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ב”ה

פתח דבר

בשבח והודאה להשי”ת, הננו שמחים להגיש לנשיאנו כ”ק אדמו”ר מלך המשיח שליט”א, 
ולקהל מחבבי התורה ולומדי’, את הגליון הראשון של הערות התמימים ואנ”ש היוצא לאור 
בשנת לימודים זו - ה’תשפ”ג )גליון קנח(, היוצא לאור לרגל ערב ראש השנה – שנת ה’תשפ”ג 

שנת ‘הקהל’. 

ובו חידושים וביאורים בעניני גאולה ומשיח, בתורת כ”ק אד”ש מה”מ, נגלה וחסידות ובכל 
מקצועות התורה, שנכתבו ע”י תלמידי התמימים והצוות דישיבתנו הק’ - ישיבת חסידי חב”ד 

ליובאוויטש צפת עיה”ק ת”ו.

גליון זה יוצא לאור בקשר עם חודש אלול אשר רבו בו התאריכים החסידיים, ומהם )הסמוכים 
לימים אלו(: י”א אלול - יום חתונתו של כ”ק אדמו”ר מהורש”ב נ”ע; י”ג אלול – יום חתונתו 
של כ”ק אדמו”ר מהוריי”צ נ”ע; ט”ו אלול – יום התייסדות ישיבת תומכי תמימים; ח”י אלול 
- ימי הולדתם של שני המאורות הגדולים הבעל שם טוב ואדמו”ר הזקן, ותחילת הלימודים 

בנגלה ובחסידות בישיבת תו”ת.

ובמיוחד יוצא הוא לאור לרגל ערב ראש השנה – שנת הקהל, בה מצווים אנו “הקהל את 
העם האנשים הנשים והטף למען ישמעו ולמען ילמדו ויראו את ה’ אלוקיכם”, ובוודאי שקובץ 

חידושי תורה זה יוסיף בלימוד התורה והיראה של כלל ישראל. 

ובנוסף ידועים דברי כ”ק אד”ש מה”מ אודות עניין ה”הקהל” שבתורה, לקבץ חידושי תורה 
למקום אחד, וגליון זה מהווה בימה מכובדת לכך.

*

הכללי,  הפ”נ  קבלת  לאחר  ה’תשנ”ב  השנה  ראש  מערב  מה”מ  אד”ש  כ”ק  שיחת  ידועה 
השופכת אור בביאורה הנפלא על הפסק דין בתורתנו הק’, שהדין של בני ישראל בראש השנה 
לדין בר”ה הוא מתוך  גישתם  היינו שכל  והצילו העדה”,  צריך להיות באופן ד”שפטו העדה 

וודאות של “והצילו העדה” – עד להצלה המושלמת בגאולה האמיתית והשלימה. 

בקשר  הגאולה  עם  השנה  ראש  יום  של  הקשר  את  מה”מ,  אד”ש  כ”ק  מוסיף  מכך  ויותר 
לקבלת מלכותו ית’, המתבטאת בקבלת מלכותו של מלך המשיח, וזלה”ק )ס”ג בשיחה שם(: 
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“ויש לומר, שהשייכות של יום הדין דראש השנה עם הגאולה )“והצילו העדה”( מודגשת גם 
בכך שבראש השנה היא העבודה דקבלת מלכותו ית’, למלאות בקשתו של הקב”ה “תמליכוני 
)שענינו ספירת  דוד מלכא משיחא  ע”י  ומתגלה בשלימותה  ית’ קשורה  עליכם”, שמלכותו 

המלכות(”.

שממשיך  וכמו  הגאולה,  על  דווקא  הוא  הנוכחי  בדין  הדגש  שימת  שעיקר  מובן  וממילא 
ומסיים – “ומזה מובן, שבעמדנו כעת ברגעים האחרונים לפני הגאולה, הדין בימים אלו )ימי 

הדין( צריך להביא את העיקר והשלימות ד”והצילו” – הגאולה האמיתית והשלימה”. 

ובהדגשה מיוחדת זו על ענין הגאולה ביום ראש השנה, מבהיר כ”ק אד”ש מה”מ כי ענין זה 
מקבל תוקף אף בערב ראש השנה, כיוון שהוא מהווה הכנה והקדמה לראש השנה, וזלה”ק: 
“השייכות דיום הדין ראש השנה עם “והצילו העדה”, כולל ובעיקר הגאולה – מתחילה כבר 
בערב ראש השנה, שערב והכנה הוא מעין הדבר שאליו מתכוננים. ועאכו”כ בנוגע לערב ראש 
השנה, שאז ישנו כבר “והצילו העדה” דראש השנה – כהפס”ד הנ”ל דהטור, שכבר בערב ראש 

השנה יודעים בנ”י שזוכים בדין, ואז מתחילים כבר את ההכנות לראש השנה”.

מיום  כתוצאה  זה  ביום  המתעצם  הגאולה  ענין  את  מה”מ  אד”ש  כ”ק  מחזק  גופא  ובזאת 
הולדתו של ה’צמח צדק’ - שב’ שמותיו הם אלו שמותיו של משיח1, ואשר יש בכוחו לעורר 
את הענין של גילוי משיח ביום זה, ובלשונו הק’ – “ומזה מובן שביום הולדתו של הצמח צדק 
)בערב ראש השנה(, שאז הרי “מזלו גובר” – גובר הענין דשמו של משיח, ובעל יום ההולדת 
עושה כל התלוי בו – ובמילא בוודאי שזה פועל את פעולתו – שיהיה הגילוי דשמו של משיח, 

ויתירה מזו – הגילוי דמשיח עצמו!”.

תלמידי  פועלים  והשלימה,  האמיתית  לגאולה  במיוחד  הנקשר  זה,  מיוחד  תאריך  ולרגל 
התמימים דישיבתנו הק’ - “הידועה במעלות שבה, ובפרט בנוגע לגאולה האמיתית והשלימה”2, 
לעשות כל שביכולתם להביא לידי גילוי בפועל ממש את התגלות מלכנו, מתוך חיות ו’קאךָ’ 
בשליחות היחידה שנותרה - “קבלת פני משיח צדקנו בפועל ממש”3, אשר חלק עיקרי מ”הכנת 

עצמו” לענין זה4, מתבטא בכתיבת הערות וחידו”ת - כרצונו הק’ של כ”ק אד”ש מה”מ5.

*

1(  וראה גם דבר מלכות נשא ה’תנש”א הע’ 151. 
2(  ממכתב כ”ק אד”ש מה”מ לכינוס השלוחים השמיני באה”ק.

3(  דבר מלכות ש”פ חיי שרה ה’תשנ”ב.   
4(  ראה דבר מלכות לך לך ה’תשנ”ב. ולפני שמקשר זאת להכנה לגאולה האמיתית והשלימה אומר 
)סי”ד(: “החידוש האמיתי הוא – כאשר הוא מגלה בתוכו )“אותך בעצמך”( כוחות נעלמים, שאף אחד 
)כולל – הוא עצמו( לא ידע ולא שיער שיש לו כאלו כוחות, ועד שמתפלאים מנין לו הגיעו אליו ענינים 
אלו – וכאשר הוא מנצל כוחות אלו לחדש בתורה, זהו ה”לך לך גו’ אל הארץ אשר אראך” האמיתי”. 

5(  דבר מלכות ש”פ במדבר ה’תנש”א. ועוד.
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כאמור, קובץ זה יוצא לאור עולם בקשר עם ערב ראש השנה, ועל כן הבאנו במדור “דבר 
מלכות” את שיחת הדבר מלכות דש”פ נצבים-וילך העוסקת בביאור הקביעות המיוחדת דר”ה 

והפרשיות החופפות לו - פתב”ג המלך - בשנה זו. 

ומכיוון שהשנה הקרובה הלא היא שנת הקהל כאמור, צירפנו “מכתב כללי” של כ”ק אד”ש 
מה”מ העוסק במהות שנת הקהל ובהנהגה הנדרשת מכל אחד ואחד בשנה זו - המכתב מוא”ו 

תשרי שנת ה’תשמ”ח שהייתה גם היא שנת הקהל.

ובנוסף, בקשר עם התחלת לימוד מסכת גיטין בישיבות תות”ל ברחבי תבל, הבאנו במדור 
זה את שיחת כ”ק אד”ש מה”מ המבארת בארוכה את פתיחת המסכת בדיני “המביא גט” ע”פ 

פנימיות העניינים )לקו”ש ח”ט, שיחה ב לפרשת תצא - בתרגום מאידית ללא אחריות כלל(.

*

ההערות בקובץ נסדרו ע”פ נושאים, ובתוכם באו ע”פ סדר הא”ב של שמות הרבנים ותלמידי 
התמימים. 

תודתינו נתונה בזאת לצוות הישיבה, ובפרט לרב שמואל שי’ גינזבורג, לרב מנחם מענדל שי’ 
הלפרין, לרב מאיר שי’ ווילשאנסקי, על עזרתם הרבה בהגהת הקובץ והוצאתו לאור. 

והננו לבקש את קהל הקוראים, שיואילו לשלוח גם הם את חידושיהם אל המערכת )בכתובת 
הרשומה לעיל(, ע”מ שנוכל להדפיסם בקובץ הבא שיצא לאור בקרוב אי”ה.

ויה”ר, אשר הוצאת והדפסת קובץ זה, כרצונו והוראתו של כ”ק אד”ש מה”מ בריבוי שיחות 
ומכתבים, תגרום לו נחת רוח רב, ותהי’ ה”מכה בפטיש” שיביא את התגלותו השלימה. 

 ונשמע תורה חדשה מפיו, “תורה חדשה מאיתי תצא”, תיכף ומי”ד ממ”ש.

יחי אדוננו מורנו ורבינו מלך המשיח לעולם ועד

 מערכת הערות התמימים ואנ”ש
שע”י ישיבת חסידי חב”ד ליובאוויטש צפת

ימות המשיח6
ערב ראש השנה – יום הולדת כ”ק אדמו”ר הצ”צ )הי’ תהא שנת פלאות גדולות( 

ק”כ שנה להולדת כ”ק אד”ש מה”מ
ו’חסד’ )ע”ב( שנה לנשיאותו

צפת עיה”ק ת”ו, אה”ק.

6(  שיחת מוצאי י”ט־כ”ף כסלו תשנ”ב, מענות קודש מתקופה זו. ועוד.
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t/ngk,v vnhujs, ak vabv

vjsav1)vw,ab"c( _ nusda, )kfk

krta( cechgu, vabv' ucpry cvgbhbho

vgherhho abecgu gkhvo xhnbho g"h

dsukh hartk' unvo:

t( vechgu, srta vabv chuo abh

cacug _ fvxhni
"

p,cd vnkl"2'
"

c"d

vnkl p, uhkl"3' afajk r"v )agbhbu

"
,nkhfubh gkhfo"4'

"
vnkl"( chuo cw tu

chuo dw'
"

p, uhkl' p, nkaui p,u,

tu,v p,ho5' anjkeho bmcho uhkl

ka,ho"6' aeurhi pra, bmcho cac,

akpbh r"v' ac, xkhju, vcw7' upw uhkl

cac, aktjrh r"v' ac, aucv/

ungkv h,hrv cvechgu, sr"v chuo cw

do kdch vechgu, sr"v chuo dw )aabhvo

bfkkho cvxhni
"

p,cd vnkl"( _

ca,ho: )t( cvxhni
"

c"d vnkl" _ sha

kunr' avcw uvdw )c"d( runzho do kcw

vhnho sr"v )huo rtaui sr"v _ cw' uhuo

abh sr"v _ dw(' )c( ucahhfu, kerht,

v,urv )
"

p, uhkl / / anjkeho bmcho

uhkl ka,ho"( _ aeurhi
"

t,o bmcho

vhuo duw" )a
"

vhuo" eth gk rta vabv8(

,ul dw hnho )ac,' huo rtaui grc r"v'

ur"v( abjacho )cfnv gbhbho( knmhtu,

tj,9/

c( vxhni sechgu, vabv )fnuspx do

cvkuju,( vut ca"z: cw _ huo cw acu jk

r"v' aw _ akhnv' ajaui ufxku

aknho01' zw _ huo zw acu jk r"j bhxi/

ugbhi zv eaur go vhu,v abv ngucr,

_ fh' far"v jk chuo cw )cw(' ujaui

ufxku nktho' abv akhnv )aw(' kt hjuk

r"j bhxi cac, )zw( tkt cabv ngucr,/

ubnmt' acabv zu habo dw gbhbho ak

akhnu, _ akhnu, nauka,: )t(

vakhnu, veaurv go vjsaho jaui

1( bux; kfl a
"

cfk abv uabv hurs unthr 

/ / tur jsa unjusa / / gkhui hu,r akt vhw nthr

gshhi nhnh guko tur gkhui fzv" ),bht tdv"e

xh"s(/

2( kaui vf,uc _ sbhtk t' v/ ugus/

3( yuau"g tu"j x,f"j x"s/ njzur uhyrh xhw

ab/ tcusrvo cxsr vprahu, uvvpyru,/ cgv"y

r"p uhkl/

4( r"v yz' xg"t/ ua"b/

5( uhert c' u/

6( nd"t ao/ pr"j ao/ njzur uhyrh ao )
"

p,

ujhke pra, uhkl' nkaui p,u, tu,v p,ho"(/

tcusrvo ao/

7( bux; gk ac, xkhju, vtw' ac, pw ,cut'

acechgu, fzu )c"d vnkl( n,jhkho tnhr,

vxkhju,
"

cnumth nbujv" spw ,cut )nat"f

far"v jk chuo vw tu chuo zw' ahabo sw hnho

stnhr, vxkhju, n
"

numth nbujv" spw bmcho('

untrhfhi ctnhr, vxkhju, cnal hu,r nacug

ako )rtv gy"z kau"g tu"j r"x ,ept/ kcua

ao(/

8( rn"z kzj"c kc' c)vuct ckeu", ,cut

nt' d(/ urtv do zj"d rkt' t/ pgbj rzt x"p

bmcho/ keu", r"p bmcho/

9( rtv )ksudnt( pxjho eu' xg"t/ ugus/

01(
"

xsr vjsaho vnktho uvjxrho / / tjs

nkt utjs jxr gk vxsr / / nrjaui ufxku*

pgnho hvhu abhvo nktho upgnho hvhu abhvo

jxrho upgnho hvhw nrjaui jxr ufxku nkt/

uabv ahvhw cv abh jsaho tku nktho vht

abertu jsahw aknho" )rnc"o vkw esuv"j p"j

v"v-u(/

435

nahju, a"p bmcho vw,ba"t'

huo cw sr"v' ua"p uhkl uw ,arh vw,ab"c

*(vygnho kvahbuh cjsaho nrjaui ufxku

suet _rtv xpr vgcur )kvesnui rw tcrvo cr

jhht vbaht( agr vanhbh/hxus guko )krchbu hmje

ci hux; ,knhs vrt"a( ntnr rchgh p"y/ugus/

במעלת הקביעות ד'פתבג המלך'
דבר מלכות ניצבים - וילך
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ufxku aabhvo nktho' )c( vakhnu,

veaurv go ab, vghcur _ ag"h vuxp,

jusa vghcur )vh"d( bgah, vabv fukv

"
abv ,nhnv"' fsra, jz"k11

"
abv

,nhnv' kvcht jusa vghcur"' )d(

uvakhnu, veaurv go vechgu, sr"j

bhxi chuo vac, _ ado huo rtaui spxj

jk cac,' uv,jk, xpv"g )nnjr,

vpxj( vht cnumth ac,'
"

nnjr,

vac," do fpauyu' atz habo
"

acg

ac,u, ,nhnu," cakhnu,' acugu,

an,jhku, ctjs cac, unxhhnu,

cac,' fhnh crtah,21' ,nhnu,

cakhnu,31/

uha kctr vngkv vnhujs,

acechgu, vabv' vi cbudg kvechgu,

sr"v chuo cw udw )c"d vnkl(' uvi cbudg

kvechgu, svnal vabv' ugk vxsr:

jaui ufxku nktho' abv ngucr,' ur"j

bhxi )ujd vpxj( cac, )ca"z(Q ubux; gk

vngkv sechgu, vabv ha kctr do

vngkv vnhujs, sab, vw,ab"c kdch

atr abho aechgu,o fi vht' ufi ha

kctr vear uvahhfu, sfk gbhbho vb"k'

fskeni/

c/c"d vnkl:

ngk, vechgu, sr"v chuo abh _

kvhu,u cxnhfu, vfh dsukv khuo

rtaui
41:

huo rtaui cacug vut csudn, huo

rtaui sv,jk, vcrhtv _ akfi bert

"
huo rtaui" t; afcr gcru rccu, hnho

naa, hnh crtah,51' ufnusda do

cahru ak huo'
"

crtaui nv vhu tunrho

kvw vtr. unkutv' gk ao aebv uvebv

uakhy cguknu"61/

uzvu do gbhbu ak r"v _ fn"a71

"
zv

vhuo ,jk, ngahl zfrui khuo rtaui"'

ufnusda do ctnhr, vnznur ksus nznur

kvw vtr. unkutv )ahru ak huo rtaui(

c,pk, grch, skhk r"v81' v,pkv

vrtaubv sr"v91/

ucpryhu, hu,r:

hsug02chtur vygo a
"

zv vhuo ,jk,

ngahl zfrui khuo rtaui" eth gk r"v

)tw c,arh(' t; acf"v ctkuk bcrt

vguko12utw c,arh vut huo vaah

kcrv"g _ kvhu,u huo crut tsv"r'

gher u,fkh, unyr, vcrhtv fukv' ugk

hsu bpgkv akhnu, cfk vcrhtv fukv'

fncutr cnsrah jz"k22atsv"r ert

utnr kfk vbcrtho acguko
"

cutu

ba,juv ubfrgv bcrfv kpbh vw

a"p bmcho vw,ba"t' huo cw sr"v ua"p uhkl uw ,arh

51( keu", av"a fv' xg"t/ ucf"n/

61( r"v kt' rg"t/

71( ao fz' t/

81( ny"t x,ep"c xef"d/ xhsur vtrhz"k

utsv"z cneunu/

91( kvghr nvhsug g"s dusk vpkt, gcus,o

ak rcu,hbu bahthbu c,pk, grch, skhk tw

sr"v )fph arthbu tmk f"e nu"j tsnu"r baht

surbu' nnkt neuo tchu f"e tsb"g' ufk rcu,hbu

bahthbu akpb"z(' unzv nuci anghi zv uan. nbvu

m"k do tmk ftu"t nvjxhsho/

02( keu", bmcho nz' d/ urtv xv"n nkuey

j"d c,jk,u/ ua"b/

12( uhe"r rpf"y/ ugus/

22( zvr j"t rft' c/ j"d ez' c/ urtv

prsr"t ph"t/

11( grfhi kt' t _ cnabv/ rnc"o vkw

anhyv uhuck ph"c v"v/

21( pxhe,t sr"f phw j/ px"r ph"j/ rtc"i

xp"u/ rtch"v pxjho x,ef"u/ ugus/

31( rtv ctrufv ahj, tjrui ak pxj ,ba"t

)xv"a ,ba"t j"t gw 734 )kghk gw 65( uthklQ

744 )kghk gw 66( uthkl(/

41( fh' chuo rtaui gmnu kt jk r"v' fvfkk

"
kt ts"u rta" )yuau"g tu"j r"x ,fj(/ urtv

keni x"v/

436
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guabu"32' uvnkhl t, vec"v knkl gk

fk vtr.' g"h vvfrzv
"

vw42nkl dtu,

kca"52' usudn,u cfk r"v' fntrz"k4

"
tnr vec"v / / tnru kpbh cr"v nkfhu,

/ / fsh a,nkhfubh gkhfo"' ug"h cb"h

bgav do
"

nkl gk fk vtr."/

ugp"z h"k' acechgu, sr"v cxnhfu,

vfh dsukv khuo rtaui nusda, akhnu,

vcrhtv fukv )fk aa, hnh crtah,(

fnu avht cngns unmc shuo rtaui

abert
"

huo tjs"62'
"

avhw vec"v hjhs

cguknu"72' vhhbu' ado ktjrh abcrtu

fk vbcrtho acguko nthr un,dkv

cguko a
"

vec"v hjhs cguknu"/

ugus ugher' acechgu, sr"v ktjrh

huo rtaui )chuo abh vxnul tkhu' tck

kt chuo rtaui gmnu(' nusda acr"v

habu gbhi bgkv hu,ract ktjrh huo

rtaui )
"

huo tjs"' a
"

vec"v hjhs

cguknu"( _ vjhsua ag"h gcus,

vtso82cvuxpv gk akhnu, vcrhtv

)fukk do crht, vtso( g"h vec"v'

fskeni/

d/ucvesho _ ahuo crut tsv"r

vut rta vabv )
"

,jk, ngahl / / huo

rtaui"( kt re cdkk vakhnu, accrht,

vtso )cjhr vbcrtho' hmhr fphu ak

vec"v92( fakgmnv' tkt do )ucgher?(

cdkk vakhnu, abgah, cvcrhtv fukv

g"hgcus,vtso' ctnru
"

cutu ba,juv

duw"'
"

vw nkl duw"' azuvh akhnu, bgkh,

hu,r nakhnu, vcrhtv g"h vec"v/

uvgbhi czv:

ktjrh dnr uxhuo vcrhtv fukv

ccrht, vtso chuo vaah btnr03

"
tar

crt tkeho kgau,"' aphruau
"

k,ei"13'

vhhbu' aktjrh akhnu, crht,u ak

vec"v'
"

tar crt tkeho"' m"k

"
kgau," ,heui uvuxpv g"h gcus,

vtso)
"

t,o eruhi tso"23' g"a tsnv

kgkhui33( cehuo v,un"m' fnusda do

cn,i-,urv caah cxhui abrnz c
"

huo

vaah" sngav crtah,'
"

vaah" cv"t

h,hrv'
"

vaah vnhujs"43'
"

vut aah

cxhui vnufi kn,i ,urv"53a
"

huo aah

cxhui aecku hartk v,urv / / bjac

fthku bcrt vguko g,v"63' unsdhaho

cpxueh aupru, sr"v vgbhi sn,i ,urv'

fhui acrht, vguko cr"v vht cachk

gcus,o ak hartk cehuo v,urv/

uchtur ,ufi v,heui uvvuxpv ag"h

gcus, vtso )
"

kgau,"( kdch akhnu,

vguko )fukk do ktjrh abcrt cu vtso(

nms
"

tar crt tkeho" _ avakhnu,

anms vcrhtv thbv tkt srd, vtkeu,

acgrl kvguko' ug"h gcus, vtso

cehuo v,un"m bnaf, un,dkv cguko

a"p bmcho vw,ba"t' huo cw sr"v ua"p uhkl uw ,arh437

92( rtv c"r pf"s' v/ ev"r p"d' ht )c(/

03( crtah, c' d/

13( rtv c"r ph"t' u ucpra"h/

23( hcnu, xt' rg"t/

33( rtv ga"n )kvrn"g nptbu( ntnr tf"j

pk"d/ ak"v d' t/ f' c/ rxj' c/ aj' c/ ugus/

43( pra"h ac, pj' t/

53( pra"h crtah, t' kt/

63( pra"h ao )cjmg"d _ cao x"t(/

32( ,vkho mv' u/

42( ao md' t/

52( ukvghr nr"v kt' t:
"

caah vhu tunrho

vw nkl dtu, kca' gk ao adnr nktf,u unkl

gkhvi"/

62( crtah, t' v/

72( pra"h gv"p )nc"r p"d' j(/

82( fhsug acrht, tsv"r )r"v vrtaui(

vh,v nms cjhw fh jp. jxs vut' ugfahu )cr"v

sfk abv( ct,gru,t sk,,t)gcus, vtso(

,kht nhk,t )keu", bmcho nz' c/ urtv xv"n

nkuey ao/ ua"b(/
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do srd, vtkeu, akngkv nvguko' ugs

kvnaf, udhkuh nvu,u ugmnu,u h,w

cguko73' azvu"g sb,tuv vec"v kvhu,

ku h,w shrv c,j,ubho83' anmhtu,

vguko ),j,ubho( bgah, shrv acv

n,dkv nvu,u ugmnu,u h,w/

uha kunr' agbhi zv nrunz ccrht,

vtso ctupi s
"

uhhmr vw tkeho t, vtso

gpr ni vtsnv uhpj ctphu ban,

jhho"93_ ag"h v
"

ban, jhho" abpj04

vec"v cdu; vtso abgav n
"

gpr ni

vtsnv" avut vhxus sfk vcrhtv fukv

a
"

vfk vhw ni vgpr"14' bh,i fj

kvnaf, udhkuh v
"

ban, jhho" cfk

vcrhtv fukv: kfk krta _ dhkuh

v
"

ban, jhho" svcrhtv gmnv' ahvhw

bhfr cguko vfj vtkeh anvuv unjhw t,

vguko )srd, vtkeu, acgrl kvguko('

ugus ugher _ vnaf, udhkuh
"

ban,

jhho" svtso'
"

jke tkev nngk

nna"24' jke ni vgmo s
"

tkev"'

a,,dkv cguko do srd, vtkeu,

akngkv nvguko' ugs kdhkuh nvu,u

ugmnu,u h,w/

ugbhi zv bgav g"h gcus,u ak tsv"r

avfrhz cfk vcrhtv
"

cutu ba,juv

ubfrgv bcrfv kpbh vw guabu"'
"

vw nkl

dtu, kca" _ abux; gk vvfrzv s
"

vw

guabu")srd, vtkeu, acgrl kvguko

agk hsv bgah, vv,vuu, uvehuo uvjhu,

svguko(' pgk tsv"r cfk vcrhtv

vva,juutv veaurv go )upugk, t,(

vf,r, vnkl'
"

vw nkldtu, kca"34'

an,dkv cguko nkfu,u ak vec"v'

srd, vtkeu, acthi grul )fkk(

kvguko44' ucpry g"p vhsug54aara

vnkfu, vut kngkv nfk vxphru,'

ccjhw vf,r' ugs kpbhnhu, vf,r' ugs

knvu,u ugmnu,u h,w/

s/uha kvuxh;' aabh gbhbho tku

)akhnu, vguko nms vcrhtv' uvakhnu,

vh,hrv abgah, g"h gcus, vtso(

nrunzho do cpreh tcu, akunsho cac,

akpbh )unnbu n,crl64( r"v _ pre

a"p bmcho vw,ba"t' huo cw sr"v ua"p uhkl uw ,arh 438

73( bux; kfl av,vuu, vguko nthi utpx

vnujky vht cfj vgmnu, ),bht tdv"e x"f( _

fh' fj vgmnu, acv,vuu, vut ctupi ak vcskv

)rtv ctrufv s"v p,j tkhvu ,ay"u p"u )xv"n

nkuey j"v gw ev uthkl(/ ua"b/

83( rtv ,bjunt bat yz/ ugus/ ,bht rpk"u/

ucf"n/

93( crtah, c' z/

04(
"

bpj" shhet _
"

nti sbpj n,ufhw bpj'

phw n,ufhu,u unpbhnhu,u" ),bht rp"c(/

14( evk, d' f/

24( ,bht ao/

34( uckaui jz"k )prsr"t acvgrv 22(:

"
tnr kvo ct,o kva,juu, kh' cutu tbh ut,o

bkl ubkcha dtu, uguz ubnkhl gkhbu nh acrtbu'

vkl tso kgmnu uvnkhl tu,u rtaui ufk vcrhu,

tjrhuutnr vw nkl dtu, kca uduw"/

44( udo v,dku, vnkfu, cguko vht )kt nms

v,phx, neuo svguko' fnu vdhkuh s
"

fh jp.

jxs vut" acv,jk, vcrhtv' armubu h,w

kvaphg jxs cguko( ctupi avguko thbu ,upx

neuo' fhui ankufv gbhbv runnu, uv,batu,'

unmhtu, vguko thbv tkt npbh a
"

thi nkl ckt

go"/ ugm"g/ utf"n/

54( rtv xv"n nkuey j"c gw ez/ ua"b/

64( fh' bux; kfl anhuo vac, n,crfho fk

hnh vacug )rtv zj"c xd' c/ pj' t(' ha crfv

nhujs, cac, akpbh r"v _ kvhu,u do ac,

ncrfho sfk jusa ,arh' ug"h crf,u ak

vec"v' acfj zv ncrfho cb"h t, vjsaho h"t*

pgnho cabv )
"

vhuo huo" f"v tkuk/ ucf"n(/

*(ug"p vncutr keni cpbho agcus, vtso

eaurv go cjhw 
"

tjs gar" )h"t('hun,e shue

vkaui a
"

hartk ncrfho t, vjsaho h"tpgnho

cabv" )t; acab, vghcur ncrfho hartk h"c

jsaho(/
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jnhah upre aah74:

v,jk, pre jnhah'
"

cgarv ntnru,

bcrt vguko" _ vakhnu, anms

vcrhtv' srd, vtkeu, acgrl kvgukoQ

upre aah84' av,jk,u
"

abu jfnho

ckaui vnabv"' ag"h gcus,o ak

"
jfnho" )

"
fk cbhl khnush vw"94(

ckhnus v
"

nabv"05veaurv go gbhi

vdtukv15' bgah, dtukv nvnshsv

uvvdckv scrht, vguko25

"
cgarv

ntnru,"' g"h dhkuh fcusu unkfu,u ak

vec"v' fvxhuo uvju,o spre aah
"

fk

nv acrt vec"v cguknu kt crtu tkt

kfcusu' abtnr35fk vbert canh

ukfcush crt,hu hmr,hu t; gah,hu'

utunr45vw hnkul kguko ugs" _ fuub,

vcrhtv cachk vvuxpv abgah, g"h

gcus, vtso kdku, cguko fcusu

unkfu,u ak vec"v acthi-grul

kvguko/

utukh ha kvghr nvrnz cmhru;

vpreho jnhah uaahchjs _ amhru;

nxprhvo gukv tjs gar' fhsug55anurv

gk cjhw
"

tb, vut js ukt cjuaci"65'

kngkv ngar xphru,' ukngkv n
"

garv

ntnru," afbds vgar xphru,75'

ukngkv do ngar, vscru, ac,urv

veaurho go garv ntnru,85' acjhw zu

bnaf, un,dkv g"h gcus,o ak hartk

c)khnus uehuo v(,urv' fnrunz cpxue95

"
tjs gar huo njurc"' acn,i-,urv

c
"

jurc" bh,bu gar,vscru, )srd,

v,urv vahhf, kguko abcrt cgarv

ntnru,(' u
"

njurc" )favukfho

njurc06( n,jhkv gcus,o ak hartk

c,urv' kvnahl ukdku, )c,urv ahrsv

kguko' ugk hsh zv do cguko( cjhw
"

tjs

gar"' srd, v,urv fnu avht kngkv

nvguko' ugs fnu avht cgmnu,u h,w

)
"

tb, vut js ukt cjuaci"(16/

a"p bmcho vw,ba"t' huo cw sr"v ua"p uhkl uw ,arh439

55( rtv rahnu, vm"m k,vkho )hvk tur( gw

nj/ tuv", scrho gw hy/ xv"n gyr", gw ,epz/

ugus/

65( ,eu"z cvesnv )hz' t(/

75( rtv nsra anutk fti )s"v uvjxhs z"k

_ cxupu(/

85( fsra, jz"k gk vpxue
"

garv garv

vf; caek veusa" )zj"d ht' xg"c(/

95( scrho t' c/

06( uvv,jkv czv cjurc gmnu _ fntrz"k

)ac, pj' c(
"

gk fk shcur ushcur ahmt nph

vec"v prjv ban,i"' vhhbu' aktjrh v,dku,

gar,vscru, )veaurho go garv ntnru,

acvo bcrt vguko( g"h vec"v' v,jhkv gcus,o

ak hartkctupi akngkvn)vnshsv uvdckv

s(gar_
"

prjv ban,i" )tkt avjzhrv kvo

vec"v cyk ag,hs kvjhu, cu t, vn,ho )ac,

ao(' fhui aakhnu, vgcusv vht ctupi sbanu,

cdupho suet' fnusda cvmhuuh s
"

tjrh nu, abh

cbh tvri" )aeurhi chuvf"p( avfbhxv tk veusa

m"k ctupi s
"

bfbx cakuo uhmt cakuo" suet(/

16( ugp"z ha kctr n"a cpw bmcho )k' ht-

hs(
"

kt bpkt, vht nnl ukt rjuev vht kt

74( fsh kxhho vkhnus spreh tcu, )do( cfk

ac,u, veh./

84( fbds huo aah sngav crtah, uaah

cxhui veaurho go r"v )fb"k x"d(/

94( haghw bs' hd/

05( fukk do crhh,u,' at; anms gmno thbo

nabv' nmyrpho do vo knabv gh"z a
"

abu

jfnho )cfj gmno( ckaui vnabv"/

15( fntrz"k
"

thi fk vdkhu, vkku n,fbxu,

tkt czfu, vnabhu,' n"y do fh h,bu)nkaui

nabv( cduho g,v tecmo" )uhe"r p"z' d(/

25( unrunz do cgbhi v
"

vkfu," ),ufbo

ugbhbo ak vnabhu,( _ fsra, jz"k gk vpxue

"
vkhfu, guko ku"'

"
t", vkhfu, tkt vkfu,"

)ndhkv fj' xg"c/ ua"b(' ag"h
"

vkfu," bgav

"
vkhfu," cguko' avguko n,gkv ugs ctupi

acthi-grul kdnrh )vkhfv( kvnshsv uvdckv

anms gmnu/

35( haghw nd' z/

45( cakj yu' hj/
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v/uha kunr' agbhi zv )vvuxpv

abgah, g"h gcus, vtso( vut cvsdav

h,hrv cvechgu, sr"v chuo cw u)vnafu

c(huo dw _
"

c"d vnkl":

cvechgu, sr"v cxnhfu, vfh dsukv

khuo rtaui' acu nusda, akhnu,

vcrhtv fukv )cfk aa, hnh crtah,(

fnu avht c
"

huo tjs"'
"

vec"v hjhs

cguknu" )fb"k x"c( _ nusda,

vakhnu, anms crht, vguko g"h

vec"v)kpbh gcus, vtso(Q uvghkuh

abh,ux; g"h gcus, vtso_ nrunz

cakhk, tparu, vechgu, sr"v chuo

rtaui gmnu )
"

kt ts"u rta"(26' fh to

chnho aktjrhu' ucnhujs chuo abh uchuo

akhah'
"

c"dvnkl"/

uvchtur czv:

ncutr cnsrah jz"k36achuo abh

bcrt, njkue,' uchuo akhah cykv

vnjkue, ubgav akuo/

ugbhbu cgcus, vtso:

v
"

njkue," shuo abh vht npbh

vvgko uvvx,r snmhtu, vguko )guko

nkaui vgko46( gk tkeu,' fh' vngns

unmc s
"

huo tjs"' a
"

vhw vec"v hjhs

cguknu"' vut nms curtvguko )
"

vec"v

hjhs cguknu"' guko aku(' tck vguko

)vbcrt(nms gmnuvut cngns unmc ak

"
njkue," )abh(Q uvjhsua shuo vakhah

_ acykv vnjkue, ubgav akuo chi

vguko ktkeu, ctupi avguko do nms

gmnu
"

nxfho" )fchfuk( go tkeu,/

ugbhi zv bgav g"h gcus,o ak

hartk cehuo v,urv _ aabhvo )hartk

u,urv( bertho
"

akhah"'
"

turhti

,kh,th / / kgo ,kh,th"56' akhah

vnfrhg chi vjukeho' gh"z a
"

fukk cw

a"p bmcho vw,ba"t' huo cw sr"v ua"p uhkl uw ,arh 440

canho vht duw ukt ngcr kho vht duw fh eruc

tkhl vscr uduw" _ skfturv thbu nuci: nth

en"k _ ktjrh n,i-,urv' ukhnusv kcb"h cnal

trcgho abv _ a
"

kt canho vht"?! uha kunr'

avjhsua vut )kt cbudg ksrd, v,urv aahhf,

kguko' tkt( cbudg ksrd, v,urv akngkv kdnrh

nvguko*' at; anms gmnv
"

bpkt, vht"

u
"

rjuev vht"'
"

canho vht" u
"

ngcr kho"**'

n"n'
"

kt bpkt, vht nnlduw fh eruc tkhl duw"'

nms dusk ngk,o ak hartk a
"

bmcho duw kpbh

vw tkehfo duw"***/

26( uhun,e hu,r _ avsjhw sr"v nhuo rtaui

)kt ts"u rta( vht czni athi nesaho g"p

vrthw tkt g"p vjacui' avjacui bgav g"h

gcus, vtso' nat"f )cvehsua g"p( vrthw'

arutv nuks vkcbv g"h vec"v/

36( c"r p"s' u/ zj"t hz' t/ hj' t/ ugus/

46( keu", akj kz' s/ ucf"n/

56( ac, pj' t/

*(uh,hrv nzv _aeth gk nmu, v,aucv avht

kngkv nv,urv )akfi cfjv k,ei ukvakho

vjxrui c,un"m('nms ngk,o vgmnh, ak hartk

avo kngkv nv,urv/

**(pryh vsrdu, s
"

bpkt," u
"

rjuev"'

"
canho" u

"
ngcr kho" _rtv keu", bmcho nv'

xg"s uthkl/xs"v fh vnmuv vzt, ,rs"g )xv"n

,gr"c-,rg"u( gw rjm uthkl(/ugus/

ukvghr'ackeu", ao nctr aeth gk pbhnhu,

ux,ho ac,urv'ag"h bgav vv,earu, spbhnhu,

ux,ho achartk go vpbhnhu, ux,ho seuc"v )bux;

gk vv,earu, sdkht achartk go dkht seuc"v

g"h dkht ac,urv(/ugp"z hun,e axpr v,bht'

,uac"f s,ur, vjxhsu,'
"

nhuxs gk pxue fh eruc

tkhl vscr nts duw" )fn"a rchbu vzei cs;-vagr('

act cvnal kn"a kpb"z 
"

kt bpkt, vht ukt

rjuev vht"'agher vjhsua czv vut cbudg

kpbhnhu, ux,ho ac,urv'abgav )cpry g"h ,ur,

vjxhsu,( ctupi s
"

eruc tkhl vscr nts cphl

uckccl kgau,u"/

***(
"

scva,kw v"z ccjhw pkt urjue'tck

cba"h thi zv ccjhw pkt urjue"'fhui a
"

vo

nuaraho cgmnu, tut"x fuw" )xv"n ,gr"c-,rg"u

ao(/
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vsgu, uabhvo nxfhnho ksg,

vnfrhg"66_ fntrz"k ahartk bertho

"
auknh,' tunv aga,v akuo chbh uchi

guknh"76' g"h gcus,o cehuo v,urv

a
"

bh,bv kgau, akuo cguko"86/

ucgune hu,r:

vfuubv c
"

njkue," )shuo abh( vht

do )ucgher( k
"

njkue," sesuav'

uckaui vnabv )cpre jnhah stcu,96

akunsho cac, akpbh r"v(
"

njkue,

avht kao anho )a(xupv kv,ehho / / zu

njkue, vkk uanth" _ njkue, c,urv'

nms vv,jkeu, )njkue, nkaui

v,jkeu,( scw euhi hnhi uantk' jxs

udcurv' kvek tu kvjnhr07Q

uvakuo )shuo akhah( _ bgav g"h

vnaf, uv,dku, srdt bgkh, hu,r

c,urv akngkv nv,jkeu, scw euhi'

ukfi fukk, abhvo chjs' vhhbu' ag"h

gcus,o ak hartk ckhnus uehuo v,urv

bnaf, un,dkv )c,urv ahrsv cguko'

ugk hsv do cguko( kt re srd, v,urv

vahhf, kguko )akfi ha cv v,jkeu,

scw euhi(' tkt do srd, v,urv akngkv

nvguko' ugs ksrd, v,urv fph avht

cnvu,u ugmnu,u h,w' tjsu, vpauyv

akngkv ndsr v,jkeu,17/

ugp"z nuci acvechgu, sr"v

)cxnhfu, khuo rtaui'
"

,jk, ngahl 

/ / huo rtaui"' tck kt chuo rtaui

gmnu' tkt( chuo abh uchuo akhah

)c"d(' nusda gbhbu vgherh ak r"v

)vnkl( _ vjhsua abgav g"h gcus,

vtsocvuxpv gk akhnu, vcrhtv g"h

vec"v _ ado vguko nm"g )kt re nms

vec"v fnu avut
"

hjhs cguknu"( avut

ctupi ak njkue,
"

nxfho" go tkeu,'

ukt re go srd, vtkeu, acgrl vguko

)
"

hjhs cguknu"' g"s
"

hjhsu ak guko"('

tkt do srd, vtkeu, acthi-grul

kdnrh kvguko' ugs kngkv ndsr

v,jkeu, )cjhw
"

tb, vut js ukt

cjuaci"(/

u/ugbhi zv nrunz do cvxhni
"

p,cd

vnkl" cbudg kerht, v,urv _
"

c"d

vnklp, uhkl"'
"

anjkeho bmcho uhkl

ka,ho"' pra, bmcho cac, akpbh

r"v' upra, uhkl cac, aucv:

cpra, bmcho'
"

t,o bmcho duw kpbh

vw tkehfo duw kgcrl ccrh,27vw tkehl

uduw" _ nsucr tusu, ngnso unmco ak

hartk nms nmhtu,o vgmnh,)kvhu,o

cbh tcrvo hmje uhgec37( fph abcrtu

a"p bmcho vw,ba"t' huo cw sr"v ua"p uhkl uw ,arh441

shnu, vnahj a,vhw vkfv fc"a(' nms srd,

v,urv fph avht cgmnu,u h,w' bnbg vbnbgu,

)b,ctr ctrufv cv,uugsu,(/

27(
"

crh, uv,earu, fthku bgau kcar tjs

/ / ukfi bew ckaui frh,, crh,' fn"a tar fr,u

t, vgdk uhgcru chi c,rhu' fkunr' kvhu, abhvo

gucrho c,ul du; tjs kvhu, ktjsho" )keu",

r"p bmcho(/

37( fvnal vprav
"

kngi veho tu,l vhuo ku

kgo duw uftar bacg ktcu,hl ktcrvo khmje

ukhgec"' ugs kxhuo uju,o vprav'
"

kac, gk

vtsnv tar bacg vw ktcu,hl ktcrvo khmje

ukhgec k,, kvo"/

66( vnal ,rx"u gw ,kv/ urtv keu"a jf"t

gw 111 uthkl/ ua"b/

76( ava"r rp"z/

86( rnc"o vkw jbufv cxupi )urtv keu"a

j"j gw 943 uthkl/ ua"b(/

96( nabv hz/

07( rtv ,bht cvesnv/ ao tdv"e xh"d/

ucf"n/

17( uha kunr' agbhi zv h,dkv c
"

,urv jsav

nt,h )shhet( ,mt" )haghw bt' s/ uhe"r ph"d' d(

kg,hs kcut' utz ,,ehho njkue, vkk uanth

ctupi avkfv fabhvo )ktjrh v,eupv vrtaubv
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g"h vec"v )kpbh vgcusv47(' fnusda do

cv,jk, urta vprav c,hc,
"

t,o"'

ansdhaho kfk krta gmonmhtu,o ak

hartk' uktj"z ctho pryh vgbhbho

s
"

bmcho vhuo fukfo uduw"/

ucpra, uhkl'
"

uhkl nav duw ci ntv

ugarho abv tbfh vhuo" _ nsucr tusu,

ngnsu unmcu ak nav rchbu cdnr

uakhnu, gcus,u' usudn,u do cbudg

kakhnu, gcus,uak ftu"t nhartk nms

bhmu. nav acu57/

uvghkuh abh,ux; g"h vgcusv kdch

vngns unmc akpbh vgcusv nusda cao

vprav )anurv gk ,ufbv67( _
"

uhkl" _

agh"z bgah, vkhfv tnh,h, avht cthi-

grul77kdch vngns unmc s
"

bmcho"87/

ufk zv nusda hu,r faeurhi pra,

bmcho cp"g upra, uhkl cp"g )far"v

jk chuo cw uchuo dw(' fh' ffk a,dsk

vsda, ngk,o ak hartk kpbh vgcusv

)g"h verhtv spra, bmcho cp"g('

,dsk hu,r vsda, vghkuh uvakhnu,

acgcusv )g"h verhtv spra, uhkl

cp"g(/

uhun,e hu,r shue vkaui cvxhni
"

c"d

vnkl p, uhkl / / anjkeho bmcho uhkl

ka,ho" _ avjkuev ka,ho
97),ufbu

ak huo abh )vcw s
"

cd"( abcrt, cu

njkue,(' vhpl vtjsu, s
"

vec"v hjhs

cguknu"' vht' fsh kvsdha t, vjhcur

vtnh,hachbhvo )vakuo shuo akhah' dw

s
"

cd"( g"h gcus, vtso' agh"z bgav

ghkuh acthi-grul kdnrh'
"

p, uhkl"'

vkhfv )
"

uhkl"( avht ctupi ak vcskv

)
"

p,"( nvngns unmc akpbh vgcusv

)
"

bmcho"(/

z/uha kvuxh;' avsda, vngkv

uvakhnu, ag"h gcus, vtso )
"

uhkl"(

cverhtv spra, uhkl cac, cp"g )
"

p,

uhkl"( vht do )ucgher( nms ,ufbu ak

vac, aktjrhr"v )
"

p, uhkl"' anjuke

npra, bmcho aeurhi cac, akpbh r"v(

_ vac, ac
"

garv hnho achi r"v

khuv"f"08' ac, aucv:

chir"v khuv"f )nckh knbu, r"v

uhuv"f gmno( habo acgv hnho rmupho'

fk acg, hnh vacug' fbds acg, hnh

vacug acfk vabv fukv18' acvo bgav

v,heui uvakhnu, sacg, hnh vacug

a"p bmcho vw,ba"t' huo cw sr"v ua"p uhkl uw ,arh 442

47( ukfi guaho frh,, crh, gk vgcusv

sehuo v,un"m )fncutr cpryhu, cvnal

vprav(' fukk do vvusgv a
"

kt bpkt, vht duw

kt canho vht duw fh eruc tkhl vscr nts duw"

)k' ht-hs(' uvsda, gbhi vcjhrv'
"

rtv b,,h

kpbhl uduw ucjr, cjhho")ao' yu-hy(/

57( rtv ,bht rpn"c/

67( rtv keu"a j"v gw 75 uthkl/ ua"b/

77( uha kunr' avghkuh s
"

uhkl" )g"h gcus,

vtso( vut do chjx kngns unmc scb"h fph

abjkeho kgarxudho'
"

t,o bmcho duw rtahfo

acyhfo uduw njuyc gmhl gs autc nhnhl"' fbds

gar xphru, anvo ba,kaku garv ntnru,'

srd, vtkeu, acgrl kguko _ fh' g"h vgcusv

bgah, vvkhfv )
"

uhkl"( kcjhw
"

tjs gar"

akngkv ngar xphru,'
"

tb, vut js ukt

cjuaci" )fb"k x"s(' usudn,u chartk an,tjsho

ktjsho ftjs ctupi akngkv nv,jkeu, kgar

xudho' fnusda cnmu, vevk acpra, uhkl/

87( ukvghr' a
"

bmcho" runz do gk ngns

unmc vbanv euso hrhs,v knyv' fn"a )n"t hz'

t(
"

jh vw tkeh hartk tar gns,h kpbhu"

)
"

bmcho duw kpbh vw tkehfo"(' ug"h hrhs,v

ugcus,v knyv bgah, ccjhb,
"

nvkl" )
"

uhkl

nav"(' fn"a )zfrhw d' z(
"

ub,,h kl nvkfho"

)rtv ,u"t x"p uhac/ ucf"n(/

97( kvghr' abmcho uhkl vht prav tj,

abjke, ka,ho' skt fatr prahu, njucru,

anjcrho a,h prahu, bprsu, )rtv keu"a jh"y

gw 892/ ua"b(/

08( r"v hj' t/ ua"b/

18( rtv xhsur vtrhz"k cneunu/



קובץ הקנ"ח - הערות התמימים ואנ"ש - צפת32

sabv agcrv' uvvfbv kakhnu, vgcusv

sacg, hnh vacug sabv vjsav _ huo

rtaui acgah", fbds hnh rtaui sfk

vabv' huo abh fbds hnh abh acfk

vabv' ufhu"c catr hnh vacug

acgah",' fukk ac, aucv' fbds

vac,u, sfk vabv28/

ufhui aac, aucv fukk fk vac,u,

sfk vabv fukv' nusda cu chu,r ,ufbu

ugbhbu ak huo vac, _ dnr uakhnu,

vgcusv_ fn"a38

"
uhfuku vanho uvtr.

duw uhacu, chuo vachgh duw"' a
"

gukv

vjhu, abnal caa, hnh vngav cgarv

ntnru, abcrt vguko )cjhw shcur( kcjhw

vnjacv48/ / ukfi ac, tu,hu, ,ac58'

agbhi ac, ugbhi ,aucv vfktjs'

svhhbu jzr, vscrho kneuri uarai"68'

uckaui vf,uc78

"
uvruj ,auc tk

vtkeho tar b,bv"' vhhbu' abnmtho

cguv"z' banu, cdupho )cfk v,ue;

scrhtu, vdu;88( kturl hnho uabho

yucu, ugs kjhho bmjhho' cngns unmc

vfh bgkv' fnu kpbh vhrhsv knyv

)
"

,auc tk vtkeho tar b,bv"(' uctupi

bgkv hu,r cthi-grul )
"

uhkl"(' fhui

ahabu vghkuh sdnr uakhnu, fk

vgcusv/

ugp"z ha kunr' avac, akpbh r"v

)pra, bmcho( vht g"s ucsudn, vac,

akpbhv,jk, vcrhtv98' uahhf,

kvcrhtv' fph avcrhtv vht ccjhb,

vnjacv akpbhvngav'
"

xu; ngav

cnjacv ,jhkv"09' uvac, aktjrh

r"v' ac, aucv )pra, uhkl(' vht g"s

ucsudn, vac, aktjrhdnr vcrhtv

caa, hnh vngav' vgkhw kcjhw

vnjacv ktjrhdnr uakhnu, vngav/

j/uha kctr do vrnz cxhni
"

p,cd

vnkl" )xhni kzfrui jkue, vprahu,

cv,to kechgu, vabv'
"

c"d vnkl p,

uhkl"( _ sfhui afk gbhbh v,urv vo

c,fkh, vshue' nuci' acxhnbho

ac,urv abecgu g"h dsukh hartk

k,ugk, vzfrui ha do ,ufi cp"g19:

"
p,cd29vnkl" _

"
vut ao ntfk

a"p bmcho vw,ba"t' huo cw sr"v ua"p uhkl uw ,arh443

78( evk, hc' z/ urtv keu", r"p vtzhbu/

88( uckaui pra"h cr"p uhkl:
"

hfuk a,aa

fju ,"k kt fv,v ghbu ukt bx khju"/

98( prsx agr s )agr gmnu, ufkho( p"z/

,ur, vgukv )kvrn"t( j"d pb"y/ phw jfnubh

)krw ac,h subuku( kxpr hmhrv p"s n"s/

09( phuy
"

kfv sush"/

19( sudnt kscr: chtur vxhni hg"k ed"o _

rtv ,ur, kuh"m gw eky/ ugus/

29( vchtur s
"

p,cd" g"s veckv _ rtv

keuyh kuh"m kzj"c gw py )uha kear go vncutr

fti/ utf"n(/

28( unusda chu,r faac, aucv jk cpra,

uhkl _ sha kunr' a
"

uhkl" runz gk vvkhfv

uvvnafv nhuo vac, anhbhw n,crfhi fukvu

hunhi gk fk hnh vacug cfk vabv fukv/

unzv nuci acac, aucv )ucpry fajk cpw

uhkl( mrhfho keck vjkyu, yucu, cbudg

kvac,u, sfk vabv _ vi cbudg kvevk,

evhku, cac,' uvi cbudg kb,hb, mrfh vac,

)ufk vacug( kfk nh azeue kfl ctupi ak

vrjcv u,gbud' car ani uhhi hai )ufnusda

cr"v:
"

tfku nanbho ua,u nn,eho"(' nghi

usudnt uvfbv kvxgusv skuh,i uaur vcr uhhi

vnaunr kg,hs kcut/

38( crtah, c' t-c/

48( uha kunr' avgkhw vht do ncjhw
"

garv

ntnru," kcjhw
"

tjs gar")
"

tb, vut js ukt

cjuaci"(' fnusda cfl aac, aucv vut kngkv

nfk v
"

garvhnho achi r"v khuv"f" )fukk do

r"v uhuv"f(' fhui acu bgav vghkuh uvakhnu,

)
"

uhfuku"( sr"v' unnbu n,crl huv"f/ ugm"g/

58( ucvsdav h,hrv c
"

ac, aucv" )afbds

vac,u, sfk vabv(_ abert cao
"

ac,

aucv" )ucvsdav h,hrv cechgu, abv zu_ act

ktjrh a,h ac,u, sxkhju,(/

68( keu", sruaho kac, aucv xu' d/
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vnkl ckw fasho"39' uckaui vf,uc2

"
uhni kvo vnkl scr huo chunu np,cd

vnkl unhhi na,hu" )ni vhhi tar ha,v

vut49(' vhhbu' acr"v )abert
"

vnkl"(

nznhi vec"v )nkfu ak guko( kftu"t

nhartk fk mrfhu )abertho59

"
ntfk"69( gk fk vabv fukv )

"
scr huo

chunu"( c,fkh, vvrjcv' naukji vnkl!

ugbhi zv vut cvsdav h,hrv

cvechgu, sr"v chuo cw uchuo dw'
"

c"d

vnkl p, uhkl / / anjkeho bmcho uhkl

ka,ho" )agk zv runz vxhni
"

p,cd

vnkl"( _ aczv nrunz a
"

uhni kvo

vnkl scr huo chunu np,cd vnkl" m"k

uhabu nmsgmo nmhtu,oak hartk

)bmcho( do kukhgcus,o )p, uhkl'

anprhsho uhkl nbmcho(' ufpx"s

vnabv79cbudg kjhuc cgv"c kpugkho:

"
tphku to t,v guav kvi fxgus, aknv

cag,ukt hmt, hsh juc,l gnvo avo

cbh tcrvo hmje uhgec"' u
"

ndhs scrhu

khgec juehu unapyhu khartk"89'
"

nv

avut guav vut tunr khartk

kgau,"99' avec"v mrhl kh,i ubu,i

kftu"t nhartk
"

fxgus, aknv

cag,u"' kt re
"

sh njxuru tar hjxr

ku"001' afukk do
"

xux101krfuc gkhu

ugcs kru. kpbhu"201' tkt do
"

kgaru"'

ugs kvgahru, saknv cag,u!

unzv nuci do cbudg kvshi unapy

sr"v athi neuo kygbv ak

"
nanthkho"301_ fh' vaeu"y achi

"
nhhnhbho" k

"
nanthkho" thbv tkt

cbudg kgbhi vgcusv' tkt' nms gmo

nmhtu,o ak hartk custh ucusth akfk

vsgu,vpx"s vut am"k vvbvdv ctupi

s
"

uhni kvo vnkl scr huo chunu np,cd

vnkl"' ucpry ado cbudg kgbhi vgcusv

custh arcu vnzfhi' fhui a
"

fk hartk

cjze, faru,"401' ucpry ktjrh gcus,

v,aucv sjusa tkuk uhnh vxkhju,

ctupi a
"

zsubu, bgau ku fzfhu,"501' ugs

kzfhu, nna' ucusth a
"

bf,chi ubj,nhi

)cxpri ak msheho dnurho( ktk,r

kjhho"601' kabv yucv un,uev cdanhu,

ucrujbhu, do hjs/

y/gp"z ha kctr do vear

uvahhfu, kechgu, vabv _ ca"z701:

ngk, vakhnu, ag"h gcus, vtso

cvuxpv gk vakhnu, anms vcrhtv

gmnv anusda, cvechgu, sr"v chuo

abh )cw(' nusda, do cvechgu, sjaui

ufxku aabhvo aknho )aw(' ucvechgu,

sr"j bhxi ujd vpxj chuo vac, )zw('

vakhnu, s
"

acg ac,u, ,nhnu," _ fh'

cw gbhbh akhnu, acechgu, vabv

n,thnho kvakhnu, anms vcrhtv

uvakhnu, vh,hrv ag"h gcus, vtso:

a"p bmcho vw,ba"t' huo cw sr"v ua"p uhkl uw ,arh 444

39( pra"h sbhtk t' v/ ucphw vrx"d:

"
nnygnh kjo ntfk vnkl cdhnyrht p, cd"/

49( nmu"s gv"p/

59( rtv xbvsrhi kj' t ucpra"h/

69( utukh h"k cpryhu, hu,r: p, _ scrho

vnufrjho' uhhi _ scrho ak ,gbud/

79( c"n rp"z/

89( ,vkho enz' hy/

99( anu"r p"k' y/

001( pw rtv yu' j/

101( f,ucu, xz' c/ vuct cpra"h gv"p/

201( ugs kvbvd, vnkfu, ctupi s
"

jnhaho

tha rmho kpbhu" )a"c yu' t/ n"t t' v(/

301( rtv ,bjunt anu, hj/ napyho yu/

ugus/

401( rnc"o vkfu, ehsuv"j p"c v"c/

501( hunt pu' c/

601( r"v yz' c/

701( utukh h"k kjhsush: cw aw vo fnu cw dw

)c"d vnkl(' v,jkeu, )cw( uakuo )dw(' vjhsua

ag"h gcus, vtso' uzw runz gk vgkhw aktjrh

akhnu, vgcusv' gbhbu ak huo vac, )fb"k x"z(/
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vakhnu, sjaui ufxku )f,umtv nehcu.

agu, uhnho npbh vjkeho ),am"d

jkeho( aha cfk jusa ujusa hu,r gk

jmh vhuo801( _ akhnu, anms vcrhtv'

uvakhnu, s
"

acg ac,u, ,nhnu,"

)akhnu,cehuo vnmuvsxphr, vgunr(

_ akhnu, cgcus, vtso)veaurv

upugk, akhnu, bgkh, hu,r kdch

akhnu, vcrhtv' ,nhnu, fhnh

crtah,31(/

uha kunr' agbhi zv nusda do

cvakhnu, sab, vghcur'
"

abv ,nhnv"

_ at; anms vcrhtv
"

h,rv ab, vjnv

gk ab, vkcbv eruc ntjs gar huo"901'

n"n'
"

nuxhphi jusa tjs uguahi tu,v

vabv akav gar jusa uvht vbert,

abv ngucr,"011' vuxpv abgah, g"h

c"s ak nyv
111' ukmurl gcus,o ak

hartk'
"

npbh zni vtchc fsh ahvt

vpxj ctu,u zni' abtnr anur t, jusa

vtchc ahvhw jusa zv czni vtchc"211/

h/ucfk zv bh,ux; vsdav h,hrv

cabv zu _ ab, vw,ab"c:

vukl un,eck g"h cb"t vrtah-

,hcu, abecg g"h cbh hartk knbhi

vabv _ asw tu,hu, vrtaubho

)vw,a"b( vo r",
"

vhw ,vt ab,

bpktu," )cvuxpv gk ab, bxho(' uvtu,

vjnhah,311)cw( vht rtah-,hcu,
"

cv"'

av
"

bpktu," thbo gbhi pryh cvabv'

tkt vo gbhbv ak vabv' udo rtah-

,hcu,
"

cfk"' a
"

vbpktu," vo cfk

vgbhbho fuko411'
"

cfk nfk fk"511' udo

r", chbv' a
"

vbpktu," vo ctupi ak

"
rjucu, vbvr"611/

uvgbhi czv:

"
bpktu," _ eth )cgher( gk vdtukv

vtnh,h, uvakhnv g"h nahj msebu'

fkaui vf,uc711

"
fhnh mt,l ntr.

nmrho trtbu bpktu,"' acv hrtu

)
"

trtbu"( cpugk ucdhkuh vakhnu,

abpgkv g"h ngahbu ugcus,hbu cnal

ah, tkph abhi svuh gknt cvuxpv gk

vakhnu, acv,jk, vcrhtv' abux; gk

vakhnu, s
"

guko gk nhkutu bcrt"811'

a"p bmcho vw,ba"t' huo cw sr"v ua"p uhkl uw ,arh445

311( kvghr nvghkuh s
"

jnhah, kprgv"'

"
st,prhgu ut,dkhhi nhbhw fk bvurhi"' srdt

vjnhah, akngkv nxsr va,kaku, an,jke

cfkku, ksw guknu, )rtv keu", x"p phbjx/

ucf"n( _ g"s ucsudn, vghkuh s
"

tjs gar"

akngkv nxsr va,kaku, sgar xphru,/

411( ukvghr' atu, cw vht tu, vahnua

cbudg kfk vgbhbho fuko' urunz avabv vht

ncurf, cfk vgbhbho fuko an,jhkho ctw

ntu,hu, vt"c: cturv' ccrfv' cdsku,'

cshmv' cvus uvsr' cugs yuc' czfhu, dsuku,'

cjhho yucho utrufho' cyuc vbrtv uvbdkv'

chgus yuc' cfk'
"

cfk nfk fk"' ufuw _ cfk

vgbhbho ctu,hu, gs tu, ,h"u' c,vku,

u,acju, gk bpktu, vdtukv vtnh,h,

uvakhnv/

511( fvbuxj cxu; crf, vnzui* _
"

fnu

acrl t, tcu,hbu tcrvo hmje uhgec cfk nfk

fk fi hcrl tu,bu fukbu hjs"/

611( rtv keu", sruah ang"m pj' s/ ucf"n/

711( nhfv z' yu/

811( rtv c"r ph"c' u/ ph"d' d/ ph"s' z/

801( rnc"o ao p"j v"d/

901( uhun,e vrnz cshue vkaui
"

eruc ntjs

gar huo" _ ag"h gcus,o ak hartk )anusda,

cghcur vabv( nnahfho undkho cjhw
"

tjs gar"

)fb"k x"s(/

011( rnc"o ao p"t v"c/

111( ugk hso becg do cc"s ak ngkv'

fntrz"k avec"v tunr knktfh var,
"

tbh

ut,o bkl tmk c"s ak nyv fuw" )sc"r p"c' hs/

urtv anu"r py"u' c(/

211( rnc"o ao rp"s/*(ccrfv rchgh,'arunz, gk vdtukv vrchgh,/
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"
tkv ,uksu, )nkt( vanho uvtr.

cvcrto"911' ,vhw vakhnu, s
"

tkv

,uksu, )nkt( pr."021' ctupi ak prhm,

dsr'
"

prm, gkhl pr."121'
"

zv nahj'

abtnr221gkv vpur. kpbhvo"321/

"
cfk"421)ucpry

"
cfk nfk fk"( _

fukk fk gbhbh yucv uakhnu,

vtparhho' fnuci nntrz"k521

"
akav

vyghni vec"v cguko vzv nghi vguko

vct' tku vi' tcrvo hmje uhgec'

tcrvo sf,hc chw cfk )
"

uvw crl t,

tcrvo cfk"621(' hmje sf,hc chw nfk

)
"

utufk nfk"721(' hgec sf,hc chw fk"

)
"

ufh ha kh fk"821(' vhhbu' a
"

fk" nurv

a
"

kt jxru auo yucv"921' vi vakhnu,

anms vcrhtv' uvi ucgher vakhnu,

vh,hrv ag"h gcus, vtso' ugs

kvakhnu, sxhuo udnr fk vgcusv

)
"

nghi vguko vct"( cguv"z031' ugbhi zv

bnal ntcrvo hmje uhgec kftu"t

nhartk/

"
chbv"' ucpry cahhfu, k

"
bpktu,"

)
"

bpktu, chbv"(' bu"i pktu,131_ nurv

gk vdhkuh sagr vbu"i schbv cxhuo udnr

vgcusv c,fkh, vakhnu,' fph anmhbu

cnav rchbu acdnr uxhuo gcus,u

)fa
"

uhkl nav duw ci ntv ugarho abv

tbfh vhuo"231( b,gkv k
"

vr bcu"'

"
bu"i331cu"431' cthi-grul kakhnu,

vcrhtv ctupi s
"

jnhaho / / jxr

tj,"531/

ht/uha kvuxh;' avakhnu,

svdtukv nusda, do cechgu, vabv:

vechgu, sr"v chuo cw )udw('
"

c"d

vnkl p, uhkl" _ adnr uakhnu,

vgcusv sac, aucv631vut cpra,

uhkl' afukk do ucgher vvkhfv acdnr

a"p bmcho vw,ba"t' huo cw sr"v ua"p uhkl uw ,arh 446

911( crtah, c' s/

021( ru, s' hj/

121( uhac kj' fy/

221( nhfv c' hd/

321( tds, crtah, xpx"d/ urtv c"r xpp"v

ucpra"h/

421( kvghr kjhsush a
"

cfk" cdhnyrht b"c'

afukk fk vr", vtnurho: bpktu, cv' bpktu,

cfk' bpktu, chbv/

521( c"c yz' xg"c uthkl/

621( jhh arv fs' t/

721( ,uksu, fz' kd/

821( uhakj kd' ht/

921( pra"h c"c ao/

031( g"s vncutr kghk )x"z( cbudg kac,

pra, uhkl' ac, aucv/

131( zj"t rx"t' c/

231( r"p uhkl/

331( xw vkheuyho kvtrhz"k ut,jbi )d' fu( _

vuct cak"v jke ,uac"f pw ut,jbi )axy' t(

cao vrj"u/ a"l gv", gv"p )cao nmt,h

f,uc(/ urtv ctrufv keu", cnscr hc' t uthkl

)cao vndhs(/ ugus/

431( uha kunr' azvu do phrua vr", sab,

v),a(b"c_ bu"i cu/

531( ugs"z cxhuo vgcusv s
"

acg ac,u,

,nhnu, ,vhhbv"' n"y hnho sxpv"g _ achuo

vjnhaho ctho kvghkuh sagr vbu"i )rtv keu",

ao/ ucf"n(/

631( kvghr' acechgu, zu )c"d vnkl( ct

ac, aucv ktjrh a,h ac,u, sxkhju,' aczv

nusda chu,r gbhi vdtukv _ vi nms fkku, gbhi

vac,' avut nghi usudn,
"

huo afuku ac,

unbujv kjhh vguknho" ),nhs cxupv(' vi nms

a,h ac,u,*' a
"

tknkh nanrhi hartk a,h

ac,u, fvkf,i nhs vi bdtkho" )ac, ehj' c('

uvi nms a,h ac,u, sxkhju,' gbhi v,aucv

)ucpry ,aucv ghktv(' a
"

vcyhjv ,urv axu;

hartk kgau, ,aucv cxu; dku,i unhs vi

bdtkhi" )rnc"o vkw ,aucv p"z v"v(/

*(bux; gk vahhfu, sfpk )a,hac,u,(

kvdtukv )rtv hk"a r"p kl kl('ugtfu"f fpk

sac, )afk ghxet sac,t fpuk('anm"g ahhl

kdtukv/
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uakhnu, fk vgcusv fukv' afk cb"h

ctho uacho ktrmbu vesuav' khruakho

ghr veusa ukch, vnesa' fn"a731

"
hkfunjhk831tk jhk hrtv tk tkeho

cmhui"' uckaui vf,uc cpra, uhkl

"
ccut931fk hartk )

"
vevk t, vgo

vtbaho uvbaho uvy; uduw"041( krtu, t,

pbh vw tkehl duw"141' ugs kxhuo uju,o

vprav c
"

scrh vahrv vzt, gs ,uno"'

arunz do kakhnu, vahrv )nkaui

,nho( skg,hs kcut )ahrv gahrh,241('

"
ahru kvw ahr jsa"341' kaui zfr'

cdtukv vtnh,h, uvakhnv athi tjrhw

dku,441/

vechgu, sjaui ufxku aabhvo

nktho'
"

jsahw aknho" )aw( _

aakhnu, vjsaho nurv gk vakhnu,

shartk541a
"

sunhi kkcbv" u
"

nubhi

kkcbv"641' u
"

g,hsho kv,jsa

fnu,v"741' cdtukv vtnh,h, uvakhnv

g"h
"

sus nkl hartk jh uehho"841' sus

nkft nahjt/

]uha kvuxh;' ado vakhnu, sab,

vghcur eaurv go vdtukv _ vauut,

ab, vkcbv kab, vjnv' arunz gk

vngns unmc skg,hs kcut a
"

hvhw tur

vkcbv ftur vjnv ftur acg, hnh

crtah,"941[/

uvechgu, sjd vpxj chuo vac, )zw('

avac,u, )sxpv"g( vi ,nhnu, fhnh

crtah, _ a,fkh, vakhnu, s
"

acg

ac,u, ,nhnu, ,vhhbv" vht g"h verc,

vgunr ua,h vkjo cchvn"e vakhah/

hc/uhv"r accutbu nxhunv ak ab,

trtbu bpktu,' ucvfbxbu kab, bpktu,

cv' bpktu, cfk' bpktu, chbv' ,cut

cpugk nna u,hf; unhs nna vdtukv

vtnh,h, uvakhnv'
"

fhnh mt,l ntr.

nmrho trtbu bpktu,"/

uckaui vf,uc cpra, bmcho aeurhi

a"p bmcho vw,ba"t' huo cw sr"v ua"p uhkl uw ,arh447

441( nfhk,t cakj yu' t/ ugus/

541( ukvghr' afajaui ufxku nktho habo

akav jsaho nktho zv ktjr zv ),arh )akguko

nkt( jaui ufxku( _
"

jzev" cvakhnu, shartk

asunhi kkcbv/

641( rtv xufv fy' t/ c"r p"u' d/ tuv",

crtah, s' xg"c uthkl/ ugus/

741( crf, ehsua kcbv )nxbvsrhi nc' t(/

841( ao )nr"v fv' t(/

941( ao )g"p haghw k' fu(/

731( ,vkho ps' j/

831( kvghr' a
"

jhk" cdhnyrht n"j' sh"k

arunz knxpr vagu, scw hnh r"v )
"

hunt

trhf,t"(' cdhnyw fsfs _ rtv keu", s"v

uan,h fsfs )pw rtv fs' s uthkl(/ ugus/

931( kt' ht/

041( ao' hc/

141( unusda do cvpyrv sac, aucv _

"
aucv hartk gs vuhw tkehl"' uhsug vphrua

czv' av,aucv vht gs avuhw bgav tkehl )rtv

keu", sruaho kac, aucv xv' t/ ucf"n(' ugbhi

zv vut cakhnu, cchvn"e'
"

ccut fk hartk

krtu, t, pbh vuhw tkehl"' ufao act khrtu,

fl ct krtu,' arutv cdkuh
"

pbh vuhw tkehl"'

avuhw bgav tkehlQ uvnal vvpyrv
"

ubaknv

prho ap,hbu"' tar' vakhnu, vtnh,h, czv vht

g"h verc, vprho )nucjr acercbu,( g"d

vnzcj acchvn"e/ 

241( kvghr nvnbvd cr"v kbdi bhdubh

rcu,hbu bahthbu cvzfr, anu,hvo ]un,jhk

nveruc tkhbu _ baht surbu' f"e nu"j tsnu"r'

tsnu"r nvura"c' tsnu"r nvr"a' tsnu"r

vmnj mse*' tsnu"r vtnmgh' tsnu"r vzei'

vndhs uvcga"y[' sha kunr' abhdubho tku vo

vfbv kbhdui sahrv vgahrh,/

341( haghw nc' hu"s/ ugus/

*(kvghr'agrc r"v vut huo vuks,u'unzku

ducr'fukk ucnhujs cbudg kgbhi vdtukv vnusda

ccw anu,hu'
"

mnj" u
"

mse"'anu,hu ak nahj/
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kguko cac, akpbh r"v:
"

uac vw

tkehl t, acu,l urjnl uac uecml

uduw"051' ufnusda cnhujs cvr",

s
"

bpktu, cfk"'
"

cfk nfk fk"'

a
"

cfk nfk fk" cdhnyrht
"

ec."151_

cdtukv vtnh,h, uvakhnv g"h nahj

msebu' gkhu btnr c,pk, jbv251

)anpyhrhi chuo tw sr"v(
"

uh,i guz

knkfu uhro eri nahju"351/

uckaui v,pkv cxhuo crf, aupru,

)acv nxhhnho uju,nho dw vcrfu,

snkfhu, zfrubu, uaupru,451(:
"

,eg

caupr dsuk kjru,bu uat bx kec.

dkuhu,hbu"' tar' ktjrh gcus,o ak

hartk c,ehg, aupr551)ucpry ccw

vhnho sr"v( nehho vec"v vcyj,u
"

uvhw

chuo vvut h,eg caupr dsuk"651' ukt

re ckaui g,hs' tkt ckaui vuv' ugs

ckaui gcr' afcr vh,v v,ehgv caupr

dsuk' u,hf; unhs
"

bpyrhi kc,hvo

kakuo"751' kch, vtnh,h sftu"t

nhartk _ ch, vnesa vakhah cdtukv

vakhah, )
"

hjhhbu nhunhho chuo vakhah

hehnbu ubjhw kpbhu"851(' ucchvn"e gmnu

_ cfk aka vesuau, acu951' ucpry

cesa vesaho061/

ugus uvut vgher _ afi ,vhw kbu

cpu"n' uh,hrv nzv' afcr vh,v kbu'

ckaui gcr' ucpry g"p vp,do vhsug

ak rcu,hbu bahthbu g"s vphrxuo

a"p bmcho vw,ba"t' huo cw sr"v ua"p uhkl uw ,arh 448

051( k' d/

151( rtv jhsuah j,"x kc"c ao/

251( kvghr nvahhfu, kcgk, vhTrmhhy suw

c,arh )ajk cac, aucv*(' aanv jbv' r",

jkv bsv vske, vbr** )ndkv gnueu, gv", pw

akj )hz' s( _ cao vdvu, nhhnubhu,(' dw vnmuu,

)agkhvo guns fk ch, hartk( abh,bu kbah

hartk' aczfu,i bdtku hartk nnmrho uczfu,i

g,hshi kvdtk )xuyv ht' c/ hk"a ru, rnz ,ru

)cxupu((/

351( anutk-t c' hu"s/

451( fnusda do ckaui jz"k
"

tnru kpbh

cr"v nkfhu, zfrubu, uaupru,' nkfhu, fuw

zfrubu, fuw ucnv caupr"' utw vphruaho czv'

a
"

cnv caupr" eth )kt re gk ,e"a' tkt( do

gk pxueh aupru,' vhhbu' avgbhi snkfhu,

uzfrubu, bgav )do( g"h pxueh aupru, )rtv

ctrufv keu"a jke kv uw ,arh ),a"b(/ ua"b(/

551( kvghr ukvsdha nvxhuo cst"j

)skfturv m"g vahhfu, ucpry c,ur ju,o(

cxhsur )go st"j( agr v,ehgu, cxupu:
"

ukt

h,trl zni chrurho f"f uhcut nahj c"c tni

us"k"/

651( haghw fz' hd/

751( xhsur tsv"z cneunu/

851( vuag u' c/ _ ueth gk chvn"e vakhah

)cdtukv vakhah,( aktjrh )ufukk( a,h c,h

nesau, akpbhu )pra"h ao(/ ukvghr' a
"

hjhhbu

nhunhho" runz do gk cw hnho sr"v' u
"

chuo

vakhah" runz gk muo dskhw* )jst"d nvra"t

kr"v hj' c(' ug"p vhsug acw phruaho cpxue tw

ahhfho zk"z' nusda, hu,r vahhfu, sr"v

kchvn"e vakhah udtukv vakhah,/

951( rnc"o vkw chvc"j p"t v"v/

061( afukk dw esuau,: esaho)kaui rcho(

_ cw srdu,' uesa )vesaho( _ srdt akhah,

)rtv keu", peush v' t/ ucf"n(/

*(fvechgu, cab, vvx,keu, ),af"v( auw

,arh jk cac, aucv pra, uhkl/_ukvghr

nvahhfu, )t( kac, aucv _
"

uvruj ,auc tk

vtkeho tar b,bv"')c( ukpra, uhkl _
"

ci ntv

ugarho abv tbfh vhuo"'
"

vhuo nktu hnh uabu,h"/

**(kvghr nvahhfu, kr"v'huo crut tsv"r _

avut jk,u snu ubruak guko'tar'v,heui

uvakhnu, cdw gbhbho tku )ktjrh vjxrui abgav

g"h jyt gv"s( bgav g"h gcus,i ak bah hartk

cehuo dw nmuu, tku )hruaknh ac, p"c v"u/ugus(/

*(udo gk huv"f )keu", sruah r"v xd'xg"c/

urtv ctrufv ahj, muo dskhw ,ba"t )xv"a

,ba"t j"t gw 02(/
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scht, vnahj cgh,ubho161' fph

ab,ehho cpugk nna c,eupv vtjrubv

ab,prxo cfu"f gh,ubho cguko fuku

)uha kvuxh; ukprxo gus hu,r( a
"

vbv

zv )vnkl vnahj( ct"261' u,hf; _ fcr

ct_ cpugk nna' knyv ngarv

ypjho' ucdkuh kghbh fk cth guko'

ugtfu"f
"

kghbh fk hartk"361' u,hf;

unhs nna/

a"p bmcho vw,ba"t' huo cw sr"v ua"p uhkl uw ,arh449

161( rtv xv"a ,ur, akuo gw 21:
"

sgr rch

)tsnu"r vzei( vTy dgzTdy Rz nahj uugy ayhhi

thi dRzgygi / / Rkg thsgi uugkgi zhhi pRryhd

mu cht, vnahj dkhhl uuh gx ayhhy thi dRzgygi

Rz gr dhhy"/

261( av"a c' j/ ucava"r gv"p/

361( xhuo uju,o pw crfv/
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"ובפשטות - שהיום ממש רואים ברכת הגאולה"

הת' אברהם אביגדור חיים שי' בקרמן
תלמיד בישיבה

א
כותב כ”ק אדמו”ר מלך המשיח שליט”א בשיחת ה’דבר מלכות לש”פ ראה1 וזלה”ק: 

“ובנוגע לפועל:

המרומזת  אלול  דחודש  המיוחדת  העבודה  ע”ד  ומקום  מקום  בכל  ולעורר  לפרסם  יש 
בחמשת הראשי-תיבות דתורה תפלה גמ”ח תשובה וגאולה )כנ”ל ס”ה(, ובהדגשה מיוחדת 
בנוגע לר”ת החמישי, ענין הגאולה, כפי שחודרת בכל עניני העבודה, עי”ז שחדורים ונעשים 
ברוחה של הגאולה )כולל ובמיוחד ע”י לימוד התורה בעניני הגאולה וביהמ”ק(, מתוך צפי’ 

וודאות גמורה שתיכף ומיד ממש רואים בעיני בשר ש”הנה זה )המלך המשיח( בא”.

ובפשטות:

להכריז ולפרסם בכל מקום – בדברים היוצאים מן הלב – שהקב”ה אומר )ע”י עבדיו 
הנביאים( לכאו”א מישראל “ראה אנכי נותן לפניכם היום ברכה”, ועד שהיום ממש רואים 

בעיני בשר ברכת הגאולה האמיתית והשלימה.

1(  סי”א. 

גאולה ומשיח
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]ויש להוסיף ולהדגיש שההכרזה והפרסום דכהנ”ל צ”ל גם ע”י אלה שטוענים שעדיין 
לא נקלט ענין זה )בשלימות( בהבנה והשגה והכרה שלהם . . דכיון שגם אצלם ישנו את עניין 

האמונה בשלימות, יכולים )ובמילא צריכים( הם לפרסם את הדברים לאחרים[”. עכלה”ק.

הנאמר  של  “בפשטות”  הינם  וכו’”  ולפרסם  “להכריז  המילים  כיצד  להבין,  צריך  ולכאורה 
שחדורה  מיוחדת  עבודה  על  לפרסם  שצריך  ע”כ  מדבר  הסעיף  בתחילת  שהרי  לפני-כן? 
בגאולה, ולעומת זאת כשמפשיט את תוכן הפרסום אומר לפרסם על עניין שונה - שהקב”ה 

אומר שמגיעה הגאולה?

וצריך לומר שהקטע “ובפשטות” בא בהמשך והסבר בפשטות לקטע הקודם, כדלקמן.

ב
 לכאורה הי’ אפשר לבאר, שהקטע “ובפשטות” הולך רק על המשפט האחרון שלפנ”ז - 
“מתוך צפי’ וודאות גמורה שתיכף ומיד ממש רואים בעיני בשר ש”הנה זה )המלך המשיח( 

בא”.

אך אין זה מסתדר בלשון השיחה, שהרי מכך שבקטע הראשון כתב “יש לפרסם ולעורר” 
ובקטע השני כתב “להכריז ולפרסם בכל מקום ומקום”, משמע שבקטע זה בא להסביר בפשטות 

את תוכן הפירסום שבכל הקטע הקודם, ולא שרק בא להסביר שבפשטות הגאולה באה. 

במילים אחרות: אם כוונתו הק’ בהמשך “ובפשטות” היא רק על השורה האחרונה - שתהי’ 
ציפי’ וודאות גמורה בבוא הגאולה, הו”ל להתחיל את הקטע מהמילים “שהקב”ה אומר וכו’”, 
משמע  אומר”,  שהקב”ה  ולפרסם  “להכריז  שצריך  כותב  ובפשטות  המילה  שאחרי  מכך  אך 

שבקטע זה בא לבאר את כל הקטע הקודם, ולומר בפשטות איך לפרסם את הנאמר לפנ”ז.

ג
לכאורה ניתן הי’ לבאר באופן אחר, ובהקדים: 

בסעיף ה’ בשיחה, מבאר כ”ק אד”ש מה”מ את העבודה המיוחדת הנדרשת בחודש 
אלול - חיבור ב’ המעלות של “אני לדודי” “ודודי לי” גם יחד היינו עבודת האדם אך 

באופן של בלי-גבול. ולאחמ”כ כותב בסעיף ו’, וזלה”ק: 

“שבתור הקדמה ונתינת כח לעבודה נעלית זו מודגש גודל מעלתו של האדם העובד 
)כאו”א מישראל( שאומרים לו:

)גם( בדרגא של  )רק( בדרגא של שמיעה, אלא  וצריך להיות לא  – ששייך  “ראה” 
ראי’, “אנכי” – “אנכי מי שאנכי”, “נותן” – “כל הנותן בעין יפה הוא נותן”, “לפניכם” – 
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לפנימיותם, “היום” – באופן של אור וגילוי, ובאופן נצחי, “ברכה וגו’” – כל עניני ברכות, 
הן ברכות גלויות, והן ברכות נעלות יותר שהן מבחי’ סתים” ]ועיי”ש עוד בארוכה[.

ועפ”ז, שכאשר אומר לפרסם על העבודה המיוחדת של חודש אלול )חמשת הראשי 
תיבות(,  מוסיף “ובפשטות”, שיפרסמו )גם( את התוכן הפנימי של הפסוק “ראה אנוכי” 

שביאר בס”ו, וזה יתן את הכח ליהודי לעבוד את ה’ באופן שחדור בגאולה.

אך קשה לבאר כך ע”פ פשט השיחה, שהרי כ”ק אד”ש מה”מ כותב שצריך לפרסם 
“בפשטות, שהקב”ה אומר לכאו”א מישראל ראה אנוכי נותן לפניכם היום ברכה”, ואינו 
מזכיר אפי’ ברמז )ואפי’ לא מציין2( לביאורו הפנימי של הפסוק שנתבאר בס”ו, ולכן 
צריך לומר שהכוונה היא על פשט הפסוק - שהקב”ה אומר לכל אחד מישראל שאנוכי 

נותן לך כל ענייני ברכה. 

ד
ונקודת הביאור בזה, שכ”ק אד”ש מה”מ דורש בקטע הראשון לעבוד את העבודה של חודש 
אלול )תורה עבודה וגמ”ח, החדורים בתשובה( באופן כזה שכל העבודה חדורה בגאולה, ע”י 
שמצפה לגאולה ומרגיש שהנה זה משיח בא. וע”כ ממשיך בקטע השני שצריך לפרסם  לכל 
יהודי שהקב”ה אומר שהיום ממש רואים את הגאולה ועי”ז יעבוד את ה’ באופן החדור בגאולה.

ובכדי לבאר איך זה המשך לכל הקטע הקודם, נקדים שישנם כמה ביטוים בשיחה זו שאינם 
מצויים במקומות אחרים3 בהם כ”ק אד”ש מה”מ דורש לפרסם על הגאולה:

א. “בדברים היוצאים מן הלב”.

אחד  מובא  בהם  המקומות,  בשאר  )משא”כ  הנביאים”  עבדיו  ו”ע”י  אומר”  “שהקב”ה  ב. 
משניהם או שלא מובא כלל(.

ג. כל הסוגריים המרובעות שמבארות שצריך לפרסם גם אם לא מרגיש שחדור בכך.

ומכל זה מוכח שהדרישה לפרסום בשיחה זו הינה שונה משאר מקומות.

והביאור בכך, מכיוון שבשיחה זו דורש כ”ק אד”ש מה”מ עניין נעלה מאד -  שכל עבודת 
השם בג’ הקוין תהי’ חדורה בגאולה, ויתירה מזו שתעשה מתוך “ציפי’ וודאות גמורה . . שהנה 

זה משיח בא”.

וכיון שלא קל להתעורר וליישם עבודה נעלית זו, מבאר כ”ק אד”ש מה”מ את הדרך הפשוטה 
)“בפשטות”( ליישם את הפרסום הנדרש:

2(  בשונה מהקטע הקודם בו ציין אחרי המילים חמשת הר”ת של חודש אלול - “כנ”ל סעיף ה’”.
3(  ראה לדוגמא בשיחות ה’דבר מלכות’ לש”פ: פנחס, שופטים, ניצבים-וילך, ויצא. ועוד.
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)1( צריך להכריז ולפרסם “בדברים היוצאים מן הלב” )וכהמשך המשפט( הנכנסים אל הלב.

עבדיו  )“ע”י  וממשית  גשמית  אמירה  זו  ומאידך  בעצמו,  אומר”  ש”הקב”ה  ולפרסם   )2(
הנביאים4”(, שבכך מודגש שזו הבטחה מהקב”ה בעצמו שהתגלתה לנבראים ע”י הנביא5.

)3( והקב”ה אומר זאת לא באופן כללי, אלא “לכאו”א מישראל”. 

ולפרסם שהקב”ה אומר “שהיום ממש רואים בעיני בשר ברכת הגאולה האמיתית והשלימה”, 
והיינו שלא רק כי אנו מצווים להאמין בביאת המשיח בכל יום )שזה הי’ בכל הזמנים(, אלא כי 

)1(הקב”ה אמר )2(ע”י הנביא )3( אל כל יהודי בפרטיות ש )4(”היום” זה קורה.

ועי”ז, כשנכנס אל הלב של היהודי שהגאולה מגיעה היום )כתוצאה מכל הפרטים הנדרשים 
בפרסום הנ”ל(, הוא כבר יתעורר לבד ויעשה את העבודה של חודש אלול  “מתוך צפי’ וודאות 

גמורה שתיכף ומיד ממש רואים בעיני בשר ש”הנה זה )המלך המשיח( בא”6.

]וכיוון שנדרש לפרסם באופן של “דברים היוצאים מן הלב” מסביר בסוגריים המרובעות 
שלהם”  והכרה  והשגה  בהבנה  )בשלימות(  זה  עניין  נקלט  לא  שעדיין  הטוענים  “אלו  שגם 
וטוענים שזה לא נאמר על ידם באופן של “יוצאים מן הלב”, מ”מ גם עליהם לפרסם ועי”ז 

יתקבל אצלם ג”כ בפנימיות[.  

ועל פי ביאור זה יומתק שבתחילה אומר “יש לפרסם ולעורר”, מאחר שלגרום לאדם 
אחר לעבוד את עבודה זו לא מספיק לפרסם לו, אלא צריך גם לעורר אותו.

משא”כ בקטע הבא אומר רק “להכריז ולפרסם”, שכאשר יפרסם בדברים היוצאים 
לכאו”א  מקום  בכל  ולפרסם  להכריז  רק  וצריך  ממילא,  תתעורר  סביבתו   - הלב  מן 

מישראל. 

וכ”ז הוא בדא”פ בלבד, ואשמח לשמוע דעת הקוראים בזה.

4(  ראה ד”מ שופטים ס”ט באריכות, שנבואה עניינה בשייכות לעולם.
5(  ראה לקו”ש ח”ט שיחה ג’ לפרשת שופטים.

6(  וי”ל שזה נכלל במה שאומר בקטע לפני-כן “כולל ובמיוחד ע”י לימוד התורה בעניני הגאולה 
וביהמ”ק”, ובהקדים:

בשיחת ה’דבר מלכות’ לש”פ בלק מבאר באריכות את הצורך בלימוד ענייני גאומ”ש, שע”י ניתן 
“להחדיר ההכרה וההרגשה 

שעומדים על סף ימות המשיח ממש ועד שיתחילו “לחיות” בעניני משיח וגאולה”. ומבאר שהלימוד 
צ”ל “באופן של דעת בעניני 

ולהכיר  לידע  וההתבוננות  המחשבה  לראש  “לכל  ולהתבונן:  ללמוד  צריך  מה  ומפרט  גאומ”ש”, 
שעומדים כבר בהכניסה לימות המשיח, הנה זה בא”. 

ובעניינו: ע”י זה שנכנס ליהודי ללב שהיום מגיעה הגאולה, נפעלת בכך המטרה שבשבילה הוא צריך 
ללמוד עניני גאומ”ש )ואוי”ל שנכלל ג”כ בלימוד, שהרי זה דברי הנביא(. 
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"מפני הציווי" / "באמת"

א’ מאנ”ש
כפ”ח אה”ק

א
ב’שיחה הידועה’ כ”ח ניסן תנש”א אומר כ”ק אדמו”ר מלך המשיח שליט”א, וזלה”ק: 
“הדבר היחידי שיכולני לעשות למסור הענין אליכם עשו כל אשר ביכלתכם - ענינים 
שהם באופן דאורות דתוהו אבל בכלים דתיקון - להביא בפועל את משיח צדקנו תיכף 

ומיד ממש!”.

זה  בכך  לעשות  יכול  מה”מ  אד”ש  שכ”ק  היחידי”  ש”הדבר  מכך  משמע  ולכאורה 
למסור הענין אלינו.

ומיד בהמשך השיחה אומר: “וכדי למהר ולזרז עוד יותר ע”י הפעולה שלי7, אוסיף 
ואתן לכאו”א מכם שליחות מצוה ליתן לצדקה וגדולה צדקה שמקרבת את הגאולה”.

וצריך לבאר איך זה מתאים עם מה שאמר לפנ”ז, שהדבר היחידי שיכול לעשות זה 
למסור הענין אלינו.

ב
ואתה תצוה תשמ”א8, שם  ד”ה  בזה, בהקדים המבואר במאמר  הביאור  לומר  ויש 
מבאר תחילה כ”ק אד”ש מה”מ בארוכה את פעולת משה רבינו, שמחבר את בנ”י עם 
ואת  ע”י שמגלה את עצם הנשמה שלהם,  וחיבור(   צוותא   - )“ואתה תצוה”  אוא”ס 
שעי”ז  הנשמה,  עצם  עם  שלהם  הגלויים  הכוחות  את  להתאים  ישראל  של  פעולתם 
מתגלה דרגה גבוהה יותר בעצם הנשמה ממה שקיבלו ממשה )ויקחו אליך שמן זית 

זך(, עצם הנשמה כמו שמושרשת בעצמות9. 

7(  ההדגשה אינה במקור.
8(  סה”מ מלוקט ח”ו ע’ קכט.

9(  ואילך ראה בארוכה סעיף יא שם.
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ואח”כ כותב כ”ק אד”ש מה”מ, וזלה”ק10:

“הפירוש בפשטות ב”ואתה תצוה את בני ישראל ויקחו אליך גו’, הוא שמשה יצוה 
את בני ישראל שיקחו אליך גו’. ומזה מובן גם בפנימיות הענינים - דזה שמשה מצוה 

ומקשר את בני ישראל הוא באופן שממשיך להם נתינת כח גם על ויקחו אליך11 גו’.  

וכמו”כ הוא בנוגע למשה שבדורנו כ”ק מו”ח אדמו”ר נשיא דורנו, שעבודתו לעורר 
שאח”כ  באופן  היא  הנשמה,  עצם  שמצד  מישראל  אחד  שבכל  האמונה  את  ולגלות 
יעבדו עבודתם בכח עצמם, ועד שיהיו “נר תמיד” שאין שייך בו שינוי גם מצד כחות 

הגלויים”.

וכשמתבוננים במילים הק’ בשיחת כ”ח ניסן, רואים ממש ענין זה:

בתחילה כותב כ”ק אד”ש מה”מ “גם כשצועקים עד מתי ה”ז מפני הציווי כו’ ואילו 
היו מתכוונים ומבקשים וצועקים באמת בודאי ובודאי שמשיח כבר הי’ בא”! ואח”כ 

“ואני את שלי עשיתי, ומכאן ולהבא תעשו אתם כל אשר ביכלתכם”.

ובמילים של המאמר הנ”ל )ובסוגריים ממילות השיחה של כ”ח ניסן(: 

מצווה את בנ”י ומגלה בהם את עצם הנשמה. אך זה לא מספיק, כאן  משה רבינו 
מגיע התפקיד של בנ”י להתאים את עצם הנשמה אל הכוחות הגלויים )לא לצעוק מפני 
הציווי אלא לצעוק באמת( להיות “כתית - נשבר ונדכה12” מזה שמשיח עדיין לא הגיע, 
שזו עבודת בנ”י שהכוחות שלהם יהיו מתאימים לעצם הנשמה, ולכן כל עוד אין גילוי 
אלוקות בעולם הוא נשבר ונדכה, כי זה נוגע לעצם מציאותו - כפי שמבאר באריכות 

במאמר שם13. 

זה מקבלים כוחות  זו מוטלת עלינו, מ”מ גם על  ואח”כ מוסיף שלמרות שעבודה 
ממשה רבינו, “שמשה ממשיך להם נתינת כח גם על ויקחו אליך” ובמילים של כ”ח 
ניסן - “וכדי לזרז ולמהר יותר ע”י הפעולה שלי )לא פעולה נפרדת מעבודתנו, אלא( 
וידוע שקבלת דולר  אוסיף ואתן לכל אחד ואחד מכם שליחות מצוה ליתן לצדקה, 

מהרבי הרי היא גם נתינת כוח.

10(  סעיף יב.
11(  ההדגשות אינם במקור.

12(  ראה במאמר שם סעיף ט’ באריכות.
13(  שם.



45 ערב ראש השנה ה'תשפ"ג

ג
עבודה זו - גילוי עצם הנשמה והחדרתו בכוחות הגלויים, מופיע ב)כמעט( כל המשך 
השיחות )קיץ תנש”א -חורף תשנ”ב( שמאז השיחה הידועה, בהם מבאר כ”ק אד”ש 

מה”מ את מהות העבודה שהטיל עלינו להבאת המשיח כנראה במוחש למעיין14.

ועפ”ז יש לומר, שכבר בשיחת כ”ח ניסן, רמז כ”ק אד”ש מה”מ על מהות העבודה 
והאחריות שמטיל עלינו, אותה הבהיר בהמשך כל השיחות, ולא רק על זה שהעבודה 

מוטלת עלינו בלבד.

עצם  את  ומגלה  ממשיך  שמשה  )מה  הציווי  מפני  רק  לעבוד  שלא  כנ”ל,  והיינו   
הנשמה(, אלא שזה יהי’ באמת, שנרצה משיח )כתית למאור( ונחי’ משיח באמת. 

אמנם גם על זה מקבלים כוחות ממשה רבינו, כלשונו הק’ “אוסיף ואתן לכל אחד 
מכם שליחות מצוה ליתן לצדקה”.  

למי מבשר אליהו הנביא כל יום בטבריא 

הת' יוסף יצחק שי' שלג 
תלמיד בישיבה

כותב כ”ק אדמו”ר מלך המשיח שליט”א, וזלה”ק15:

ויש לומר, דכיון שמשיח יכול לבוא בכל יום, “אחכה לו בכל יום שיבוא”, ואליהו 
הנביא צריך לבשר יום קודם על ביאת המשיח - מגיע אליהו הנביא לטבריא בפועל 
ממש כל יום ומבשר על ביאת המשיח )במיוחד( לאלו  שעומדים במעמד ומצב ד”אחכה 

לו בכל יום שיבוא”. 

ולכאורה אינו ברור כל צרכו: מהו החילוק בין אלו “שעומדים במעמד ומצב דאחכה 
יום שיבוא” לאלו שלא? שהרי אם אליהו הנביא מגיע בפועל ממש ומבשר  לו בכל 
כותב  מדוע  אז  סגולה  ליחידי  רק  מבשר  ואם  לכולם,  זה  הרי   - משיח  מגיע  שמחר 
עומדים  מוכנים, אך בעיקר לאלה שכן  לאלה שלא  גם  “במיוחד”, שמשמע שמבשר 

במצב זה? 

14(  ראה )דוגמאות בולטות(: דבר מלכות כ”ח סיון )בעיקר סי”ב ואילך(, ד”מ קרח )בעיקר ס”ח 
ואילך(, ד”מ עקב )בעיקר ס”ז ואילך(, ד”מ ראה )בעיקר ס”ו ואילך(, ד”מ תבוא, ד”מ וירא, ד”מ תולדות 

)ב’ השיחות( בהרחבה, ד”מ וארא.  
15(  שיחת יום ד פרשת ברכה, ז’ תשרי ה’תנש”א - נדפס בס”ג בבשורת הגאולה.
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ואולי יש לבאר זאת, ע”פ ביאור כ”ק אד”ש מה”מ בלקו”ש16 על המחלוקת בין רבי 
לרבנן17 בנוגע לכפרת העוונות שביוהכ”פ, אם “עיצומו של יום מכפר” או “אינו מכפר 
אלא לשבים”. ומבאר שם18 שגם רבנן מודים19 שמה שעושה את הכפרה זה “עיצומו של 

יום”, אלא שבשביל שעיצומו של יום יכפר צריך את התשובה.

ובהמשך השיחה מבאר יותר, וזלה”ק20:

“ביום הכיפורים מתגלית אצל כל יהודי ההתקשרות העצמית שבעצם הנשמה עם 
הקב”ה, וכאשר מתגלית דרגה זו נופלים במילא כל הפגמים. 

המחלוקת של רבי ורבנן היא רק האם נדרשת תשובה בכדי שתתגלה מדריגה זו, אבל 
הכל מודים שהכפרה של יום הכיפורים אינה נפעלת על ידי תשובה, אלא ‘עיצומו של 

יום’ מכפר מאליו”. 

ויש לומר, שעד”ז הוא הצע הדברים כאן:

אליהו הנביא מגיע לטבריא כל יום ומבשר על הגאולה, וזה מתגלה אצל כולם21 עכ”פ 
באופן מקיף - כמו שעצם הנשמה מתגלה אצל כולם ביוהכ”פ. 

מתגלה  זה  להם  השיחה(  )כהמשך  וכו’  ע”כ  וחושבים  לכך  שמתכוננים  אלו  אך 
במיוחד, על דרך דעת חכמים )ויומתק - שכן הוא להלכה22(, שבשביל ש’עיצומו של 
יום’ יכפר צריך לעשות תשובה, וכך כאן שבשביל שביאת ובשורת אליהו תפעל באדם 

צריך להיות ב”מעמד ומצב ד”אחכה לו בכל יום שיבוא”.

16(  ח”ד ע’ 1149.
17(  שבועות יג, א

18(  ס”א.
19(  וראה שם הערה 3 שמדייק זאת מדברי הרמב”ם. 

20(  סוס”ב בשיחה שם.
21(  כמוכח מכך שכ”ק אד”ש מה”מ לא כתב בשיחה “מבשר על ביאת המשיח לאלו שעומדים 

במעמד ומצב וכו’” אלא כתב “במיוחד לאלו” - כנ”ל.
22(  כפי שכותב בתחילת השיחה )ריש ס”א(. וראה הנסמן בהערה 2 שם.
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בענין שלא תהיה למצרים שליטה על בנ"י

הת' מנחם מענדל שי' איפרגון
תלמיד בישיבה

בקשר לכך שאחי יוסף מכרו את יוסף ב”עשרים כסף” בלקו”ש )ח”כ, פ’ וישב( מביא 
כ”ק אדמו”ר מלך המשיח שליט”א את דברי הירושלמי1: 

“לפי שמכרו בכורה של רחל בעשרים כסף יהיה כל אחד ואחד פודה את בנו בכורו 
בעשרים כסף,)שהן חמש שקלים( לפי שמכרו בכורה של רחל בעשרים כסף ונפל לכל 
אחד ואחד מהם טבעה,)שתי כסף מחצית השקל( לפיכך יהיה כל אחד ואחד נותן שקלו 

טבעה”. 

בכור  פדיון  תשלומים  סוגי  בשני  מחייבת  רחל(  של  )בכורה  יוסף  שמכירת  היינו 
ומחצית השקל.

ומקשה על דברי הירושלמי: מילא בנוגע למחצית השקל מובן למה התחייבו בעקבות 
מכירת יוסף כיוון שמחצית השקל  - כנאמר בתורה “כופר נפשו” - הינה כפרה על חטא 
חמור, אך בנוגע ל’פדיון בכורות’ לא מובן, כיצד ייתכן שהחטא של מכירת יוסף )היפך 

הטוב( ייגרם העניין הנעלה של “קדש לי כל בכור?

ומבאר כ”ק אד”ש מה”מ:

1( שקלים פרק ב’ סוף הלכה ג

תורתו של משיח
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ישנו הבדל מהותי בין שני התשלומים, התשלום של מחצית השקל - מגיע מהסכום 
כלומר   - שקלים(,  בחמשה  מכרוהו  )שכן  יוסף  בעבור  מהשבטים  אחד  כל  שקיבל 

שהמחצית השקל היא תשלום עבור הפגם שפגמה המכירה בשבטים.

לעומת זאת התשלום של פדיון הבן - מגיע מהסכום ששילמו בעבור יוסף, והתשלום 
הוא כנגד ההשפעה של המכירה ביוסף.

ובנוגע להשפעה של המכירה על יוסף, אע”פ שאחיו התכוונו לעניין של היפך הטוב, 
אדרבה בשביל יוסף )ולבני ישראל בכלל( היה זה עניין טוב, מלבד ההתעלות שנגרמה 
ליוסף מכך שנהיה השליט במצרים, מוסבר בזהר2 שהקב”ה גרם למכירת יוסף בשביל 
ברית בין - הבתרים שבנ”י ירדו למצרים, ועל ידי שאחיו של יוסף מכרוהו, הוא נעשה 
“עבד של אחיו3” ואז כשיוסף שלט על מצרים - יצא מכך שבנ”י שלטו כביכול במצרים 

)שכן שלטו הם ביוסף כאמור(, וזה גרם שלא תהיה למצרים שליטה על בנ”י.

ולפי זה מיישב הקושיא כיצד גרמה המכירה ענין נעלה כי למרות שלגבי השבטים 
היה כאן ענין של ירידה ליוסף )ולבנ”י בכלל( עצמו נגרמה התעלות. 

ויש לעיין בזה ובהקדים:

בין תחילת  רואים סתירה  ויגש4 מקשה כ”ק אד”ש מה”מ שלכאורה  בדבר מלכות 
“ויגש  יוסף על השבטים כנאמר  הפרשה לסופה, שבתחילת הפרשה מודגשת מעלת 
בסיום  ואילו  בפניו  להתחנן  ונגשים  ליוסף  זקוקים  הם  ואחיו  שיהודה  יהודה”  אליו 
הפרשה מודגשת מעלת יעקב ובניו עד כדי שפרעה אמר להם5 “כל טוב ארץ מצרים 

לכם הוא”?

ומבאר שם: בעומק יותר, גם בתחילת הפרשה מודגשת מעלתם של יעקב ובניו, שכן 
למרות שיוסף היה מושל מצרים, יהודה לא התפעל מכך וניגש אליו בתוקף גדול6. 

ובהמשך השיחה7 מבאר וזלה”ק: “וי”ל שהתוקף של “ויגש אליו יהודה”8 נתן את הכוח 
שאח”כ יוכלו יעקב ובניו לרדת למצרים באופן כזה ש)לא רק שלא היו תחת שליטת 

מצרים אלא אדרבה( ‘ויאחזו בה ויפרו וירבו מאד’”.

והדברים צריכים ביאור: 

2( וישב קפד, א.
3(  לשון המקדש מלך על הזהר שם.

4(  ש”פ ויגש ז’ טבת - נדפס בסה”ש ה’תשנ”ב )ע’ 214(.
5(  שמות מב, ו.

6(   עיין אות ד’ שם.
7(  סוף אות ד’

8(  ההדגשה אינה במקור.
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לפי המבואר בלקו”ש שם )לפרשת וישב( על פי מה שמובא בזהר - שהסיבה שגרמה 
לכך שלא הייתה שליטה למצרים על בני ישראל היא מכירת יוסף, ואילו לפי הדברים 

בדבר מלכות ויגש משמע שדווקא תקפו של יהודה זה שגרם זאת9?

       ואולי יש לומר ובפשטות:

יוסף, אך  בזהר מכירת  היה כאמור  ישראל  בני  עיקר הדבר שמנע את שליטת מצרים על 
בתקפו של יהודה ניתוסף ענין חדש יש לבאר זה בב’ אופנים:

א. בדבר מלכות ויגש שם מסביר כ”ק אד”ש מה”מ )אות ה’( שהתוקף של יהודה אינו 
רק ענין לפי שעה, אלא הוא פועל חידוש אפילו לגבי תקפו של יוסף.

ויש לומר, שההסברה בזה היא ששליטתו של יוסף היתה לפי שעה כיוון שהיה זה רק 
בשעת חיים חיותו בעלמא דין, ותקפו של יהודה חידש שהתוקף הוא גם לאחר פטירתו 

של יוסף ובאופן נצחי.

ב. נראה לומר שהכוונה בדברים הנ”ל מדבר מלכות ויגש היא, שההוספה בתוקף של 
יהודה על השליטה של בנ”י בעקבות מכירת יוסף היא שהתוקף של יהודה פעל שלא 
רק שלא תהיה למצרים שליטה על בנ”י )שכן זה נפעל כבר ע”י מכירת יוסף(, אלא יותר 

מכך “ויאחזו בה ויפרו וירבו מאד”. וק”ל.

ביאור עניין י"ב שורות בגט ע"פ חסידות

הת' חיים הכהן שי' ברנדלר
תלמיד בישיבה

א
   כתבו התוס’ ריש מסכתין )ד”ה המביא גט(, וז”ל: “ומה שנוהגים לכתוב י”ב שורות 
בגט, אומר ר”ת משום דגט גימטריא י”ב. ור”י שמע בשם רב האי גאון ובשם רבינו 

י’( ששליטת  9(  לכאורה היה אפשר לבאר זאת בפשטות, ע”פ המבואר בהמשך השיחה )סעיף 
יוסף במצרים לא הייתה בשלימות, ומשני סיבות א. מינויו היה ע”י פרעה ומובן מכך שהיה כפוף אליו.  
ב. גם אחרי שהתמנה עדיין היה “רק הכסא אגדל ממך”, שפרעה עדיין היה נעלה ממנו. ולפי”ז אפ”ל 

שה”ויגש אליו יהודה”  נצרך להשלים את השליטה.
בנוגע  דבר  מוזכר שום  ולא  יוסף,  נבעה ממכירת  כיוון שבזהר מפורש שהשליטה על מצרים  אך 

לתוקף של יהודה, משמע  שהשליטה היא אך ורק בגלל מכירת יוסף
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סעדי’ משום דכתיב “ספר כריתות” - כשיעור י”ב שיטין המפסיקין בין ארבע חומשי 
ספר תורה, כדאמר בב”ב )יג, ב( שצריך להניח ארבעה שיטין בין כל ספר וספר”. 

והנה, כ”ק אדמו”ר מלך המשיח שליט”א מבאר בארוכה בלקו”ש10, את עניין האחדות 
לעניין  מתייחס  הדברים  ובין  האחדות(,  היפך  עניינו  שלכאורה  )אע”פ  בגט  שקיים 

כתיבת הגט בי”ב שורות, וזלה”ק11:

שורות  עשרה  שתים  בו  שיהיו  שנוהגים  יוצא  כריתות,  ספר  נקרא  שהגט  “מכך   
“כשיעור י”ב שיטין המפסיקין בין ארבעה חומשי ספר תורה” . . בכך ניכר גם עניין 
האחדות כי התורה כולה, ובמיוחד ארבעת הספרים הראשונים אשר משה מפי הגבורה 

אמרן הם תורה אחת”.  

  ובהמשך השיחה שם, מבאר כ”ק אד”ש מה”מ אודות עניין איש ואישה ע”פ פנימיות 
העניינים דקאי על כנסת ישראל והקב”ה, ועניינו הפנימי של הגט מראה דווקא על 
הקשר העצמי בין ישראל לקב”ה - שהגם שבחיצוניות יש גירושין, וכנסת ישראל בזמן 
הגלות היא “כאשה שהלך בעלה למדינת הים12” מ”מ זה רק בחיצוניות אך בפנימיות 
ישראל והקב”ה נשארים קשורים בעצם, ולכן כתיב “אי זה ספר כריתות אשר שלחתי’”13, 

כמבואר כ”ז בשיחה בארוכה.

ב
   ויש להוסיף ביאור בעניין הקשר העצמי המרומז בגט, ע”פ המבואר בחסידות14 
אודות ד’ השיטין הפנויות שלפני הספר תורה, שגם עניין זה מראה את הקשר העצמי 

של ישראל והקב”ה, וכך כותב כ”ק אדמו”ר מהוריי”צ נ”ע בלקוטי דיבורים15:

  “בספר תורה ישנו ד’ שיטין פנויות, והחלק, הלבנונית הוא הלמעלה מהשכל . . 
יהודי הוא ספר תורה. פשיטותו של יהודי היא פשיטות העצמי, הביטול העצמי. איש 
פשוט - עושה, הוא אינו יודע למה, הוא אינו חושב, הוא עושה. זהו פשיטות העצמי, 

הנקודה העצמית של יהודי, נקודת היהדות”.

בין  תוכני  גם קשר  יותר, שישנו  ויוסבר  יומתק  הד’ שורות  בעניין  זה  ביאור  וע”פ 
מספר השורות בגט )י”ב( לבין ד’ השורות שבתחילת כל חומש מהס”ת, מאחר שגם 

10(  ח”ט ע’ 143, שיחה ב’ לפרשת תצא ס”ג - נדפס לעיל בתחילת הקובץ שער “דבר מלכות”.
11(  תרגום חופשי מאידית.

12(  ראה סנהדרין קה, א. ובכ”מ - נסמן בהערה 30 בשיחה שם.
13(  ישעי’ נ, א. הובא בגמ’ שם.

14(  ראה בהנסמן בהערה 3 בלקו”ד דלקמן.
15(  ח”ד ע’ 754 )בהוצאה בלה”ק(.
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עניין הגט בפנימיותו וגם השורות הריקות שבתחילת כל ספר מראים על הקשר העצמי 
של היהודי לקב”ה.   

ולא באתי אלא להעיר.

הבקעה שמילא רשב"י בדינרי זהב

הת' מרדכי שי' גרוזמן
תלמיד בישיבה

בהתוועדות ט”ו מנחם אב תשמ”ב16 מספר כ”ק אדמו”ר מלך המשיח שליט”א בהמשך 
לעניין שדובר לפני כן אודות ‘ירידה לצורך עליה’:

“וע”ד הסיפור המובא במדרז”ל )שמו”ר פנ”ב, ג( אודות רשב”י שכאשר רצה להראות 
לתלמידיו שישנה אפשרות ללמוד תורה מתוך הרחבה “הוציאן לבקעה אחת . . ואמר 

בקעה בקעה מלאי דינרי זהב התחילה מושכת דינרי זהב לפניהם”.

והדיוק בזה שהוציאן לבקעה דוקא, ולא הראה להם זאת באותו המקום שבו היו 
נמצאים . . הביאור בזה הוא: “בקעה” מורה על מצב של חלישות בלימוד התורה וקיום 

המצוות, וע”ד הלשון שכאשר רב בא לבבל “בקעה מצא בה וגדר בה גדר” . . 

ולכן “הוציאן לבקעה” דוקא - כי אם היה מראה להם שבית הכנסת )וכיו”ב( מתמלא 
בדינרי זהב, אין כל חידוש בדבר, מאי קמ”ל. אלא החידוש הוא שגם כאשר מדובר 
אודות “בקעה” הנמצאת ב”בבל”  . . גם שם פועל רשב”י שלימוד התורה יהיה באופן 

של הרחבה”.

ויש לדייק בדברים שלכאורה אין מובן:

באיזור  אלא  בבבל  הייתה  לא  שהבקעה  הדבר  במפורש  מופיע  הסיפור  במקורות 
מירון - “וידע ר”ש והוציאן לבקעה אחת של פני מירון17” ומהשיחה בהשקפה ראשונה 

נראה שהבקעה הייתה בבבל )“הנמצאת בבבל”(?

אלא  בבבל,  הייתה  אומר שהבקעה  לא  מה”מ  אד”ש  כ”ק  דבר  של  לאמיתו  אמנם 
שענין הבקעה קשור עם “בבל” וכפי שניתן לשמוע את סרט ההקלטה, וזלה”ק )תרגום 
“בקעה   .  . זה חידוש מאי קמ”ל?  אין  זהב בביה”כ  “דינרי  חופשי מתמליל השיחה(: 

16(  התוועדויות תשמ”ב ח”ד ע’ 2004.
17(  אף לפי הגירסא השניה במדרש שהיה זה “של פגי מדון” גם כן קשה, כיון שביהושוע )יא, א( 

“ואל יובב מלך מדון” משמע שנמצאת בארץ )ופגי פי’ ]ע”פ רש”י בסוטה מה, א[ אזור העיר(. 
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מצא” שזהו דבר שלמטה מארץ - שרצתה לעשות רצון קונה, דבר הקשור עם בבל - 
“במחשכים הושיבני””.

ובודאי יתוקן זה בהוצאות הבאות, ולא באתי אלא להעיר.

הערות קצרות בשיחת הד"מ לפרשת ראה

הת' שלום רפאל שי' מזרחי
תלמיד בישיבה

המשיח  מלך  אדמו”ר  כ”ק  מבאר  ג’(  )סעיף  תנש”א  ראה  ש”פ  מלכות  בדבר  א. 
בו  מ”מ מתחילה  הקיץ,  בחודשי  האחרון  החודש  הינו  אלול  שליט”א, שאף שחודש 

ההכנה לעבודת חודשי החורף באופן דמלמטה למעלה – אני לדודי.

ונראה לפרש, שהמציאות של חודש שמהווה הכנה לסדר העבודה דחודשי החורף או 
לחודשי הקיץ אינה מוכרחת – שהרי לא מצינו שחודש אדר הוא הכנה לסדר העבודה 
דחודשי הקיץ המתחילים בחודש ניסן, אלא שמכיון שענינו העיקרי של חודש אלול 
הוא “אני לדודי” – עבודה מלמטה למעלה, מוכרח לומר שבו מתחילה ההכנה לחודשי 

החורף )כיון שסדר עבודה זה אינו מתאים לאופן העבודה דחודשי הקיץ(.

]ובסגנון אחר: סדר העבודה ד”אני לדודי ודודי לי” שבחודש אלול אינו רק “סימן” 
על כך שבחודש זה מתחילה ההכנה לחודשי החורף, אלא “סיבה” ו”גורם” לעניין זה[.

ב. בהמשך השיחה )סעיף ד’( מוסיף כ”ק אד”ש מה”מ:

 “ועוד ועיקר: גם )סיומו של( חודש מנחם־אב )שבו מברכים חודש אלול, ובו חל יום 
א’ דר”ח אלול( שייך כבר לחודש )אלול ו(תשרי )התחלת חדשי החורף(, כידוע מנהג 
וחתימה  כתיבה  בברכת  רעהו  איש את  ואילך מברכים  באב  ישראל שמחמשה עשר 

)וגמר חתימה( טובה”. 

בדומה לכך מסביר בסעיף הקודם בשיחה )הערה 31(:

 “להעיר, ש”מחמשה עשר באב ואילך תשש כוחה של חמה” )סוף תענית(, די”ל ע”ד 
הרמז, שכיון שמחמשה עשר באב ואילך מתחילה ההכנה לעבודה דחודש אלול באופן 

דמלמטה למעלה, נחלש התוקף ד”שמש הוי’”, גילוי והמשכה מלמעלה למטה.”

להוכיח שפרשת ראה  אין  כוחה של חמה”  “תשש  מנ”א  ויש לחלק, שמזה שבט”ו 
שייכת גם לסדר העבודה ד”אני לדודי”, כיון שאכן מט”ו מנ”א מתחילה ההכנה לעבודה 
ד”אני לדודי” –שבחודש אלול, אך העבודה עצמה טרם מתחילה, ולכן מט”ו מנ”א רק 
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נחלש סדר העבודה של “שמש הוי’” – ההמשכה מלמעלה, אך עניני חודש אלול עצמו 
טרם התחילו.

לעומת זאת, המנהג לאחל “כתיבה וחתימה טובה” החל מט”ו מנ”א מוכח יתרה מזו, 
עניני חודש  נחלשת העבודה באופן דמלמעלמ”ט, אלא שגם  שלא רק שמט”ו מנ”א 
אלול עצמו מתחילים, ולכן דווקא מכך מוכיח שגם ל’ מנ”א שייך לסדר העבודה ד”אני 

לדודי” - מלמטלמ”ע.

ג. בס”ה בשיחה מבאר כ”ק אד”ש מה”מ:

 “המעלה ד”דודי לי” – התגלות דרגת האלקות )“דודי”( שבאין־ערוך להגבלת האדם 
. . וע”י המשכתה להאדם )מלמעלה למטה( מתגלה אמיתת הענין דבלי גבול )גם מצד 
גדרי האדם(, שלכן נקרא האדם )לא “אני”, אלא( “לי”, שמורה על הנצחיות )בלי גבול(, 
“כל מקום שנאמר לי אינו זז לעולם” . אבל לאידך, ה”ז גילוי מלמעלה שאינו בא ע”י 

עבודת האדם, נהמא דכיסופא ..”

ד”נהמא  באופן  היא  לאדם  שההמשכה  הוא,  לי”  ד”ודודי  בדרגא  החיסרון  כלומר 
דכיסופא” כיון  שלא היה זה ע”י עבודה מצדו.

ויש לדייק, שהרי בשיחת הדבר מלכות לפרשת עקב מבואר: 

“”ודודי לי” נפעל ע”י עבודת יהודי מעין זה, בדרך המשכה מלמעלה למטה – ע”י 
כ”כ  חודר  אינו  אמנם  שזה  ממש”(.  ממעל  אלוקה  “חלק  )שהיא  שלו  הנשמה  גילוי 
מגיע  זה  אבל  דלמעלה,  גילוי  ע”י  בא  שזה  כיון  מלמטלמ”ע(,  )כהעבודה  בהתחתון 
בדרגא נעלית הרבה יותר בגילוי אלקות )“ודודי”( מהגילוי ד”דודי” שב”אני )לדודי(””.

ד”נהמא  העניין  )לא  היא  לי”  ד”דודי  בעבודה  שהחיסרון  משמע,  אלו  ומדברים 
דכיסופא” אלא( שדרגה זו אינה חודרת כ”כ בתחתון.

ויש לומר, שחילוק זה בין השיחות משתנה בהתאם לנושא הכללי שבכל שיחה:

בשיחת ש”פ עקב מתעכב בביאור הדרגות ד”אני לדודי” ו”ודודי לי” בעבודת האדם 
, ולכן מודגשת חסרונה של עבודת “דודי לי” – עבודה שמצד נשמתו של יהודי, מבלי 
שימת דגש על בירור גופו ונפשו הבהמית – כעבודה שאינה חודרת כל כך בפנימיות, 
כיון שהאדם לא בירר את כלי גופו על מנת שיוכלו להכיל כראוי את הגילויים הנעלים 
המגיעים מצד הנשמה )אך אין כאן את העניין ד”נהמא דכיסופא” כיון שסו”ס אכן יש 

כאן עבודה – באופן ד”דודי לי”(.

אך בשיחת ש”פ ראה מבאר את שתי הדרגות בחלוקה של עבודת האדם מול המשכה 
וגילוי מלמעלה – ללא עבודה כלל, ולכן מבאר החיסרון בדרגה של “דודי לי” בכך 

שהמשכת דרגה זו באה באופן ד”נהמא דכיסופא”.
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ד. בס”ח בשיחה מבאר כ”ק אד”ש מה”מ: 

שהיא  שבת  משא”כ  הבריאה,  לאחר  שנתוסף  כיוון  לבריאה  שייכות  ישנה  לר”ח 
למעלה מהבריאה לגמרי ונבראה קודם הבריאה.

ויש לעיין, שהרי בשיחת הדבר מלכות לפרשת חוקת משמע להפך - ש”ימי השבוע” 
העולם,  לגדרי  השייכת  האלוקות  דרגת  ועל  לבריאה  השייכת  עבודה  על  מרמזים 
ואילו “ימי החודש” מרמזים על עבודה הנעלית משייכות לבריאה ועל דרגת האלוקות 

שלמעלה מגדרי העולם.

ניתן לתרץ, שבשיחה דש”פ חוקת עוסק  ו”ימי השבוע” היה  מילא בנוגע ל”שבת” 
במניין ימי השבוע והשבת שלאחר הבריאה, שלהם ישנה שייכות לגדרי העולם, ואילו 

בשיחה דש”פ ראה עוסק בדרגה של השבת שקדמה לבריאה.

אך עדיין קשה בנוגע לדרגת “ימי החודש”, אשר בהם לא מצאנו חלוקה לשתי דרגות 
שונות.

 ואשמח לשמוע דעת הקוראים בזה.

"גירושין" אצל הקב"ה

הת' שלמה חיים שי' שמולביץ
הת’ חונה חיים שי’ טל
תלמידים בישיבה

בנוגע לפתיחתה של מסכת גיטין שואל הרבי מלך המשיח שליט”א בלקו”ש )ח”ט, 
פ’ תצא18(: 

המסכת נפתחת במקרה “המביא גט ממדינת הים” - ששליח הביא מחו”ל גט לאישה 
המתגוררת בא”י, ופרטי הדינים שבזה. 

וקשה, שהרי דין זה הוא דין בדיני שליחות שאינו שכיח כל כך, והוה ליה להתנא 
לפתוח או לפחות להקדים דינים בסיסיים בגירושין ומדוע פתח דווקא בדין זה?

ומיישב, ובהקדים:

18(  ע’ 143 - נדפס לעיל בתחילת הקובץ שער “דבר מלכות”.
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כידוע19, הקב”ה וכנס”י נקראים איש ואישה, וכל עניין הקיים באיש ואישה שלמטה 
נמשך ומשתלשל מאיש ואישה שלמעלה20, ובפרטיות יותר בנוגע לענייננו, גם גירושין 
בגמרא  כנאמר  כנס”י  את  הקב”ה  שגרש  מהגירושין  נמשך  שלמטה  ואישה  איש  של 

)סנהדרין קה, א( שכנס”י טענה לנביא על זה שהקב”ה גרשה. 

ומקשה אם כן, כיצד ייתכן בכלל גירושין למעלה, הרי בגירושין ישנו דין מפורש21 
שבשביל לגרש צריך הגט לצאת לגמרי מרשות הבעל, ואיך ייתכן דבר כזה אצל הקב”ה 

)שנמצא בכל מקום(22?

ובשביל לתרץ קושיא זו, פותחת המסכת דווקא בדין של “המביא גט ממדינת הים”, 
שכן הבעל זה הקב”ה והאישה - כנס”י, ושהבעל נמצא במדינת הים זה בזמן הגלות 
שהקב”ה מסתתר, והוא עניין הגירושין שלמעלה - שהקב”ה כביכול לא נמצא בעוה”ז 

בגילוי.

ולכאורה צריך להבין:

 בשיחות קודש תשמ”א23 מביא כ”ק אד”ש מה”מ את קושיית האחרונים בנוגע למ”ת: 
מכיוון שאמרו ישראל “נעשה ונשמע” מדוע היה צריך הקב”ה לעניין של “כפה עליהם 

הר כגיגית24”?

 ומיישב ע”פ תשובת המהר”ל25, שהקב”ה “כפה עליהם הר כגיגית” מכיוון שרצה 
להביא לזה ש”להחליפם באומה אחרת איני יכול26”, ועל ידי ש”כפה עליהם הר כגיגית” 
)באונס, בעל כורחם( גרם לדין של אונס בתולה ש”לא יוכל לשלחה כל ימיו27”, וממילא 

“להחליפם . . איני יכול”.

ולפי זה צריך להבין, אם ישנו הדין של “לא יוכל לשלחה” בנוגע לקב”ה וכנס”י, איך 
אפ”ל שהקב”ה ‘התגרש’ כביכול מכנס”י )שמזה השתלשלו הגירושין למטה(?

ובפרט, שבשיחה דלעיל )ח”ט( מפורש הדבר )סעיף ה’( שב”פנימיות אין גירושין 
ח”ו”?!

19(  ראה דב”ר פ”ב, לז. לקו”ת ברכה צד,א. שה”ש א, א. וכמה מקומות.
20(  ראה גם סה”מ תרנ”ט )בתחילתו(. 

21(  גיטין פח, א. טושו”ע סקכ”ה ס”ק ל”ט. 
22(  ויתירה מזו: הדין בגירושין הוא דאינו מספיק שיצא הגט מרשותו לרשותה, כ”א צריכה להיות 

הנתינה באופן שלא יוכל הבעל לנתקו ולהביאו אצלו.
23(  ח”ג, שיחה לפרשת בהעלותך )עמ’ נה(.

24(  שבת פח, א.
25(  תפארת ישראל פל”ב.

26(   קידושין לו, א.
27(  תצא כב, יט.
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מעניינים  שהמשלים  מקומות28  בכמה  כמבואר  לתרץ,  ניתן  הדברים  בין  לתווך 
גשמיים אינם שווים בכל פרטיהם לנמשל - כאשר הם משל על דברים רוחניים29, וא”כ 
זה שבפנימיות אין גירושין, אין זה סותר שלמטה השתלשל מכך גירושין, כי ודאי הדבר 

שגירושין גמורים לא ייתכנו למעלה.

אך אי אפשר לתרץ כן, כיוון שממהלך הדברים בשיחה דלעיל, נראה שכל הפרטים 
במשל זה תואמים בתכלית30, כדמוכח מהלשון בס”ה שם: “איש ואישה למטה, עם כל 

פרטיהם, דומים ונובעים מהקב”ה וכנסת ישראל”.

בכדי לבאר זה יש להקדים ולחקור בפירוש הדבר:

שהרי ממה נפשך, אם הגירושין בין הקב”ה וכנס”י הם בחיצוניות בלבד ורק למראה 
)כנ”ל(, ואם אכן אלו הם  גירושין גמורים למטה  יכול להשתלשל מזה  עיניים, כיצד 

גירושין גמורים קשה והרי ישנו הדין של “לא יוכל לשלחה”? 

ויש לומר בדא”פ, ובהקדים:

חבירו  את  המגרש  כאדם  המושאל  בשם  גירוש   - א’  ב’ משמעויות:  ישנם  לגירוש 
מעליו, והגירוש הוא טכני שהמגורש הלך למקום אחר. ב’ - גירוש אמיתי כדין התורה, 
וגירוש זה צריך להיות עם גט ושאר הדינים, ואז הגירוש היא מוחלט ואין שום קשר 

ביניהם.    

ועפ”ז אפשר לכאורה ליישב את הקושיות:

כאמור ישנם שני פירושים במילה גירושין, ולא בכל פעם שמוזכר גירושין מוכרח 
הדבר שמדובר בכריתות מוחלטת )כפי’ הב’( אלא יתכן והכוונה היא לגירושין טכניים.

ובנדו”ד כאשר מדובר על הגירושין בין כנס”י להקב”ה אין זה גירוש מוחלט, ולכן 
גמורים  הגירושין פה הם אמנם  כי  גירושין”,  אין  “בפנימיות  )כנ”ל מהשיחה(  באמת 
אך טכניים בלבד, כי )כאמור לעיל( כריתות מוחלטת בוודאי שלא תיתכן בין הקב”ה 

לכנס”י - וזוהי הכוונה ב”המביא גט ממדינת הים”.

תורה  ע”פ  גמורים  גירושין  למטה,  הגירושין  השתלשלו  למעלה  אלו  ומגירושין 
אך  בשלימותם  גירושין  הם  )שלמעלה(  אלו  גירושין  שכן  גמורה,  כריתות  שפועלים 

אינם ע”פ תורה )וכנ”ל מהדימיון בין המשל לנמשל(.

28(  ראה לקו”ש ח”ז, שיחה לפ’ אמור, ובכ”מ.
29(  כמו למשל השמש, שהיא משל על “אני הוי’ לא שניתי” כיוון שהיא אינה משתנה, אעפ”כ 

מוגבלת היא בזמן ומקום משא”כ בנמשל - וראה הערה קודמת.
30(  וכן מכך שמקשה מעניין פרטי )כנ”ל( שהגט צריך לצאת מרשות הבעל, 
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בעניין "מלאכות שבת דלמדין ממשכן – אי גמרינן מקרבנות 
 המשכן ג"כ"

 - חקירת האגלי טל בפתיחה -

הרב שמואל שי' גינזבורג
נו"נ בישיבה

א
בפתיחה לאגלי טל כותב, וז"ל:

"שכל הפעולות החשובות שהוצרכו למשכן שעשה משה במדבר . . דכל מידי דשבת 
. אי גמרינן ג"כ מקרבנות שבמשכן, או דלמא לא   . ממשכן גמרינן. ויש לחקור בזה 

ילפינן אלא ממשכן עצמו".

נקבעות  מלאכה"(,  כל  תעשה  "לא  )משום  בשבת  האסורות  שהמלאכות  והיינו, 
המלאכות  היא מהם  והחקירה  הגמ'1,  כדברי  במשכן  שהיו  החשובות  המלאכות  לפי 
שנעשו  מלאכות  גם  או  המשכן  בבניין  שהיו  מלאכות  רק  האם   - מהמשכן  שלמדים 

בשביל הקרבנות.

בכך  שיש  כ"ג(  )בס"ק  ומעלה  ולכאן  לכאן  הוכחות  עם  האג"ט  בכך  מאריך  ואכן 
מחלוקת ראשונים, ולדעות מסויימות יש בכך מחלוקת בין הבבלי לירושלמי, עיי"ש.

1(  שבת צו, ב ובכ"מ. וראה שם בתוס' כמה גירסאות.

נגלה
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וביאור המחלוקת בלימוד מהפסוקים )ראה שם ס"ק ח-ט(, הנה בגמ' ילפינן2 מלאכות 
מלאכת המשכן" ומכך משמע שדווקא מלאכות  המשכן מכך ש"נסמכה שבת לציווי 

בניין המשכן נאסרו בשבת שהרי בפרשת ויקהל שם מדובר על בניין המשכן;

אך לאידך, מכך שמציווי זה למדים אנחנו ג"כ שמלאכת המשכן אינה דוחה שבת – 
מובן שהלימוד הוא גם על מלאכת הכנת הקרבנות שאין לה זמן קבוע. וא"כ ניתן לומר 

שב' הלימודים חד הם וניתן ללמוד מאפיית לחם הפנים ועוד על ל"ט מלאכות שבת.

ב
ואולי ניתן לומר בעומק יותר, שאף אם לא למדין את ב' ה"סמוכין" כלימוד אחד, 
וא"כ הלימוד הוא רק על מלאכות בניין המשכן – עדיין ניתן ללמוד ממלאכות הקרבנות 

שאין קבוע להם זמן.

דהנה בנוגע ל"ענינם )תכליתם( של המשכן ובית המקדש", מביא כ"ק אדמו"ר מלך 
המשיח שליט"א3 ב' דברים כלליים:

א. מנוחת והשראת השכינה שהייתה בהם – "ושכנתי בתוכם".

ב. "העבודה שבהם והעליה לרגל אליהם בג' רגלים"

ומדייק שם, דלדעת הרמב"ם תכלית המכוון בבנין המקדש הוא בשביל להקריב בו 
קרבנות, ובלשונו - "מצות עשה לעשות בית לה' מוכן להיות מקריבים בו הקרבנות", 
"עיקר   - ובלשונו  עצמו,  המקדש  הוא  המקדש  בבית  העיקר  הרמב"ן  לדעת  משא"כ 

החפץ במשכן הוא מקום מנוחת השכינה, שהוא הארון".

ועפ"ז ניתן לומר:

את  רק  אכן מהמשכן  למדים  עצמו,  הבית  הוא  בבהמ"ק  הסוברת שהעיקר  לדעה 
המלאכות שנעשו בבניין הבית ולא המלאכות של הקרבנות שהם פחות חשובות, ואינם 
עיקר בבניין הבית )אם אין למדים כנ"ל שב' הלימודים בסמיכות המשכן ושבת אינם 

לימוד אחד(.

לצורך הקרבת  אך לדעה שהעיקר בביהמ"ק הוא העבודה בו, ובניין המקדש הוא 
הקרבנות – הרי ניתן ללמוד בק"ו: אם ההכנה לקרבות הוי "מלאכה חשובה" ואסורה 

2(  מט, ב.
3(  לקו"ש חי"א ע' 116 ואילך, וש"נ.
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למלאכות  נחשבות  הקרבנות  הקרבת  בשביל  שנעשו  מלאכות  שגם  וודאי  בשבת4, 
חשובות במשכן ואסורות בשבת.

ג
אמנם לכאורה קשה לומר כן, מאחר שהאג"ט מעלה )בס"ק כ"ג שם( שדעת הרמב"ם 
היא שהבבלי והירושלמי נחלקו האם ילפינן ממלאכות של קרבנות, ודעת הבבלי שלא 
ילפינן, ולהלכה  הרמב"ם סובר כמו הבבלי5.  ואילו במחלוקת מהו עיקר המטרה בבניין 

הבית משמע בדעת הרמב"ם שהעיקר זה עבודת הקרבנות.

ולפי הבנתנו לעיל היה יותר מתאים לומר לשיטתו, שמכ"ש שגם מלאכות הקשורות 
עם עבודת הקרבנות והם יותר עיקר בבניין הבית יהיו חשובות ואסורות בשבת.

אלא שיש ליישב ע"פ מה שמוסיף כ"ק אד"ש בלקו"ש חלק כ"ד6 על הביאור הנ"ל 
בחי"א, שגם הרמב"ם סובר שעיקר המצוה של בית המקדש היא עצם בנייתו "לעשות 
בית לה'" - שיהי' בית להשראת השכינה, רק שהוא צריך להעשות באופן כזה שיהי' 
"מוכן להקריב בו הקרבנות" )כהמשך ל' הרמב"ם(7, ולכן קרא הרמב"ם להלכות אלו 
מקום  שזהו  הרמב"ם(  לדעת  )גם  בביהמ"ק  שהעיקר  מאחר  הבחירה"  בית  "הלכות 

שהקב"ה בחר לשרות בו.

בית  מבניין  הנ"ל  הק"ו  לומר  אין  לרמב"ם  שגם  לומר  אפשר  שוב  זה  ביאור  וע"פ 
המקדש לעבודת הקרבנות, מאחר שגם הוא ס"ל שהעיקר בבניין הבית הוא עצם הבניין, 

בית להשראת השכינה, ועבודת הקרבנות אינם עיקר במציאות הבנין8. ואתי שפיר.

4(  ראה תוס' מט, ב ועוד, שהלימוד מהמשכן הוא מה נקרא "מלאכה חשובה".
5(  ראה שם ס"ק יג- יד.

שבו  להרמב"ם  מסהמ"צ  ההוכחות  את  לדחות  )ומאריך  באריכות   45 ובהערה  ואילך,   83 ע'    )6
משמע שהעיקר הוא עבודת הקרבנות בביהמ"ק, מכך שא"א להוכיח מלשונו בסהמ"צ שנכתב במקור 

בערבית ותורגם, ועוד שספר הי"ד הוא המשנה אחרונה של הרמב"ם(.
7(  והיינו: לא למדים שהתוכן בבנין בית המקדש הוא ענין הקרבנות וכל עניין הבית זה רק למטרת 
ועניין זה; אלא שעצם הבית יש בו גם את המציאות של בית לה' וכנ"ל. ודו"ק שם בשיחה בכוונת 

הדברים.
8(  ודלא כבנין הכלים, דאף שגם הם בשביל עבודת הקרבנות, מ"מ הם נחשבים לדעת הרמב"ם 
לדעת  כלים  לבנות  מצוה  אין  מדוע  בביאור  שם  בחי"א  )ראה  הבנין  של  העיקרית  מהמטרה  כחלק 
הרמב"ם(; ולכן מבניין הכלים כן אפשר ללמוד את איסורי שבת כפשוט )נוסף ע"כ שהם גם סמוכים 

לציוי שבת(, ודו"ק.
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איכא בינייהו לשיטת התוס' בסוגיין

הרב מנחם מענדל שי' הלפרין
רב בישיבה

בתוד"ה "לפי שאין בקיאין לשמה" )הא' - גיטין ב, ב(  מובאת לקראת סופו שיטת 
רש"י - שלאחר שהשליח שהביא את הגט אומר בפני נכתב ובפני נחתם, שואלים אותו 
ב"ד אם זה נכתב לשמה, והשליח צריך לענות.תוס' דוחה את דבריו, כשאחד הנימוקים 

לכך הוא מזה שהגמרא לא מביאה זאת כ'איכא בינייהו' בין רבה לרבא. 

אחד  שזהו  לומר  הגמרא  צריכה  היתה  נכונים,  היו  רש"י  של  דבריו  אילו  כלומר, 
ההבדלים ביניהם - שלרבא לא צריך לשאול "לשמה", כיוון שאינו חושש לזה, ואילו 

לרבה שהטעם הוא משום "לשמה" צריכים אכן לשאלו.

והנה תוד"ה "אטו" )לקמן ג, א( מבאר שההבדלים שהגמרא מזכירה ב'איכא בינייהו' 
נוספים  מקרים  ולמר לא צריך". דהיינו, הגמרא מונה רק  הם רק אלו ש"למר צריך 
שבהם נחלקים הצדדים האם צריך לומר "בפני נכתב ובפני נחתם". אך דינים נוספים 

שקשורים לאמירה זו לא נכללים ב'איכא בינייהו'.

ולכאורה עפ"ז צריך להבין בתוס' דידן, שהקשה על רש"י שהיה לגמרא לשים זאת 
כ'איכא בינייהו'. הרי לפי שיטתו בהמשך מובן שאין זה ענין ל'איכא בינייהו', משום 

שזהו דין נוסף )אחרי האמירה(, ולא מקרה שבו אין צריך לומר.

ויש לומר הביאור בזה בפשטות:

דברי תוס', ש"לא בעי למינקט אלא הנהו דלמר צריך ולמר לא צריך", נאמרו לגבי 
הגט  את  יכשיר  ידעתי  שיאמר  עד  גם  שלרבא  בתוס',  שם  המובאת  נוספת  נפק"מ 

)לרש"י(. שהוא דין הנוגע למקרה מסויים שיקרה;

אבל הדין עליו דן תוס' דינו אינו מקרה או אפשרות שיכולה לקרות, אלא עיקר הדין 
ממש, שלפי רבה כל שליח צריך להישאל האם נכתב לשמה.

וענין כזה - מחלוקת בעצם התקנה - לא שייך שהגמרא לא תכלול ב'איכא בינייהו'. 
ומשום זאת דוחה תוס' את שיטת רש"י וסובר שלכו"ע לא צריך לומר 'לשמה' אחרי  

אמירת בפ"נ ובפ"נ.
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קריאת שם הרשות בשבת

הת' מנחם מענדל שי' אפרגון
תלמיד בישיבה

בגדרי רשויות איתא בריש מסכת שבת )דף ו, ב(: "ים ובקעה והאיסטוונית והכרמלית, 
אינן לא כרה"י ולא כרה"ר".

ומקשה הגמ' שסותר הדין לברייתא מפורשת: "והא אנן תנן הבקעה בימות החמה 
רה"י לשבת ורה"ר לטומאה, בימות הגשמים רה"י לכאן ולכאן".

ומתרצת שני תירוצים: "אמר עולא: לעולם כרמלית הויא, ואמאי קרי לה רה"י לפי 
שאינה רה"ר. רב אשי אמר: כגון דאית לה מחיצות", כלומר שבקעה נקראת רה"י רק 

במקרה שישנם מחיצות )רב אשי(.

ומקשה על תירוצו של עולא:

עצים  שם  להכניס  לעיר  חוץ  גדול  )היקף  שקרפף  אומר  שעולא  בעירובין9  מצינו 
לאוצר. רש"י10( שלא הוקף לדירה הזורק לתוכו חייב כיוון שאכן זה נחשב כרה"י בגלל 
המחיצות, אך אסור לטלטל בתוכו מדרבנן כיוון שזה רה"ר לענין זה שלא הוקף לדירה. 
ואם כן קשה מדוע לא תירץ עולא את קושיית הגמ' )בנוגע לבקעה( ע"פ דבריו בנוגע 

לקרפף?

ומיישבת: אם אכן היה מדובר כאן במקרה זה, לא הייתה הברייתא כותבת בקעה כי 
אם קרפף, ולכן לא העמיד במקרה זה אלא אמר שאין זה רה"י אלא כרמלית.

שיש  במקרה  שמדובר  לומר  חייבים  רה"י  שכתוב  שכיון  סובר,  אשי  רב  ולעומתו 
מחיצות אע"פ שכתוב בקעה.

וברעק"א11 מקשה על תירוץ רב אשי:

9(  סז, ב.
10(   עירובין יח, א.

11(  גליון הש"ס ד"ה "רה"י קתני". ובחידושים ד"ה "ורב אשי וכו'".
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שם:  י'  במשנה  וכן  לשבת"  רה"י  הגלגל  בית  "שבילי  טהרות12:  במסכת  מצינו 
ואעפ"כ מוכח שם13 שמדובר בכרמלית רק שנקראו רה"י  רה"י לשבת",  "איסטוונית 

לפי שאינם רה"ר.

ולפי זה אין מובן, מדוע רב אשי לא מתרץ כעולא, הרי זה שכתוב רה"י אין זה מכריח 
מחיצות )כפירושו(, אלא אפ"ל שמדובר בכרמלית14? 

ומיישב בנימוקי הגרי"ב15:

אין זה קשה, כיון שאפ"ל שבנוגע למשנה בטהרות יבאר כביאור עולא ואין הכי נמי, 
אבל בסוגייתנו שלא מוכרח לבאר כביאור עולא , אפשר לבאר באופן שהלשון "רה"י" 

תתפרש כפשוטה )שכן אפשר להעמיד במקרה שישנם מחיצות(.

וראיתי לבאר יסוד מחלוקתו של רעק"א על נימוקי הגרי"ב ולא תירץ בפשטות16 זה 
כתירוצו של זה:

ובג'  אשי,  ורב  עולא  של  מחלוקתם  בביאור  ולחקור  להקדים  יש  זה  לבאר  ובכדי 
אופנים:

א. אפשר לומר17 שמחלוקתם של רב אשי ועולא היא בגדרה של רה"י, עולא סובר 
שכל מה שאינו רה"ר נקרא רה"י,  משא"כ לפי רב אשי רה"י זה מקום עם שימוש ליחיד, 

ולכן אף כרמלית כיון שיש לה איזה שימוש לרבים א"א לקרוא לה רה"י18. 

12(  פ"ו מ"ו.
13(  רע"ב, תפארת ישראל ופיה"מ לרמב"ם שם.

14(  וראה בחת"ס בהמשך ההערה.
15(  ד"ה "ורב אשי רה"י קתני".

16(  וראה מהפי' עד"ז בתוס' ב"מ יב, א ע"ש.
17(  ראה עד"ז 'אמרי צבי' סימן ט"ו לגבי מהות המחיצה ברה"י.

18(  ואף שלכאורה ניתן להקשות לפי זה, שמדוע א"כ לפי עולא יש שם 'כרמלית', שהרי כל מה 
שאינו רה"ר נקרא רה"י?

ויש לומר שדווקא בסוגייתנו נצרך להשמיע כן כיון שבקעה דומה בדיניה לרה"ר )עיין תוס' הרא"ש(, 
ולכן משמיע התנא שאין זה רה"ר, ומשאר מקומות הא גופא קמ"ל שאף שאין זה רה"י גמורה כיון שזה 

לא רה"ר - נקרא זה רה"י. )ומכאן למדים לשאר המקומות(.
אך עדיין ק"ק, שהרי במשנה במסכת טהרות הנ"ל )הובא ברעק"א( נקראת כרמלית רה"י? מילא 
בנוגע לאותם המפרשים )חת"ס שם, וראה גם 'הערוך'( שהאיסטוונית והשבילים הינם רה"י, אך לפי 

המפרשים שהם כרמלית רק 'נקראו' רה"י קשה מדוע צריך התנא להשמיע גם שם דין זה? 
ואולי יש ליישב ע"פ המבואר ב'מנחת משה' )ד"ה "אמר עולא"( שכיון שמדובר בדיני טומאה, א"א 

לקרוא לזה כרמלית )ע"ש האריכות( וצע"ק מדף ח' שם )עיין ב'מנחת משה' שם(.
ואולי לומר כאן ג"כ, שמשני הסיבות הנ"ל )שהבקעה דומה לרה"ר וגם כיון שאין כרמלית לטומאה( 

נקראת כאן הכרמלית רה"י, משא"כ בדף ח'. 
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ב. ב'דברות משה19 מבאר את החילוק ביניהם:

עולא סובר שהיות ובקעה דומה לרה"ר )כנ"ל(, ניתן היה לחשוב שמותר לטלטל 
מתוכה לרה"ר, ושאין זה כך משמיע לנו התנא כשקורא לבקעה רה"י.

ולעומת זאת רב אשי סובר להיפך, שכיון ומיעוט דיני הבקעה הם כרה"י20, אין טעם 
לקרוא לה רה"י, ואף אם רוצה התנא להשמיע חידוש - אין המקום במסכת טהרות אלא 

היה מחדש זאת בדיני שבת, ולכן לשיטתו הפי' רה"י הכוונה לקרפף המוקף מחיצות.

סובר  שעולא  הוא,  לעולא  אשי  רב  בין  שהחילוק  מבאר,  החדשים21'  ב'ריטב"א  ג. 
שיותר מסתבר לקרוא לכרמלית רה"י מאשר לקרוא לקרפף בקעה, משא"כ רב אשי 

שסובר להיפך.

ויש לומר שבזה נחלקו רעק"א ונימוקי הגרי"ב:

 רעק"א סובר כאופן הא' )בביאור מחלוקתם של רב אשי ועולא(, ולכן לפי רב אשי 
א"א לקרוא לכרמלית רה"י בשום מקרה, כיון שסובר שהשם רה"י נקרא רק למקום עם 

שימוש ליחיד )כפי' הא' הנ"ל(, משא"כ בבקעה.

כן אפ"ל שרעק"א סובר כהאופן הב' )הנ"ל(, ולכן א"א לומר שרב אשי יתרץ כעולא 
במסכת טהרות )כביאור נימוקי הגרי"ב הנ"ל(, כיון שאם היה רוצה התנא להשמיענו 

חידוש בנוגע לבקעה, היה משמיע לנו במסכת שבת ואכ"מ.

יותר  )לריטב"א החדשים(, שלרב אשי  הנ"ל  הג'  סובר כהאופן  הגרי"ב  נימוקי  אך 
מתאים לקרוא לקרפף בקעה מאשר לקרוא לכרמלית רה"י, ולכן בסוגייתנו )שישנה 
עדיפות( לקרפף קוראים בקעה, אך בשאר מקומות )במסכת טהרות(, ניתן גם לקרוא 

לכרמלית רה"י ויכול לבאר כביאורו של עולא. 

]ויש ליישב ג"כ קושיית רעק"א בפשטות ע"פ המבואר בחת"ס22:

ויש  החנויות,  פתחי  לפני  ויש  העמודים,  שבין  יש  באיסטוונית  סוגים  כמה  ישנם   
ברה"ר, ויש ברה"י )ע"ש(.

ויש לומר לפי זה, שבמשנה בטהרות רב אשי סובר שאיסטוונית זו הינה רה"י ולכן 
קורא לה התנא בשם רה"י23. [

19(  ע' רפא, ובהערה ל"ג שם.
20(  ע"ש באריכות יותר.

21(  ד"ה "אי".
22(  ד"ה "והא תנן וכו'".

23(   ואין קשה משבילי בית הגלגל ג"כ, שלכאורה אף הם נקראו רה"י )כנ"ל ברעק"א( ע"פ ביאורו 
של ה'ערוך' )הובא ב'מלאכת שלמה' פ"ו מ"ו, ד"ה "שבילי בית הגלגל"( שהפי' הוא מקום צר שאין שני 

בנ"א יכולים לעבור שם, ומשמע שהינם רה"י ג"כ )ע"ש(.
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ויש להאריך בכל זה.  

מלקות כתוספת לנידוי

הנ"ל

א
איתא במסכת קידושין )יב, א(: "רב מנגיד על דמקדש בשוקא, ועל דמקדש בביאה, 
ועל דמקדש בלא שידוכי, ועל דמבטיל גיטא, ועל דמסר מודעא אגיטא, ועל דמצער 

שלוחא דרבנן, ועל דחלא שמתיה עילויה תלתין יומין, ועל חתנא דדייר ביה חמוה".

 והנה רש"י על אתר מפרש: "דמצער שלוחא דרבנן - שמזמינו לדין לפני24 הדיינים 
וזה קם עליו ומכהו".

וברשב"א25 שם מקשה על דברי רש"י: "מאי שנא שליחא דרבנן דאפילו בכל אדם בר 
נדוי הוא"?

ונראה ליישב הקושיא ובהקדים:

והרי  דין  בית  לנהוג קלות ראש בשליח  "אסור  סנהדרין26 כתב הרמב"ם:  בהלכות 
השליח נאמן כשניים לעניין הנידוי. שאם אמר פלוני הקלני או הקל הדין או לא רצה 

לבוא לדין משמתין אותו על פיו"

ובכסף משנה שם מקשה: שהרי אם אכן משמתים הנוהג קלות בשליח בית דין, מהו 
חידושו של רב )הנ"ל( שהיה מלקהו, הרי השמתא חמורה? ומיישב: "ושמא יש לומר 

שמלבד השמתא הוא מנגיד ליה"27.

ועפ"ז אפשר ליישב ג"כ את קושיית הרשב"א:

אותו  דרבנן" משמתין  שלוחא  שה"מצער  הוא שאע"פ  רש"י  לפי  רב  של  חידושו   
בנוסף לכך - נותנים לו מלקות גם כן.

24(  כן הוא הלשון ברש"י שעל הריף וברש"י שלפנינו הגירסא "מפי הדיינין".
25(  ד"ה "דמצער שלוחא דרבנן".

26(  פכ"ה ה"ה.
27(  יש להעיר, שבנוגע לשאר המלקויות המנויות שם מדובר במלקות בלבד, ואולי יש לומר שלכן 

ה'כסף משנה' דייק בלשונו: "ושמא 
יש לומר" כו'.                                   
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ב
אך עדיין יש להקשות על הביאור הנ"ל, ובהקדים:

בדברי ה'כסף משנה' הנ"ל מקשה ב'מקום שמואל28': איתא בקידושין )ע, א(: "אמר 
רב נחמן לרב יהודה מאי טעמא שמתיה מר? אמר ליה ציער שלוחא דרבנן, ולינגדיה 
מר - דרב מנגיד, )א"ל( דעדיף מיניה עבדי ליה" ומדברי רב נחמן כאן משמע שהמלקות 
אינם כתוספת לנידוי, ואיך תירץ ה'כסף משנה' שהמלקות ב"מצער שלוחא דרבנן" הם 

כתוספת לנידוי?

ומיישב: שכנראה לא היה לפני ה'כסף משנה' את קושיית רב נחמן ותשובתו של רב 
יהודה כפי שמופיע בכמה דפוסים29. 

ולפי זה שבה קושיית הרשב"א למקומה:

אמנם ה'מקום שמואל' תירץ קושייתו על ה'כסף משנה', אך בנוגע לרש"י א"א לתרץ 
כן, שהרי רש"י מתייחס בפירושו למילים אלו30, ומוכרח אם כן לומר שהיה לרש"י את 

הדפוס עם קושיית ותשובת רב נחמן ורב יהודה, ולפי זה הדרא קושיא לדוכתא?

ונראה לומר בפשטות:

ישנם שני אופנים ב"מצער שלוחא דרבנן", כשרק מצערו בדברים או שגם קם עליו 
ומכהו, כאשר מצערו בדברים בלבד ישנו חיוב מלקות ללא נידוי, ולכן במקרה של רב 
יהודה שהיה זה רק מצער בדברים )ע"ש( הקשה רב נחמן לרב יהודה "ולנגדיה מר" 

ללא נידוי31. 

אך כאשר מצערו שקם עליו ומכהו אז מלקים אותו בנוסף לנידוי ועל זה אמר רב 
את דינו. 

]אך עדיין קשה קצת, שמפשטות לשון הרמב"ם משמע שמדובר בביזוי בדברים32 
ואעפ"כ מלקים אותו בנוסף לנידוי? ונראה ליישב, על פי התירוץ השני ב'כסף משנה' 

28(  לר' שמואל בן אלקנה מאלטונה. סימן צט אות ג' ד"ה י"ל.
29(  כך זה בדפוס וניציאה )שלא נזכר(.

30(  קידושין ע,ב.
שונה  הדין  ושם  השליח  את  שהיכו  במצב  מדובר  הרי  ושם  קמא  לפרק  רש"י  שמציין  ומה    )31
ממקרה שציערו בדברים לדברינו? אך אולי ניתן לומר שאכן כוונת רש"י היא לציין לענין המלקות 

בכללותו שקשורה לצער השליח אף שהמקרים שונים אך דוחק.
)ובאמת יש לעיין בדברי רש"י אף ללא דברינו שהרי רש"י מפרש על דברי רב שהכוונה למקרה 

שהיכה ולא שמצער בדברים? ולע"ע לא מצאתי מי שידון בזה(.  
מסתפק מהי כונת  וכו'" שלכאורה  32(  וראה בד"ה הבא בכסף משנה על המילים "וכל המצער 
הרמב"ם בלשונו מצער האם הכונה שהיכה את השליח או שרק ציערו בדברים. שכתב שם וז"ל:"פ"ק 
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שמה שהרמב"ם כתב את המקרה של פלוני הקלני, אין זה לעניין השמתא אלא לעניין 
שנאמן כשניים. ולפי תירוץ זה המצער בדברים מלקים אותו ללא נידוי33. וק"ל[.

בענין הזכרת רקם וחגר 

הת' אהרון שי' גורביץ
תלמיד בישיבה

איתא בריש מסכת גיטין: "המביא גט ממדינת הים צריך שיאמר בפני נכתב ובפני 
נחתם, ר"ג אומר אף המביא מן הרקם ומן החגר".

ולכאורה צריך ביאור, מדוע מזכיר ר"ג גם את רקם וגם את חגר ולא מסתפק באחת 
מהם שהרי:

א. ההוספה של ר"ג על ת"ק היא שאפי' מקום קרוב כמו רקם וחגר צריך לומר בפ"נ 
ובפ"נ, וא"כ היה מספיק לכתוב העיר שהכי קרובה לא"י ובזה יובהר העניין, ומדוע יש 

צורך בהזכרת שני ערים?

"מרקם  היא  הלשון  א"י  של  גבולותיה  את  מבארת  כשהמשנה  משנתינו,  בסוף  ב. 
למזרח" ולא מוזכר חגר כלל? 

וכן הוא גם במסכת נדה )נו, ב( המובא בתוס'34, ומדוע משנה התנא בתחילת המשנה?

ויש לומר בפשטות, ובהקדים:

תוס' בכתובות )כט, א( מבאר שבכ"מ נכתבו דינים בנוגע ל"ממזרת ונתינה" ביחד, 
אע"פ שאין זה אלא רק בממזרת, וזה שנכתב נתינה זה רק 'אגב' ממזרת )ע"ש באריכות(.

דקידושין רב מנגיד אמאן דמצער שלוחא דרבנן פי' רש"י שמזמינו לדין מפי הדיינים וקם עליו ומכהו 
וכתב הר"ן לשון מצער לא משמע כולי האי אלא מבזה אותו בפני אחרים ומביישו". 

אך יותר יתכן שרק מציין מקור לדברי הרמב"ם ואדרבא מביא הר"ן להוכיח כרמב"ם כי מפשטות 
לשונו "שאם אמר פלוני הקלני", משמע שציער בדברים. ואם כונת הרמב"ם בדבריו "וכל המצער וכו'" 
היא על מקרה שבו היכה את שליח הב"ד )כי כנ"ל לכאורה הכסף משנה מסתפק מהי דעת הרמב"ם( אז 
רש"י מתיישב לביאור הראשון בכסף משנה שבמילים וכל המצער וכו' ר"ל שיתנו לו עוד מלקות בנוסף 
לנידוי. ואז גם הרמב"ם מדבר על מקרה של היכה שליח ב"ד והדין הוא כרש"י. אך שמצער בדברים לא 

יהיה מלקות נוספת על נידוי וזו בדיוק היתה קושיית רב נחמן כי שם  מיירי בדברים.
33(  ויש להוסיף, שאולי הטעם לכך שלא תירץ כך הרשב"א את קושייתו - ראה לעיל הערה 4.

34(  ד"ה "אף המביא מרקם".
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ובנוגע לענייננו רש"י בד"ה "רקם וחגר" מפרש: "תרגום של בין קדש ובין ברד - בין 
רקם לחגר"

 ויש לומר, שבפירוש זה מדגיש רש"י35 ש'חגר' נכתב אגב 'רקם', כיון שנזכרו בפסוק 
יחד. 

ולא קשה מדוע בסוף המשנה ובנדה )הנ"ל( נזכר רקם בלבד ולא נזכר חגר, כיון 
שבסוף המשנה יש צורך בגבולות הברורות של א"י ע"פ דין, ולכן מזכיר רק רקם שהיא 

העיר הכי קרובה לא"י.

יש לנקוט  זו  נדה הבאים מעיר  כיון שבנוגע לדינם של כתמי  נדה,  וכן הוא במס' 
בדיוק של העיר ולכן לא נזכר חגר.

משא"כ בריש משנתינו, שמזכיר 'רקם וחגר' שזה בכדי להוסיף על דעת ת"ק שכן הוא 
גם במקום קרוב יותר, יכול התנא להשתמש בלשון הפסוק )ולהזכיר שני המקומות(.

עוררין לשון רבים

הנ"ל

איתא בריש מסכתין )ב,א(: "המביא גט בא"י אינו צריך שיאמר בפני נכתב ובפני 
נחתם ואם יש עליו עוררים יתקיים בחותמיו".

ובגמרא )ט, א( מבואר הלשון:  'עוררים' שלכאורה אם אלו שני עדים אחרים, "מאי 
חזית דסמכת אהני סמוך אהני )כלומר העדים שעל השטר(? אלא ערער דבעל36".

וראיתי לבאר העניין, שלכאורה קשה מדוע א"כ נאמר "עוררין" לשון רבים?

)"ד"ה המביא"37( שגם שטרות ממון ושאר שטרות  ויש לומר ע"פ המבואר בתוס' 
נקראו גט, וכיון שכן כמו שבשטרות אחרים38 ייתכנו 'עוררין' לשון רבים, לכן גם כאן 

35(  בפנ"י כאן מסביר מדוע רש"י נצרך לכתוב את התרגום אולם שם מתייחס כך לעצם צורך 
התרגום ולא לפירוט של רקם וגם חגר וא"כ גם לשיטתו ניתן לומר כדלקמן. 

36(  שזהו המקור לשיטת רש"י שכתב ]ד"ה אם יש עליו, ב, א[, שהבעל מערער למרות שבמשנה 
נאמר לשון רבים - עוררים.

37(  דף ב, א. שם.
38(  ראה תוס' רא"ש ד"ה ואם יש עליו עוררין )ד, א( ר"ן, רמב"ן על משנתינו.
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משתמש התנא בלשון המתאימה גם לשאר שטרות39 - "ואם יש עליו עוררים יתקיים 
בחותמיו".

בענין 'מעשה רוקם' ביריעות המשכן

הת' מנחם מענדל  שי' דרחי
תלמיד בישיבה

א
איתא בגמרא )שבת צו, ב(: ''זרק ד' אמות ברה''ר מנלן דמחייב . . אלא שכן תופרי 
יריעות זורקין מחטיהן זה לזה''. וברש''י כתב )ד"ה "תופרי יריעות"(: "מעשה רוקם''. 
היינו, שלצורך הכנת היריעות במשכן נזקקו למחט לתפירה והיריעות נתפרו באופן של 

'מעשה רוקם' - עם דוגמא שווה משני הצדדים40.

''תמוה, דמעשה רוקם ביריעות ליכא,   והקשה הרש''ש בחידושיו על דברי רש''י: 
חושב,  מעשה  כתיב41  והקרשים(  המשכן  גג  את  המכסות  )היריעות  דבתחתונות 
ובדעיזים42 )יריעות הנעשות מ'נוצה' - צמר העיזים, וניתנות ע''ג היריעות התחתונות( 
לא כתיב מאומה, ומדוע לא פירש דהיינו מה שהיו חוברות אשה אל אחותה, וכדפי' 
בעצמו לקמן43 ובחומש44 דהיה ע''י תפירה, או כדלעיל )עה, א( יריעה שנפל בה דרנא 

כו' ותופרין אותה''. 

היינו, שפירוש רש"י - שהיה מעשה רוקם ביריעות המשכן, דרוש ביאור, כיוון שלא 
כתוב מעשה רוקם ביריעות, ומנין לרש"י זאת, ולכן לכאורה היה לו להסביר שהשימוש 

במחט היה ע"מ לחבר היריעות אחת לשניה או ע"מ לתפור היכן שאכלה תולעת.

 ונראה להביא מקור לדברי רש''י דהנה איתא בגמרא במסכת יומא )עב, ב(: ''מעשה 
חושב מעשה רוקם, אמר רבי אלעזר שרוקמין במקום שחושבין''. וברש''י שם: בתחילה 

39(  ואף דהתוס' ד"ה אלא ערער ט, א. כתבו שהוא הדין ללקוחות, הנה מלשונו "והוא הדין ערער 
דלקוחות" משמע שזהו ככלל ד"ערער הבעל" וגם אם הם הנסמכים על הלשון במשנה - עוררין, הנה 

עכ"ז לתוספת ביאור בוודאי שניתן לומר על כנ"ל שהעדיף לכתוב לשון רבים ע"ד שאר שטרות.
40(  יומא עב, ב.

41(  שמות כו, א.
42(  שם פסוק ג.
43(  ריש דף צד.

44(  שמות כו, ג ד"ה תהיין חוברות.
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מתקן הצורה על הבגד ע''י צבע ואחר כך רוקמה''. דהיינו, שלדעת ר''א מעשה חושב 
ומעשה רוקם הם היינו הך- שבתחילה יש מעשה חושב ותיקון הצורה ואחר כך מעשה 

רוקם.

 ועפ''ז ניתן לומר גם לגבי היריעות בסוגיין, שאף שכתוב בהם מעשה חושב היה בהם 
גם מעשה רוקם בתפירת מחט. ומה שרש''י פירש בחומש שהיה באריגה ולא ברקימה 

הוא כמ''ד אחר בגמרא שם.

ב
 אך עדיין צריך להבין, מדוע לא פירש מה שהיו חוברות אשה אל אחותה או יריעה 

שנפל בה דרנא, ובמיוחד כשבחומש פירש אחרת?

ד' אמות  זריקת  ניתן ללמוד  כיצד  )על אתר( שאלה  ונראה לבאר, דהנה הגמרא   
ברה''ר: ''ודילמא גבי הדדי הוו יתבי?'' כלומר, שהגמרא הבינה בהוו''א שישבו ממש 
אחד ליד השני )ובהמשך שאלה שאולי ישבו בתוך ד' אמות(. והרי רוחב היריעה הוא ד' 
אמות45, וא"כ קשה לומר שבתפירת היריעות אחת לשניה - ''חוברות אשה אל אחותה'' 

כשיש לו ד''א של יריעה מכל צד, יוכל לשבת ליד חבירו.

 משא''כ לפי הסבר רש''י שתופר בתוך היריעה בשביל הדוגמא -'מעשה רוקם'- מובן 
שיכולים בזמן התפירה לשבת פחות מד''א. 

 ובשימוש במחט לתפירת יריעות שאכלתם תולעת, גם לא פירש רש''י כן, כיוון שלא 
היה שכיח טפי, כמו שכתוב בתוס' )ריש דף ע''ה(. וגם מסברא דחוק לומר שהיו כמה 

יריעות שאכלתם תולעת עד שיהיו שם כמה תופרים שימסרו מחטיהן זל''ז.

45(  שם פסוק ב.
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בענין נאמנות שליח קבלה בגט

הת' מנחם מענדל שי' דניאל
תלמיד בישיבה

א
איתא במשנה ריש מסכתין )ב, א(: "המביא גט ממדינת הים צריך שיאמר בפני נכתב 

ובפני נחתם".

ופירש רש"י: "צריך. השליח המביאו לומר כו', וטעמא מפרש בגמ', ושליח זה הבעל 
עשאו שליח להולכה". 

ומדייקים46 מדברי רש"י, שהדין צריך לומר 'בפני נכתב ובפני נחתם', הוא רק לענין 
'שליח הולכה' )שהבעל ממנה אותו להביא לה את הגט(, ואילו ב'שליח קבלה' )שהאשה 

ממנה אותו לקבל עבורה את הגט ובקבלתו תתגרש47( - הדין שונה. 

ואכן עניין זה שנוי במחלוקת ראשונים: 

הר"ן כתב על כך, וז"ל48: "ונראה לומר שכתב כן )שליח להולכה בדווקא( משום דאי 
הוי שליח לקבלה, כיוון שהאשה נתגרשה בקבלתו אינו צריך לומר בפני נכתב ובפני 

נחתם". והיינו, שדעת הר"ן היא שבשליח לקבלה אינו צריך לומר בפ"נ ובפ"נ.

וממשיך לבאר הטעם: "דכיון דמדינא לא צריך אלא מפני חשש שמא יבוא הבעל 
ויערער - אין לחוש לערעורו אלא כשהוא נותנו לשליח הולכה, לפי שבשעה שהגט 
אבל  ויערער.  ימלך  שמא  חוששין  ולפיכך  עדיין  ומגרש  גומר  אינו  ידו  מתחת  יוצא 
כל שהוא נותנו לידה או ליד שליח לקבלה הרי בשעה שהגט יוצא מתחת ידו - גומר 
ומגרש. וכיוון שאין לחוש שמא יבוא ויערער הרי האשה מותרת להינשא אע"פ שלא 
נתקיים הגט, דכל היכא דליכא למיחש לערעור דבעל אין האשה צריכה לקיומו של 

גט". עכ"ל. וכן כתב הריטב"א כאן.

46(  ראה ר"ן דלקמן. ועוד.
47(  ראה רמב"ם הלכות גירושין פרק ו' באריכות.

48(  ה, ב מדפי הרי"ף.
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אך המאירי49 כתב על דעה זו: "ואין נראה לי כן, שבזו )ע"י שליח הולכה( לא נתגרשה 
כהוגן וצריך שבשעת נתינה יאמר כן, אבל זו )ע"י שליח קבלה( שמשעה שבא הגט ליד 

השליח נתגרשה כהוגן - אין כאן עוד שעת נתינה ולא מהני". 

 ולהלכה כתב המחבר בשו"ע, וז"ל50: "כשם שאי"צ לקיים הגט כשאומר בפ"נ ובפ"נ, 
כך אי"צ לקיים עידי השליחות אלא נאמן לומר שהבעל51 עשאו שליח". וב'בית שמואל' 
כתב לדייק מכך: "דווקא שליח הולכה נאמן משום דהוא נאמן לומר בפ"נ, נתנו חז"ל 

ליה נאמנות לומר ג"כ לומר דהוא שלוחו, אבל שליח קבלה אינו נאמן". 

כשליח  )דלא  ובפ"נ  בפ"נ  לומר  נאמן  אינו  קבלה  ששליח  שכיון  מדבריו  ומשמע 
הולכה( כך אינו נאמן לומר שהוא שליח.

הראשונים  חלקו  אך  קבלה,  שליח  על  מדברת  המשנה  אין  הדיעות  שלכל  ונמצא 
מדוע, לדעת הר"ן והריטב"א משום ששליח קבלה נאמן ואין צריך לומר בפ"נ ובפ"נ, 
ואילו לדעת המאירי ולהנפסק בשו"ע )ע"פ הבנת הבית שמואל( משום שאינו נאמן 

לומר בפ"נ ובפ"נ.   

ב
והנה ב'פני יהושע' הקשה על דברי הר"ן, שדבריו הם רק לפי דעת התוס'52, שכל 
התקנה שהשליח יאמר היא משום חשש שמא יבוא הבעל ויערער, הנה בזה ניתן לומר 
שכאשר מדובר בשליח לקבלה הבעל גומר ומגרש ולא יבוא לערער עוד. ואילו לפי 
דברי רש"י53 הנה החשש אינו שמא יבוא הבעל ויערער אלא שאכן הגט נכתב שלא 
כדין54 הנה בזה אין לומר החילוק הנ"ל בין שליח הולכה לבין שליח קבלה, ואיך דייק 

מרש"י ששליח קבלה א"צ לומר בפ"נ ובפ"נ?

ואכן ביאר במהר"ם שיף ביאור אחר בדברי רש"י, וז"ל: "דבעשיית האשה השליח 
מקום  ישראל  בארץ  כאן  ואין  הים,  במדינת  הגט  השליח  בקבלת  מתגרשת  לקבלה 
הנתינה שיצטרך השליח לומר בפ"נ ובפ"נ". והיינו, שהטעם ששליח קבלה א"צ לומר 

49(   ו, א. וראה ג"כ בדבריו בדף כד, א.
50(  סי' קמ"ב ס"ג.

51(  ההדגשה אינה במקור.
52(  ב, ב ד"ה לפי )השני(.

53(  ב, ב שם ד"ה ורבנן.
54(  אך עיין חידושי רבי שמואל סי' א'.
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בפ"נ ובפ"נ משום שהגירושין נעשו כבר במדינת הים ולא פה בארץ ישראל. וכך כתב 
ג"כ הרש"ש55.

ומצינו כמה וכמה אחרונים56 שכתבו להקביל מחלוקת זו )באמירת בפ"נ ובפ"נ אצל 
שליח קבלה( למחלוקת הגדולה האם אשה עצמה המביאה גיטה נאמנת )וכדלקמן אות 
ג(, וע"פ דברי המהר"ם שי"ף הנ"ל אכן מובנת השוואה זו, שהרי זה ששליח קבלה אינו 
אומר בפ"נ ובפ"נ - הוא משום שבשעת קבלת הגט במדינת הים כבר התגרשה )בשונה 
משליח הולכה(, ולפי"ז האשה עצמה כאשר מביאה גיטה ממדינת הים נאמנת לומר 
נאמנות שליח  וממילא  הזמן,  כ"ש שהיא עצמה מתגרשת באותו  ובפ"נ, שהרי  בפ"נ 

קבלה והאשה המביאה גיטה היא אותה נאמנות. 

ג
ואכן נאמנות האשה בהבאת גיטה שנויה במחלוקת ראשונים. 

הרמב"ם כתב57: "נתן לה גיטה והרי הגט יוצא מתחת ידה - אינה צריכה לומר כלום 
והרי היא בחזקת מגורשת, הואיל וגט שבידה כתוב כהלכתו והעדים חתומים עליו. 
ואע"פ שאין אנו מכירים כתב העדים ולא נתקיים, אין חוששין לה שמא זייפה אותו 
שהרי אינה מקלקלת על עצמה, ועוד שהעדים החתומים על הגט הרי הן כמי שנחקרה 
עדותן בבי"ד עד שיהא שם מערער. לפיכך נעמיד הגט על חזקתו ותנשא ואין חוששין 
שמא ימצא מזויף, כמו שנעמיד הגט בחזקת כשר כשיביא אותו השליח עד שיערער 

הבעל".     

ידו  מתחת  גט  שהוציא  קבלה  "שליח  כתב:  קבלה  שליח  שבעניין  לשיטתו,  והוא 
והבעל אומר מזויף הוא יתקיים בחותמיו". ומוכח שאם אין הבעל מערער א"צ שיתקיים 

בחותמיו.  

ואילו הראב"ד כתב58 לגבי אשה שהביאה גיטה: "אומר אני שיתקיים בחותמיו אע"פ 
שלא יצא עליו ערער".

 וכתבו האחרונים59 שהוא כדעה הסוברת שגם שליח לקבלה אינו נאמן.

55(   כד, א ד"ה אשה מכי מטא.
56(  ראה הנסמן באוצר מפרשי התלמוד על רש"י ד"ה "צריך", שם.

57(  הלכות גירושין ז, כד.
58(  פרק יב הלכה ב.

59(  ראה אוצר מפרשי התלמוד שם. 
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ד
אך אולי י"ל בשונה מדעת אחרונים אלו, דאע"פ שהראב"ד סובר שאשה עצמה אינה 

נאמנת על גיטה מ"מ שליח קבלה יהיה נאמן על גיטו.

דהנה, בטעם דברי הראב"ד שאשה אינה נאמנת על גיטה, מצינו ב' טעמים:

המשנה61  על  הגמ'  מדברי  הוא  הראב"ד  דברי  שמקור  כתב  הריב"ש60  בשו"ת  א. 
"האשה עצמה מביאה את גיטה, ובלבד שהיא צריכה לומר בפ"נ ובפ"נ", והקשתה ע"כ 

הגמ'62 "אשה מכי מטי גיטא לידה איגרשא לה?".

 וסובר הראב"ד ששאלת הגמ' היא דכיון ד'כי מטי גיטא לידה איגרשא לה' אזי אינה 
נאמנת יותר מאחר שנגמרו הגירושין, ומעתה קיום הגט יתבצע אך ורק על ידי עידי 

קיום.

אלא  כשליח  זו שאינה  אבל  לשליח,  אלא  זה  רבנן  תיקנו  דלא  הלח"מ63:  כתב  וכן 
שנתגרשה בקבלתה לא מהימנא".

ב. בלח"מ על אתר64, ביאר דעת הראב"ד בצורה אחרת: 

. לא היה לנו להאמינה כשהיא תאמר 'בפני נכתב' משום דהיא  "ולדעת הראב"ד. 
האמינוה  ג"כ  עיגונא  משום  רבנן  האמינוהו  שליח  דבכל  משום  אלא  בדבר,  נוגעת 
כשהיא שליח, אבל כשהיא לא היתה שליח ודאי שצריך להתקיים בחותמיו.דבשלמא 
אם היתה שליח האמינוה רבנן משום דלא פלוג רבנן, אבל כיון דאינה שליח לא היה 

לנו להאמינה כשתאמר בפני נכתב וכו'.

"נמצא דלדעת הראב"ד ז"ל, כשתהיה שליח אעפ"י שלא היה ראוי להאמינה משום 
דהיא אינה נאמנת על עצמה  )מ"מ( האמינוה רבנן משום דהאמינו לכל שליח והצריכוה 
לומר בפני נכתב וכו', אבל כשהיא לא תהיה שליח - צריך שיתקיים בחותמיו כדי שלא 
יבא בעל ויערער, כי היכי דחיישינן בכל גט דעלמא דילמא אתי בעל ומערער. אבל אם 

לא הוה חיישינן לערעורו של בעל מדינא לא הוה צריך".  עכ"ל.

והיינו, שהאישה אינה נאמנת מצ"ע, שהרי היא נוגעת בדבר אך כאשר היא נחשבת 
שליח אז מאמינים לה שתאמר בפ"נ ובפ"נ ככל שליח, משום שחכמים לא רצו לחלק 

בשלוחים. וכ"ז כשהיא אכן שליח, אך כאשר לא - צריך שיתקיים הגט בחותמיו.  

60(  סי' שפ"ה.
61(  כג, ב.
62(  כד, א.

63(  הלכות עבדים פרק ו הלכה ז.
64(  הלכות גירושין שם.
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ועפ"ז נבוא לבאר מהי דעת הראב"ד בשליח קבלה: 

מעשה  לאחר  נאמנת  האשה  שאין  הראב"ד,  בדברי  הראשון  הביאור  לפי  בשלמא 
 - שלה  השליח  לגבי  הדין  שהוא  מובן  זה,  מעשה  לאחר  נאמנות  שאין  כיון  גירושין 
השליח קבלה, שכיון שבקבלתו נגמרו הגירושין שוב אינו נאמן, ובזה צודקים דברי 

האחרונים בהקבלתם.  

 אך לפי הביאור השני בדברי הראב"ד, שאין האשה נאמנת מעיקר הדין שהרי היא 
נוגעת בדבר, וכל מה שהאמינוה חכמים היא תקנה מיוחדת שכאשר נחשבת כשליח 
להולכה תיעשה כשליח גם לנאמנות, וממילא תהיה נאמנת על גיטה - מובן ופשוט 
שבמקרה זה גם הראב"ד יודה ששאני שליח לקבלה שאינו נוגע בדבר, וממילא הוא 

נאמן בכל מקרה לומר בפ"נ ובפ"נ.     

וכ"ז הוא בדא"פ בלבד, ואשמח לשמוע דעת הקוראים בזה. 

ביאורי הפנ"י ורע"א בדעת רש"י   

הנ"ל

א
ובפני  נכתב  בפני  שיאמר  צריך  הים  ממדינת  גט  "המביא  גיטין65,  במסכת  איתא 
נחתם". וביארה הגמ'66 הטעם - "רבה אמר לפי שאין בקיאין לשמה, רבא אמר לפי 

שאין עדים מצויין לקיימו". 

יותר  בקיאין  דאין  מאי שנא לשמה  "וא"ת  "לפי שאין"( הקשו:  )ד"ה  בתוס'  והנה, 
משאר הלכות גיטין - כגון 'מחובר', ו'שינה שמו ושמה', ו'נכתב ביום ונחתם בלילה'? 
ואין לומר דנקט לשמה דשכיח טפי דמשכח גט ששמו כשמו ושמה כשמה ומשדר לה, 
וה"ה שאר  גיטין אגב שיטפיה מישתלי וכתב שמו  וגם הסופר שרגיל לכתוב טופסי 

הלכות גיטין - זה אינו.

דהא אמר לקמן )דף ט:( "בג' דרכים שוו גיטי נשים לשחרורי עבדים", ופריך "והא 
איכא לשמה? בשלמא לרבה היינו מוליך ומביא, אלא לרבא קשיא? ותו בין לרבה בין 

65(  ב, א.
66(  ב, ב.
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לרבא הא איכא מחובר"? אלמא לרבה דוקא נקט לשמה בכלל מוליך ומביא ולא נקט 
מחובר"67.   

והנה, כתב ה'פני יהושוע': "ולכאורה לשיטת רש"י ז"ל לא קשיא מידי, למאי דמסקינן 
ד"ספרי דדייני מיגמר גמירי" - אלא דחיישינן ד"איכא דאשכח כתוב ועומד" כפירש"י 

לקמן )בד"ה ורבנן(, א"כ זו החששא לא שייך אלא לענין לשמה. 

אלא דהתוס' לשיטתייהו שכתבו לקמן )בד"ה ורבנן( דחששא היינו משום לעז דבעל 
שיערער שלא נכתב הגט אלא על ידי סופר ועדים דלא בקיאי כלל, וא"כ הקשו שפיר: 
מאי שנא לעז דלשמה דוקא, דבכולהו נמי איכא למיחש שיערער הבעל ויאמר ב'ברי' 

שנכתב במחובר או פסול אחר ע"י מי שאינו בקי".

והיינו, שהפנ"י מבאר, שכל שאלת התוס' )מדוע חוששין דווקא ללשמה ולא לשאר 
פסולי הגט( הוא רק לשיטתו הוא, שהחשש הוא משום לעז שיוציא הבעל על גט זה. 
אבל לשיטת רש"י שהחשש הוא שנמצא כתוב אותם פרטים בגט שאינו שלה, הרי חשש 

זה שייך רק בלשמה ולכן לשיטת רש"י הקושיא כלל לא מתחילה.  

ונקודת דברי הפנ"י כאן היא, שכל שאלת התוס' דחוששין דווקא ללשמה היא רק 
לשיטת תוס' עצמם אך לא לשיטת רש"י. 

ב
והנה, על דברי רבה "לפי שאין בקיאין לשמה" מפרש רש"י: "אין בני מדינת הים בני 
תורה, ואין יודעין שצריך לכתוב הגט לשם האשה, וקרא כתיב "וכתב לה ספר כריתות" 
- "לה" דהיינו לשמה, הילכך אומר השליח בפני נכתב ובפני נחתם וממילא שיילינן ליה 

אם נכתב לשמה והוא אומר אין". 

אך בתוס' )ובראשונים( הקשו על רש"י, וז"ל התוס': 

"אין נראה, דלא משתמיט בשום דוכתא שיהא צריך לישאל. ועוד - דאם כן, לימא 
ר"י  "ואומר  מרש"י:  בשונה  התוס'  מפרשים  ולכן  לישאל".  צריך  אם  בינייהו  "איכא 

דסתמא לשמה קא מסהיד, כדפירש בקונטרס נמי בסמוך68". 

)פיה"מ  הסוברים  יש  שאכן  לציין  יש  אך  והאחרונים.  הראשונים  תירצו  רבים  ותירוצים    )67
להרמב"ם, ועוד( שחוששין אף לשאר הפסולין.

68(  וראה בר"ן שהסביר היטב את דברי התוס' ד"סתמא לשמה קא מסהיד". אך בריטב"א חולק על 
שניהם ומבאר בשם ר"י הלוי באופן אחר לגמרי את עדות השליח. עיי"ש.  
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ואכן בגמ' לקמן )ג, א( מפרש רש"י69: "וממילא שיילינן ליה אי נכתב לשמה ואמר 
אין, אי נמי סתמא לשמה קא מסהיד". 

ולכאורה צריך להבין באמת את דעת רש"י, דממה נפשך: או שנאמר שעדות לשמה 
מבוססת על כך שלאחר אמירתו ישאלוהו אם נכתב לשמה, או ש)כדברי תוס'( "סתמא 
לשמה קא מסהיד" - וא"צ לשאול אותו. ומדוע בתחילת הסוגיא פירש ששואלים אותו, 

ובסוף הסוגיא פירש שעדותו בסתם היא ע"כ שנכתב לשמה וא"צ לשאלו?  

ובחדושי רבי עקיבא איגר תירץ, וז"ל: 

"לענ"ד י"ל בכוונת רש"י עפ"י דברי תוס' . . ד"מסתמא לשמה מסהיד", נראה מהמשך 
דבריהם דאי הוי אמרינן דלשמה לאו בדוקא אלא גם משום מחובר וכדומה פסול - 
באמת היו צריכים למישייליה, דלא היה שייך לומר דסתמא לשמה מסהיד כיון דאין 

ידוע לשליח על מה דהצריכו להעיד בשביל זה. 

והנה, בעיקר קושיא, דאמאי נקט רבה לשמה ולא נקט אינך פסולים, זהו שייך רק 
לסלקא דעתך. אבל למה דמסיק ד"סתם ספרי דדייני מגמר גמירי ורבנן הוא דאצרוך", 
ופירש"י "דלמא דאשכח דכתוב ועומד לשם א' מבני עירו ונמלך הוא לגרש", ממילא 
גמר  ליכא חשש דהא הסופר מגמר   - דברים  לאינך  לענין לשמה אבל  רק  שייך  זהו 

ובודאי כתב כדינו בלי פיסול70. 

לפ"ז י"ל דבתחלת הסוגיא דאין בקיאים היינו דלא בקיאין ב]כל ה[דינים, וממילא 
לשמה הוא לאו דוקא דהצריכוהו לומר בפ"נ גם משום אינך פסולים - בזה כתב רש"י 
דשיילינן ליה אם נכתב לשמה וה"ה דשיילינן ליה על שארי פסולים. אבל לבתר דמסקינן 
"סתם ספרי" - ממילא החשש רק משום לשמה, מש"ה כתב רש"י די"ל ד"סתמא לשמה 

מסהיד" עכ"ל.

והסבר תירוצו:

בתחילת הסוגיא הבינה הגמ' שהחשש הוא שהאנשים לא בקיאים כלל בדיני גט, וכמו 
שלא בקיאים לשמה כך אין בקיאים בשאר הדינים )כגון מחובר וכדומה(, ולכן פירש"י 

בתחילת הסוגיא ששואלים אותו על ה'לשמה' ואכן ישאלוהו ג"כ על שאר הדינים.

אך במסקנת הסוגיא שרוב האנשים בקיאים, וסתם סופרים למדו ויודעים את הדינים, 
אז החשש היחיד שיכול להיות הוא שימצא גט עם אותו שם וישתמש איתו ולא ידע 

69(  ד"ה "לא גאיז".
70(   ומה"ט ליתא לקושיית תוס' דאם נימא דלשמה לאו דוקא הא דפרכינן לקמן בין לרבה בין 
לרבא האיכא מחובר. הא ג"ז נכלל בכלל מוליך ומביא. די"ל דהתם קאי למסקנא דהחשש רק משום 

לשמה
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כי הם באחריות הסופר  דינים שבגט  וממילא מובן שאין לחשוש לשאר  שזה אסור, 
שהוא בקי כנ"ל.

ולכן במסקנת הסוגיא פירש רש"י שא"צ לשאול אותו כלום כי עדותו ממילא מעידה 
ג"כ שנכתב לשמה ולא מצא את הגט.

אך בפני יהושע ביאר אחרת, וז"ל: 

"ונראה, דדווקא לקמן שייך לפרש כן - למאי דמסקינן "רוב בקיאין הן" וליכא אלא 
חששא בעלמא שייך שפיר לומר ד"מסתמא לשמה קמסהדי", כדמסקינן ד"מעיקרא 
מידק דייק" וכפירוש רש"י ש"יודע שברצון מגרשה ולא יערער עוד", וא"כ אתי שפיר 
בקיאין  שאין  עכשיו  דעתין  דסלקא  למאי  כאן  משא"כ  קמסהיד".  לשמה  ד"מסתמא 

לגמרי הוצרך רש"י ז"ל לפרש דשיילינן ליה".

והיינו, שבתחילת הסוגיא החשש הי' חשש ממש שאין בקיאין, ולכן לא מספיק שיעיד 
וממילא שמעינן שנכתב לשמה, אלא צריך לשאלו במפורש.

משא"כ במסקנת הסוגיא שהחשש מועט, ועוד שהשליח בדק טוב עם הבעל שאכן 
רוצה לגרשה, כך שאין חשש שיבוא הבעל ויערער - א"צ לשאלו ע"כ אלא סומכים 
רש"י  פירש  ולכן במסקנה  וממילא שמעינן שנכתב לשמה,  ובפ"נ  בפ"נ  ע"כ שאומר 

ש"מסתמא לשמה קא מסהיד".  

ג
וי"ל  שתי' הפנ"י קאי לשיטתו, שהרי לעיל )בביאורו על שאלת תוס' מדוע חוששין 
דווקא לשמה ולא חוששים לדברים אחרים(, ביאר הפנ"י שכל השאלה מתעוררת רק 
לפי תוס' עצמו ולא לפי דברי רש"י, שהרי הם חלוקים בעצם הסברא דחוששין )כנ"ל(, 

שלפי רש"י זהו חשש אמיתי רק  בלשמה, משא"כ לתוס'. 

וממילא אין הפנ"י יכול לבאר כאן את שיטת רש"י על יסוד שאלת תוס' הקודמת 
בענין לשמה דווקא )כפי שביאר זאת רע"א הנ"ל(, שהרי לפי רש"י )לביאור הפנ"י( 

שאלה זו אינה מתחילה כלל.

ונראה לומר דלשיטת רבי עקיבא איגר עצמו, ביאור דברי תוס' הנ"ל הנם כביאור 
ה'אבני נזר' )בסי' שנ"ב71(.

דהנה באבני נזר )שם אות ב'( הקשה על דברי תוס': 

71(  שו"ת חלק 
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הגמ'  מסיק  דהא  תמוה,  לכאורה  דנקט"  לשמה  שנא  "מאי  התוס'  קושיית  "ועיקר 
"סתם ספרי דדיינא מיגמר גמירי" רק החשש ד'מצאו בן עירו ששמו כשמו' לפירש"י 
)ד"ה ורבנן(, או ש'כתבו להתלמד' כמ"ש התוס' )ד"ה הנ"ל(. וא"כ אם הי' ידוע שכתבו 
לשמה, א"כ על כרחך כתבו הסופר שיודע בהלכות גיטין? ואם נאמר דקושיית התוס' 
רק להסלקא דעתין, א"כ מה הקשו מהא דמקשינן לקמן "והאיכא מחובר" דאינו בכלל 

מוליך ומביא, הא לפי המסקנא ניחא?" 

ומבאר, וז"ל: 

"ונראה דהתוס' אזלי בשיטת בעל הלכות גדולות ור"ת לקמן )כ"א ע"ב, ד"ה יצא(, 
דאפי' נחתך מקלף גדול חשוב מחוסר קציצה, וע"כ י"ל שהסופר כתבו כדינו אך שייר 

קלף גדול והבעל שאינו בקי חתך".

ט' מסתמא שואלים הם  כיוון שהתוס' הקשו את קושייתם מדף  והיינו, שלכאורה 
גמירי"  והרי מסקנת הסוגיא היא ש"סתם ספרי דדיינא מיגמר  לפי מסקנת הסוגיא, 

והחששות שונים המה, שכל החששות הם בענין ה'לשמה' ומה מקשים התוס'? 

הוא  'מחובר'  כ"א שהפסול של  בדף  כדעת הראשונים  סוברים  וע"ז מבאר שתוס' 
גם בגט שנכתב על שטר גדול שקצצו, וממילא גם אם הסופר בקי הוא הרי יש חשש 

שהבעל שאיננו בקי יחתוך אותו ויפסול אותו. 

עכ"פ מדברי האבנ"ז רואים שאת השאלה שתוס' מעלים, לומד הוא הן לרש"י והן 
לתוס', וכלשונו: "רק החשש ד'מצאו בן עירו ששמו כשמו' לפירש"י )ד"ה ורבנן(, או 

ש'כתבו להתלמד' כמ"ש התוס' )ד"ה הנ"ל(". 

והוא כדברי רעק"א דלעיל ששאלת תוס' היא גם לרש"י. 
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בדין הרוצח בשגגה בלא עדים קודם העמדה לדין לשיטת 
המהרש"א72

הת' לוי יצחק שי' טל
תלמיד בישיבה

א
איתא במסכת מכות73 "והאלוקים אנה לידו כאשר יאמר משל הקדמוני מרשעים יצא 
רשע וגו' במה הכתוב מדבר בשני בני אדם שהרגו את הנפש, אחד הרג בשוגג ואחד 
זה שהרג   - אין עדים. הקב"ה מזמינן לפונדק אחד  ולזה  אין עדים  הרג במזיד, לזה 
במזיד יושב תחת הסולם, וזה שהרג בשוגג יורד בסולם ונופל עליו והורגו. זה שהרג 

במזיד נהרג, וזה שהרג בשוגג גולה".

שם:  ובהמשך  גלה"  לא  והוא  בדבר  עד  ואין  גלות  חייב  היה  "שההורג  ופירש"י74: 
"נופל עליו והורגו ויש עדים וגולה על כרחו". ומובן מדבריו שדין ההורג בשגגה הוא 
שחייב גלות ורק שלא גלה מחמת שאין עדים בדבר שלכן "האלוקים אנה לידו" ומזמנו 

לפונדק שבו יהיו עדים ויהיה מוכרח בע"כ לגלות.

והנה במהרש"א שם75 כתב להקשות בזה, וז"ל: וקצת קשה, דמשמע מזה שהרג בשוגג 
בלא עדים שהוצרך לגלות ולא ידענו על מה, דהא הגלות דערי מקלט אינו רק מפני 
גואל הדם שיהרגנו, ואם אין עדים בדבר היאך יהרגנו הגואל? ואפ"ל, אם הוא מודה 

בדבר או שיתוודע הדבר ע"י קרובים או פסולים שפטור הגואל אם יהרגנו. ודו"ק.

והנה בפשטות, יסוד קושיית המהרש"א הוא שהגלות לעיר מקלט הוא רק מפני גואל 
הדם, ולכן הוקשה לו מפני מה ההורג בשוגג בלא עדים חייב לגלות? והא כיוון שדין 
גלות לעיר מקלט הוא רק מצד גואל הדם, א"כ בנידון זה שאין עדים הגואל הדם אינו 

יכול להורגו. וזהו שהקשה לא ידענו על מה צריך לגלות? 

72( * נכתב לע"נ סבי הרה"ח ר' אברהם יוסף בן הרה"ח ר' ישראל משה ע"ה גליס נלב"ע ר"ח סיוון 
תשפ"ב. תנצב"ה.

73(  י, ב. הובא בפירש"י עה"ת שמות כ"א י"ג.
74(  ד"ה "והאלוקים".

75(  ד"ה "אחד".
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ולכן הוצרך לבאר ולהעמיד מקרה זה כאשר הוא אמר על עצמו שהרג בשוגג אף 
שאין עדים או כה"ג, שאז גואל הדם יהיה פטור על הריגתו שמפני זה ההורג בשגגה 

חייב לברוח לעיר מקלט שלא יהרגנו.

ב
והנה מתשובת המהרש"א, שע"פ הודאת עצמו או שיתוודע ע"י קרובים או פסולים 
פטור גואל הדם אם יהרגנו, משמע כדברי הקצוה"ח76 )בדעת הרמב"ם(, שאף קודם 
גמר דין יש לו רשות להורגו ודלא כשיטת ה'אורים'77. אבל י"ל דאינו כן, ורק שאם הרג 

פטור על הריגתו אבל לכתחילה אין לו רשות להורגו. וכלשון המהרש"א גופיה.

והנה בלקו"ש חל"ח78 הביא כ"ק אדמו"ר מלך המשיח שליט"א צ"ע, אם נחשב הגולה 
גברא  נחשב  אינו   לדין  העמדה  שלפני  או  לדין,  העמדה  קודם  כבר  קטילא'  'גברא 
ורק  גברא קטילא,  אינו בגדר  והוכיח מדברי הרמב"ם שקודם העמדה לדין  קטילא. 
שאם גואל הדם יהרגנו הוא פטור על הריגתו )אבל אינו בגדר של "אין לו דם"( ע"ש79.

 ועפ"ז אתי שפיר, דהמהרש"א במסקנת דבריו ס"ל כהרמב"ם80, שקודם העמדה לדין 
אף שלא הותר עדיין דמו של הגולה בכ"ז אם גואל הדם יהרגנו יהיה פטור על הריגתו.

ג

והנה בראשית דברי המהרש"א שעיקר חובת גלות "אינו רק מפני גואל הדם" כבר 
הקשו רבים, איך משמיט כאן העניין דכפרה על הגולה גם כשאין גואל הדם81. 

ועוד, דהנה מדברי המהרש"א דייקו רבים82 שס"ל שדין גלות לעיר מקלט הוא רק 
מצד גואל הדם, ועפ"ז תירצו הדין ד"אין הגולה יוצא מעיר מקלט אפי' להצלת נפשות", 
אבל בלקו"ש חל"ח83 דן בזה כ"ק אד"ש מה"מ בארוכה, ומסיק שדין הגולה לעיר מקלט 
אינו רק מצד שנעשה גברא קטילא, ומצד גדר זה לא חל עליו החיוב דפקו"נ ולכן אינו 

יכול להציל עיי"ש בארוכה. 

76(  סי' ב' ס"ק א' )הובא באנצי"ת ערך גוה"ד ע' רכד(.
77(  סי' ב' ס"ק ב'.

78(  ע' 130 הערה 27. וש"נ.
79(  ועפ"ז יש לדחות קצת הוכחת הקצוה"ח מדברי הרמב"ם דלא כהתומים. ואכ"מ.

80(  ומ"ש הרמב"ם בהל' רוצח פ"ו הל' ה' - ראה בכס"מ שפי' דבריו שקאי בגמר דין.
81(  וכבר הובא בלקו"ש חכ"ד ע' 111 הע' 44 עיי"ש.

82(  ראה בקובץ יסודות וחקירות ערך 'גלות'.
83(  ע' 127 ואילך.
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ולפי"ז קצת קשה בדברי המהרש"א שכתב "דהגלות לעיר מקלט אינו רק מפני גואל 
הדם" כנ"ל .

אמנם לפי מ"ש לעיל )וכן הוא בפשטות( שבנידון דידן קאי באדם שעוד לא נגמר דינו 
בבי"ד, א"כ לא שייך אצלו העניין דכפרה כמ"ש התוס'84.

ועפ"ז אפשר לומר שלא קשיא מידי על דברי המהרש"א ואתי שפיר, דהמהרש"א 
כתב דבריו קודם העמדה לדין ולכן חיובו אז אינו מצד דין גברא קטילא, אלא רק משום 

הגנה מגואל הדם כשיטת הרמב"ם שבלקו"ש שם85.

ועפ"ז ביאור קושיית המהרש"א היא: דמכיוון שאין כאן גמר דין ולא שייך כפרה, וכל 
חיובו בגלות הוא רק מצד הגנה מגואל הדם, ואין כאן ידיעה על הריגתו )שאין גואל 
הדם(. וא"כ האיך יהרגנו הגואל? וע"ז מתרץ: שיש ידיעה לגואל או ע"י הודאת עצמו 

או ע"י קרובים או פסולים86. 

ויה"ר שע"י הלימוד והשקו"ט בדיני גלות דערי מקלט, הרי"ז יזרז עוד יותר יציאת 
בנ"י מהגלות"87.

נפק"מ בין רבה לרבא

הת' מנחם מענדל שי' מגדל
תלמיד בישיבה

איתא בריש מסכתין )ב, א(: "המביא גט ממדינת הים צריך שיאמר בפני נכתב ובפני 
נחתם"

בטעם הדבר מבואר בגמרא שחלוקים בכך רבה ורבא: 

לרבה: "לפי שאין בקיאין לשמה", לרבא: "לפי שאין עדים מצויין לקיימו".

ומביאה נפק"מ ביניהם88:

84(  מכות יא, ב ד"ה "אמר אביי". הובא בלקו"ש חי"ג ע' 274 הערה 3.
85(  הע' 27 הנ"ל .

86(  ועפ"ז אולי אפ"ל שזוהי הכוונה בציון לדברי המהרש"א בלקו"ש חכ"ד שם. וכפי שכתב גם 
בהע' 41 שם שקאי שם גם קודם העמדה בדין שאז חיוב הגלות הוא מצד הגנה ,ואכ"מ.

87(  לשון כ"ק אד"ש מה"מ בסוף השיחה חל"ח הנ"ל.
88(  הביאור בפנים ע"פ רש"י.
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א. שהגיעו שני עדים, לרבה עדיין צריך לומר כיון שהחשש לבקיאות בלשמה עדיין 
קיים, ולרבא אין צורך לומר כיון שלא זקוקים יותר לעדים ששניים לפנינו.

ב. במקרה שהביא השליח גט ממדינה למדינה בא"י, לרבה אין צורך לומר כיון שכל 
בני ארץ ישראל בקיאין, ולרבא עדיין זקוקים לומר כי אין שיירות מצויות ממדינה 

למדינה אף בתוך א"י.

ג. במקרה שהביא השליח גט מעיר לעיר באותה מדינה במדינת הים, לרבה עדיין 
צריך לומר היות ומדובר במדינת הים אין בקיאין בלשמה, ולרבא אין צורך לומר כיון 

שהשיירות מצויות בין הערים.

ומקשה ב'תפארת שמואל'89:

לכאורה היה ניתן להביא נפק"מ רביעית, במקרה שהשליח אומר "בפ"נ ובפ"נ" אך 
לא יודע אם הגט נכתב לשמה, שלרבה אין זה מספיק משא"כ לרבא? ונשאר בצ"ע.  

ויש ליישב קושייתו בפשטות, ובהקדים:

נאמר בגמ' )ג, א( שהשליח יכול )לרבא( לומר "ידעינן" במקום בפני נכתב ובפני 
נחתם.

 ובתוס' הקשו )ד"ה "אטו כי אמרי"( שמדוע לא נאמר דין זה כנפק"מ בין רבה לרבא, 
שלרבה אין זה מספיק כיון שלא התברר אם נכתב לשמה משא"כ לרבא.

ומיישבים, שהנפק"מ שהגמ' מביאה הם רק כאלו אשר יוצא שמ"ד אחד צריך לומר 
ולשני לא, אך כאשר הנפק"מ היא האם מספיקה אמירתו של השליח אין הגמרא מביאה 

זאת.

ולפי"ז אפשר לתרץ בפשטות גם את קושייתו של ה'תפארת שמואל' הנ"ל:

כיון שבמקרה זה )שאמר בפ"נ ובפ"נ אך אינו יודע האם נכתב לשמה( לפי שניהם 
)כנ"ל  זו  נפק"מ  מביאה  הגמ'  אין  מספיק  זה  האם  היא  והנפק"מ  ובפ"נ,  בפ"נ  אומר 

בתוס'(.

וכ"ז הוא פשוט, ולא באתי אלא להעיר90.

89(  דף ב, ב. נדפס ב'ילקוט מפרשים על מסכת גיטין' )הוצאת עוז והדר( וראה שם.
90(  וראה הערה בגיליון זה "איכא בינייהו לשיטת תוס' בסוגיין" )הרב הלפרין(
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ביאור שם המסכת - "גיטין" ולא "גירושין"

הת' מנחם מענדל שי' מרזל
תלמיד בישיבה

לשנא  נקט  לא  תנא  מדוע  מובן,  אינו  ולכאורה  "גיטין".  הוא  מסכתין  של  שמה 
דאורייתא "ושלחה מביתו" והו"ל לקרוא למסכת "גירושין"?

וראיתי להביא בכך ב' ביאורים91:

א. בלקו"ש חל"ט מבאר כ"ק אדמו"ר מלך המשיח שליט"א אודות החידוש שנפעל 
במ"ת בעניין האישות, וזלה"ק92:  

ועפ"ז י"ל בעניינו93:

עצם הגירושין בפועל שהבעל מוציא את האשה מביתו, אין זה דבר שנתחדש אחר 
מ"ת, כפשוט. רק במ"ת נתחדש עניין הגט - שבעל הרוצה לגרש את אשתו צריך לעשות 
זאת ע"י גט, שיהיו גירושין ע"פ דין תורה שנעשה רק בנתינת הגט )ולא בהוצאתה מן 

הבית(.

ואפ"ל שזו הסיבה שמסכתין נקראת "גיטין" - שקאי על הגט שאיתו מתגרשת, ולא 
"גירושין", כדי להדגיש את החידוש של הגירושין האמיתי ע"פ תורה, שנעשים רק ע"י 

השטר הגט ולא ע"י הגירושין בפועל )הוצאתה מביתו( של לפני מ"ת.

העניינים,  פנימיות  ע"פ  הגט  עניין  את  מה"מ  אד"ש  כ"ק  מבאר  ח"ט94  בלקו"ש  ב. 
שהקב"ה הוא הבעל וישראל הם האשה, ובזמן הגלות יש גט וריחוק בין ישראל והקב"ה, 
אך זה רק בחיצוניות, ואילו בפנימיות גם בזמן הגלות ישראל והקב"ה קשורים בקשר 

עצמי שלא ניתן לניתוק. 

91(  נוסף על ביאור ראש הישיבה שי' - נדפס ב'שערי ישיבה - גיטין', בפתיחה למסכת.
92(  ע' 30.

93(  הביאור דלקמן ע"פ שיעור הרב לוי"צ שי' דינרי, שנמסר בישיבה.
94(  ע' 143 ואילך, נדפס לעיל בתחילת הקובץ, בשער "דבר מלכות".
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וכפי שמבאר בשיחה שם95, זוהי הסיבה שמס' גיטין מסתיימת בדין "לא יגרש אדם 
את אשתו אלא א"כ מצא בה ערות דבר" וכן "כל המגרש את אשתו ראשונה אפי' מזבח 

מוריד עליו דמעות", כי באמת ובפנימיות אין כלל גירושין של ישראל מהקב"ה. 

גירושין, להורות על העניין  זו הסיבה שהמסכת לא נקראת בשם  י"ל, שגם  ועפ"ז 
על  כ"כ  מראה  שלא  "גיטין"  רק  לקב"ה,  ישראל  בין  גירושין  אין  פעם  שאף  הפנימי 

הפירוד ואדרבא מרומז בו האחדות בין ישראל לקב"ה96. 

95(  ס"ג.
96(  כמרומז בכך שהגימטריא של גט היא י"ב - כנגד י"ב שורות שבס"ת שעניינו אחדות )ראה 

ס"ב שם(. 
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ביאור בענין חמורים ד"ס יותר מד"ת

הרב אלעזר שמחה שי' וילהלם 
ר”מ בישיבה

במאמר ד”ה כי תצא למלחמה1 )תשמ”ה( מבאר כ”ק אדמו”ר מלך המשיח שליט”א 
את העניין של מלחמת רשות בעבודת האדם:

במותר לך, דהיינו שמקדש   “מלחמת הרשות”, היא העבודה של קדש את עצמך 
עצמו בענייני הרשות שלו.

ומבאר העילוי בעבודה זו ע”פ המבואר בכ”מ2 בנוגע למעלתם של מצוות דרבנן על 
מצוות דאורייתא, שמצוות דאורייתא מתחלקות למ”ע ומל”ת, ויש מעלה במל”ת על 
מ”ע שממשיכים אור בלתי מוגבל, כי במ”ע מזה שהמעשה פועל את ההמשכה - מובן 
שהוא כלי אליה, משא”כ במצוות ל”ת כיון וזה אור בלתי מוגבל המשכתו היא דווקא 

ע”י אי עשייה.

ולעומת זאת במצוות דרבנן ישנם את ב’ המעלות )בכל אחת מהמצוות(, כיון שמצד 
אחד כל העניין של מצוות דרבנן הוא הרחקת הרע )מעלת הל”ת( ומצד שני קיומם הוא 

דווקא ע”י מעשה בפועל )מעלת המ”ע(.

1(  נדפס בספר המאמרים תשמ”ה ע’ רנז ואילך.
2(  ראה תו”א נב, ד. לקו”ת פקודי ו, ד. אוה”ת שה”ש ח”ב ע’ תסג ואילך. לקוש ח”ה ע’ 22 ואילך.

חסידות
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מעלת  שזוהי   - תורה”  מדברי  יותר  סופרים  דברי  “חמורים  נאמר3  שלכן  ומבאר 
חומרותם בדחיית הרע, וביחד עם זה נאמר4 “חביבין דברי סופרים יותר מדברי תורה” 

- כיון שע”י דברי סופרים האור הבלתי מוגבל נתפס ובא בכלי.

וצריך להבין בגוף הדברים:

 שהרי בפועל גם במצוות דרבנן ישנה החלוקה של מ”ע ומל”ת, שישנם הז’ מצוות 
דרבנן5 שהם המ”ע דרבנן, וישנם החששות והאיסורים שתיקנו מדרבנן שהם המל”ת 
שבדרבנן, ולפי זה מהי מעלת דברי סופרים על דברי תורה והרי גם מצוות אלו נחלקות 

למ”ע ול”ת?

ויש לומר ובהקדים:

המעלה  את  באחרונים7(  המבואר  )ע”פ  מה”מ   אד”ש  כ”ק  מבאר  חכ”א6  בלקו”ש 
כיון  העולם,  על  יותר  משפיעות  דאורייתא  שהמצוות  דרבנן  על  דאורייתא  במצוות 

שאיסורי דאורייתא הם איסורי חפצא.

משא”כ מצוות דרבנן שאיסוריהם הם רק איסורי גברא.

ולאידך מבאר את המעלה שבמצוות דרבנן על מצוות דאורייתא, והיא שבמצוות 
דרבנן מודגש שהאדם המקיים עושה זאת בגלל רצונו לעשות רצונו של הקב”ה, כיון 

שמוסיף סייגים ע”ע רק בגלל שמשתוקק להיות עבד לה’.

ועפ”ז יש לומר:

תלוי  זה  אין  ומל”ת,  מ”ע  של  המעלות  ב’  את  יש  דרבנן  שבמצוות  בכך  הפירוש 
בחלוקת המצוות, אלא הכוונה בזה שכיון שבמצוות דרבנן האדם מסייג על עצמו יותר 
מאשר מצווה )המעלה של מל”ת(, ויחד עם זה עושה זאת ע”י מעשה גשמי )המעלה 

של מ”ע( - מחבר את ב’ המעלות וממשיך אור בלתי מוגבל בתוך כלים.

ויומתק יותר ע”פ הדוגמאות שמביא כ”ק אד”ש מה”מ במאמר הנ”ל מז’ מצוות דרבנן 
ובפרט מהמצוות של עירובין ונט”י, שבמצוות אלו מודגש ב’ המעלות שזה מצד שלא 
יבואו לידי מכשול8 )ל”ת( ועכ”ז קיומם הוא ע”י מעשה גשמי דווקא )ויש לומר שכ”ה 

גם בשאר ז’ מצוות ואכ”מ(.

3(  סנהדרין פח, ב במשנה.
4(  ירושלמי ברכות פ”א ה”ד. ובכ”מ

5(  ראה אגה”ק סכ”ט ובכ”מ לקו”ש שופטים תשמ”ה ס”ז וש”נ.
6(  פ’ זכור ע’ 190

7(  ראה שו”ת צפע”נ )ירושלים תשכ”ה( סל”ג ובהנסמן שם. וראה תניא פ”ח.
8(  של היפך הטהרה, או של טלטול בשבת.
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ויש להאריך בכל זה, ואי”ה עוד חזון למועד.

סוג ההתבוננות המבוארת בפרק ט"ז בתניא

הרב מנחם מענדל שי’ טל
שליח כ”ק אדמו”ר מלך המשיח שליט”א בהוד השרון

א
שאינו  הבינוני  של  ה’  בגדולת  התבוננותו  אודות  אדה”ז  מבאר  בתניא,  ט”ז  בפרק 
מצליח להרגישה בלבו רק מבין במוחו ותעלומות לבו שראוי להדבק בה’, ואעפ”כ 

מחשיב לו הקב”ה זאת לאהוי”ר ממש הנעשים “גדפין” לתומ”צ שמקיים. 

ומבאר בתוך הדברים במה מתבונן, וזלה”ק: “שהלב מבין ברוח חכמה ובינה שבמוחו 
גדולת אין סוף ברוך הוא, דכולא קמיה כלא חשיב ממש, אשר על כן יאתה לו יתברך 
שתכלה אליו נפש כל חי לידבק ולהכלל באורו, וגם נפשו ורוחו אשר בקרבו כך יאתה 

להן, להיות כלות אליו בחשיקה וחפיצה”.

ויש לדייק9: מדוע כותב כאן אדה”ז שמתבונן ב”גדולת א”ס ב”ה דכולא קמי’ כלא 
חשיב ממש”, הרי בא לבאר שאע”פ שלא מרגיש אהוי”ר בהתגלות לבו מ”מ הקב”ה 
מצרף את ההתבוננות שבמוח למעשה, ולכאורה זה שייך בכל התבוננות, גם בשאר 
ההתבוננויות המבוארות בתניא10, ולאו דווקא בהתבוננות בדרגה זו שכולא קמי’ כלא 

חשיב11?

ב
ואולי יש לומר הביאור בזה: 

אדה”ז מדגיש כאן )בטעם שהקב”ה מצרף את אהוי”ר אלו למעשה( “הואיל ותבונה 
זו שבמוחו ותעלומות לבו היא המביאתו  לעסוק בהם”, וכן כתב לפנ”ז “ומקיים כן בפיו 

כפי אשר נגמר בתעלומות תבונת לבו ומוחו”.

9(  ולהעיר שאין ע”כ ביאור )ע”פ במה שתח”י( בספרי הביאורים השונים על התניא.
10(  ראה בתניא פרקים מד, מו. ועוד.

11(  המבוארת בתניא פרק נ.
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מחמת  נובע  היכן שהמעשה  רק  למעשה  ההתבוננות  את  מצרף  שהקב”ה  והיינו,   
ההתבוננות. ועניין זה שייך רק בהתבוננות זו, כדלקמן.

וההסברה בזה בדא”פ:

סדר הכוחות הרגיל אצל האדם הוא: מוחין, מדות, מעשה. אם חסר בהתעוררות 
בעי’,  לו  שיש  כזה  אדם  המעשה.  על  תשפיע  במוחין  שההתבוננות  א”א  המדות 
שההתבוננות לא מעוררת את לבו - המעשה לא נעשה מחמת ההתבוננות, אלא מפני 
סיבות אחרות )כגון קב”ע, וכיו”ב(, ולכן בזה לא מצרף הקב”ה את המחשבה למעשה, 

הואיל והמעשה אינו קשור ל )ואינו נובע מ(המחשבה.

אמנם כל זה הוא בהשתשלות הכוחות ע”פ טבע. אך בהתבוננות ד”כולא קמי’ כלא 
חשיב”, שהיא לא לפי טבע האדם אלא באופן של כלות הנפש - בזה אפשר שהמוחין 
רק  ולכן  ההתבוננות.  מחמת  יהי’  והמעשה  הטבע(,  כפי  )שלא  המעשה  על  ישפיעו 
בהתבוננות זו מצרף הקב”ה את המחשבה טובה למעשה, “הואיל ותבונה זו שבמוחו 

ותעלומות לבו היא המביאתו  לעסוק בהם” - כנ”ל. 

וכ”ז הוא בדרך אפשר בלבד, ואשמח לשמוע דעת הקוראים בזה.

ביאורי החסידות בפסוק "שמע ישראל"

הת' דב ישראל שי' אלרואי 
תלמיד בישיבה

א
     במאמר ד”ה “ואתה ברחמיך הרבים”12 מבאר כ”ק אדמו”ר מלך המשיח שליט”א 

על הפסוק “שמע ישראל”, מדוע כתוב ב’ פעמים הוי’, וזלה”ק: 

שלמעלה  דלעילא  הוי’  הוא  הראשון  דהוי’  אחד,  הוי’  אלוקינו  הוי’  מ”ש  “דזהו 
רוחות  ובד’  וארץ  רקיעים  בז’  אחד  שהוא  לומר  שייך  לא  זה  ובהוי’  מהשתלשלות, 
העולם, שהרי הוא יחיד ואפס זולתו. והוי’ הב’ הוא הוי’ דלתתא הוי’ דהשתלשלות ולכן 

שייך בו לשון אחד”.

12(  סה”מ מלוקט ח”ד ע’ צט ואילך, ושם בע’ ק. וראה אמרי בינה שער הק”ש רפ”ח ואילך.     
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     וכן בספר המצוות להצ”צ ב’שורש מצות התפילה13’ מבאר בארוכה הטעם שכתוב 
בפסוק הל’ “אחד” ולא  “יחיד”, וז”ל: “שהקב”ה כמו שהוא מצד מהותו ועצמותו נקרא 
יחיד והוא לבדו הוא, אלא שבהתלבשותו בבחי’ ו’ קצוות חו”ג . . שייך לקרותו אחד”. 
והיינו, ש”בהוי’ אלוקינו” זה כמו שהוא מצד עצמו ולכן נקרא הוא יחיד, אבל לאחר 

שיורד בסדר השתלשלות שייך לקרותו אחד.

וכן מבאר הצ”צ במאמר “להבין ענין נפש האלוקית”, וז”ל14: “ואומר שמע ישראל, 
ומהו  בזה.  להתבונן  עליה  ע”כ  ממעל  אלוקה  חלק  שהיא  האלוקית  נפש  לבחי’ 
ההתבוננות, היינו “הוי’ אלוקינו” – שתתבונן בזה גופא איך ששרשה מאד נעלה  . . כי 
היא חלק אלוקה ממעל מעלמא דאתכסיא עד שהוי’ אלוקינו ממש” . .  “ואח”כ יתבונן 
איך ש”הוי’ אחד”, דהיינו איך שהשמים והארץ וכל אשר בהם – שנמשכו מבחי’ הדיבור 

שזהו ענין ד’ דאחד, כוליה קמיה כלא חשיב”.

ומשמע כנ”ל ששני שמות הוי’ שבפס’ קאי על ב’ דרגות בשם הוי’, הא’ – איך ששם 
הוי’ למעלה מהעולם לגמרי )שורש נשמות ישראל(, ואיך ששם הוי’ ל’ מהווה – שמהווה 

את כל העולמות.

לפי כל הנ”ל מובן שבפסוק “שמע ישראל” הוי’ הראשון זה למעלה מסדר השתלשלות 
והוי’ השני זה בתוך סדר השתלשלות.

אמנם, במאמר “ראשית גויים עמלק”15 מבאר כ”ק אד”ש מה”מ, שעבודת האדם היא 
בפרשה ראשונה דקריאת שמע ובעיקר הפסוק הראשון דק”ש, שבזה יש דעת תחתון 

ודעת עליון. 

וסדר העבודה של בנ”י הוא מן הקל אל הכבד – תחילת העבודה זה “שמע” מלשון 
אסיפה16, שמקבץ כל ענייניו בעבודתו שזה דעת תחתון הוי’ אלוקינו, ומשם הוא מגיע 

לדעת עליון – הוי’ אחד. 

ולכאורה אינו מובן, הרי ע”פ המבואר בד”ה “ואתה ברחמיך הרבים” ובמאמרי הצ”צ 
הנ”ל, “הוי’ אלוקינו” יותר נעלה מ”הוי’ אחד, ואילו במאמר זה משמע להיפך – שהוי’ 

אלוקינו זה ד”ת והוי’ אחד הוא ד”ע!

13(  פי”ח.
14(  אוה”ת פרשת בראשית חלק ו’, מאמר ראשון.

15(  תשכ”ג.
16(  כמו “וישמע שאול את העם” – שמואל־א טו, ד. 
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ב
וי”ל הביאור בזה, ע”פ המבואר במאמר ד”ה “פתח אליהו”, וזלה”ק של כ”ק אד”ש 

מה”מ שם17: 

“ומבואר בהדרושים דשתי הדעות הם אמת, דשתיהם יש להם שרש בעצמות אוא”ס, 
דבאוא”ס ישנם שני עניינים. שהוא למעלה מעלה עד אין קץ ושהוא למטה מטה עד אין 
תכלית. ושני עניינים אלה הם השרש דדעת תחתון ודעת עליון. שמצד הגילוי דאוא”ס, 
שהוא בגילוי בכל מקום למטה מטה עד אין תכלית, כולא קמי’ כלא חשיב - דעת עליון 
שלמטה אין. ומצד ההעלם דאוא”ס, שהוא מתעלה בעצמותו למעלה מעלה עד אין קץ, 

הנבראים הם במציאות יש - דעת תחתון שלמטה יש”.

ויוצא מהמבואר כאן שגם ד”ע וגם ד”ת שרשם מאוא”ס, שד”ת זה דוקא בגלל האור 
הגבוה שמתעלם בעצמותו, וזה גורם לנבראים להרגיש מציאות.

   לפי זה מובן החילוק בין המאמרים: 

מצד ההתבוננות של התפילה על היהודי להתבונן איך שהוי’ אלוקינו זה למעלה 
מעולמות, כי זה אוא”ס כמו שהוא למעלה מהעולמות וזה דעת תחתון, כמבואר לעיל 
שאוא”ס  כמו  זה  אחד  והוי’  אוא”ס,  של  )למעליותא(  מההעלם  נובע  תחתון  שדעת 

בגילוי בכל מקום ומקום - דעת עליון.

ובמילים אחרות:

בשורש מצוות התפילה וכן במאמרים הנ”ל מובא שעל היהודי להתבונן בפס’ “שמע 
ישראל” איך שהוי’ אלוקינו זה למעלה מסדר השתלשלות והוי’ אחד הוא בתוך סדר 
השתלשלות. ובענין העבודה של היהודי זה העלאה מלמטה למעלה - דעת תחתון, הוי’ 

אלוקינו עד הוי’ אחד - דעת עליון.

כלומר, הוי’ אלוקינו - אע”פ שהוא למעלה מסדר השתלשלות הוא נק’ דעת תחתון, 
מאחר שהסיבה שהנבראים מרגישים מציאות היא מצד העלם אוא”ס בעצמותו. והוי’ 
אחד, אע”פ שהוא בתוך סדר השתלשלות הוא נק’ דעת עליון, מאחר והסיבה שהוא 

בגילוי בתוך ההשתלשלות היא  מצד שהוא בגילוי בכ”מ עד אין תכלית.

17(  סה”מ מלוקט ח”ה ע’ קז ואילך, סעיף ד.
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היראה במשל המלך

הת' מנחם מענדל שי' בקרמן
תלמיד בישיבה

המשיח  מלך  אדמו”ר  כ”ק  מבאר  ה’תשל”ב18  לי”  ודודי  לדודי  “אני  ד”ה  במאמר 
שליט”א את ההבדל בין היראה השייכת לחודש אלול לבין היראה של הימים הנוראים 

שבתשרי:

ע”י ההתבוננות של האדם  יראה שמגיעה  יראה תתאה,  היא  בחודש אלול היראה 
בגדולת ה’ בבריאת והתהוות העולמות, וכמו במשל של המלך שכשנמצא בשדה לא 
לידי  לבוא  אפשר  כזו  ומיראה  בעם,  תלויה  והיראה מהמלך  שלו,  הרוממות  נרגשת 

ביטול היש בלבד שכן מגיעה מההתבוננות שלו.

   לעומת זאת היראה של הימים הנוראים של חודש תשרי היא יראה עילאה, יראה 
שמגיעה ע”י הגילוי מלמעלה, וכמו במשל כשהמלך נמצא בהיכל מלכותו, והאנשים 
שהמלך מכניסם להיכלו מרגישים את הרוממות של המלך, ומיראה כזו אפשר לבוא 

לביטול במציאות לגמרי. 

ומעיר שם בהערה19: יראת המלך היא משל על יראה תתאה בלבד, שכיוון ש”אין 
מלך בלא עם20” מובן שאין למלך מציאות ללא העם, וממילא לעם יש תפיסת מקום 

ואין זה ביטול במציאות21.

וממשיך בהערה: אך בכ”מ22 בחסידות משמע שהיראה מהמלך כן יכולה להיות משל 
על יראה עילאה ג”כ, כיוון ש”לגבי גדולת ורוממות המלך אינו תופס מקום כלל וכלל 

כי הוא מובדל בערך לגמרי”.

וראיתי לבאר שני עניינים אלו, והסיבה לחילוקם:

בלקו”ש23 מבאר כ”ק אד”ש מה”מ שישנם שני בחינות במלוכה:

18(  סה”מ מלוקט ח”ג, ע’ רסב ואילך.
19(  הערה 24.

20(  בחיי וישב לח, ל. עמה”מ שער שעשועי המלך רפ”א.
21(  סידור עם דא”ח - הערה לתיקון חצות, דף קנ”א, ע’ ג-ד.

22(  סה”מ תרס”ה ע’ רב ואילך, סה”מ תש”ח ע’ 138 ואילך.
23(  ח”ל שיחה לפרשת חיי שרה )השלישית( ע’ 100.
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א. התנהגות של מלך בלבד, כלומר הפעולות וההנהגות של המלוכה.

ב. מלך בעצם, שמנושא מעצם מציאותו )והפעולות של המלוכה אצלו נעשות בדרך 
ממילא(.

ומבאר שם, שהאופן הב’ אצל המלך זו תכונה נפשית שעוברת מאב לבן אצל מלכי 
בית דוד, וזהו גם ההסבר ל’כתר מלכות’ של מלכי בית דוד שזה ש”לא תכרת המלוכה 

מזרע דוד לעולם24” זה מכיון שזו היא מלוכה בעצם שיורש הבן מאביו.

ויש להוסיף, ע”פ המבואר בהמשך תער”ב25, שמבאר שם באריכות את החילוק בין 
הוד להדר, שהוד קאי על העצם, והדר קאי על הפרטים )עיין שם באריכות(.

 ועפ”ז מבאר שם את ההבדל בין הוד מלכות להדר מלכות, שהוד מלכות קיים אצל 
המלך מצד העצם, בלי שום קשר לעם, משא”כ בהדר מלכות, שככל שיותר מהעם 

יקבלו את מלכותו יהיה לו יותר הדרת מלך.

ויש לומר שב’ אופנים במלך הם שני המשלים על היראה בהערה שם26:

המלך במשל של יראה תתאה, שהוא מלך בזכות העם ויש לעם תפיסת מקום אצלו, 
זה כאופן הא’ במלך, כיון שהשפעת העם במלך היא רק בנוגע להנהגות המלוכה שלו.

עילאה, שזה מצד הרוממות שלו שאין לעם ערך  יראה  משא”כ המלך במשל של 
ותפיסת מקום לגביה, זוהי המעלה של המלך - כמלך בעצם כהאופן הב’ בשיחה שם.

ולא באתי אלא להעיר.

התעוררות העם מהמצאות המלך בשדה

הת' חיים הכהן שי' ברנדלר
תלמיד בישיבה

א
במאמר “אני לדודי” תשכ”ו כותב כ”ק אדמו”ר לך המשיח שליט”א )בס”ג(, וזלה”ק27: 

24(  רמב”ם הל’ מלכים פ”א, ה”ז.
25(  פקכ”ב )נסמן בשיחה(.

26(  ראה הערה 2.
27(  סה”מ מלוקט ח”ד ע’ שסג ואילך.
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“הגילוי דאלול שהוא דוגמת מלך בשדה הוא באופן שהגילוי אינו מעורר את האדם 
והוא רק נתינת כוח לעבודה . . בדוגמת מלך בשדה, דכשהמלך הוא במצב זה )שאינו 
לבוש בלבושי וכתר המלכות28( אינו מטיל אימה ופחד . . ויתירה מזו דכשהמלך הוא 

במצב זה אינו מעורר אפי’ תשוקה להקביל את פניו”.

והיינו, שבחודש אלול כשהמלך בשדה, אינו מופיע בלבושי מלכות וע”כ אינו מעורר 
את האדם לפעול בו תשוקה לבוא אל המלך, ובנמשל אין התעוררות לעבודת ה’ אלא 

יש רק נתינת כוח לבוא אל המלך ולבקש וכו’.

ולכאורה קשה מהבואר בהמשך המאמר )בס”ו(, אחרי שמבאר שע”י גילוי י”ג מדות 
הרחמים יש גם התעוררות לעבודת ה’, מוסיף:

“ויש להוסיף, דענין זה שהגילוי דאלול הוא לא רק נתינת כוח אלא גם מעורר, מובן 
מכללות הענין דמלך בשדה, דכשהמלך בשדה הרי נוסף שאז יש לכל אחד הרשות 
פני המלך, הנה הידיעה של העם שהמלך הוא בשדה, באותו  והיכולת להקביל את 

מקום שהם נמצאים מעורר אצלם הרצון להקביל את פני המלך”.

ויש לבאר, דלכאורה בס”ג ביאר שכשהמלך בשדה ללא לבושי המלכות “אינו מעורר 
אפי’ תשוקה להקביל את פניו” ואילו כאן מבאר שהמצאות המלך בשדה “מעורר אצלם 

הרצון להקביל את פני המלך”! 

ב
וי”ל הביאור בזה, עפ”י מה שמתעכב לבאר בקטע הבא29, שהעם תמיד רוצה את 
המלך כי העם קשור אליו בעצם מציאותם, אלא שכשאינו נמצא איתם הרצון בהעלם, 

כשמלך נמצא איתם מתגלה אצלם הרצון.

נמי שמצד המראה של המלך אינו מעורר תשוקה להקביל פניו  והיינו, דאין הכי 
)כמבואר בס”ג(, אך מצד זה שהמלך נמצא איתם זה מעורר הרצון שכבר קיים אצלם, 

לא מצד מראה המלך אלא מצד עצם מציאות המלך.

ומדוייק ע”פ חילוק הלשונות בין תחילת המאמר לסופו, שבס”ג הלשון הוא “אינו 
מעורר התשוקה” ואילו בס”ו הלשון “מעורר הרצון”, והטעם לכך מובן - שבתחילה 

28(  ראה בתחילת הסעיף שם.
29(  היינו: דלא כפי המובן בפשטות מהמהלך שבשני הקטעים הראשונים בס”ו מציג את השאלה 
הטעם  מהו  )גם(  מבאר  השלישי  שבקטע  אלא  הביאור,  מתחיל  השלישי  ובקטע  אלי’(,  חיזוק  )עם 

שהידיעה של העם שהמלך בשדה מעוררת אצלם הרצון. 
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דיבר על  מראה יופי המלך שכשאינו בלבושי מלכות אין מעורר תשוקה חדשה, ואילו 
בס”ו מדבר על רצון שקיים אצלם בהעלם ומתגלה ע”י המצאות המלך.

 וע”ד דוגמא:

סומא הנמצא ליד המלך הלבוש בלבושי מלכות אינו מתעורר בתשוקה למלך, אע”פ 
שהמלך לידו מאחר שאינו רואה את המלך. אך כאשר יאמרו לו ויקלוט שהמלך נמצא 
לידו אזי יתעורר ברצון למלך - לא מצד מראהו של המלך אלא מצד עצם מציאותו 

שקשורה למלך. 

וזהו שכותב כ”ק אד”ש מה”מ בס”ו כאן “הידיעה של העם שהמלך הוא בשדה” מה 
שלא כתב בס”ג, כי התעוררות הרצון למלך המדוברת כאן היא מהרצון הפנימי דהעם 

ולא ממראהו של המלך כנ”ל, וזה תלוי בידיעת העם שהמלך איתם בשדה.

ונמצא מסקנת העניין, שבחודש אלול צריך לדעת )להתבונן30( בכך שהמלך נמצא 
איתנו בשדה וזה יעורר הרצון להתקרב לקב”ה.

ולא באתי אלא להעיר.

ביאור הוכחת אדה"ז בעניין יש מאין מקריעת ים סוף

הנ”ל 

א
כתב אדה”ז בשער היחוד והאמונה31, וזלה”ק: 

“בקריעת ים סוף שהוליך ה’ את הים ברוח קדים עזה כל הלילה ויבקעו המים ונצבו 
וניגרים במורד  היו המים חוזרים  ה’ את הרוח כרגע  ואילו הפסיק  וכחומה.  נד  כמו 

כדרכם וטבעם ולא קמו כחומה בלי ספק”. עכלה”ק.

והיינו שמוכיח את זה שבריאת שמים וארץ צריכה להיות כל רגע ורגע מקריעת ים 
סוף )שהייתה פלא פחות מבריאה יש מאין( שהרוח הייתה צריכה להיות כל הלילה, 

ואם הייתה מפסיקה לרגע, המים היו חוזרים למצבם הרגיל )כמבואר שם באריכות(.

ולכאורה אינו  מובן:

30(  ראה תניא ספ”ג, שיחת ש”פ בלק תנש”א.
31(  פרק ב )עז, ב(.
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כתוב בשירת הים “קפאו תהומות בלב ים32” ופשט הלשון “קפאו” הוא שהמים נהיו 
קרח, ]וכך אכן מפרש רש”י - “כמו וכגבינה תקפיאני, שהוקשו ונעשו כאבנים” ומשמע 
הוא לעמוד כחומה  של קרח  טבעו  שהמים קפאו ונהיו כאבני קרח[. ואין מובן, הרי 

ומדוע כותב אדה”ז שהרוח הייתה צ”ל כל הלילה להחזיק את המים? 

ואין לתרץ שגם קרח הי’ צריך לימס במשך הלילה לולא הרוח, שהרי ל’ אדה”ז הוא 
“ואילו הפסיק ה’ את הרוח כרגע היו המים חוזרים וניגרים” ולא רק שלא היו מחזיקים 

קפואים כל הלילה.

ב
ויובן בהקדים פירוש הפסוק “קפאו תהומות בלב ים”, דאיתא ע”ז במדרש33:

קפאו  וכתיב  ים,  של  קרקעיתו  עד  ממש  שנבקעו  דמשמע  המים  ויבקעו  “כתיב   
תהומות בלב ים דמשמע שקפאו ונקרשו ודרכו ישראל עליהם )ומתרץ( לב הים היה 
נגדש . . מה הלב שני שלישים למטה מגוף האדם ושליש הגוף למעלה הימנו,  אף הים 

- קפאו שני שלישים של מטה ושליש של מעלה נבקע. 

המים  על  קאי  לא  תהומות”  ד”קפאו  בפסוק,  שונה  הבנה  רואים  המדרש  ובדברי 
שנבקעו ועמדו כחומה אלא על המים שעברו עליהם בני ישראל. וכלשון הפסוק “קפאו 
תהומות בלב ים” שרק הלב של המים )שני השלישים התחתונים( קפאו, והחלק העליון 

נבקע, והוא אכן לא קפא. 

ועפי”ז ליכא קושיא מעיקרא, ד”קפאו תהומות” ו”ויבקעו המים” קאי בשני עניינים 
שונים, ונוכל לומר כך בדעת אדה”ז שכך פירש את הפסוק.

אומנם כ”ז ע”פ פי’ המדרש אך מפי’ רש”י כאן לכאורה לא משמע כך:

 א. רש”י כלל לא הביא חילוק זה )בין שלישי המים התחתונים לשליש המים העליון(, 
וחידוש כ”כ גדול הו”ל לפרש. 

 ב. את המילים “בלב ים” פירש רש”י אחרת לגמרי מהמדרש, ובלשונו: “בלב ים” - 
“בחוזק הים, ודרך המקראות לדבר כן כמו “עד לב השמים”, “בלב האלה” - לשון עיקרו 

ותוקפו של דבר”. 

32(  שמות טו, ח )ובפרש”י(.
33(  הובא בתוס’ הדר זקנים )עה”ת( כאן. וראה מדרשים נוספים שנלקטו ב”תורה שלימה” כאן - 

הערה קכו. 
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ומשמע מכך שדעת רש”י ש”לב ים” אינו ציון למקום מים אחר עליו לא דובר מקודם 
בפסוק )כפירוש המדרש( אלא לדעתו הוי המשך לתחילת הפסוק, היינו שאותם מים 
ש”ברוח אפיך נערמו”,  בנוסף “קפאו תהומות בלב ים” היינו שהיו שני שלבים בנס 

)באותם מים( עמידתם כחומה וקפיאתם.

ולכאורה, טעמו של רש”י מובן בפשטות )כפי שכותב בדבריו( דפירוש הפשוט של 
“לב” במקרא הוא תוקף הדבר, ולא כפי’ המדרש )משל ללב האדם הנמצא בגוף אחרי 

שני השלישים התחתונים( שזה רק על דרך הדרש ולא “פשוטו של מקרא”.

וא”כ קשה הבנת הפסוק ע”פ רש”י:

כיון שאותם המים שנבקעו גם “קפאו”, מדוע הרוח הייתה צ”ל “כל הלילה” להחזיקם? 
הרי מים קפואים עומדים בטבעם34! 

ועוד אין מובן, דע”פ שיטת רש”י  ששני חלקי הפסוק מדברים על אותם מים - מהי 
הוספת חלקו השני של הפסוק )“קפאו תהומות בלב ים”( על חלקו הראשון )“נצבו כמו 

נד נוזלים”(?

ג
ויובן בהקדמת ביאור כ”ק אדמו”ר מלך המשיח שליט”א בלקו”ש35, וזלה”ק: 

קשה,  לכאורה  וכחומה”.  נד  כמו  “נצבו  שהמים   - שם  בשעהיוה”א  אדה”ז  “לשון 
דבתרגום, פרש”י ועוד פירשו “כמו נד - כחומה”, ועפ”ז: א( יתור בלשון הוא לומר כמו 

נד וכחומה, ב( וא”ו ד”וכחומה” מאי מוסיף? 

ויש לפרש דכוונת אדה”ז להדגיש )בפי’ הכתובים( שזהו ב’ ענינים, בתחילה נצבו 
“כמו נד” )ציבור וכינוס - ראה פירש”י - רק בזה הי’ שינוי, אבל היו “נוזלים” ע”ד מים 
בכלי( ואח”כ - גם כחומה )שאין זקוקה לכלי(  .  . גם להפירוש שהבקיעה הייתה ע”י 

הרוח, הרוח פעל שינוי בטבע המים שיהיו “כחומת אבנים”. 

ועפ”ז מובן )בפשטות( מה שמוסיף אדה”ז “וכחומה” כי השינוי ד”כמו נד נוזלים” 
אי”ז הוכחה לבריאת שמים וארץ שהגם שנעשו למציאות ובכ”ז בהסתלקות כוח הבורא 

יהיו הנבראים אין ואפס ממש”. עכלה”ק.  

34(  ואף שי”ל שאינו סובר כאדה”ז, ודעתו שהרוח הייתה למטרה אחרת )ראה רמב”ן עה”ת יד, כד. 
ועוד(, מ”מ מסתבר לומר שפי’ אדה”ז מסתדר עם פירש”י, וכך לומד כ”ק אד”ש מה”מ במפורש בדעת 

אדה”ז )לקו”ש שבהערה הבאה בהערה 28(.    
35(  ח”ו ע’ 90, הערות 27 ו28.
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והיינו, שאין לומר שהרוח רק העמידה והחזיקה את המים, כמו מים שמוחזקים ע”י 
כלי ובהם עצמם לא נעשה שום שינוי )דא”כ אין זו הוכחה לבריאת שמים וארץ שצ”ל 
התהוות תמידית - דשאני שמים וארץ דנעשו מציאות משא”כ המים שרק עמדו ולא 

השתנו במציאותם(, אלא היו ב’ שלבים: 

שלב ראשון - “ניצבו כמו נד נוזלים”, שהמים נשארו בטבעם )נוזלים( רק שניצבו ע”י 
הרוח, ו)אח”כ( שלב שני -”כחומה”, שהרוח פעלה שינוי בטבע המים שנשתנו להיות 

כחומת אבנים. עד כאן תוכן הביאור בלקו”ש שם.

ואולי י”ל עפ”ז, שעד”ז היא שיטת רש”י בהבנת הפסוק “וברוח אפיך נערמו מים נצבו 
כמו נד נוזלים” ואח”כ “קפאו תהומות בלב ים”:

חלקו הראשון של הפסוק עוסק בשלב הראשון, שהמים רק “נערמו” - “נעשו כמין 
גלים וכריות של ערימה שהם גבוהים”36, אך עדיין נשארו “נוזלים”.

 וחלקו השני של הפסוק מתאר את השלב השני - “קפאו תהומות בלב ים” שהמים 
השתנו בטבעם להיות כאבנים וכלשון רש”י “שהוקשו ונעשו כאבנים” )משא”כ לדעת 
המדרש, שלשיטתו חלקו השני של הפסוק מדבר על המים התחתונים כנ”ל, אך המים 

שנבקעו נשארו מים רגילים, וכפי שיבואר להלן(.

יובנו הדברים  ועפ”ז  והמדרש  רש”י  בשינוי הלשונות של  לדייק  יש  עדיין  אומנם, 
יותר, כדלקמן.

ד
 רש”י שינה קצת מלשון המדרש, שלשון המדרש הוא “קפאו ונקרשו”, “הקפיא להם 

הקב”ה את הים” ואילו לשונו של רש”י היא “הוקשו ונעשו כאבנים”.

   ולכאורה משמע, שהמדרש מפרש )כפשטות הלשון קפאו( שהמים ממש קפאו 
ונהיו קרח, ואילו רש”י מפרש שהמים נהיו קשים כאבנים אבל לא שממש קפאו. 

ויובן ע”פ  ביאור כ”ק אד”ש מה”מ אודות שני סוגי ניסים, וזלה”ק37: 

“בקריעת ים סוף, כיון שעצם בקיעת המים ועמידתם כחומה הוא ההיפך מטבעם, 
מובן ששינוי טבע זה יכול להתקיים רק ע”י כח אלוקי שהתלבש ב”רוח הקדים” וגרם 

36(  פי’ רש”י כאן.
37(  ח”ה ע’ 178 ואילך, ובהערה 24 שם. וראה בפניני התניא כאן ביאור בשער היחוד והאמונה ע”פ 

שיחה זו.
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לשינוי זה. ולכן, כאשר רוח הקדים עברה מיד התבטל שינוי הטבע והים שב לאיתנו. 
וכן הוא בכל הניסים שהנס הוא שינוי טבע הדבר.

ברגע  רק  הוא   .   . הנס  שינוי הטבע, שהרי  איננו  החירות  כיון שעצם  ביצי”מ  אך 
היציאה מגלות מצרים )כי ע”פ טבע אפילו עבד אחד אין יכול לברוח משם( אך לאחר 

רגע היציאה נשארים משוחררים ע”פ הטבע. 

.  . )וכן( ידו38 מצורעת כשלג - שהצרעת נשארה גם לאחר הנס, ובכדי שתהי’ ידו 
“שבה כבשרו” הוצרך להיות נס שני לבטל את הצרעת )ולא שנתבטל ממילא ע”י הפסק 

הנס הראשון(. עכלה”ק.

היינו, שישנם ב’ סוגי ניסים: 

ישנו נס שעצם השינוי בדבר אינו ניסי, כמו היד שנהפכה להיות מצורעת - שאי”ז 
פלא וחידוש שיד תהי’ מצורעת, רק הפיכת היד הבריאה למצורעת היא נס, ולכן לאחר 

רגע ההפיכה הצרעת נעשתה טבעית ביד וכדי לבטלה יש צורך בעוד נס. 

וכמו בקרי”ס  ושינוי הטבע,  ניסי  הוא  ניסים שעצם השינוי  סוג אחר של  ישנו  אך 
שעמידתם כחומה היא היפך טבעם, ולכן הרוח הייתה צ”ל כל הזמן.

ועפ”ז אפשר לומר, מדוע רש”י לא לומד את פירוש המילה “קפאו” שהמים נהפכו 
ממש לאבני קרח,  דאי הכי לא הי’ צורך ברוח הקדים כל הלילה, כי זה שקרח )או 
אבנים( עומדים אינו פלא וחידוש )ורק הפיכתם לקרח היא נס(, ואינו צריך את הרוח 

התמידית. 

ולכן דייק רש”י וכתב הוקשו ונעשו )קשים( כאבנים אך לא הפכו במהותם לאבנים 
או לקרח, רק נשארו מים עם טבע נוסף של קושי וחוזקה כאבנים.

ולפי”ז מובן מדוע לשיטתו הי’ צ”ל הרוח כל הלילה, כי מאחר שהמים לא נהפכו 
לקרח או לאבנים, הרי לולי הרוח שהחזיקה אותם כל הלילה לא היו עומדים כחומה 

מאחר שבמהותם נשארו מים.   

אך כ”ז הוא רק ע”פ דבריו )שנתבארו לעיל( שאותם מים שנבקעו הם קפאו, אך 
ולא המים שנבקעו - אין בעי’  לשיטת המדרש שהמים שקפאו הם המים התחתונים 
לומר שהמים שקפאו  היינו קפאו ממש ונהיו קרח, שאכן הרוח לא החזיקה אותם אלא 

היו קפואים בנס בפ”ע.

38(  הערה 27 שם.
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  ונמצא שרש”י והמדרש אזלי לשיטתייהו בפירוש הפסוקים: רש”י שפירש שאותם 
מים שנבקעו גם קפאו פי’ ג”כ ש”קפאו” היינו לא ממש, ואילו המדרש שפירש שהמים 

שנבקעו לא קפאו פי’ ג”כ ש”קפאו” היינו קפאו ממש. 

ונמצא אתי שפיר דבריהם על הפסוק “ויבקעו המים” עם הפסוק “רוח קדים עזה כל 
הלילה” - כל אחד לשיטתו.

ה
אמנם ע”פ מה שנת”ל, לכאורה צ”ע בדעת הרמב”ם בפי’ על המשניות בביאור עשרת 

ניסי קי”ס, וז”ל39:

“)הנס( השישי – שנקפאו המים ונתקשו כאבנים כו’. השביעי – שלא נקפאו כקפיאת 
שאר המים הנקפאים, ר”ל חתיכה אחת, אבל היו חתיכות רבות כו’. השמיני – שנקפה 

כזכוכית או כשוהם, ר”ל בהיר עד שיראו קצתם את קצתם בעברם בו”.

  ולכאורה משמע מדבריו, שמצד אחד סובר כדעת המדרש - ש”קפאו” פי’ קפאו 
סובר  שני  ומצד  ולא חתיכה אחת(,  חתיכות  נס שקפאו חתיכות  )אלא שהי’  ממש40 
כדעת רש”י שהמים שנבקעו הם אלו שקפאו, שהרי כתב שהקפיאה הייתה באופן כזה 
שיכלו לראות אחד את השני משני העברים, והרי זה שייך רק במים שנבקעו, וכלשונו 
לפנ”ז: “החמישי - שנבקעו לדרכים רבים כמספר השבטים”, ובמים אלו שייך לומר 

שראו אחד את השני משני צדדי הדרך ולא במים שתחת רגליהם, כפשוט.

וא”כ יוצא שלדעת הרמב”ם המים שנבקעו קפאו ממש כקרח. 

ולכאורה אינו מובן: 

לדעת הרמב”ם, מדוע רוח הקדים הייתה צ”ל כל הלילה? הרי זה מסוג הניסים שרק 
הפיכתם לדבר החדש  )ובנדו”ד - ממים לקרח( היא נס, אך עצם הדבר )ובנדו”ד - 

עמידת הקרח כחומה( אינו ניסי. ובנס כזה הרי אין צורך בחידושו כל הזמן?

ואולי יש לתרץ שאם הרוח לא הייתה כל הלילה המים היו צריכים להפשיר במשך 
הלילה ובשביל זה הי’ צ”ל הרוח )אף שכנ”ל אין זה מסביר מדוע כל רגע הרוח הייתה 

נצרכת(, או שהרוח הייתה למטרה אחרת ולא בשביל להחזיק את המים41. 

ועצ”ע, ואשמח לשמוע דעת הקוראים בזה.

39(  פי’ למסכת אבות ה, ג.
40(  א( מלשונו “שנקפאו המים ונקרשו”. וכן ב( מעצם לשונו “שלא קפאו כקפיאת שאר המים 

הנקפאים” משמע שקפאו ממש אך בשונה מקפיאה רגילה )בפרט מסויים( כבפנים. 
41(  ראה לעיל הערה 5.



קובץ הקנ"ח - הערות התמימים ואנ"ש - צפת100

ביאור קושיית ותירוץ אדמו"ר הרש"ב בענין עליית 
המלאכים

הת’ אריאל שי’ מיימון
תלמיד בישיבה

והוא עומד עליהם תרס”ג42 כותב כ”ק אדמו”ר הרש”ב, דאף שבד”כ  במאמר ד”ה 
המלאכים הם בבחי’ ‘עומדים’, מ”מ גם המלאכים מתעלים להיות בבחי’ ‘מהלכים’ ע”י 

עבודת הנשמות.

ומקשה שם, וז”ל: “צריך לעיין ממ”ש בזהר43 ובפרט עפ”י המבואר בדא”ח44 בעניין 
סליק לסיבו דמשמע שהוא ע”י עליית העולמות”.

וכיון שלא פירט קושייתו, ראיתי לבאר דבריו, ובהקדים דברי רבותינו נשיאנו בעניין 
זה. 

הנה בלקו”ת כותב אדה”ז45, וז”ל:

“אבל אנוש הוא בחי’ מט”ט. . ונקרא נער. . לגבי מדות דאצילות. . ובכל שבת שהוא 
בחי’ עליות העולמות מתעלה ג”כ בחי’ מלאך הנ”ל לאצילות. . וזהו “גם זקנתי” - דסליק 

לסיבו, שהוא עליה גדולה מבחי’ נער ואנפי זוטרא לבחי’ אנפי רברבי וזקנה”.

וכך מבואר בדברי אדמו”ר הרש”ב בהמשך תרנ”ט46:

“היינו בחי’ מט”ט . . שנק’ נער וזקן, דבמט”ט יש ב’ בחי’, היינו כמו שהוא בבי”ע, 
וכמו שעולה בו’ קצוות דאצילות . . דבבי”ע נק’ נער, משום דבבי”ע האור מצומצם 
ולכן נקרא נער לשון קטנות וצמצום, וכשעולה באצילות הרי הוא סילוק לסיבא, דשם 
מאיר גילוי אור. והיינו דהירידה לברר בירורים הוא בששת ימי החול אבל בשבת בורר 

42(  סה”מ תרס”ג ע’ נז.

43(  זח”ג ריז, ריש ע”ב.
ונראה דצריך לומר  )ציון כ”ק אד”ש מה”מ(. סה”מ תרנ”ט עמ’ קכא.  44(  לקו”ת שה”ש כה, א 

שעיקר קושייתו היא ביתר עוז עפ”י המבואר בדא”ח, וכפי שיתבאר בפנים. 
45(  לקו”ת שבהע’ 3.

46(  סה”מ תרנ”ט שבהע’ 3.
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אסור, ואז הוא עליית העולמות ועולה מלאך מט”ט באצילות . . ואז נקרא “זקן” כמ”ש 
בזהר דסליק לסיבא ואתהדר כמלקדמין”.

וא”כ מדברי כ”ק אדה”ז ואדמו”ר הרש”ב אלו בביאור מאמר הזהר הנ”ל, מובן שעליית 
המלאכים היא ע”י עליית העולמות בשבת ולא ע”י הנשמות, ולכן מקשה במאמר “והוא 

עומד עליהם” שם, דהוא ע”י עבודת הנשמות.

ומתרץ שם, וז”ל: “וי”ל מט”ט הוא חנוך”, ולכאורה לא כ”כ ברורה כוונת תירוצו.

ואולי אפ”ל כוונתו בתירוץ, עפ”י המבואר במאמר אחר של כ”ק אדמו”ר הרש”ב47, 
דכותב שם: 

“בענין חנוך לנער . . דנער הוא מט”ט והוא בעולם היצירה, אמנם החינוך להנער 
הוא מבחי’ האצילות וכידוע דאצילות נק’ זקן     וזהו בחי’ חנוך . . שהוא בחי’ האצי’ 
 .  . ב’ מדרי’: דחיצוניות מט”ט הוא בחי’ מלאך  והיוצא מזה שיש במט”ט  שבמט”ט. 

והפנימיות שלו שהוא בחי’ נשמה שז”ע חנוך”.

ועפ”ז יובן תירוצו, דמה שמבואר במקומות הנ”ל שעולה מצד העולמות, מדובר על 
החיצוניות דמט”ט שהיא אכן עולה ע”י עליית העולמות, ומה שמבאר במאמר “והוא 
עומד עליהם” הנ”ל, שם מדובר על הפנימיות דמט”ט שעולה ע”י נשמתו - נשמת חנוך, 

וזה אכן דוקא ע”י עבודת הנשמות.

דיוק בביאור "נפלה לא תוסיף קום" בתורה אור

הת’ מנחם מענדל הלוי שי’ סגל
תלמיד בישיבה

 בכתבי ר’ גרשון חן48, בביאורו על הפסוק “נפלה לא תוסיף קום” כותב, וז”ל:

 “הא דאיתא בתו”א מגילת אסתר צ”ג ע”ב בהמאמר כי אברהם לא ידענו, )וז”ל:( 

“וזהו כי נפלתי קמתי )מיכה ו’(, פירוש - בעת נפילה עצמה קמתי, כי מקבלת מוחין 
שלא ע”י ז”א. גם נפלה לא תוסיף קום )עמוס ה’(, פירוש - שאין יכול להיות קימה 
גדולה ביותר מן עת הנפילה כו’ רק כי כוונת הבריאה היתה על התגלות אלוקות, וזהו 

שלא בעת הגלות כי אז הוא יותר התגלות נראה לעין”.

47(  סה”מ תר”ס עמ’ קכה.
48(  מהלמדנים המופלגים בישיבת תו”ת לליובאוויטש )בטאון חב”ד ט, 35(. סקירה אודותיו ראה 

שערי ישיבה שם, עמ’ 846 - הובא ופוענח ב’שערי ישיבה’ דישיבתנו חלק כ”א, עמ’ 828.
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ועיין בגמרא ברכות דף ד’ ע”ב פי’ במערבא מתרצי לה הכי: “נפלה” - ולא תוסיף עוד 
לנפול, קום בתולת ישראל.” עכ”ל.

קוראים  קום”,  תוסיף  לא  “נפלה,  לקרוא  שבמקום  דורשים,  שם  שבגמרא  והיינו, 
“נפלה לא תוסיף, קום בתולת ישראל, שהמילה “קום” הולך על בתולת ישראל - משמע 

שהקימה היא כבר בעת נפילה.

ומחבר ר’ גרשון את שני הפסוקים ביחד: “כי נפלתי קמתי” - המבואר בתו”א, ו”נפלה 
לא תוסיף קום” - המבואר בגמ’ ע”פ דרשת בני א”י, שבשניהם הקימה היא כבר בנפילה.

וע”פ ביאורו יש להעיר, מדוע א”כ כ”ק אדמו”ר הזקן אינו מציין לגמרא שם המבארת 
את הפסוק כך?

ואולי י”ל הטעם לכך, דכיון שמפרש שם את הפשט שהנפילה עצמה היא הקימה, 
וכמו שכותב “שאין יכול להיות קימה גדולה ביותר מן עת הנפילה”, 

עם  בחדא מחתא  נקרא  ד”קום”  אמרי”  ד”במערבא  לפירוש  אדה”ז  נצרך  לא  ולכן 
“בת ישראל”, שבו רק רואים שיש קימה לעם ישראל מיד אחר הנפילה אך אי”ז מגיע 

לפירוש אדה”ז בפסוק, ע”ד “כי נפלתי - קמתי, שהנפילה עצמה היא הקימה.

תיקון טעות במ"מ במאמר ד"ה רני ושמחי

הת' שניאור זלמן שי' קרלנשטיין
תלמיד בישיבה

במאמר ד”ה ‘רני ושמחי בת ציון’ תשכ”ז49 בהע’ 3 בנוגע לציון הפסוק ‘ויאמר אלי 
וגו’ כתבו העורכים: זכריה ג, ב.

ולכאורה הוא טעות דמוכח שהרי הפס’ הנ”ל הוא בזכריה ד, ב ולא בזכריה ג. וצריך 
לתקן את הנדפס.

49(  סה”מ מלוקט ח”ד עמ’ רפג.
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ריקודים ומחולות בבר מצוה בימי הספירה לדעת אדה"ז

הרב ישראל הלפרין ע”ה
שליח כ”ק אדמו”ר מלך המשיח שליט”א להרצלי’ה

הגיש וערך לדפוס
הרב מנחם מעדל הראל1

א
כתב אדמו”ר הזקן )סימן תצג ס”א(: “נוהגין שלא לישא אשה ושלא להסתפר בין פסח 

לעצרת שמתאבלין על כ”ד אלף תלמידי רבי עקיבא שמתו בימים הללו.

לעשות  ג”כ  ומותר  אחר  יקדמנו  שמא  נישואין  בלא  שידוכין  לעשות  מותר  “אבל 
סעודה לאחר הקידושין אבל לא יעשו ריקודין ומחולות ואין צריך לומר שלא יעשו 
ריקודין ומחולות של רשות, אבל מותר לעשות סעודות הרשות כגון שמחת מריעות 

בלא ריקודין ומחולות ושמחות יתירות”.

וממשיך )בס”ב(: “מי שקפץ ונשא בימים הללו אין קונסין אותו כלום כיון שעשה 
מצוה, אבל מי שהסתפר בימים אלו קונסין אותו על שעבר על המנהג”.

1(  הנני מביא בזה מסקנת הדברים מתוך שיחה הלכתית שדיברנו. שיחה זו היא מתוך שלל שיחות 
בנושאים הלכתיים שהיו לנו במהלך השנים, הנושא הוא כפי שרשום בפניי, אקווה שכיוונתי לדעתו, 

מסקנת הדברים עכ”פ היא כפי שאמר לי. ועוד חזון למועד. 
יהיו הדברים לכבודו ולע”נ. הקיצו ורננו שוכני עפר והוא בתוכם. 

הלכה ומנהג
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וכתב עוד )ס”ג(: “מי שלא קיים עדיין פריה ורביה או שאין לו מי שישמשנו  . . מותר 
לישא באבלות ימים הללו שאינן אלא מנהג בעלמא. ומכל מקום מנהג מדינות אלו 

להחמיר”.

כאשר נדייק בדברי אדמו”ר הזקן, נשים לב לכמה פרטים שלהם נפק”מ הלכתית:

א – האבלות בימי הספירה היא מכח מנהג ולא מצד הדין.

ב – מזכיר את סעודות שידוכין ונישואין, ובהם שולל את קיום הריקודים ומחולות.

ג -  סעודת מריעות מותרת, אך ריקודים ומחולות של רשות, פשוט  שאסור.

ד –  קונסין דווקא מי שהתספר, ולא מי שנשא בימים אלו שלא כדין.

האבלות בימי ספירת העומר היא מצד המנהג, כפי שניתן ללמוד מדברי אדה”ז הן 
בפתיחת דבריו, והן בס”ב וס”ג שכתב “נוהגין”, “שעבר על המנהג” “מנהג בעלמא”. 
ומכל מקום מנהג זה התקבל כהלכה למעשה בכל מקום כפי שפסקו הטוש”ע ושאר 

פוסקים2. 

אלא שמכיוון שקאי במנהגי אבלות, יש לעיין מעט בגדר סעודת מצוה והשתתפות 
האבל בה בזמן אבלו )תוך ל’ או תוך יב”ח(, ומכך נבין גם לעניין הנידון כאן. 

ב
שלכל  אמת  הן  מילה,  ברית  בסעודת  להשתתף  לאבל  מותר  אם  הפוסקים  נחלקו 
הדיעות היא ‘סעודת מצוה’, אלא שנחלקו האם יש לה גדר ‘שמחה’, ובהתאם לכך תהיה 

ההכרעה האם מותר לאבל להשתתף בסעודת מילה. 

2(  המחלוקת היא רק לגבי זמן מנהג האבלות בימים אלו. ונראה שמנהגנו לנהוג מנהגי אבלות 
ימי הספירה מיוסד על  מה שפסק אדה”ז בהמשך בס”ז “אם יש לו ספק במנהג המקום אינו  בכל 
יכול לתפוס קולי המנהגים . . אבל יכול לתפוס חומרי המנהגים דהיינו שינהג איסור מפסח ועד ערב 

שבועות או עד יום ראשן של הגבלה חוץ מל”ג בעומר”. 
וכפי שכתב בהיום יום ובספר המנהגים ש”כאשר הסתפרו בימי הגבלה, קודם עחה’’ש, לא היתה 
רוח אאמו’’ר נוחה מזה”. הטעם לזה מבואר בכ”מ )וראה בנט”ג הלכות ספה”ע שכתב, דין תספורת ודין 

נישואין, אחד הוא(.
ומה שיקשה המקשה, הרי בסיום ס”ז שם כתב אדה”ז “ומכל מקום אין צריך לעשות כן אלא יכול 
לתפוס איזה מנהג שירצה  . . כיון שאבילות אינה אלא מנהג בעלמא אין להחמיר בספיקא” - הרי 
שבכגון דא כתב כ”ק אדמו”ר מלך המשיח שליט”א )אג”ק חי”ז עמ’ שח(, וזלה”ק: “בשאלתו במקום 
סתירה בין המובא בהיום יום, וסי)דור( או שולחן ערוך – מובן שיש לנהוג ככתוב בהיום יום, שהרי 
הוא בתראי. ושם כתב שמנהגנו הוא למשך כל ימי הספירה. וכידוע ופשוט עניין זה, להולכים בהתאם 

לשיטת האריז”ל )ואכמ”ל(.
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בבית יוסף )יו”ד סי’ שצא( הביא את דברי המרדכי בשם רבינו טוביה, ובהם כלל 
גדול בנוגע לסעודות בהם מותר או או אסור לאבל להשתתף “רבינו טוביה היה מחמיר 
על האבל שלא לאכול בחופה  . . וכן נמי בסעודת מילה  . . דלא שרינן אלא סעודת 

מצוה דלית בה שמחה, כגון קידוש החודש ועיבור שנה”. 

ובשם הגה”מ כתב עוד “ועל שבוע הבן )ברית מילה(, רגיל לומר דלא הוי שמחה  . 
. משום צערא דינוקא שטרודין בו, ולא הוי שמחה גמורה”. וכן הסמ”ק כתב “בסעודת 
ברית מילה נוהגין להתיר” אלא שלבסוף הביא את הכרעת המרדכי “הלכה למעשה, 
שמותר להיות בעל ברית, ואסור להיכנס לסעודה”, אך הוא )הב”י(, מסיים להכריע 

כדעת מהרי”ל )שהוא בתראה( המורה להקל לאבל להשתתף בסעודת ברית.

וב’דרישה’ הביא את תמצית מחלוקתם “ . . בסעודת מילה יש אוסרים, דהוי סעודת 
והמנהג  דינוקא,  ויש מתירין משום צערא  וגו’,  אנכי על אמרתך  שמחה דכתיב שש 

לאסור”. 

מתמצית הדיעות עולה, שלכל הדיעות אסור לאבל להשתתף בסעודת מצוה שהגדר 
שלה הוא “שמחה”, אלא שלגבי סעודת ברית נחלקו מה גדרה )וראה ההכרעה למעשה 

בשו”ע, יו”ד סי’ שצ”א(.

אלא שכל זה הוא באבילות דיחיד, אבילות שלושים על שאר קרובים או אבילות על 
אב ואם י”ב חודש, ר”ל.

אמנם באבילות דרבים שהיא מכח המנהג )כנ”ל(, לא החמירו שאין להיכנס לסעודת 
מריעות או סעודת מצוה, ואדרבה מותר לעשותם, אלא שאין לעשות בסעודות אלו 
“שמחות יתירות” – “מותר לעשות שידוכין בלא נישואין שמא יקדמנו אחר ומותר ג”כ 
לעשות סעודה לאחר הקידושין  . . מותר לעשות סעודות הרשות כגון שמחת מריעות”. 

למרות שמותר לקיימם בימים שנהגו בהם אבלות, אך מכל מקום “לא יעשו ריקודין 
ומחולות . . )ובסעודת רשות הוסיף גם שאין לעשות( שמחות יתירות”.

ג
מסוימות  מצוה  סעודות  שנקט  נראה  הזקן  אדמו”ר  בדברי  יותר  כשנדייק  והנה 
ואחר  שידוכין  סעודות   – ומחולות”  ריקודין  לקיים  אין  אלא שבהם  לקיימן,  שמותר 
הקידושין. ונראה שנקט דוגמאות אלו בדווקא, מפני שרצה שמהן נבין את ההנהגה 

לשאר סעודות מצוה. 

סעודות אלו, הינן סעודות הקשורות בשמחת חתן וכלה, והדרך בסעודות אלו היא 
שלכתחילה נעשות באופן שמרבין בהם בשמחה ומחולות יתירות לכבוד החתן והכלה. 
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כפי שהביאו הטור והבית יוסף )יו”ד שם( שעיקרן של סעודות אלו הוא ריבוי השמחה 
בשעה  בין  אכילה  בשעת  בין  כלל,  שם  ליכנס  שאסור  כתב  “והרמב”ן  שם  שעושין 
שעסוקים במזמוטי חתן וכלה” ובבית יוסף “בפרק בתרא דמועד קטן, אסור להיכנס 
לבית השמחה כגון סעודת אירוסין ונישואין” )וכידוע בריבוי מקומות שעיקר סעודת 

חתן וכלה, היא לשמחם, ועל מנת כן מתאספים לסעודה(.

נעשות באופן  הן סעודות שלכתחילה  וקידושין,  – שידוכין  ומאחר שסעודות אלו 
שמרבין בהם בשמחה יתירה, ומותר לקיימן בימי הספירה, נקטם אדה”ז כאן כדוגמא 
יבין  ומכך  ומחולות.  ריקודים  בהן  לקיים  אסור  לקיימן,  שמותר  זה  כל  שעם  ואמר, 
הלומד שאם באלו – שזו דרכם, אין לקיים בהם ריקודים ומחולות עאכו”כ שבשאר 
סעודות ]כגון ברית מילה ופדיון הבן, ובר מצוה המתקיימת ביומה שנחשבת לסעודת 

מצוה[ אין לקיים בהם ריקודים ומחולות3.

ד
אלא שיש השואלים, אם נער הבר מצוה או אדם אחר יערוך סיום מסכת, האם על ידי 

זה יותר לערוך ריקודים ומחולות?

ובפשטות נ”ל שהמענה לכך הוא: אדמו”ר הזקן נקט את סעודות שידוכין וקידושין 
)בנוסף למבואר לעיל(, מפני שאלו הן סעודות מצוה א’ - כפי שנקט כאן אותן בתחילה 
כסעודות מצוה. ב’ - כפי שהזכירם במקומות נוספים )סי’ רמט, ותמד( כסעודות מצוה. 

ולמרות שאלו הן סעודות מצוה, הרי שחלק מגדר מנהג האבלות בימי הספירה הוא 
שאין עושין בסעודות מצוה ריקודין ומחולות.

זו על עשיית סיום מסכת, היא תמוהה מעיקרה, שהרי סעודת  עוד זאת, ששאלה 
בר מצוה ביום הבר מצוה – היא עצמה בגדר סעודת מצוה4. וממילא מה יוסיף הסיום 

3(  ובעניין נחיצות קיום סעודות אלו דווקא בימי הספירה ולא יאמר לדחותם, פשטות הדבר הוא 
מפני שגדר סעודות אלו, שכל זמן הוא ‘זמנם’, שחיישינן שמא יקדימנו אחר.

ונראה לדייק זאת גם ממה שכתב רבינו הזקן גבי קנס, שקונסים דווקא את מי שהסתפר ועבר על 
המנהג. אבל מי שלא קייים פריה ורביה וקדם ונשא, אין קונסים אותו שהרי קיים מצוה, ובגלל מנהג 

לא גזרו שייבטל מצוה פו”ר.
ונראה שהוא מפני שהדבר מצוה בסעודות אלו, הוא חלק עיקרי במצות פו”ר מחשש שמא יקדמנו 

אחר.
4(  “מצוה על האדם לעשות סעודה ביום שנעשה בו בר מצוה כיום שנכנס לחופה” )מג”א סי’ רכה 

סק”ד(.
ומביא כ”ק אדמו”ר מלך המשיח שליט”א )שולחן מנחם ח”ג עמ’ שלד( “איתא בזוהר שביום הבר 
מצוה של רבי אלעזר, עשה רשב”י שמחה גדולה כמו ביום החופה” ומבאר שטעם שמחה זו הי “על 
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מסכת לעניין זה, מאחר שגם מבלעדי הסיום נחשבת היא לסעודת מצוה. ועם כל זה 
כנ”ל, אדה”ז שלל ריקודים ומחולות גם בסעודת מצוה.

ולפי הנ”ל נראה פשוט שמחד מותר ומצוה לקיים סעודת בר מצוה בימי הספירה 
ובזמנה, אך אין לערוך בה ריקודין ומחולות ושמחות יתירות. גם אין נראה כ”כ הרעיון 
לדחות את סעודת המצוה של הבר מצוה לזמן שאחרי ספירת העומר,  שהרי עיקר 
עניינה הוא ביום הבר מצוה עצמו, כנראה ממענה כ”ק אדמו”ר מלך המשיח שליט”א 
)הובא בשולחן מנחם שם עמ’ שמא( “חגיגת הבר מצוה מובן שצריכה להיות ביומו, 

ועל פי מה שנאמר אני היום ילידתיך”5.

עוד זאת, אדה”ז כתב בנוגע לריקודים ומחולות ושמחות של רשות,  ש”אין צריך 
לומר” שלא יעשום בימים אלו. בפשטות נראה שאין לערוך ריקודים בימים אלו )כמובן 
בימי החול ולא בשבת(. שירה וכדומה שהיא חלק מתפילה או התוועדות, אינן בכלל 
ריקודים ומחולות, אך ריקוד סתם, לפי המבואר בהלכות אלו, יש להמנע מהם בימי 

הספירה. 

אלא שעם כל זה, יש פוסקים רבים וביניהם מחשובי רבני חב”ד שהתירו ריקודים 
ומחולות בבר מצוה )וראה בזה ב’נטעי גבריאל הלכות פסח ח”ג פרק נ”א, בין פסח 
לשבועות פרק טו. ובפסק”ת סי’ תצג ס”ה הכריע “ונכון להמנע עכ”פ מנגינה בכלי זמר, 

והמקלים יש להם על מי לסמוך(.

למסקנת הדברים: לכתחילה,  רצוי שלא לעשות שמחה וריקודים ומחולות, וגם לא 
)ועאכו”כ  ומחולות, בסעודת בר מצוה שבימי הספירה  ריקודים  לידי  שירה שמביאה 
בימי בין המצרים(. אלא לעשות את סעודת הבר מצוה בזמנה, וללא ריקודים ומחולות 

)כך עולה בפשיטות מדברי אדמו”ר הזקן, וכנ”ל(.

אמנם, מי שנוהג שמחה וריקודים ומחולות בבר מצוה יש להם על מה שיסמוכו.

יסוד הכלל בהלכה, שישראל בחזקת כשרות, היינו, שבוודאי יקים כל דיני התורה ומצוותיה, ולכן שמח 
ביום שזכה לחיוב במצוות”.

5(  ובמענה נוסף שם )עמ’ שמב( בנוגע לבר מצוה שחל ביום שישי “ביום מלאת לו י”ג שנה יעשו 
התוועדות עכ”פ עשרה מישראל . ושאר ההתוועדויות הרי זה איך תלוי שירצו לסדר בהתאם לתנאי 

העיר והמקום”.
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המקור למנהג כתיבת ט"ז במספר

 הת' שלמה שי' הכהן כהן
תלמיד בישיבה

א
איתא בגמרא מסכת בבא קמא6 “עברה גדר שהוא גבוה ד’ אמות או דרך הרבים או 
נהר פטור”, ופירש”י )ד”ה “דרך הרבים”(: “ י-ו” אמות מעוגלות, דדגלי מדבר ילפינן 

במסכת שבת”.

-ו, ולא ט”ז? שלמרות שאינו כותב את כל  י   וצריך להבין, מדוע רש”י כותב כך 
השם הרי  זה לא פשוט לכתוב כך. וגם תוס’ במס’ שבת7 כתב כך “ומהכא לא ילפינן 
אף שיעור רשות הרבים דהוי י”ו אמות”, וצריך להבין איך כותבים כך והלא זה דומה 

לשם ה’8.

וביותר אינו מובן: מקור התוס’ הזה גופא הוא בתוס’ )בדף צט, א( ד”ה “למה לי 
באמתא ופליגא סגי”, ושם הלשון הוא “ורה”ר אינו רוחב כי אם ט”ז אמה”, ולמה משנה 

התוס’ בדף צח מהלשון בתוס’ שם?

 .  . “עיין במה שכתבתי10   - כותב  ה’שדי חמד’9  ע”פ דברי  זה  יש לבאר  ולכאורה   
שהבאתי חקירה בענין כתיבת שם הוי”ה ברוך הוא, למה לא תיקנו לכתוב היו”ד אחר 
אותיות הו”ה, מחשש שאולי ימות הכותב אחר שכותב יה”ו ובכתיבתו הוא”ו האחרונה”. 

ומשמע מדבריו שהאיסור לכתוב את האות י’ רק מתי שהאותיות ה”א וו”או כתובים 
ביחד -שמא פתאום ימות הכותב ולא יספיק לכתוב את השם ככתבו ונמצא שם שמים 

מתחלל על ידו. 

6(  סא, א.
7(  צח, א בתוס’ ד”ה “הניחא למ”ד”.

8(  הערת המערכת: בהרבה כת”י של ראשונים וכו’ מופיע מספור כזה, כמו לדוגמא ברמב”ם בריבוי 
מקומות )בכת”י(, ואי”ז שאלה רק על מקומות בודדים.

9(  כללים, מערכת הלמ”ד כלל קצ”א.
10(  בקונטריס פאת השדה במערכת הבי”ת אות נ”ו )מד”ה “שוב ראיתי והלאה”( ושם במערכת ה’ 

אות ל”ח ועיין לקמן במערכת המ”ם כלל י”ב )בד”ה “וכתב עוד במנחת חינוך”(.
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 ועפ”ז מובן, שכל האיסור לרשום את האות יו”ד יחד עם האות וא”ו - הוא דוקא 
מתי שצמודה גם כן לאות ה”א - אבל בפני עצמה, כל עוד זה לשמה אז אפשר לרשום 

לעצמו11. 

ב
אך מכאן נשאל לאידך גיסא:

ע”פ הנ”ל יוצא שמותר לכתוב שם י”ו, ולפי”ז קשה מדוע נפוץ המנהג שלא לרשום 
כך כיום אלא רושמים ט”ז? 

ולכן רק  ידעו לכתוב את השמות לשמן  ניתן לומר, משום שפעם הרוב לא  ואולי 
גדולי ישראל )כגון רש”י( כתבו כך, אך כל השאר לא כתבו מאחר שלא היו בקיאים 

בכך, וכ”ש היום שלא בקיאים בזה. 

 אבל בדרך כלל כשאומרים מידה של 16 אמות באותיות זה נאמר יחד עם עוד מידות 
)שעושים מניין של כמה מספרים וביניהם ט”ז(  ולכן כדי שלא יראה שונה כותבים ט”ז. 

ועפ”ז אפשר לתרץ שתוס’ בדף צט, א כתב ט”ז במקום לכתוב - 16 אמות. אבל תוס’ 
בדף צח שלא הזכיר באותו הענין עוד מידות שונות, לכן כתב י - ו12. 

וכ”ז בדא”פ בלבד, ובכל אופן אין ללמוד מכך לדינא שתמיד היה מותר לרשום ככה 
בזמנם. 

ועדיין צ”ע בכ”ז, ואשמח לשמוע דעת הקוראים בזה.

11(  אבל לא בספר תורה וכו’ - כפי שמאריך השד”ח בהמשך.
12(  וצריך לבדוק בכל מקום שכתוב י”ו, האם זה מובא יחד עם עוד מידות וכיו”ב. 
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הליכה וריצה לבית הכנסת

הרב שבתי יונה שי' פרידמן
נו”נ בישיבה

כתב אדה”ז13 “אם יש ב’ בית הכנסת בעירו, טוב לילך להרחוקה כי שכר פסיעות 
יש”. וכתבו הפוסקים14 שזהו בעיקר עד מרחק של שיעור ‘פרסה’ )כ3.8 ק”מ(15. אבל 

גם ביותר משיעור של ‘פרסה’ יש שכר פסיעות.

נוהגים בפועל ללכת תמיד להתפלל דוקא  אלא שלמעשה כתבו הפוסקים16 שאין 
בבית הכנסת הרחוק, אלא ה’שכר פסיעות’ קיים דוקא במקרה שלבית כנסת הרחוק יש 
מעלות יותר מבית הכנסת הקרוב, אבל אם נהנה יותר ומחבב יותר את התפלה בבית 

הכנסת הקרוב, יכול להתפלל שם. 

אבל ‘שכר פסיעות’ מתקיים בעיקר אם הולך ברגל17 ולא אם נוסע ברכב18, אלא אם 
כן גר רחוק מבית הכנסת ולא יכול ללכת ברגל19, ובפועל הרבה נוסעים ברכב לבית 
הכנסת ולא הולכים ברגל, כיון שאם ילכו ברגל זה יגרום להם אחר כך למהר בתפילה 

13(  שו”ע ס”צ סי”ב.
14(  שו”ת בצל החכמה ח”ד סכ”א.

15(  והנמצא בדרך אינו צריך להטריח את עצמו ללכת דוקא לבית הכנסת הרחוק )שם(.
ובכלל בנוגע לחיוב ללכת להתפלל בבית הכנסת במניין, יש חיוב ללכת )או לנסוע( עד 18-24 דקות 
)מרחק הליכה של ק”מ( כדי להתפלל במניין )שו”ע אדה”ז ס”צ סי”ז. קצוה”ש סי”ג בבדה”ש סק”ב. 
פסקי תשובות  ס”צ הערה 236(. ואם יש לו כוח נכון להחמיר ללכת להתפלל במניין עד מרחק של כ4 

ק”מ )72-96 דקות( – שו”ת בצל החכמה ח”ד סכ”א.
16(  שו”ת בצל החכמה שם סי”ט.

17(  שו”ת תורה לשמה ס”מ )וכן ההליכה לבית המקדש היתה דוקא ברגל, כמו שמוכח מתחילת 
מסכת חגיגה, וגם אלו שגרו רחוק ורכבו על בהמה, סמוך לירושלים ירדו והלכו ברגל(.

18(  ואף שגם הנוסע ברכב יש לו הוצאות )דלק וכדומה(, מ”מ טירחת הגוף עדיפה, שהרי קל יותר 
לאדם ומעדיף הנסיעה ברכב )שו”ת בצל החכמה ח”ה סק”א(. 

וי”א )שו”ת רבבות אפרים ח”א סס”ח( שאם נוסע לבית כנסת הרחוק יותר, בזה גם יש שכר פסיעות 
כיון שמוסיף בדרך.

19(  שו”ת בצל החכמה ח”ה סק”א. 
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בשביל להספיק להגיע אחר כך להיכן שצריכים, אבל מכל מקום מדי פעם עדיף שילכו 
ברגל לבית הכנסת כדי לקבל שכר פסיעות20.

וגם אם נוסע ברכב לבית הכנסת, לא יחנה את הרכב ממש צמוד לבית הכנסת, אלא 
יחנה במרחק קצת, בשביל שילך קצת ברגל ויהיה לו שכר פסיעות21.  

והנה כתב אדה”ז22 “מצוה לרוץ לבית הכנסת וכן לכל דבר מצוה שנאמר “נרדפה 
“לרוץ” היא ללכת מהר, כמו אדם שממהר בעבודתו,  )הכוונה23  וגו’”.  ה’  לדעת את 
אבל לא ירוץ באופן שילעיגו עליו(. ומבאר הרבי24 שהפסוק שמביא אדה”ז הוא הטעם 
למצוה, שהריצה היא כדי “לדעת את ה’” – להגיע לשמחה וחיות בלתי מוגבלת בעבודת 

ה’ )‘דעת עליון’(.

ועל פי טעם זה כותב הרבי25, שהריצה צריכה להיות מאז שיוצא מביתו, ולא רק 
כשמתקרב לבית הכנסת )משא”כ אם הטעם הוא כדי להראות שהדבר חביב עליו26, אז 

הריצה צ”ל דוקא קרוב לבית הכנסת שאז ניכר למה רץ27(.

ועוד נפקא מינה כתבו הפוסקים28, שאם מטרת הריצה היא רק כדי להגיע מה שיותר 
כן הנסיעה ברכב אפילו עדיפה על הריצה, אבל אם מטרת  מהר לבית הכנסת, אם 
הריצה היא לעורר התפעלות על גופו, אם כן הריצה צריכה להיות דוקא ברגל. וכך 
יוצא לכאורה לפי הטעם שמביא הרבי )הנ”ל(, וכמ”ש בשיחה “לרוץ ברגליו כפשוטו”29.  

20(  שו”ת בצל החכמה ח”ד סכ”א וח”ה סק”א. 
21(  שו”ת ציץ אליעזר חי”ב סי”ז. פסקי תשובות ס”צ אות י”ז. 

ועצ”ע במקרה שהולך ברגל למקווה )שצמוד לבית הכנסת( לפני שנכנס לבית הכנסת, האם גם אז 
יש עדיין את המעלה של שכר פסיעות.  

22(  שו"ע שם סי"ג.
23(  בן איש חי ש"א פרשת מקץ ס"ב. וכן נראה גם מדברי אדה"ז שם שמדבר גם על הליכה באופן של 

'פסיעה גסה'.
24(  לקו"ש חי"ז עמ' 373 ואילך.

25(  שם הערה 31.
26(  כמ"ש כאן ה'לבוש'.

27(  לקו"ש שם הערה 31. 
28(  שו"ת ציץ אליעזר חי"ב סי"ז.

29(  אלא שיש להעיר על זה ממ"ש בשיחות קודש תשנ"ב ח"א עמ' 151 לגבי שמחת בית השואבה 
במקומות שבשביל להגיע אליהם צריך לנסוע, שהנסיעה היא לדבר מצוה, וגם הנסיעה היא חלק מהמצוה, 

כיון ש"הוי רץ למצוה", ואם זקוקים למכונית אז הריצה היא ביתר שאת ויתר עוז כיון שמסתייע ברכב. 
ואולי כל זה רק במצב שאינו יכול ללכת ברגל רק ברכב ואז הרכב גורם לו להגיע יותר מהר. 
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ואם קשה לו ללכת מהר את כל הדרך לבית הכנסת ברגל, אלא נוסע ברכב, כתבו 
הפוסקים30 שלא יחנה את הרכב צמוד לבית הכנסת אלא במרחק מסוים, ומשם ילך 

בזריזות לבית הכנסת.

וממשיך אדה”ז31 “ואפילו בשבת שאסור לפסוע פסיעה גסה32, וגם בחול נוטלת א’ 
מת”ק )- אחת מחמש מאות( ממאור עיניו, אף על פי כן ירוץ לכל דבר מצוה”.

סיכום: אין צורך ללכת דוקא לבית הכנסת הרחוק אם נהנה יותר בבית הכנסת הקרוב, 
אבל ‘שכר פסיעות’ הוא בעיקר אם הולך ברגל, וכן הריצה לבית הכנסת צריכה להיות 
ברגל מאז שיוצא מביתו, וגם בשבת יעשה כן, וגם אם קשה לו ונוסע עם רכב לבית 
הכנסת, יחנה את הרכב לא צמוד לבית הכנסת, כדי שילך קצת ברגל בזריזות לבית 

הכנסת. 

תפילת הדרך בעמידה או בפרסה הראשונה

הת' שניאור זלמן שי' קריאף 
תלמיד בישיבה

כתב אדה”ז בהלכות תפילת הדרך, וז”ל33:

 “ומן הדין הי’ יכול לומר תפילת הדרך אפילו כשהוא מהלך, אלא משום “מהיות 
טוב אל תקרי רע” יעמוד כשיאמרנה אם אפשר לו, כגון שבני השיירה גם כן עומדים, 
ומ”מ אין לעמוד אלא מלילך אבל אם הי’ רכוב - אין צריך לירד מן החמור אלא יעמיד 
“וטוב  בסידור  כתב  כמהלך.וכן  הוא  הרי  ירכוב  לו, שאם  אפשר  אם  מלילך  הבהמה 

לאמרה מעומד אם אפשר בקל”. וכתב בפסק”ת34 שה”ה לתחבורה בימינו.

   אך כמה סעיפים אח”כ כתב, וז”ל35: 

30(  שו"ת ציץ אליעזר חי"ב סי"ז.
31(  שו”ע שם.

32(  "שיש בה יותר מאמה )- 48 ס"מ( מראש גודל רגל זו עד ראש גודל רגל השניה" )ואם יש שם רפש 
וטיט או אמת המים, מותר – שו"ע אדה"ז סש"א )השלמה לתחילת הסימן((. 

וכן אסור בשבת לקפץ דהיינו לעקור שתי רגליו בבת אחת, וכן אסור לדלג דהיינו לעקור רגלו השניה 
קודם שיניח הראשונה, אבל מותר לעשות זאת כדי לראות דבר שמתענג בו, וכן בחורים המתענגים 

בקפיצתם ומרוצתם, מותר )שו”ע סש”א ס”א-ב ואדה”ז שם ובקו”א סק”א-ב(. 
33(  סי’ קי, סעיף ד.

34(  שם.
35(  שם, סעיף ח.
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שפחות  אמה  אלפים  ח’  שהיא  פרסה  לילך  לו  כשיש  אלא  הדרך  תפלת  תקנו  לא 
פחות  דרך  על  לאמרה  רוצה  ואם  הסתם  מן  סכנה  מקום  אינו  לעיר  בקרוב  מפרסה 
מפרסה לא יחתום בברוך )אתה ה’( . . וי”א שלא תקנו תפילת הדרך אלא בתחלת הדרך 
שהיא פרסה ראשונה. ויש לחוש לדבריהם לכתחילה, לאמרה בפרסה ראשונה. ואם 
שכח מלאמרה יאמר אותה כל זמן שהוא בדרך, ובלבד שלא הגיע לתוך פרסה הסמוכה 

לעיר שרוצה ללון בה. ומשם ואילך יאמר אותה בלא ברכה. 

  היינו, דכיון שיש דעה שתפילת הדרך אפשר רק בפרסה הראשונה, יש לחשוש 
לדבריהם ולאמרה בפרסה הראשונה דוקא, ואם שכח והגיע סמוך לעיר יאמר ללא 

שם ה’.

  ויש לעיין אם בפרסה הראשונה אינו יכול לאמרה בעמידה ובהמשך הדרך יוכל, 
מאי עדיף - אמירתה מעומד או בפרסה הראשונה.

  ולכאורה יש לדייק מלשון אדה”ז, שאמירה בפרסה הראשונה יותר חשובה מאמירה 
“ויש לחוש לדבריהם  בעצירת החמור, שהרי בנוגע לאמירה בפרסה הראשונה כתב 
לכתחילה . . ומשם ואילך יאמר בלא ברכה”, משא”כ בנוגע לאמירתה בעמידת החמור 
כתב רק “משום מהיות טוב אל תקרי רע”, היינו שאין בכך חיוב רק שעדיף לעשות 
בצורה הטובה אם אין מניעה, ובפרט ע”פ דבריו בסידור ש”יאמרה מעומד36 אם אפשר 

בקל”.

ולמסקנת העניין, במקרה שישנה אפשרות או לאמרה תוך כדי נסיעה או אחר הפרסה 
השני’ בעצירה, יאמר בפרסה הראשונה תוך כדי נסיעה ולא יחכה לאח”כ. 

וכ”ז בדא”פ בלבד, ולמעשה יש לשאול רב מורה הוראה. 

36(  אלא שיש להעיר שהכוונה מעומד לכאורה פירושה בעמידה ולא בישיבה )וראה אלי’ רבה 
כאן(.  

ויש להעיר ממנהג אדמו”ר הרש”ב שכשנסע בקרון אמר בעמידה משא”כ כשנסע במרכבה )ספר 
המנהגים חב”ד ע’ 23(, ומשמע ש”אם אפשר בקל” קאי על עמידה ולא ישיבה )ולא לגבי נסיעה או 

עצירה(.
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שייכות עבודת התפילה לכאו"א, והסדר שבזה1
- ליקוט -

הת' חיים הכהן שי' ברנדלר 
תלמיד בישיבה

חובת עבודת התפילה לכולם, גם בדורנו
א. ברור2 הדבר שתמים צריך להתייגע גם בעבודת התפילה, וכדרישת רבותינו נשיאנו 
– תפילה באריכות וכו’, דלא כדעת הטועים שעבודת התפילה הו”ע של “למפרע” – שהי’ 
ואי”ז סותר להתעסקות בהפצת המעיינות,  ולא בזמננו עתה.  שייך בדורות קודמים 

וכמובן להיגיעה בלימוד התורה )שזה עיקר עניינו של תמים(.

ב. תלמידי3 תומכי תמימים אין להם להסתפק בלימוד הנגלה לחוד, כי אם צריכים גם 
ללמוד פנימיות התורה - תורת החסידות, ולהתעסק בעבודת התפלה, בכדי להשריש 

בלבם שרשי האמונה והיראה שיהי’ בהם הרגש פנימי ביראת ה’ ואהבת ה’.

1(  המשך לפרק א’, נדפס בקובץ הערות קנ”ו דישיבתנו ע’ 74. 
להלכות  הדומה  ובסגנון  קלה  בעריכה  נשיאנו,  רבותינו  מדברי  ציטוטים  רובם  דלקמן  הסעיפים 
פסוקות )‘שו”ע החסידותי’ - ראה אג”ק ח”ו ע’ תצו(. החיבור וההקשר ביניהם ע”פ הבנת העורך בדרך 

אפשר בלבד. 
2(  לקו”ש חי”ד, הוספות ע’  322.

3(  שם. 

שונות
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ידיעה  ג. כל אחד4 שייך לעבודת התפילה. ואי”ז סותר לזה שצריך להיות לפנ”ז   
רבה בתורת החסידות כי בכל דבר יש על האדם להלוך ממדרגה לדרגה, ובכל דבר 
החסידות  לימוד  אכן  היא  התפילה  לעבודת  וההכנה  והכנה,  יגיעה  צריך  שבקדושה 
כמ”ש דע את אלוקיך אביך )ורק אח”כ( ועבדהו בלבב שלם ]אך גם אם עדיין לא יודע 

הרבה חסידות - יכול וצריך להתחיל, עכ”פ מהדרגה הנמוכה[.    

 ד. ומכיוון5 שיש בכך דרגות לכן צריך להתייעץ אם משפיע וכיו”ב, מאחר שאין לו 
שוחד דאהבת עצמו שלפעמים אהבה זו היא הגורמת לומר שאינו שייך עדיין לעבודת 

התפילה ולפעמים מגזימה בשייכותו.

התנאים לעבודת התפילה והסדר שבזה
התפילה  בעבודת  לעסוק  שכדי  הי’  בליובאוויטש  תמימים  בתומכי6  הסדר:  ה.   
וכן  הישיבה,  והנהלת  מיוחד מאת המשפיעים  רישיון7  צריכים  באריכות ההתבוננות 

הדרכה מהמשפיעים, וכך צ”ל בכל ישיבות תו”ת.

ו. תנאים: צריכים8 לשמור את סדרי הלימודים בנגלה, ולהיות לומדים גדולים בנגלה, 
וללמוד חסידות בסדר מסודר ולעסוק בתיקון המידות מתוך קב”ע.

ז. צריכים לשמור את סדרי הישיבה בנגלה וחסידות. אין הכוונה בדרישת עבודת 
התפילה באריכות לכל יום כי אם מזמן לזמן, ובעיקר בשבת שאז הזמן של תפילה9.

 ח.  העבודה10בתפילה אין לה קבע בשעות היום, אם שעה או שתיים או חצי שעה, 
רק צריכים לתת על זה כמה זמן שיידרש, אמנם יכול הוא העובד לקיים בפועל בקבלת 
עול, ולאט לאט יבאר ויסביר לעצמו בהכרח עניין זה, או לקבוע ימים מיוחדים שבימים 

ההם יתעסק בעבודה שבלב בתפילה, ומסוגל לזה יותר יום ש”ק.  

 ט.  במה דברים אמורים )שצריך רישיון ושאי”ז כל יום(, בעבודה פנימית בתפילה 
באריכות מתוך התבוננות, אך כל אחד צריך להתפלל במתינות ובכוונת פי’ המילות 

ועניין זה צ”ל כל יום11. 

4(  אג”ק כ”ק אד”ש מה”מ ח”י, ע’ רב.
5(  שם.

6(  אג”ק כ”ק אדמו”ר הריי”ץ, ע’ קצד.
7(  אך ראה אות ט’ לקמן - בנוגע לתפילה עם פיה”מ.

8(  אג”ק כ”ק אדמו”ר הריי”ץ שם.
9(  סה”ש כ”ק אדמו”ר הריי”ץ )בלה”ק(, תש”ה ע’ קט.

10(  אג”ק כ”ק אדמו”ר מהוריי”ץ נ”ע ח”ד ע’ רכב.
11(  שם.
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 י. מה12 שמאריך בתפלה ועי”ז חסר בלימוד כסדר הישיבה הרי ימלא זה ובתוספת, 
בשעות שאחרי הסדר.

יא. האמור13 לעיל הרי גם לאחר הפירוט אינו אלא הוראות כלליות. ובפרט ובפרטי 
פרטיות, יציע עניינו לפני משפיע דא”ח שלו, שייעץ לו מה לעשות כמתאים להמסורת 

דמשפיעי דא”ח דתומכי תמימים מדור דור.  

איך משלבים עבודת התפילה ולימוד
כאחד  כולם  אלה  שלשה  בפועל,  והעבודה  החסידות,  לימוד  הנגלה,  לימוד14  יב. 
מוכרחים המה15, ולא זו בלבד שאינו שייך לומר שהאחד ידחה או יודחה מפני חברו, 
אלא אדרבא הם מסייעים זה לזה. כמאמר חז”ל ולא עם הארץ חסיד - שצריך להיות 
לימוד  להיות  שצ”ל   - קונו  עם  המתחסד  חסיד  הוא  איזה  אמרו  וגם  הנגלה,  לימוד 

החסידות, ותכלית הלימוד הלא היא העבודה בתפילה בפועל. 

 יג.   יש16 מצדיקים את עצמם באי עסקם בעבודת התפילה בטענות שונות, ומהם 
ששוקלים דבר נגד דבר, וחושבים שיש בזה עניין לשם שמים, ומה שמפסידים בתפילה 
מרוויחים בתורה וכיו”ב, אבל צריך לדעת שכ”ז הן טענות ודרכים של שקר ויצא שכרם 

בהפסדם, וסוף דבר - אין עבודה, ומתגשם ומתעבה ומתרחק כו’.

 יד.   ולפלא17 גדול יחשב על עוצם תשוקתם לקנות חכמה הרבה ומהם כלו בחכמתם. 
כי אע”פ שמרבים הון בלימוד רב - הרי מאבדים הכל בזמן קצר. 

וטוב מעט בכוונה מהרבה שלא בכוונה, וגם אם שמעו דבר אחד בדא”ח אלף פעמים, 
ואז דווקא חכמתו מתקיימת - שאין חכמה האלוקית מתקיימת אלא בהשתדלות ויגיעה 
רבה בהם בעבודה שבלב בתפילה ובשאר היום, וכתיב לא ימנע טוב )היינו אור האלוקי 
שיאיר בלב( להולכים בתמים - למשתדלים ביגיעה רבה בתפילה. ומובן מזה שבהעדר 

האריכות הוא בחי’ הסתלקות האור.

12(  ממכתב כ”ק אד”ש מה”מ א’ טבת תשי”ב.
13(  לקו”ש חי”ט ע’ 465.

14(   אג”ק כ”ק אדמו”ר מהוריי”ץ נ”ע ח”ד ע’ רכב.
15(  וראה  לקו”ש חי”ד בהוספות ע’ 319 איך אפשר להיות מונח בכל העניינים יחד )ושם, תמים 

הוא הנחת עצמותו וכו’(.
16(  אג”ק כ”ק אדמו”ר מהורש”ב נ”ע ח”ב ע’ תשיז.

17(  אג”ק כ”ק אדמו”ר האמצעי נ”ע ע’ רכח.
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טו.  כפי18 שפעם היו אומרים: אפי’ שישן חצי שעה תחת הטלית, העיקר שהשני 
יחשוב שהוא מתבונן בענין עמוק, ויעשה ג”כ כך19.  

בעניין הלשון "נגלה ודא"ח"

הת' מנחם מענדל שי' הלל
תלמיד בישיבה

במענה לצעירי אגודת חב”ד בנ.י כתב כ”ק אדמו”ר מלך המשיח שליט”א20 )אג”ק 
חכ”ז, ע’ כח(: “כשמזכירים חסידות בפ”ע - כותבים דא”ח )ויש לחפש ולמצוא המקור 
והביאור(, אבל לכתוב “נגלה ודא”ח”?! בוודאי שגם נגלה דא”ח וכו’ - ]עיין עירובין 
)אח”ד, ב( ובמאמרים עד”ז - שאדרבה קשה כו’. וראה תניא פנ”ג וכו’. ואכ”מ[” עכלה”ק.

וזה מה שמציין במראה מקום:

בעירובין )יג, ב(: “שלוש שנים נחלקו ב”ש וב”ה הללו אומרים הלכה כמותנו והללו 
אומרים הלכה כמותנו, יצאה בת קול ואמרה אלו ואלו דברי אלקים חיים” ומזה מובן 

שגם דבריהם של ב”ש וב”ה )נגלה( נקראים דא”ח.

ישיבת  “התיסדות  אלול(:  )ט”ו  יום  היום  בלוח  מפורש  שהרי  זה,  בכל  לעיין  ויש 
“תומכי תמימים”: יום א’ ט”ו אלול תרנ”ז. התחלת הלימוד בנגלה ודא”ח: יום ד’ ח”י 

אלול תרנ”ז.”

ואשמח לשמוע דעת הקוראים בזה21.

18(  משיחת ש”פ נח תשכ”ה. 
19(  וודאי שאי”ז עבודת התפילה, אך לפחות זה גורם לשני להתפלל )המו”ל(.

20(  י”ד כסלו, תשל”ב.
יכול  שהענין  לרבים  ענין  פרסום  לגבי  לצא”ח  במענה  הוא  הדיוק  ואולי  המערכת:  הערת    )21
להתעורר אצל אנשים מחוץ לאנ”ש משא”כ באנ”ש )התמים( כפי שכתוב בפנים כשמזכירים חסידות 
כותבים דא”ח, הרי כשכותבים נגלה ודא”ח כאילו נכתב נגלה וחסידות ולכן אין להקשות מלוח היום 

יוס. ובפשטות למעשה נראה שאחרי המענה כדאי שגם בתוך אנ”ש יכתבו “נגלה וחסידות”.



•

יחי אדוננו מורנו ורבינו מלך המשיח לעולם ועד

לזכות
ראש הישיבה

הגה"ח הרב יוסף יצחק שי' ווילשאנסקי
וכל הנהלת הישיבה הרוחנית והגשמית, הר"מים, 

המשפיעים, משגיחים, נו"נים וצוותי העובדים, 
תלמידי התמימים ובוגרי הישיבה.



•

יחי אדוננו מורנו ורבינו מלך המשיח לעולם ועד

לע"נ

הרה"ח הרה"ת הרב רפאל ע"ה בן הרה"ח הרה"ת בצלאל ע"ה

ווילשאנסקי

שליח כ"ק אד"ש מה"מ במזכירות "לשכת ליובאוויטש" בפאריז, 
משפיע דאנ"ש בשכונת המלך - קראון הייטס וחבר וועד קופת רבינו.

נלב"ע בג' שבט תשע"ו

יה"ר שיזכה לעליית הנשמה הכי גדולה בהתגלות כ"ק אד"ש מה"מ 
תיכף ומיד ממש



•

יחי אדוננו מורנו ורבינו מלך המשיח לעולם ועד

לזכות 
 ידידנו הנגיד הנכבד והנעלה, הנדיב המפורסם

 עוסק בצ"צ באמונה
 מסור ונתון בלו"נ לכל עניני כ"ק אד"ש מה"מ

 ובפרט בכל הקשור בעניני גאולה ומשיח
אחיעזר ואחיסמך, ומעמודי התווך דישיבתנו הק'

 הרה"ח הרב שלמה שי' קאליש וב"ב שיחיו
 והצלחה רבה לו ולכל בני משפחתו

בגשמיות וברוחניות ויזכה לקבל פני כ"ק אדמו"ר מלך המשיח 
 שליט"א

 מתוך בריאות איתנה,  ומתוך שמחה וטוב לבב
תיכף ומיד ממש!



•

יחי אדוננו מורנו ורבינו מלך המשיח לעולם ועד

לזכות 
הרה"ג הרה"ח אליהו שי' בן רחל נעמי תחי' 

ראש וראשון לכל דבר שבקדושה 
תמכין דאורייתא לכל עניני הישיבה ברוח נדיבה

ולזכות זוגתו הנכבדה
מרת יונה נחמה בת מאטיל לאה תחי'

שלוסברג
יה"ר שיזכו לברכה והצלחה בכל מעשי ידיהם, וימלא השי"ת כל 

משאלות לבבם לטובה ולברכה בטוב הנראה והנגלה, והעיקר - לקבל 
פני משיח צדקנו תומ"י.

***
לע"נ אביו

הרה"ח ר' אברהם יצחק ב"ר נתן ע"ה
נלב"ע ט"ו שבט

שיזכה לעילוי נשמה הכי גדול - בהתלבשותה בגוף גשמי בגאולה 
האמיתית והשלימה.



•

יחי אדוננו מורנו ורבינו מלך המשיח לעולם ועד

לזכות
הרה"ח ראובן שי' ורעייתו מרת שרונה תחי'

שאער
יה"ר שיזכו לברכה והצלחה בכל מעשי ידיהם, וימלא

השי"ת כל משאלות לבבם לטובה ולברכה בטוב הנראה
והנגלה, והעיקר - לקבל פני משיח צדקנו תומ"י

*
ולע"נ אביו

ר' יעקב ב"ר אברהם ע"ה
נלב"ע ד' שבט התשנ"ח

*
ולע"נ אמו

מרת אסתר בת הר"ר ראובן ע"ה
נלב"ע ביום שב"ק כ"ב שבט ה'תשנ"ד

שיזכו לעילוי נשמה הכי גדול - בהתלבשותה בגוף גשמי

בגאולה האמיתית והשלימה.



•

יחי אדוננו מורנו ורבינו מלך המשיח לעולם ועד

לע"נ
ר' יצחק ב"ר משה ע"ה

 יה"ר שיזכה לעליית הנשמה הכי עיקרית
 בהתלבשותה בגוף גשמי

 בהתגלות כ"ק אדמו"ר מלך המשיח שליט"א
תיכף ומיד ממש!

***
לע"נ

ר' זלמן ב"ר מאיר וזולי
נלב"ע כ"ו אדר

מרת תמר בת ר' מיכאל ורחל
נלב"ע כ"ח מרחשוון

ומ"כ בטשקנט
 יה"ר שיזכו לעליית הנשמה הכי עיקרית

 בהתלבשותה בגוף גשמי
 בהתגלות כ"ק אדמו"ר מלך המשיח שליט"א

תיכף ומיד ממש!



•

יחי אדוננו מורנו ורבינו מלך המשיח לעולם ועד

לע"נ
ר' אברהם בער הירש ב"ר יעקב

נלב"ע ד' אלול
מרת אסתר בת יצחק

נלב"ע י"ג תשרי
ומ"כ בקנדה

יה"ר שיזכו לעליית הנשמה הכי עיקרית בהתלבשותה בגוף גשמי
בהתגלות כ"ק אדמו"ר מלך המשיח שליט"א 

תיכף ומיד ממש!

***

לע"נ
ר' ברוך בוריס בן ר' יעקב וחיה

נלב"ע ג' שבט
ומ"כ בקנדה

 יה"ר שיזכה לעליית הנשמה הכי עיקרית
 בהתלבשותה בגוף גשמי

 בהתגלות כ"ק אדמו"ר מלך המשיח שליט"א
תיכף ומיד ממש!



•

יחי אדוננו מורנו ורבינו מלך המשיח לעולם ועד

לעילוי נשמת

 הרה"ח משה ב"ר יוסף חיים חזקיהו ע"ה
ניסילעוויטש

נלב"ע י"ד אדר א' - פורים קטן ה'תשע"א

יה"ר שיזכה לעליית הנשמה הכי עיקרית, בהתלבשותה בגוף גשמי 
 בתחיית המתים, 

בהתגלות כ"ק אדמו"ר מלך המשיח שליט"א תיכף ומיד ממש!

***
לעילוי נשמת

 מרת מארע בת ר' אליעזר ע"ה
ניסילעוויטש

נלב"ע ר"ח שבט ה'תשפ"א

יה"ר שתזכה לעליית הנשמה הכי עיקרית, בהתלבשותה בגוף גשמי 
 בתחיית המתים, 

בהתגלות כ"ק אדמו"ר מלך המשיח שליט"א תיכף ומיד ממש!

***

לעילוי נשמת

 הרה"ח אליעזר ב"ר משה ע"ה
ניסילעוויטש

נלב"ע ח' סיון ה'תשפ"ב

יה"ר שיזכה לעליית הנשמה הכי עיקרית, בהתלבשותה בגוף גשמי 
 בתחיית המתים, 

בהתגלות כ"ק אדמו"ר מלך המשיח שליט"א תיכף ומיד ממש!



•

יחי אדוננו מורנו ורבינו מלך המשיח לעולם ועד

לע"נ
הצייר החסיד ר' ברוך רפאל ב"ר מנחם ע"ה

 נחשון
נלב"ע ח' תשרי תשפ"ב

 יה"ר שיזכה לעליית הנשמה הכי עיקרית בהתלבשותה בגוף גשמי
 בהתגלות כ"ק אדמו"ר מלך המשיח שליט"א

תיכף ומיד ממש!
***

לע"נ 
הרה"ח משה שמואל שמעלקא בן הרה"ח שלמה יהודה הלוי סגל

נלב"ע י"ג שבט תשע"ז
 יה"ר שיזכה לעליית הנשמה הכי עיקרית

 בהתלבשותה בגוף גשמי
 בהתגלות כ"ק אדמו"ר מלך המשיח שליט"א

תיכף ומיד ממש!
***

לע"נ 
ר' יהודה ב"ר יוסף דוד ע"ה 

 יה"ר שיזכה לעליית הנשמה הכי עיקרית
 בהתלבשותה בגוף גשמי

 בהתגלות כ"ק אדמו"ר מלך המשיח שליט"א
תיכף ומיד ממש!

***



•

יחי אדוננו מורנו ורבינו מלך המשיח לעולם ועד

לזכות 

ר' יהודה בן אסתר

לרפואה שלימה וקרובה ושיזכה לקבל פני כ"ק אדמו"ר מלך המשיח 
 שליט"א

מתוך בריאות איתנה,  ומתוך שמחה וטוב לבב.

***
לע"נ 

הרה"ת ר' משה יוסף ב"ר בן ציון שלום ע"ה
פרידמן

מקהילת אנ"ש דקריית חב"ד צפת
זכה להיות שותף בבנית הקרי' ומוסדותיה

ואף זכה לכהן כחבר ההנהלה הגשמית דהישיבה 
בשנים הראשונות להווסדה 

נלב"ע בכ"ג אד"ש תשפ"ב
ומ"כ בצפת עיה"ק

 יה"ר שיזכה לעליית הנשמה הכי עיקרית
 בהתלבשותה בגוף גשמי

 בהתגלות כ"ק אדמו"ר מלך המשיח שליט"א
תיכף ומיד ממש!



•

יחי אדוננו מורנו ורבינו מלך המשיח לעולם ועד

לע"נ

התמים היקר

מבחירי תלמידי ישיבתנו הק' שנפטר בדמי ימיו

הת' מנחם מענדל דוד ע"ה ב"ר יבלחט"א הרב שמעון 
שי'

 אברהמי

נלב"ע ג' ניסן ה'תשע"ד



•

יחי אדוננו מורנו ורבינו מלך המשיח לעולם ועד

לע"נ

הגה"ח הרה"ת ישראל ב"ר אשר אנשל ע"ה  הלפרין 

שליח כ"ק אדמו"ר  מלך המשיח שליט"א 

להרצלי'ה וסביבותי'ה.

ידיד נאמן לישיבתנו הק' ומוסדותי'ה.

נלב"ע ה' אלול ה'תשפ"ב

ת.נ.צ.ב.ה

 יה"ר שיזכה לעליית הנשמה הכי עיקרית
 בהתלבשותה בגוף גשמי,

 בהתגלות כ"ק אדמו"ר מלך המשיח שליט"א
תיכף ומיד ממש!


