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צריכים לפרסם לכל אנשי הדור, שזכינו שהקב"ה בחר ומינה בעל 
שיהי'  הדור,  מאנשי  נעלה  בערך  שלא  הוא  עצמו  שמצד  בחירה, 
עצות  ויתן  הוראות  שיורה  הדור,  ונביא  ו"יועצייך"  ה"שופטייך" 
בנוגע לעבודת בנ"י וכל האנשים דדור זה, בכל עניני תורה ומצוות, 
ובנוגע להנהגת חיי היום יום הכלליים, גם ב"בכל דרכיך )דעהו(" 

ו"כל מעשיך )יהיו לשם שמים(",

ותיכף  לגאולה"  ש"לאלתר  הנבואה611   - העיקרית  הנבואה   - עד 
ומיד ממש "הנה זה )משיח( בא".

__________

116( לא רק בתור חכם ושופט אלא בתור נביא, שזהו בודאות - ראה מאמרי אדה"ז הקצרים 
ע' שנה־ו.

)משיחת ש"פ שופטים, ז' אלול ה'תנש"א, מוגה. תרגום מאידית(

כ"ק אדמו"ר מלך המשיח שליט"א מעודד את שירת
"יחי אדוננו מורנו ורבינו מלך המשיח לעולם ועד"

ר"ח כסלו ה'תשנ"ג



ישיבת חסידי חב"ד ליובאוויטש - צפת

. . בבית - לפעול התיישבות וקביעות,

באופן  היא  האמורים  הענינים  בכל  שהעבודה   - חב"ד  חסידי  ישיבת 
וחודרת באופן פנימי,  וחסידותי, לפנים משורת הדין  )כנ"ל(  דהתיישבות 
 - ובמיוחד  כולל  ודעת,  בינה  דחכמה  הכחות  פרטי  בכל  )בית(  ונקבעת 
הפצת פנימיות התורה, כפי שנתגלתה בתורת חסידות חב"ד, "יתפרנסון", 

באופן של הבנה והשגה בחב"ד שבנפש,

ליובאוויטש - ע"ש ענין האהבה )"ליובא" בשפת המדינה ההיא(, היינו 
שהעבודה דהפצת התורה והיהדות חדורה באהבת ישראל ואחדות ישראל,

צפת עיה"ק ת"ו - המפורסמת במעלות שבה, ובפרט בנוגע להגאולה, 
אלי' קיווינו כל היום ומצפים, שאז ת"ו . .

)ממכתב כ"ק אדמו"ר מלך המשיח שליט"א לכינוס השלוחים השמיני באה"ק(

___________

בבית . . התיישבות וקביעות: ראה ש"ב ז, ה־ז )בית לגבי אהל(. מפרשים )חדא"ג עיון 

יעקב ועוד( לפסחים פח, א )בית לגבי הר ושדה(.

דחכמה בינה ודעת: אמות ומקור למדות )תניא רפ"ג(.

יתפרנסון: תקו"ז ת"ו בסופו. וראה לקו"ש חכ"ד ע' 136 הע' 35. וש"נ.

ליובא . . ההיא: ראה ספר הזכרונות ח"א ס"ע 17. וראה גם שם ריש ע' 342.

צפת . . במעלות שבה: ראה לקו"ש חי"ז ע' 514 ואילך.
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פתח דבר

בשבח והודאה להשי”ת, הננו להגיש לנשיאנו כ”ק אדמו”ר מלך המשיח שליט”א 
ולקהל מחבבי התורה ולומדי’, את הגליון השלישי של הערות התמימים ואנ”ש היוצא 
לאור בשנת לימודים זו1 )גליון קנ”ה(, היוצא לאור לרגל יום הולדתו המאה ועשרים של 

כ”ק אדמו”ר מלך המשיח שליט”א - י”א ניסן ה’תשפ”ב. 

ישיבה’  ‘שערי  מערכת  ע”י  בישיבתנו  היו”ל  המכובד  ה’פלפולים’  לספר  בנוסף 
המכיל ג”כ 120 פלפולים - לכבוד יום הולדתו של מלכנו כ”ק אד”ש מה”מ, יום בו רגשי 
בית  -חיילי  התמימים  ובראשם  המקושרים,  החסידים  לבות  את  מציפים  וחדווה  גיל 
דוד, ומרגשי גיל וחדווה אלו חפצם ורצונם של התמימים להעניק למלכנו את המתנה 
אותה רוצה הוא מן התמימים - לימוד התורה בשקידה ובהתמדה, ובהתאם לזה גם אנו 
‘מערכת הערות התמימים ואנ”ש’ שמחים להגיש לנשיאנו קובץ מורחב ומכובד המכיל 
כ”ק  של  בתורתו  ומשיח,  גאולה  בעניני   - וביאורים  חידושים  הערות,  ועשרים!  מאה 
אד”ש מה”מ, בנגלה, בחסידות ובכל מקצועות התורה, שנכתבו ע”י תלמידי התמימים 

והרבנים דישיבתנו הק’ - ישיבת חסידי חב”ד ליובאוויטש צפת עיה”ק ת”ו.

*

כידוע ומפורסם, ענין כתיבת חידושי תורה והוצאתם לאור שהוא אחד מהעניינים 
שחידש נשיא דורנו בדור השביעי, כאשר הוא מעורר אודותיו לעתים קרובות, עד שהפך 
למנהג של קבע בקרב לומדי התורה בעולם בכלל ובישיבות חסידי חב”ד ליובאוויטש 

בפרט.

גודל מעלת כתיבת חידושי תורה ע”י התמימים והפצתם נתבאר בארוכה בתורתו 
ההשפעה  גודל  ובהסברת  בהבהרת  ובאגרותיו,  בשיחותיו  מה”מ,  אד”ש  כ”ק  של 
העצומה שיש בהדפסת קבצים אלו, הן בהוספה הניכרת בחיות ותענוג בלימוד בין כתלי 
הישיבה2, והן בהעלאת ישיבות הקודש ‘תומכי תמימים’ על נס, כישיבות שמצמיחות 
פירות משובחים בלימוד התורה, ועוד והוא העיקר, אשר על ידי זה מזרזים ומקרבים 
את קיום היעוד - “תורה חדשה מאתי תצא” בהתגלות כ”ק אד”ש מה”מ בקרוב ממש3.

ידוע שתלמידי הישיבה נק’ בשם “תמימים”, על שם “שלומדים תורת ה’ תמימה 

1(  בהמשך לקבצים הקודמים בשנה זו: י”ג - י”ד כסלו )קנג(, יו”ד - י”א שבט )קנד(.
2(  שיחת ט”ו בשבט תשמ”ח.

3(  דבר מלכות ש”פ לך-לך. )סה”ש תשנ”ב ח”א, ע’ 70 ואילך(.
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תורה הנגלית ותורת החסידות”4. ורצונו הק’ ודרישתו מהם היא - שילמדו כל התורה 
כולה, וכפי שדיבר כ”ק אד”ש מה”מ באריכות ביחידות לתלמידי הישיבות באור לבדר”ח 
מרחשון תשנ”ב5 - “שהכונה לכל התורה כולה בפשטות! וכשמתעוררים באמצע השינה 
חושבים מיד בלימוד התורה, ויתירה מזו - אפילו בשעת השינה חולמים על ענין בתורה! 
כשמביטים על בחור ישיבה אמיתי רואים מיד את המציאות האמיתית שלו, מציאות 

התורה!”.

ועל כן, תלמידי התמימים התייגעו והתאמצו בלימוד התורה כפי רצונו הק’ באופן 
פרטי מהם, ועלה בידם להעיר ולגלות “שכל חדש בתורה”, ולהוציא לאור קובץ מוגדל 

ונרחב זה בתור “מתנת עשיר” ליום הולדת אבינו מלכנו, בהתאם לרצונו הק’. 

*

כאמור, קובץ זה מתייחד בכך שיוצא לאור לרגל לרגל יום הבהיר י”א ניסן, מאה 
ועשרים שנה להולדתו של כ”ק אד”ש מה”מ.

המעלה הגדולה שביום הולדת כ”ק אד”ש מה”מ מובנת, ע”פ הידוע6 שביום הולדתו 
של אדם “המזל השולט ביום ההוא עוזר לו”7, היינו, שהמזל דהיום עוזר להאדם ש”מזלו 
את  כולל  המשיח  שמלך  ומכיון  ישראל”(.  “וגבר  הכתוב8  )כלשון  גובר”  האדם(  )של 
נשמות ישראל9 בהיותו “נשיא הדור”10 )ע”ד משה רבינו - “הוא גואל ראשון הוא גואל 
. נשיא הדור הוא ככל הדור כי   . אחרון”11, והרי “משה הוא ישראל וישראל הם משה 

הנשיא הוא הכל”12(. הרי מובן שביום הולדת משיח צדקנו גובר מזלם של ישראל.

ומודגש יותר ע”פ ביאור כ”ק אד”ש מה”מ בענין “מזלם של ישראל”13:

“”מזל” דישראל - קאי על שרש הנשמה למעלה . . וזה שאמרו חז”ל14 “אין מזל 
הם  שישראל  העמים15,  לכל  חלק  אשר  וכוכבים  השרים  מזלות  על  קאי   - לישראל” 

4(  סה”ש תשנ”ב ח”א, ע’ 92-3.
5(  דברי משיח תשנ”ב ח”א, ע’ 251 ואילך.

6(  ראה סה"ש תשמ"ח ח"א ע' 331 ואילך. ח"ב ע' 398 ואילך, ובהנסמן שם.
7(  ירושלמי ר"ה פ"ג ה"ח, ובקה"ע שם.

8(  בשלח יז, יא.
9(  קונטרס בית רבינו שבבבל, הע' 53.

10(  שם, ס"ה. ובהע' 53 שם.
11(  ראה שמו”ר פ”ב, ד. שם, ו. זח”א רנג, א. ש’ הפסוקים פ’ ויחי. תו”א משפטים עה, ב.

12(  פרש”י חוקת כא, כא.
13(  דבר מלכות ש”פ תצוה. )סה”ש תשנ”ב ח”א ע’ 369(.

14(  שבת קנו, א.
15(  כלשון הכתוב – ואתחנן ד, יט.
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למעלה ממזלות אלו, אבל גם לישראל יש מזל, ואדרבה, המזל דישראל הוא נעלה יותר 
“והחכמה  )ע”ד מ”ש16  “אין”  הוא מבחי’  כי, המזל שלהם  באין-ערוך משאר המזלות, 
מאין תמצא”(, אין שאינו מושג . . ורומז על עצם הנשמה . . וזהו תוכן הענין דהתגברות 

מזלם של ישראל, עצם הנשמה, בחינת “אין””.

יום הולדתו של כ”ק אד”ש מה”מ  והרי התגברות המזל ה”אין” - מרומז בתאריך 
)במספר היום בחודש, ובאות הראשונה דשם החודש( - י”א ניסן.

ובפרט ע”פ הרמז שבפסוק “אין מנחם לה”17, שמובא בספרים18 שזה רומז על בחינת 
ה”אין” )הכתר, מזל העליון( שנעשית “מנחם” לבנ”י בזמן הגאולה האמיתית והשלימה. 
ובפרט ע”פ הידוע ש”מנחם” הוא שמו של משיח צדקנו19, ועפ”ז מודגש עוד יותר מעלת 

יום הולדתו של “מנחם” )משיח צדקנו( ביום שסימנו והרמז שבו הוא “אין” )כנ”ל(.

)ה”אין”(  הכתר  עשר20,  האחד  לבחי’  שייך  בחודש  עשר  האחד  שיום  ובמיוחד 
שלמעלה מהעשר ספירות, “אנת הוא חד ולא בחושבן”21. 

ניסן הוא היום ד”נשיא לבני אשר22” - ש”הוא יתן מעדני מלך23”,”מאשר  והרי י”א 
שמנה לחמו”24, “וטובל בשמן רגלו”25. שזה רומז על “הענין דאחד עשר בניסן . . “מצאתי 
דוד עבדי בשמן קדשי משחתיו” . . ע”י המשיחה של “ראש בני ישראל” . . למלך המשיח, 

שיבוא ויגאלנו ויוליכנו קוממיות לארצנו, תיכף ומיד ממש”26.

והיות שבכל דבר שבקדושה, בכל שנה ושנה “חוזרים וניעורים העניינים כפי שהיו 
הפי’  וידוע  מחדש.  ונעשים”28  נזכרים  האלה  ו”הימים  זה”27.  ביום  הראשונה  בפעם 
ונמשכים אותן המשכות שנמשכו בפעם  בזה שבכל שנה כשנזכרים ימים אלו נעשים 

16(  איוב כח, יב.
17(  איכה א, ט-יז.

18(  פירוש “נחמת ציון” על איכה )שמפרש הכתובים באופן ד”לטובה ולברכה לישועה ולנחמה” - כל’ 
המחבר בהקדמה( להבן איש חי.

19(  סנהדרין צח, ב. ירושלמי ברכות פ”ב ה”ד. איכ”ר פ”א, נא.
20(  ראה שיחת ש”פ וארא תש”נ הערה 99 )ס’ השיחות תש”נ ח”א ע’ 255-56(. שיחת ש”פ מצורע, 

שבת הגדול, ערב י”א ניסן ה’תשמ”ט, ס”ה.
21(  פתח אליהו - הקדמה לת”ז.

22(  במדבר ז, עב.
23(  בראשית מט, כ.

24(  ויחי מט, כ.
25(  ברכה לג, כד.

26(  דבר מלכות ש”פ תצוה )הא’( בסופו.
27(  דבר מלכות ש”פ דברים, הע’ 12. 

28(  אסתר ט, כח. 
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הראשונה29.

ויתירה מזו, בכל שנה העניינים מתחדשים באופן נעלה יותר, וכמ”ש בתניא30 “בכל 
שנה ושנה יורד ומאיר . . אור חדש ומחודש . . עליון יותר שלא הי’ מאיר עדיין מימי 
נולד כ”ק  בו  היום  ניסן,  י”א  כזה”. הרי שבכל שנה כשמגיע התאריך  עולם אור עליון 
אד”ש מה”מ, הרי מתחדש ענין לידתו של משיח צדקנו, והתגברות מזלם של ישראל, 

ובאופן נעלה יותר.

 ובלה”ק של כ”ק אד”ש מה”מ: “שביום . . ש . . “יליד מלכא משיחא”31 . . מתגבר 
מזלו של משיח צדקנו והוא יום מסוגל עבור הגאולה האמיתית והשלימה”32.

ענין מיוחד בשנה זו, בה ימלאו מאה ועשרים שנה להולדת כ”ק אד”ש מה”מ, כידוע 
החביבות הידועה )שבטבע בני אדם, ומודגשת רבות ע”י כ”ק אד”ש מה”מ( ב”זמנים 
יותר, או אפילו שלא בערך לגבי ההוספה  מיוחדים שבהם מתוסף עניין שהוא גדול 
המיתוספת בכל שנה ושנה . . ולדוגמא: כל תקופה של עשר שנים היא עניין מיוחד . . 
את העניין המיוחד שישנו במספר של מאה ועשרים שנה – יודע גם בן חמש למקרא, 
כיון שהוא כבר למד את הפסוק “והיו ימיו מאה ועשרים שנה”, היינו שאז היא תכלית 

השלימות של חיי האדם”33.

וכבר אצל משה רבינו )“גואל ראשון”( מצינו ששנת המאה ועשרים שלו, הייתה 
)ללא עירוב  ומלכתחילה  ועבודתו בעולם הזה34,  השנה שבה הגיע לשלימות מעשיו 
בנ”י לאה”ק באופן של גאולה שאין  הי’ צריך להכניס את כל  עניינים בלתי רצויים( 
אחרי’ גלות35. שהרי זה הי’ עניינו ועבודתו - להמשיך ולהוריד את השכינה למטה, כאן 

בעוה”ז הגשמי, בתכלית השלימות. אלא שגרם החטא.

הראשון  ודור  לגלות  האחרון  “דור  הוא  שדורנו  שהובטחנו  זה  בדורנו  משא”כ 
לגאולה”36, ואנו נמצאים כבר במעמד ומצב של “זכו”, כי כבר “כלו כל הקיצין” עוד 
גם  העבודה,  ענייני  כל  סיימו  שכבר  והעיד  הכריז  מה”מ  אד”ש  וכ”ק  הגמרא,  בזמן 

לצחצח את הכפתורים ועומדים מוכנים לקבלת פני משיח צדקנו37 -

הרי בוודאי ובוודאי שנזכה בקרוב ממש ל”תכלית השלימות” של “מעשיו ועבודתו” 

29(  רמ”ז בס’ תיקון שובבי”ם, הובא ונת’ בס’ לב דוד להחיד”א פכ”ט. וראה משנה גיטין ספ”ג. וראה גם 
מחצית השקל לשו”ע או”ח סתס”ח ס”י. 

30(  אגה”ק )סי”ד(, בנוגע לר”ה. 
31(  ל’ חז”ל - ירושלמי ברכות פ”ב ה”ד. איכ”ר פ”א, נא. וראה במדב”ר פי”ג, ה )בסופו(.

32(  שיחת הד”מ ש”פ דברים, ס”ב )תרגום(.
33(  שיחת כ’ מ”ח תש”מ סכ”ג ואילך, וראה שם באריכות הביאור בפרק ק”כ ששייך לשנה זו.

34(   כמובן מזה שבהגיעו לגיל מאה ועשרים - הסתלק.
35(   ראה מגלה עמוקות אופן קפה. אוה"ת ואתחנן ע' סה. צג. ועוד.

36(   ראה סה"ש תש"נ ח"א ע' 157. ועוד.
37(   ראה סה"ש תשמ"ח ח"ב ע' 126. ועוד.
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של כ”ק אד”ש מה”מ, בהתגלותו לעין כל בתכלית השלימות, יגלה ויגאלנו ויוליכנו 
קוממיות לארצנו, בגאולה האמיתית והשלימה.

*

בקשר להיות יום זה יום הולדת ה 120 של כ”ק אד”ש מה”מ, הבאנו חלקים משיחת 
אדמו”ר  לכ”ק  שנה   120 אודות  מדבר  בה  תשמ”א  מרחשוון  מכ’  מה”מ   אד”ש  כ”ק 
120 שנה באופן כללי, וכמובן שדברים אלו תקפים  מוהרש”ב, ואודות המיוחדות של 

במשנה תוקף מיוחד גם בשנה זו בה ימלאו 120 למלכנו כ”ק אד”ש מה”מ. 

התמימים  הערות  למערכת  מה”מ  אד”ש  כ”ק  מכתב  את  הבאנו  לקובץ  כפתיחה 
ע”י  הי”א שי”ל  קובץ  ה’תשמ”ב על קבלת  בר”ח אדר  הק’, שנשלח  דישיבתנו  ואנ”ש 

מערכת ישיבתנו הק’.

ובנוסף - לחביבותא דמילתא הבאנו בתחילת הקובץ, אגרת קודש בפרסום ראשון 
מכ”ק אד”ש מה”מ למר דרור - פוגל ז”ל, ראש המועצה המקומית רמת ישי, המכתב 

מחורף ה’תשד”מ.

תודתנו נתונה למשפחת אוריאן שי’ רמת ישי, על המצאת המכתב אל המערכת.

*

הקובץ  בהגהת  הרבה  עזרתו  על  גינזבורג  שי’  שמואל  לרב  בזאת  נתונה  תודתנו 
לבקיבקר, לרב  שלמה זלמן שי’  והוצאתו לאור. וכן לשאר צוות הישיבה, ובפרט לרב 
מאיר שי’ ווילשאנסקי, לרב שלום דובער שי’ וולף, לרב מנחם מענדל שי’ הלפרין, לרב 
שבתי יונה שי’ פרידמן, לרב שמריהו שי סגל, לרב חיים הלל שי’ שפרינגער, ולרב אביחי 

שיל”ו שי’ קופצי’ק, על עזרתם הרבה בהגהת הקובץ והוצאתו לאור.

*

“כדאי  תנש”א38(:  במדבר  ש”פ  מלכות  )דבר  מה”מ  אד”ש  כ”ק  להוראת  בהתאם 
התורה  כללי  ע”פ  שנלמדת  ובתנאי  בתורה  לחדש  השייכים  אלו  כל  את  ולזרז  לעודד 
כפשוט שאפילו אם אין הם בטוחים האם חידושיהם מכוונים לאמיתתה של תורה, הרי 
לא רק שלא יעכבו את עצמם מכתיבת החידושים, אלא ישתדלו לכתבם, ולפרסם זאת 
- גם בדפוס )בקובץ מיוחד בפ”ע, או בקובץ הכולל חידושי תורה גם מאחרים(, ולא רק 

בין חבריהם ותלמידיהם, אלא גם בין לומדי התורה בכלל”, 

הננו לבקש את קהל הקוראים, שיואילו לשלוח גם הם את חידושיהם והערותיהם 
על הנכתב אל המערכת בכתובת המייל הרשומה לעיל, ע”מ שנוכל להדפיסם בקובץ 

38(  וכן באריכות בשיחת חמישה עשר בשבט תשמ”ח, דבר מלכות ש”פ לך לך תשנ”ב. ובריבוי שיחות 
ומענות.
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שיראה אור אי”ה לקראת חגה”ש הבעל”ט.

ויה”ר, אשר הוצאת והדפסת קובץ זה, כרצונו והוראתו של כ”ק אד”ש מה”מ בריבוי 
שיחות ומכתבים, תגרום לו נחת רוח רב, ותהי’ ה”מכה בפטיש” שתביא את התגלותו 

השלימה, ונשמע תורה חדשה מפיו, “תורה חדשה מאיתי תצא”, תיכף ומי”ד ממ”ש.

יחי אדונינו מורינו ורבינו מלך המשיח לעולם ועד

 מערכת הערות התמימים ואנ”ש
שע”י ישיבת חסידי חב”ד ליובאוויטש צפת

ימות המשיח39

יום הבהיר יו”ד-י”א שבט – הי’ תהא שנת פלאות בכל 

שנת הק”כ להולדת כ”ק אד”ש מה”מ

צפת עיה”ק ת”ו, אה”ק

39(  שיחת מוצאי י”ט־כ”ף כסלו תשנ”ב, מענות קודש מתקופה זו. ועוד.
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דבר מלכות

מכתב כ"ק אד"ש מה"מ למערכת
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המכתב שלפנינו מיועד למר דרור ז"ל פוגל בו מברכו כ"ק אדמו"ר מלך המשיח 
שליט"א לרגל בחירתו לכהן כראש המועצה המקומית של רמת ישי בימי החנוכה 

תשד"מ.
מר דרור ז"ל שמר על קשרים טובים וחזקים עם כ"ק אד"ש מה"מ וקהילת אנ"ש 
ברמת ישי, ואף זכה להפגש כו"כ פעמים ולקבל את ברכתו הק' של כ"ק אד"ש 

מה"מ.
ו]בברכה  "בכבוד  קדשו  יד  בכתב  מה"מ  אד"ש  כ"ק  הוסיף  המכתב  בסיום 

להצלחה[".

תודתנו נתונה למשפחת אוריאן שיחי' רמת ישי על המצאת המכתב אל המערכת.

פרסום ראשון

יחי אדונינו מורינו ורבינו מלך המשיח לעולם ועד!
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חלקים משיחת כ' מרחשוון תשמ"א 
השיחה נחלקה ונערכה לקטעים בתוספת כותרות משנה ע"מ לסייע בלימוד1

השתלשלות ציון יום הולדת
ידוע הסיפור אודות בעל יום ההולדת - כ"ק אדמו"ר )מוהרש"ב( נ"ע2  - שסיפר 
שהיה  אלא  דא"ח,  אומר  אאמו"ר  היה  הולדת  ביום  שנה  ש"בכל  אדמו"ר  מו"ח  כ"ק 

בחשאי", רק עבור בנו יחידו3 )כ"ק מו"ח אדמו"ר(.

אחר כך פירסם זאת בנו ממלא מקומו, כ"ק מו"ח אדמו"ר, עד שמזה נעשה אח"כ 
כל העניין של חגיגת יום הולדת בפרסום. אף על פי שעד אז היה זה בחשאי ואצל כמה 

וכמה אפילו בחשאי זה לא היה.

זה,  פרסום  לאחרי  שייך,  שזה  הוכחה  גופא  זה  הרי  זאת,  פירסם  שהוא  ומכיון 
לכאו"א שהגיעה אליו ידיעה זו.

ובפרט שלאחמ"כ זה גם נעשה הוראה של כ"ק מו"ח אדמו"ר ש"ביום ההולדת על 
האדם להתבודד וכו'" )כפי שכבר נדפס בכ"מ4 מהרשימה של כ"ק מו"ח אדמו"ר(.

ביאור בפרק התהילים
ובנוגע לבעל יום ההולדת של כ"ף מרחשון, כ"ק מו"ח אדמו"ר הדגיש שהוא היה 

רגיל לומר ביום זה מאמר חסידות.

ובזה גופא - התגלה אחר כך עוד פרט:

ההתחלות  עם  יחד  והתפרסמו  מרחשון  כ"ף  עם  בקשר  שנאמרו  המאמרים  בין 
שלהם )שהרי לא בכל המאמרים התפרסמו גם ההתחלות, ורק בכמה מהם5 התפרסמו גם 

1( החלוקה והכותרות נערכו ע"י את"ה העולמי.
2(  "היום יום" כ' חשון )ע' קו(.

3(  "התמים" חו' ג ע' לב ואילך )קלב. סע"ג ואילך(.
4(  "היום יום" יא ניסן )ע' מד(.

5(  ד"ה למנצח אל תשחת )קאפיטל נז( - עזר"ת )נדפס בסה"מ עזר"ת ע' עז(; ד"ה למנצח על 
שושן )קאפיטל ס( - פר"ת לנדפס בסה"מ פר"ת ע' סד ואילך(. וראה "היום יום" ע' קו.
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ההתחלות( – רואים שבכמה מהמאמרים ההתחלות קשורות לפרק תהילים שמתאים 
למספר שנותיו של בעל יום ההולדת )הרבי נ"ע(.

מיוסד על המנהג, בקבלה מהבעש"ט6, "לאמר הקאפיטל תהילים המתאים למספר 
י"ג שנה, בר מצווה, הוא מתחיל  בן  שנותיו" זאת אומרת, כאשר הוא נעשה לדוגמא 

לומר מזמור י"ד ועד"ז בשנים שלאח"ז.

גם לאחרי ההסתלקות
ועניין זה שייך לא רק כאשר הנשמה של בעל יום ההולדת נמצאת כאן למטה בגוף 
בעולם  למעלה,  נמצאת  הנשמה  כאשר  שאפילו   - בארוכה7  פעם  שדובר  כפי   - אלא 

האמת, יש לה עליה בשנים לפי הזמן כאן למטה, כפי משך השנים מאז לידתה8.

ולכאורה: מה נוגע לנשמה למעלה שכאן למטה עוברת עוד שנה?

שאביו  מרחשון9,  מכ"ף  ברשימתו  כותב  אדמו"ר  מו"ח  כ"ק  אשר  רואים  אעפ"כ 
וארבע  זה שנתמלאו שמונים  ואמר ש"במעת לעת  )בשנת תש"ה(  בחלום  אליו  הגיע 
שנים לירידת נשמתי בעולם התחתון . . הנה כל אחד מכ"ק רבותינו ואבותינו הק' יאמר 

דרוש על פסוק דקאפיטל פ"ד".

מיתווסף  למעלה  נמצאת  הנשמה  כאשר  ההסתלקות,  לאחר  שגם  רואים,  ומזה 
במספר השנים למטה.

עד שמאמר חסידות שנאמר אז )כאשר הנשמה למעלה( אינו על המזמור תהילים 
שנאמר בשנים שלפנ"ז הקשור למספר שנותיו אז, אלא על המזמור תהילים של שנה זו 

המתאים למספר שנותיו בשנה זו.

מאה ועשרים שנה לכ"ק אדנ"ע
עפ"ז יוצא אשר בכ"ף מרחשון שנה זו - תשמ"א כשעברו מאה ועשרים שנה מיום 

ההולדת,

6(  מכתב ט' טבת תש"ט - נדפס בקובץ מכתבים לתהלים )אהלי י"י( ס"ע 214. וראה גם מאמר 
אדה"ז - נדפס בקונטרס חג הגאולה י"ב-י"ג תמוז תרפ"ח - הוצאת קה"ת תשל"ח - בסופו.

7(  ראה קובץ מכתבים לתהלים שם הע' 33,
8(  לקו"ש ח"ב ע'. ח"ה ע' 103 ואילך ובהע' 43 שם. ועוד.

)ברוקלין,  פר"ת  ועד  יידל"י  לד"ה  הקדמה   .10 הע'  שם  ח"ב  בלקו"ש  נעתקה   - תש"ח    )9
תשי"ב(. הוספות לסה"מ פר"ת ע' שנז.
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]שהרי הוא נולד בכ"ף מרחשון שנת כתר"א )תרכ"א( שבזה ישנם שני כפי"ן כידוע 
הסיפור ממה שאמר הצ"צ כאשר הרבי נ"ע נולד[.

מתחילים10 מזמור קכ"א בתהילים "שיר המעלות אשא עיני אל ההרים וגו'".

השמחה בפרק קכ"א
ויש לקשר מזמור תהילים זה עם המדובר לעיל בהמאמר )שמיוסד על מאמר של 

בעל יום ההולדת11( אודות גודל ענין השמחה,

בירושה  נמצא אצלו  וזה  ענין הביטול  ישנו  יהודי  כל  כדי כך שמכיון שאצל  ]עד 
)ומכיון שהוא יורש, נעשית הירושה שלו ללא שום קנין ופעולה מצדו כפי שצריך להיות 

בעניינים אחרים12( ולכן השמחה היא שמחה שלימה ש"כולו טוב"[,

כמבואר בארוכה במאמרו של בעל יום ההולדת ולאחמ"כ גם בביאור "נראה לי" 
)שנדפס לאחר המאמר13 )וגם זה מבעל יום ההולדת(( עם הדגשה נוספת אודות ענין 

השמחה.

שמחה אמיתית בתוך חושך הגלות?!
והעיקר, הרי זה מעשה בפועל מכיון ש"המעשה הוא העיקר"14 – שאכן יהיה את 

ענין השמחה בפועל, כפי שדורשים בזמן האחרון15.

נשאלת על כך השאלה:

ענין השמחה  את  להיות  גרמא, שצריך  ענין שהזמן  שזהו  ואומרים  דורשים  הרי 
ולא רק שמחה של מצוה16 כפשוטה, ועוד יותר השמחה בשעת לימוד התורה ש"פיקודי 
מלשון  )גם  יהיו  מעשיך  )ש"כל  ב"מעשיך"  שמחה  גם  אלא  לב"17  משמחי  ישרים  ה' 

10(  חנוך לנער ע' 8.
11(  ד"ה ויהיו חיי שרה עטר"ת - נדפס בסה"מ עטר"ת ע' פז ואילך.

12(  ראה סה"מ שם ע' צא.
13(  שם ס"ע צז ואילך.

14(  אבות פ"א מי"ז.
15(  שיחת ש"פ נח, בדר"ח מרחשון. מכתב עש"ק פ' לך לך, ז' מ"ח. שיחת ש"פ לך לך, ח' 

מרחשון.
16(  ראה רמב"ם סוף הל' לולב.

17(  תהלים יט. ט. טושו"ע או"ח ר"ס תקנד.
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הבטחה( לשם שמים"( ו"דרכיך" )ש"בכל דרכיך דעהו"(18:

ויחד עם זאת אומרים שאחד הטעמים על ענין השמחה הוא בגלל שהזמן גרמא 
- מפני שהעולם נמצא כעת במצב מבהיל, עם כל הפרטים שבזה, וכמה שידברו על כך 

– אין זה מספיק עדיין, מכיון שיודעים הרי רק מקצת מהענינים המבהילים.

והרי זהו דבר והיפוכו:

מצד אחד אומרים שזהו מעמד ומצב מבהיל, "החושך יכסה ארץ"19, שהרי הלשון 
גם  ישנו  ויתירה מזו  ואח"כ אומרים שזה עוד "קצת",  ביטוי מבהיל!  זה  "יכסה ארץ" 

"וערפל לאומים"20 ש"ערפל" הוא הרי יותר מחושך.

והרי "אין סומכים על הנס" וצריכים לפעול את הענינים בדרך הטבע וכו';

ומצד שני אומרים שיחד עם זאת אסור שזה יגע, ימעט ואפילו לא יחליש בשמחה 
של מצווה ובשמחה של תורה, כולל גם השמחה ב"מעשיך" ו"דרכיך".

ואדרבה מכזה חושך הגלות ש"החושך יכסה ארץ", צריך להיות "יתרון האור מן 
החושך" )שזה גם קשור עם "יתרון החכמה מן הסכלות"21(.

ובדוגמת מה שכתוב בזהר22 ומבואר במאמר הנ"ל מבעל יום ההולדת בנוגע לשרה 
שעי"ז ש"אתת שרה ונחתת" נפעל בה הענין של "וסלקת" עליה לגמרי שלא בערך.

ומובן גם בפשטות מהכלל הידוע ש"הירידה היא צורך עליה", שמזה מובן שמכיון 
שה"נחתת" היה ב"ערוות הארץ"23 העלייה שלאחר מכן הייתה שלא בערך.

שאפילו  עד  לאומים"  וערפל  ארץ  יכסה  ש"החושך  מזה  בנדו"ד:  גם  הוא  ועד"ז 
רואים בעיני בשר והכל מודים שזהו מצב שלא הי' כמוהו ]ובוודאי הכל יתקדם לטוב[, 

צריך להיות מזה ה"יתרון האור מן החושך" - יתרון השמחה מן החושך.

אבל דורשים שבשעת מעשה כאשר עדיין "החושך יכסה ארץ וערפל לאומים" כבר 
יהיה שמחה, ושמחה כפי שתורת אמת דורשת זאת אומרת שמחה אמיתית.

מחליט  הוא  בשמחה  להיות  שצריך  שמכיון  ואומר  הלחיים  את  צובט  שהוא  לא 
שהוא יהיה בשמחה, אלא שיהיה עכשיו בשמחה אמיתית בפועל ממש,

18(  אבות מי"ב. משלי ג, ו. וראה רמב"ם הל' דעות ספ"ג. טושו"ע או"ח סרל"א. שו"ע אדה"ז 
או"ח סקנ"ו ס"ב.

19(  ישעי' ס, ב.
20(  ראה פסחים סד, ב. זח"א קיא, ב. ועוד.

21(  ע"פ ל' הכתוב - קהלת ב, יג. וראה ספר הערכים חב"ד ע' אור - ביחס לחושך ס"ח. וש"נ.
22(  ח"א קכב, ב.

23(  מקץ מב, ט. שם, יב.
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מכיון  טובה,  המחשבה  ע"י  העניין  כבר  נפעל  מחליט,  רק  הוא  כאשר  שהרי 
ש"מחשבה טובה הקב"ה מצרפה למעשה" אבל זהו רק מצרפה למעשה שהוא יעשה רק 
לאחר זמן, כמבואר בתניא24 הדיוק ב"מצרפה למעשה"25, וכל זה עדיין לא מגיע למה 

שהוא עושה את הענין בפועל בשעת מעשה ממש.

ולכן הוא צריך להיות כעת בשמחה ועם שמחה אמיתית בפועל ממש.

ואומרים שעניין זה שייך לכאו"א שהגיע אליו ענין זה של חסידות שצריך להיות 
בשמחה, כפי שכתוב בחסידות מכ"ק מו"ח אדמו"ר )שהוא ממלא מקומו של בעל יום 

ההולדת( בסגנון כזה או בסגנון שונה אבל תוכן הנקודה הוא אחד.

וכתורת הבעש"ט הידועה26, שכיון שהוא שמע אודות עניין זה – בזה ישנה הוראה 
מיוחדת עבורו שהוא צריך להוסיף בעבודתו בפועל לקונו.

זה לגמרי לא מובן, כיצד יכול להיות דבר והיפוכו, אומרים ש"החושך יכסה ארץ 
וערפל לאומים" בחושך כפול ומכופל של גלות ובאופן מבהיל, ויחד עם זאת דורשים 

ממנו שיהיה בשמחה אמיתית כנ"ל?! 

התשובה בפרק קכ"א
על כך ישנה תשובה ממזמור קכ"א בתהילים

זמירות  "נעים  שנקרא  משיחא  מלכא  דוד  ע"י  נאמר  התהילים  ספר  שהרי   -
כל  זמירות בשם  הוא אמר  ישראל"28  זמירותיהם של  "מנעים  בגלל שהוא  ישראל"27, 

אחד ואחד מישראל -

שאין סתירה כלל בין "החושך יכסה ארץ וערפל לאומים" עם כך שיחד עם זאת 
צריכים להיות בשמחה:

מתי יכול המצב של "החושך יכסה ארץ וערפל לאומים" לבלבלו משמחתו - זהו 
קודם שהוא מביט או קודם שהוא יודע מה כתוב במזמור קכ"א בתהילים; אבל לאחר 

שהוא יודע מה כתוב שם הרי זה לא מבלבלו.

24(  קידושין מ, א.
25(  פט"ז.

26(  "היום יום" ע' נב. כש"ט )הוצאת קה"ת( הוספות אות קכז-קכט. וש"נ.
27(  ש"ב כג, א.

28(  שהש"ר פ"ד, ד )בתחלתו(.
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עזרי יבוא מ"אין"!
מזמור קכ"א בתהילים אומר "מאין יבוא עזרי".

והפירוש בכך הוא, לא שזה תמיהה ושאלה וכיו"ב ש"מאין יבוא עזרי"? אלא זוהי 
הודעה ברורה מהיכן מגיע עזר של יהודי - שעזר של יהודי - "עזרי" מגיע מהדרגא של 

"מאין".

"מאין" הוא גימטריא מאה ואחד, וזה קשור עם כל המעלות שישנם במאה ואחד 
כמבואר בלקו"ת29, ומקשרים זאת במאמרים של רבותינו נשיאנו גם עם מאמר חז"ל 

הידוע30 "אין מזל לישראל".

יהודי שמח וסומך על הקב"ה
וזהו ע"ד מה שקראנו ולמדנו בתורה בשמחת תורה ש"וישכון ישראל בטח בדד עין 
יעקב"31, שהפירוש בזה הוא שלא רק שלא צריך להיות טרוד מכך )ש"בדד"(, אלא כפי 
שהוא מיד ממשיך שלכן "אשריך ישראל" שיהודים שמחים עוד יותר, עד לאופן של 
תענוג שזהו הפירוש של "אשריך" בגלל שהיהודים הינם "עם נושע בה'" שהוא "מגן 

עזרך".

השטורעם  כל  עם  תדרוך",  במותימו  על  ואתה  לך  אויביך  "ויכחשו   - ולאחמ"כ 
שבזה כפי שמובן ממפרשי התורה, אבל גם ה"פשוטו של מקרא" שבדבר מספיק.

לכל השנה  "סחורה"  לוקחים  כ"ק מו"ח אדמו"ר32, שמחודש תשרי  וע"פ שיחת 
כולה ולאחמ"כ פורקים זאת במשך ימות השנה -

לוקחים גם את הענין שקראנו ולמדנו בשמח"ת, לכל השנה כולה, ועאכו"כ לימים 
הסמוכים לשמח"ת ולחודש תשרי - הימים של חודש חשוון.

גם  כולל  הענינים,  כל  את  לו  יש  "סחורה",  לו  יש  כאשר  תשרי  בחודש  ואדרבה 
הענין של "אשריך ישראל". אבל זה "ארוז" ולא מנצלים זאת בפועל. דווקא לאחר חודש 

תשרי פורקים זאת, ומתחילים לנצל זאת עם כל השטורעם.

האמצעי33,  לאדמו"ר  ההתבוננות(  )קונטרס  היחוד  בקונטרס  בארוכה  וכמבואר 

29(  ראה כב, ג.
30(  שבת קנו, סע"א.
31(  ברכה לג, כח כט.

32(  שיחת שמע"צ תש"ז - נעתקה בסה"מ תשי"א ע' 78. ועוד.
33(  בתחלתו.
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בקונטרס העבודה34 ובכמה מקומות, הענין כפי שהוא בעבודה, שתכלית העבודה היא 
)"פאנאנדערגעפאקט"(  מפורט  להיות  צריך  זה  אלא  כללי,  באופן  יהיה  שהענין  לא 

בפרטים ובפרטי פרטים, והוא מנצל כל ענין וענין במקומו ובזמנו.

ודווקא כאשר זהו מפורט ומנצלים כל ענין במקומו ובזמנו, וביחד עם זה - בתכלית 
השלימות כדבעי למיעבד35 - נשלמת עבודתו בתכלית השלימות.

שהעזרה תגיע למטה בארץ
המדובר לעיל הרי זו ההתחלה של מזמור קכ"א בתהילים, שהעזר של יהודי מגיע 

מלכתחילה בפשטות מהדרגא של "מאין", ש"מאין" הרי "יבוא עזרי".

אבל צריך להיות שהמזל לא יהיה רק ברקיע השביעי, לא רק ב"מזל" שבנשמה36, 
לא רק ביחידה שבנשמה, אלא שיהיה אצלנו בטוב הנראה והנגלה, שיהיה "אוצרך הטוב 

לנו תפתח"37.

שמים  עושה  הוי'  מעם  "עזרי  התהילים:  מזמור  של  השני  בפסוק  ממשיך  ומיד 
וארץ": העזר )"עזרי"( כבר נמשך מ"מאין", מדרגא של "דלא38 אתפס בשם ולא אתרמיז 

בשום אות וקוצא כלל" – למעלה משם הוי'39;

 לאחר שנפעל ה"עזרי", מיד נמשך ב"ה' עושה שמים וארץ", שזה כולל את כל 
סדר השתלשלות עד העוה"ז התחתון שאין תחתון למטה ממנו.

גם כשיהודי במצב נמוך
ממנו,  למטה  תחתון  שאין  התחתון  לעוה"ז  למטה  מגיע  העזרי  כאשר  לאחמ"כ, 
צריכים הרי שמירה מיוחדת מה שלא צריך לשמור בעולמות שלמעלה מזה. אפילו לא 

בעולם העשי' הרוחני.

ועל כך הוא ממשיך הלאה במזמור, שמגיע לעוה"ז התחתון שמירה מיוחדת "הנה 
לא ינום ולא יישן שומר ישראל".

34(  פ"ו.
35(  ראה כתובות סז, רע"א.

36(  ראה לקו"ת האזינו עא, ד. ובכ"מ.
37(  ראה מכתב כללי בין יוהכ"פ לחגה"ס ש.ז. הע' ד"ה הטוב לנו.

38(  לקו"ת פינחס פ, ב.
39(  לקו"ת שמע"צ צ, ב - מזח"ב פג, רע"א.
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שאז  מארצנו"40,  "גלינו  היה  שבגללו  הענין  שישנו  בנפשי'  איניש  שידע  ובפרט 
יהודי ישן מן המצוות41, ואז ישנו גם השינה מלמעלה42.

אעפ"כ אומרים שאין לזה שום שייכות עם כך ש"לא ינום ולא יישן שומר ישראל", 
מכיון שזה מגיע ממקום של בחי' "עינא פקיחא", ששם לגמרי לא שייך הענין של שינה 

כמ"ש בזהר43 ומבואר בחסידות44.

אתרמיז  ולא  בשם  אתפס  "דלא  דרגא  שזו  מ"מאין",  מגיע  שזה  לעיל  וכמדובר 
בשום אות וקוצא כלל", שזו דרגא שנעלית אפילו משם הוי', ועאכו"כ שזה נעלה יותר 
מכפי שזה בא אח"כ ב")עושה( שמים וארץ", ושם זה הדרגא של "עינא פקיחא" ששם 

לכתחילה לא שייך כל ענין השינה.

עד כדי כך שכשאומרים45 ש"לא ינום ולא יישן שומר ישראל" הולך על בחי' עתיק, 
ש"לית שמאלא בהאי עתיקא"44 ושם אין אפילו שמאל דקדושה, מכיון ששם "כולא 

ימינא"46.

ומקשרים זאת גם47 עם הענין ד"לא שניתי"48, שהענין של "לא ינום ולא יישן שומר 
ישראל" נמצא במצב של "לא שניתי".

שלכן אפילו כאשר יורדים בעוה"ז התחתון שאין למטה ממנו ב"בירא עמיקתא", 
וודאי  ברור  דבר  אבל  רצויים,  בלתי  ענינים  לעוד  באים  גופא  עמיקתא"49  וב"בירא 
בהבטחה גמורה עד ודאות גמורה ש"לא ינום ולא יישן שומר ישראל" עם כל הפרטים 

בזה, כפי שמבאר זאת בפסוקים שלאחרי זה.

השמחה פועלת גם במקומות הכי תחתונים
"ראשיכם  עבור  רק  לא  כח,  נתינת  גם  מביא  וזה  בפשטות,  הביאור  ישנו  ומזה 

40(  נוסח תפלת מוסף דיו"ט.
41(  שהש"ר פ"ה, ב. יל"ש עה"פ שה"ש ה, ב )רמז תקפח(. יל"ש אסתר רמז תתרנז קרוב

לסופו.
42(  יל"ש אסתר שם. וראה ד"ה בלילה ההוא ה'ש"ת.

43(  זח"ג קכט, ב.
44(  ראה תו"א הוספות קיז, א. ובכ"מ.

45(  זח"ג שם. יהל אור ע' תעט. וש"נ. אוה"ת בלק ע' תתקפט
46(  זח"ג שם, א. ועוד

47(  ראה יהל אור שם. אוה"ת שם ע' א'ס ואילך. ובכ"מ.
48(  מלאכי ג, ו.

49(  ל' הש"ס - חגיגה ה, ב.
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ו"שואב מימיך"50 - כפי שיכולים להיות שתי  שבטיכם" אלא גם עבור "חוטב עציך" 
הדברים יחדיו, שלמרות ש"החושך יכסה ארץ וערפל לאומים", יהודי שמח עם שמחה 

אמיתית ושמחה למעלה ממדידה והגבלה:

בעומדו בעוה"ז התחתון שאין תחתון למטה ממנו, שמח היהודי בשמחה אמיתית 
בנוגע  במאמר  לעיל  המדובר  כפי  אלא  בעולם,  קורה  מה  יודע  לא  שהוא  בגלל  לא   -
לענווה, שהפירוש הוא לא שהעניו אינו יודע אודות מעלותיו, אלא הוא יודע מהם ואף 

על פי כן הוא עומד בביטול - עד"ז בעניננו:

הוא יודע ש"החושך יכסה ארץ וערפל לאומים", ולכן הוא עושה כמה פעולות בכדי 
להאיר אותו; אבל יחד עם זה "חדוה תקיעא בליבאי מסטרא דא"51, מכיון שהוא יודע 
שגם בעולם, בתוך ")הוי' עושה( שמים וארץ", נמשך "עזרי" מ)הדרגא של( "מאין", עד 
שזה נמשך באופן של "לא שניתי" גם למטה, בעוה"ז התחתון ששם "החושך יכסה ארץ 

וערפל לאומים" - ש"לא ינום ולא יישן שומר ישראל",

ומכיון שזה נמשך מ"לית שמאלא בהאי עתיקא . . כולא ימינא" - נעשית השמחה 
גם בצד השני.

חיבור ההפכים בתורה
שמתאימה  אמיתית  הוראה  שזוהי  מובן  ובמילא  אמת,  מתורת  הוראה  וזוהי 
ולא  לאומים"  וערפל  ארץ  יכסה  ש"החושך  בעוה"ז,  שהיא  כפי  המציאות  לאמיתית 

שעושה עצמו כאילו אינו יודע מהמצב.

שגם בתורה )שנותנת את ההוראה הנ"ל( ישנם את שני הקצוות ההפכיות: מצד 
אחד מתחשבים עם המדידה והגבלה של העולם, ולאידך בתורה גופא ישנו הענין של 

למעלה ממדידה והגבלה:

תורה היא "ארוכה מארץ מידה ורחבה מני ים"52, ואף יותר מזה - "נעלמה מעיני כל 
חי"53: אבל יחד עם זה תורה "לא בשמים היא"54 - צריכים ללמוד תורה ולקיים מצוות 
לפי איך שכתוב בתורה, שזה - כפי שהמצוות קשורים עם מדידה והגבלה55 – תפילין 

בקלף גשמי, וציצית בצמר גשמי שיכול למששו בידיים,

50(  נצבים כט, ט-י.
51(  ראה זח"ג עה, א. תניא ספל"ד. אגה"ת רפ"י.

52(  איוב יא, ט.
53(  שם כח, כא.

54(  נצבים ל, יב. ב"מ נט, ב.
55(  ראה גם אגה"ק ס"י.
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יוכל למשש בידיים, כדי לראות שיש לו שיעור עם כל  ואדרבה - מוכרח שהוא 
התנאים והמדידות שהתורה, שהיא "ארוכה מארץ מידה", ציוותה.

אם כן ישנם כאן שני ההפכים, התורה היא "ארוכה מארץ מידה", וזה נפעל דווקא 
כאשר המצוות שבתורה קשורות עם מדידה והגבלה.

שני הפכים באופן לימוד התורה
עד"ז בלימוד התורה גופא ישנם גם כן שני קצוות:

התורה אמנם "ארוכה מארץ מידה" - אך כאשר אחד לומד תורה הוא צריך להבין 
זאת בשכל שלו.

התייגע  כבר  או שהוא  בתורה,  להתייגע  צריך  הוא  וטוען: בשביל מה  מגיע  הוא 
מספיק - הוא יסמוך על השכל של חבירו, ולפי זה הוא יפסוק הלכה.

להיות  צריך  וזה  לבד,  ולהבין  תורה  ללמוד  צריך  בעצמך  אתה  לא!  לו:  אומרים 
בהבנה והשגה שלך, עד לאופן כפי שמבואר בארוכה בתניא56 פרטי הדברים, שהשכל 
שלו תופס ומשיג את המושכל, והמושכל נתפס ומושג בשכלו, עד שנעשה בינו לבין 

התורה שהוא לומד "יחוד נפלא שאין יחוד כמוהו ולא כערכו נמצא כלל כו'".

מאה ועשרים שנה - זה קשור אליך
וצריכים  ומוגבל  מדוד  עולם  שישנו  לדעת  צריכים  אחד  שמצד  לעיל  מהמדובר 
מגדרי  נעלה  שהוא  ענין  בעולם  להכניס  צריכים  גיסא  לאידך  אבל  זה,  עם  להתחשב 

העולם )וע"י זה לתקן את העולם(, ישנה הוראה נוספת לכאו"א בעבודתו:

לא הי' נסיון גדול יותר מהנסיון בזמנינו זה, שרואים את הקושי הכרוך בהוצאת 
רגיל  חמישי  יום  של  בלילה  נמצאים  שכאשר  בו,  לפעול  הפנימית;  מגלותו  יהודי 
)לכאורה(, והוא גר בניו-יורק הבירה, שבה ישנם תשע מיליון אנשים, ויש לו שם את 
עסקיו, והוא יודע, שהוא כעת הגיע מעסקיו, והוא מתכונן - ברצונו, שלא ברצונו - הוא 

חושב גם: כיצד הוא ינהג בעסקיו מחר בבוקר.

אח"כ מודיעים לו, שידע לו: כיון שזהו יום הולדת של יהודי, שנולד מאה ועשרים 
שנה שנה קודם, נולד בעיירה קטנה מעבר לים,

- הוא יודע שהוא הי' אדם גדול, והי' נשיא, ונשמה כללית; הוא יודע את כל ענינים 

56(  פ"ה.
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אלו - אבל הוא אינו יודע ואינו רואה היכן הוא הקשר עם "מעשיך" ו"דרכיך" שלו ביום 
ה' פ' חיי שרה תשמ"א, בהמצאו בברוקלין!

אמנם, מפני הנימוס, מפני הכבוד, מפני כמה ענינים, הוא אכן בא ויושב כאן, אולם 
ניתן לדעת! הנה הוא חושב  יושב כאן הבשר; היכן נמצאת מחשבתו – לא  ביושבו - 
אודות העסק שהי' לו שלשום, חושב הוא אודות העסק שהוא מקוה להצליח בו מחר 

בבוקר... ושהקב"ה ייתן לו הצלחה רבה יותר.

פעל בעצמך שחיותך כחסיד
אולם תובעים ממנו, שבדקות אלו, או בשעות אלו, שהינך נמצא במקום קדוש, 
שבו נשיא דורנו למד והתפלל ובירך יהודים, וקיבל בקשות, והצטער בצערן של ישראל, 

והשתתף בשמחתן של ישראל, הנמצאים בכל קצוי תבל-

תפעל על עצמך, שכעת זהו "תורתו57 אומנתו"58! כעת הינך חסיד של הרבי נשיא 
דורנו, שהוא ממלא-מקומו של בעל יום ההולדת, וכחסיד עליך לפעול על עצמך ביטול 

מציאותך!

מתנהגים  שבו  באופן  להתנהג  עליך  במילא  בברוקלין,  נמצא  שהינך  יודע,  הינך 
בגלות - אולם אין זה שייך לחיות שלך, ל"חלב ודם" שלך - לתענוג שלך59 ולראש שלך.

ואומרים שתאחז בזה - הרי ההתוועדות יכולה להמשך כך וכך שעות, על כל פנים 
כך וכך דקות, אזי תפעול על עצמך, שברגעים אלו, או בשעות אלו, תדע שכעת אינך 

פלוני בן פלוני הנמצא בברוקלין, וזוהי שנת תשמ"א וחודש חשון, ועשרים בחשון,

- לא משום שהמציאות איננה כך; כך היא המציאות, ולכן אומרים בשיר של יום 
"מרעישים"  ולכן  שרה,  חיי  בפרשת  בתורה  קוראים  ולכן  חמישי,  יום  של  שירו  את 

שתשמ"א איננה תש"מ, שהיא לא הייתה שנת הקהל; כעת זוהי כן שנת הקהל.

אולם כעת תפעל על עצמך, שאינך אותו האיש. אינך אלא חסיד של נשיא דורינו.

שייכת  היתה  היא  באם  סגולה;  ליחידי  השייכת  עבודה  אינה  שזו  לו,  ואומרים 
גם  ובנוסף לזה  גדול,  ליחידי סגולה לא היו רבותינו נשיאינו עושים מכך פרסום הכי 

עשו פרסום עם ה"שטורעם" הכי גדול!

57(  ראה שבת יא. א. טושו"ע )ואדה"ז( או"ח סו"ס קו. הל' ת"ת לאדה"ז פ"ד ס"ד-ה.
58(  ראה לקו"ש חי"ב ס"ע 229.

59(  ראה סה"מ קונטרסים ח"ב שעב, ב ואילך. ובכ"מ.
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מלפני מאה עשרים שנה ל"חדשים" ממש
לאחמ"כ מוסיפים שזה קשור עם יום ההולדת של הרבי נ"ע שהוא נולד לפני מאה 
כיון  בתהילים,  קכ"א  מזמור  עם  קשור  והדבר  לים  מעבר  קטנה  בעיירה  שנה  עשרים 

שכבר חלפו מאה ועשרים שנה.

שגם בזה הוא צריך לצרף שני קצוות הפכיים יחד:

הוא יודע שזה למעלה ממדידה ולמעלה מזמן ומקום עם כל הדברים הטובים אבל 
יחד עם זה הוא יודע שיום הלידה היה לפני מאה ועשרים שנים בעיירה קטנה מעבר לים.

וכך גם לאידך גיסא:

הוא אמנם יודע שכבר עברו מאה ועשרים שנה מאז שבעל יום ההולדת נולד בכפר 
קטן ברוסי' מעבר לים,

אמת  תורת  ע"י  נזכרים"60  האלה  ש"הימים  שמכיון  יודע  הוא  זה  עם  ביחד  אבל 
יום  בעל  של  הענין  אצלו  שיהיה  "ונעשים"67  שיהיה  כח  לו  ונותנים  ממנו  דורשים 
ההולדת לא כענין של "למפרע" )כתורת הבעש"ט הידועה61 על "הקורא את המגילה 
למפרע לא יצא"62( אלא כענין שקורה אצלו "היום הזה" זה אצלו לא רק "כחדשים"63 

אלא "חדשים"64 ממש וזה פועל עליו במעשה בפועל.

לא רק ביחידה
ולא מספיק, כמוזכר לעיל )סי"א( - שהיחידה שבנפש נוהגת כך - צריך להיות לכל 
לראש בקצה השני ב"המעשה הוא העיקר", ודוקא עי"ז הוא יפעל שכך יהיה בדיבורו, 

וכך יהיה במחשבתו, וכך יהיה בנפשו, וברוחו, ובנשמתו, ובחי' שלו, וביחידה שלו.

 - - למטה  יהודי עולה לתורה  כ"ק מו"ח אדמו"ר65, שכאשר  וכידוע פתגמו של 
אזי הוא עולה לתורה ב"תחתיים שניים שלישים רביעיים חמישים"; אזי עולה היחידה 
בעולמה שלה! ממה זה מתחיל? - מזה שהוא עולה לתורה בעולם הזה התחתון, בעולם 

העשי' הגשמי.

60(  ל' הכתוב - אסתר ט, כח. וראה רמ"ז בספר תיקון שובבים. הובא ונתבאר בספר לב דוד 
להחיד"א פכ"ט.

61(  הובאה בלקו"ש ח"ו ע' 189 )מס' דברי שלום פ' בא(. כש"ט הוספות אות עח.
62(  מגילה רפ"ב.

63(  ל' הכתוב - תבוא טז, טז.
64(  ראה ספרי )הובא בפרש"י( עה"פ ואתחנן ו, ו.

65(  לקו"ד כרך א כה, ב ואילך. סה"ש תש"ב ע' 75.
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ואח"כ אומרים, שכשכך זהו בתורה - הנה "גדול לימוד שמביא לידי מעשה"66, כך 
זה צריך אח"כ להיות אצלו עד למעשה כפשטות, ב"כל מעשיך", המעשים שלך.

ובפשטות
וכמדובר כמה פעמים, הרי רוצים לפרש כל ענין בפירוש, שלא יתעמקו בעולמות 

העליונים, וכשאח"כ זה יורד למטה הוא לא יודע מה רוצים ממנו -

אומרים בפשטות מה רוצים ממנו, שיהיה דבר שנדמה לו שזהו דבר והיפוכו:

ברוסיה  קטנה  בעיירה  שהיה  הולדת  מיום  שנה  ועשרים  מאה  שזהו  לו,  אומרים 
מעבר לים,

אבל זהו "הימים האלה נזכרים" על ידי תורת אמת: תובעים ממנו, ונותנים לו כח, 
שיהיה "נעשים", שזה לא יהיה אצלו ענין של "למפרע", כתורת הבעל שם טוב הידועה, 

אלא זהו ענין של "היום הזה", לא "כחדשים", אלא "חדשים" ממש.

למרות שמעולם לא ראה השקיעו בו כוחות
עצמו  ויעמיד  כולה,  ומהסביבה  מעצמו,  יתנתק  שהוא   - בפשטות  בזה  והכוונה 
במעמד ומצב, שהנה הוא והנה הרבי נשמתו עדן - למרות שמעולם הוא לא ראה אותו, 

אבל הוא שמע עליו,

ואת  השמימה  עולה  ש"אני  אדנ"ע67  כ"ק  של  הידוע  כפתגם  הוא,  העיקר  ועוד 
הכתבים הנני משאיר לכם". הוא מקשר זאת בכך שהוא לומד מאמר, מאמר מחיי שרה 
ההולדת  יום  שבעל  יהבית"68  כתבית  נפשי  "אנא  שהי'  מאמר  אולם  אחר,  מאמר  או 
"השקיע" בו את נפשו, ואח"כ הוריד זאת ב"כתבית", ואח"כ הוריד אותו ב"יהבית" - 

הוא נותנו לכל אחד,

אלא מאי? - "ובחרת בחיים"69: מבקשים שהוא בעצמו יעשה משהו ויבחר בזה.

תתעלה מעצמך – תביא גאולה לעולם

66(  ראה קידושין מ, ב.
67(  ראה לקו"ש ח"ט ע' 90 הע' 23 בסופה.

68(  שבת קה, א )ע"פ גירסת הע"י(. וראה לקו"ת שלח מח, סע"ד. ובכ"מ.
69(  נצבים ל, יט.
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והכוונה בזה בפשטות, לא שהוא יביט על השעון ויאמר שכבר עברה "בדיוק דקה 
אחת"70 שהוא התבונן בענין...

זוכר שבינתיים חלפו מאה  עליו לשכוח מהשעון, לשכוח מעצמו, למרות שהוא 
ועשרים שנה, ולהרגיש על כל פנים ברגעים אלו, ויתירה מזה - בשעות אלו, שהענין 

הינו "חדש" ממש, כאילו שזה הי' דבר חדש לגמרי.

ובנוסף גם אומרים לו, שאם זה יהיה כך - אזי ה"ונעשים" יהיה לא רק שהוא "יחי'" 
את הענין והוא יחשוב והדבר יפעל עליו, אלא זה ירד - כמדובר לעיל - ב"כל מעשיך" 

ו"בכל דרכיך",

ויתירה מזו - הדבר יהפוך את העולם. עד כדי כך - שה"חושך" הנמצא ב"ארץ" 
וה"ערפל" הנמצא על ה"לאומים", אזי, כפי שפוסק הרמב"ם71, זה מכריע את זה שהוא 
המובאים  הלשונות  כל  עם  והצלה  ישועה  מביא  והוא  שקול,  כולו  העולם  וכל  שקול 

בספר ההלכות שלו.

"שיר למעלות" – למלך המשיח
ומעירים  נעמדים המפרשים72  ההרים"  אל  עיני  למעלות אשא  "שיר  הפסוק  על 
שהפסוק מתחיל עם "שיר למעלות", עם למ"ד, ולא "שיר המעלות"73 )עם ה"א( כמו 

בתחילת שאר ט"ו "שיר המעלות".

והביאור בזה:

בילקוט שמעוני על הפסוק כתוב ש"שיר למעלות אשא עיני אל ההרים", הכוונה 
על מלך המשיח. ובמדרש תהילים עה"פ מפרש )נראה שפירושו גם מיוסד על השינוי 
למעלות  שיר  אמר  דוד  למעלות  "שיר  המעלות((:   שיר  )ולא  למעלות  שיר  שנכתב 
משנתת עלינו מעלה זו אין אנו יורדין, משיושיענו ממלכות עשיו שוב אין אנו יורדין 

עוד לשעבוד מלכות כו'":

כך זה הרי לאחר כל עליה, אחרי כל גאולה, היתה ירידה - גלות; משא"כ "שיר 
למעלות" קשור עם הגאולה ע"י משיח צדקנו, שהיא גאולה שאין אחריה גלות, עליה 

שאין אחריה ירידה ח"ו.

70(  ראה לקו"ש חט"ז ע' 92.
71(  הל' תשובה פ"ג ה"ד.

72(  פרש"י, רד"ק, אלשיך ומצו"צ עה"פ.
73(  ראה סוכה נג, א-ב.
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רמז  "זה  "למעלות",  של  שהלמ"ד  החיד"א74  מוסיף  שמעוני,  הילקוט  דברי  על 
רמז  למעלות  ש"נקט  מפרש  והוא  מיהודה"75  בא  והמשיח  למשיח,  שיהיה  מעלות  ל' 
לה'  ל"והיתה  עד  בשלימותה,  המלכות  עניין  שזה  מעלות"76.  בל'  נקנית  שהמלכות 

המלוכה" – שזה קשור עם מלכא משיחא.

מקומו  כאן  שאין  למעלות"(,  )"שיר  הכתוב  על  בתהילים  ידוע  רש"י  גם  ]ישנו 
להאריך בזה[.

השמחה מעצם הידיעה שהנה עוברים ל"למעלות"
שזה מגיע גם בהמשך למבואר לעיל, שישנה טענה שמכיוון ש"החושך יכסה ארץ, 

וערפל לאומים", איך אפשר להיות בשמחה וכו'?

זו  נתקיימו הסימנים המובאים בסוף מסכת סוטה,  אלא שאדרבה: מכיוון שכבר 
הוכחה גמורה ש"הנה זה עומד אחר כתלינו משגיח מן החלונות מציץ מן החרכים"77, 
שנשארו רק רגעים ספורים ל"שיר למעלות" – העליה שאין אחריה ירידה ח"ו, שלכן 

צריכים להיות בשמחה.

עם  קשור  בפשטות  זה  המעלות"  "שיר  ט"ו  את  שאומרים  העניין  עצם  ובכלל, 
שמחה:

הרי  זה  ש"שיר"  "שיר",  הלשון  עם  בתהילים  זה  את  אמר  המלך  שדוד  זה  עצם 
קשור עם עניין השמחה, כמרז"ל78 "אין אומרים שירה אלא על היין . . המשמח אלקים 

ואנשים";

ועאכו"כ כשהלויים אמרו את ה" חמש עשרה שיר המעלות"79 כשעמדו על "חמש 
עשרה מעלות", שזה היה בשמחת בית השואבה.

מאה ועשרים שנה – חיים נצחים
ועשרים  המאה  שנת  סיום  היא  זו  ששנה  זה  עם  הקשר  גם  מתוסף  ובזה 
במאמר: קודם  דובר  שכבר  כפי  נ"ע,  )מוהרש"ב(  אדמו"ר  כ"ק   להולדת 

74(  ראה גם תוד"ה ה"ג ונאמר - פסחים קטז, ב.
75(  בספרו "יוסף תהלות" לתהלים מזמור קכא.

76(  ראה ת"א ופרש"י עה"פ ויחי מט, י. תנחומא ויחי י. ועוד.
77(  אבות פ"ה מ"ו.

78(  שה"ש ב. ט. וראה לקו"ש ח"ז ע' 104 הע' 38.
79(  ברכות שבהע' 139.
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כו'  רבינו  למשה  "רמז  שזה  הזוהר81,  כותב  שנה"  ועשרים  מאה  ימיו  "והיו  עה"פ80 
בזוהר  שם  שכתוב  וכמו  דחיין",  אילנא  מההוא  יהודי(  )לכל  נשא  לבני  חיין  שממשיך 
)לפנ"ז(, ש"בשגם דא משה כו' )"בשגם בגימטריא כמו משה, וכתיב שם והיו ימיו מאה 

ועשרים שנה וכך היו ימי משה"82( ומחילא דא קיימין בני בעלמא יומין סגיאין".

וכמו שאומר שם בזהר, ש"משה לא מית", שלכן הוא ממשיך "חיין לבני נשא", 
מכיוון שאצלו לא היה עניין של היפך החיים.

ו"מה  אומרת ש"לא מת משה"  זה שהגמרא84  עם  זאת  הזהר83 מקשרים  מפרשי 
להלן עומד ומשמש אף כאן עומד ומשמש".

וזה שמשה רבינו ממשיך "חיין לבני נשא" זה )כפי שהוא ממשיך, כנ"ל( "מההוא 
אלינא דחיין", זאת אומרת, ע"י תורה, כמבואר שם בזהר בארוכה.

שזה קשור עם "מבצע תורה", ובפרט עם עניין בתורה שהזמן גרמא – תורתו של 
 ; ריבוי  כבר  והודפסו, שישנם  הכתב,  על  ההולדת, המאמרים שלו, שנכתבו  יום  בעל 

העולם" – כל זמן שישנה מציאות של זמן בעולם.

80(  ח"א לז, סע"ב.
81(  בראשית ו, ג.

82(  פרש"י ד"ה בשגם - חולין קלט, ב.
83(  וכ"ה גם בזח"ב קעד, א.

84(  נצו"ז לזהר ח"א וח"ב שם.
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גאולה ומשיח

תחיית המתים ומשיח לדעת הרמב"ם בפרקי הצלחה
 הרב יהודה לייב שי' ויסגלס
מבוגרי הישיבה

א
בלקו"ש חכ"ז1 מביא כ"ק אדמו"ר מלך המשיח שליט"א הביאור המפורסם שבימות 
המשיח יהיו לדעת הרמב"ם שתי ענינים בשתי תקופות – תקופה ראשונה שבה יביא 
ותקופה  מלך משיח לשלימות בקיום התומ"צ בעולם ללא שינוי מההנהגה הטבעית, 
שניה שבה יהיה ענין בפ"ע מצד חביבותם של ישראל ואז תהיה תחיית המתים וניסים 

ונפלאות.

ומוסיף כ"ק אד"ש מה"מ על ביאור זה בהע' ש"עפ"ז יומתק זה שהרמב"ם מפרט 
שם בפי"א - "אל יעלה על דעתך שהמלך המשיח צריך לעשות אותות ומופתים ומחדש 
דברים בעולם או מחי' מתים" - כי נקט הכא כל הדברים שאכן יהיו סו"ס בימוה"מ )כמו 
שתהי' תחיית המתים(, אלא שכ"ז הוא ענין נוסף שיהי' בזמן לאח"ז בימוה"מ גופא, 

ואי"ז ענינו של המלך המשיח וימוה"מ בתקופה הא' כבפנים".

ומסיים כ"ק אד"ש מה"מ את ההערה: "ולהעיר מפרקי הצלחה להרמב"ם: וזאת היא 
ראי' גמורה על שתחה"מ נתלית במשיח".

ובהשקפה ראשונה, המילים "שתחיית המתים נתלית במשיח" הם בסתירה לכללות 
חלק  היא  לכאורה  במשיח  נתלית  המתים  תחיית  אם  שהרי  הרמב"ם,  בדעת  הביאור 
מענינו, וממילא צריך להיות בתקופה הראשונה, ואם כן כתב הרמב"ם הרי שכל הביאור 

הנ"ל דחוק ומוקשה.

1(  ע' 198-199 הערה 63*.
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ב
לכאורה אפשר היה לומר, שבהערה זו מעיר כ"ק אד"ש מה"מ לענין אחר, והוא לגבי 
זהותו של פרקי הצלחה )או "פרקים בהצלחה" או "פרקי ההצלחה"(, שיש הטוענים2 

מכל מיני סיבות שאין לייחס את החיבור הזה אל הרמב"ם.

ועל כך מעיר כ"ק אד"ש שבאמת על פי העולה מהביאור בשיחה, שתחיית המתים 
אינה ענינו של משיח )אלא הוא דבר שיעשה ה' בתקופה הב' דימות המשיח( לדעת 

הרמב"ם, יש בה כדי להוכיח שלא יצאו הדברים מאת הרמב"ם.

אבל אין לומר כן:

כזה  באופן  ובד"כ  צדדי,  בענין  מתעסקת  שהיא  משמע  לא  ההערה  מלשון  א. 
מצויין "ואכ"מ".

מפרקי  ולא  לרמב"ם",  הצלחה  מ"פרקי  בפשטות  מעיר  מה"מ  אד"ש  כ"ק  ב. 
הצלחה המיוחסים לרמב"ם.

)וכידוע  בדא"ח, במאמרי אדמו"ר מהר"ש3  גם  מובא  לרמב"ם  פרקי הצלחה  ג. 
שלא הובאו ספרים סתם בדא"ח4(.

ג
מוחלטת  סתירה  שאין  נראה  ההצלחה,  בפרקי  שם  הרמב"ם  בדברי  מעיון  מאידך 
ומוקשים(,  דחוקים  פחות  הביאור  כללות  על  והדוחק  הקושיא  )וממילא  הדברים  בין 

וכדלקמן:

בפרקי הצלחה לקראת סופם מבואר אודות ההצלחה האחרונה. שההצלחה האחרונה 
תלויה בלימוד תורה וקיום מצוות, והוא התענוג לנפש שנמשך לנצח, אבל ההישארות 
בגוף לנצח אינה ההצלחה "כי החומר מבדיל בין האיש ובין אדוניו". ומבאר עפ"ז את 

2(  ראה בספר פרקים בהצלחה הוצאת חברת "מקיצי נרדמים" בדברי העורך ובמבוא. ואף שאפשר 
"זייפן"  המחבר  פשוט שאין  אבל  הרמב"ם,  דברי  אלו  ברורה שאכן  הוכחה  דבריהם שאין  צדקו  שבאמת 
כטענת המבוא, אלא עכ"פ הוא מגדולי ישראל, כהרמב"ם, וכדלקמן ]וכל ראיותיהם שם יש לדחות, דאינם 

אלא השערות[.
3(  ראה לקוטי תורה-תורת שמואל תרל"ו ח"ב ע' שכה "ועי' בפרקי הצלחה להרמב"ם בתשו' פאר הדור 
מענין תקיעת שופר", וכן שם בע' שמח. וגם בלקוטי תורה-תורת שמואל תרל"ח ע' תפא "וזהו שכ' בפרקי 
ההצלחה להרמב"ם שהעינים צריכים לראות את השופר והידים צריכים לאחוז את השופר והרגלים לעמוד 
וכל איבריו יהיו נרתעים שצ"ל העשי' בכל הגוף היינו בגשמיות דווקא וכמו"כ לולב הוא מצמחים גשמיים 

עי"ז תרומם גוי וזהו והארץ הדום רגלים שהארץ הוא ההדום".
4(  ראה שערי לימוד החסידות ע' קח.
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נבואת מלאכי "זכרו תורת משה עבדי", והיינו שההצלחה תגיע ותשלם במעשה התורה 
דווקא.

לאחר מכן )בהקשר לכללות הביאור בענין ההצלחה שהוא ברוחניות דווקא( מביא 
הרמב"ם את המשך נבואת מלאכי "הנה אנכי שלח לכם את אליה הנביא", ואומר "יראה 
על  גמורה  ראיה  היא  וזאת  ממנו,  שנבדל  אחר  העולם  זה  אל  אליהו  את  ישיב  שהוא 
לקץ  לגורלך  ותעמוד  "ותנוח  )דניאל(  שאמר  כמו  במשיח,  נתלית  המתים  שתחיית 

הימין"".

והיינו, כמו שמאריך לבאר שם שאין זו שלימות להישאר בגוף שהרי אפילו משה 
רבן של הנביאים מת, והגוף הרי מעלים ומעיק על דביקות הנפש. ולכן גם אליהו הנביא 
נסתלק מהעולם הזה, ומה שאמרו חז"ל ש"אליהו לא מת, רוצה לומר שהוא יצא שלם 
וכן אמרו  בו מות,  בו כמת, אל עולם החיות אשר אין  מחיות העולם אשר היה דומה 

במקצת צדיקים כמו ישי אבי דוד וכלאב בן דוד".

ה' –  יום  בא  לפני  הנביא  אלי'  לכם את  אנכי שולח  הנה  זה פשוט שהפסוק  ולפי 
גמורה שתחיית המתים  ראיה  היא  ביאת משיח,  לפני  בגוף  אלינו  דהיינו תחייתו של 
ובהם אליהו תהיה תלויה וקשורה בבואו של יום ה' הגדול והנורא – ביאת משיח. ע"כ 

עיקר תוכן הדברים השייך לעניננו.

ולכאורה, מכאן אפשר לומר שאין כוונת דברי הרמב"ם בפרקי הצלחה לתלות את 
תחיית המתים הכללית במשיח, אלא רק מדבר על תחיית המתים הפרטית של אליהו 

הנביא שקשורה עם ביאת משיח.

ומכיוון שמדובר על מאורע פרטי, הרי נס ומופת של תחיית המתים יכול להתרחש 
גם בזמן הגלות.

אמנם אעפ"כ, מכיוון שכמבואר בלקו"ש5 שגדרו של משיח אינו לחיות מתים וכיו"ב, 
והמדובר ב"פרקי הצלחה" הוא על אודות אליהו הנביא שהוא בא לבשר על הגאולה 
והיינו בתקופה הראשונה, ולא בתקופה השנייה דימות המשיח, הרי שמכך משמע ברור 
שגם החייאת מתים תלויה וקשורה בזמן ביאתו של משיח וממילא לכאורה היא חלק 

מגדרו וענינו, וזה מה שמעיר כ"ק אד"ש מה"מ.

ד
"פרקי  כאן בכלל סתירה שהרי אפשר שאת  זאת אפשר לבאר שאין  אלא, שבכל 
ההצלחה" כתב הרמב"ם קודם שכתב את ספר הי"ד )שהרי אינו מציין שם לספר הי"ד(, 
ב"פרקי  מדבריו  בו  וחוזר  אחרונה",  "משנה  הם  תורה  במשנה  הרמב"ם  דברי  וממילא 

5(  חח"י ע' 271 ואילך.
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הצלחה".

ד"פרקי  זה  שבחיבור  אלא  יותר,  מאוחר  חיבור  שזהו  לומר  גם  אפשר  ]ולכאורה 
הצלחה" הרמב"ם אינו מדבר מצד הגדר ההלכתי של משיח, אלא על מעמד ומצב של 
בא  עם  מיד  היא  המתים  תחיית  שאז  ד"הצלחה"(,  ומצב  מעמד  הצחות,  )וע"ד  "זכו" 
זה  דברנו  באיגרת תחיית המתים ש"אין  כמו  כתב  לא  דוחק, שהרי  משיח. אלא שזה 

החלטי", אלא ביאר והוכיח "וזאת היא ראיה גמורה"[.

ה
אלא שיש להוסיף לכל זה, שע"פ המבואר בהדרן על הרמב"ם תשמ"ז6, שלכל הדעות 
שליחות  איזה  החכמים  בין  מחלוקת  שיש  אלא  משיח,  בא  קודם  מגיע  הנביא  אליהו 
הוא מגיע לעשות כהקדמה לביאת המשיח. הנה לכאורה, לפי זה ברור שהפירוש בכך 
שתחיית המתים נתלית במשיח הכוונה היא שיש קשר ביניהם, אלא שהקשר הוא הפוך.

המתים  תחיית  ידי  שעל  אלא  דאליהו,  המתים  תחיית  תהיה  משיח  ידי  שעל  לא 
דאליהו יוכל המשיח לבוא.

מכיוון שאליהו הנביא מגיע לפני שמשיח גואל את עם ישראל, הרי שמוכרח קודם 
וזוהי פשטות הלשון  כל להיות תחיית המתים )דאליהו(, ורק לאחר מכן יבוא משיח. 

ב"פרקי הצלחה".

וכעין ראיה לכך, דאי לא תימא הכי, אלא שתחיית המתים תלויה בכך שמשיח יבוא, 
מה הראיה לכך מאליהו הנביא והלא הוא בא לבשר על בא המשיח, והוא לפני ביאת 
משיח, ולכל היותר אפשר לומר שהכוונה שיש קשר ביניהם שהם באותו הזמן אבל לא 

שהם תלויים זה בזה.

אלא שעל כך אפשר להשיב, שמכיוון ש"יעמוד מלך וכו'" הוא קודם לביאת משיח 
לאחר נצחונו במלחמת גוג ומגוג שקודם לכך בא אליהו לבשר7, הרי שאפשר שמשיח 
קודם נצחונו הוא שיחיה את אליהו הנביא, שיקום ויבשר על ביאתו ונצחונו של משיח 
במלחמת גוג ומגוג שהוא "יום ה' הגדול והנורא". ומ"מ אין זה פשטות דברי הרמב"ם, 

והרי כל השיחה היא ביאור בדעת הרמב"ם,  ולהעיר שמבואר בההדרן, שאליהו הנביא חי בגופו,    )6
והביאור אינו כב"פרקי הצלחה" שאליהו הנביא נסתלק ויקום לתחיה.

7(  ראה אג"ק ח"ב ע' רלד.
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אלא שתחיית המתים הפרטית של אליהו קשורה עם ביאת משיח9.8

ג' תקופות בנשיאותו של נשיא דורנו

הרב שלום דובער שי' וולף
נו"נ ומשפיע בישיבה

א
עשר, אחד עשר, ואחר עשר בכפליים

תשנ"ב,  שבט  כ"ב  מלכות  בדבר  ביאור  וביתר  תשנ"ב,  בשלח  ש"פ  בדבר-מלכות 
מבאר ג' שלבים בעשיית הדירה לו יתברך בתחתונים, הקשורים עם המספרים עשר, 

אחד עשר, ואחד עשר בכפליים.

ומקשר זאת ל"ג' התקופות בנשיאותו של נשיא דורנו": 

תש"י,  שבט  ביו"ד  הריי"צ  אדמו"ר  של  בהסתלקותו  שנשלמה  ראשונה  תקופה 
תאריך הקשור עם מספר עשר, ומורה על גמר ושלימות העבודה בענין של עשר.

בי"א שבט תשי"א, הקשור עם  תקופה שניה, המשך הנשיאות לאחר הסתלקותו 
מספר אחד עשר, שאז הגילוי של "אחד עשר בטהרתו".

ותקופה שלישית, לאחר הסתלקות הרבנית הצדקנית חיה מושקא נ"ע בכ"ב שבט 
תשמ"ח, שאז הגילוי של "אחד עשר בכפליים", "אחד עשר בטהרתו ממש".

בפני  החתום  כספר  להראות  ויכולים  ובקיצור,  בתמצית  נאמרו  הדברים  ובשיחות 
הקורא. אך כמובן בהתבוננות קלה, אלו דברים נפלאים בהם כ"ק אד"ש מה"מ עצמו 
מגדיר את תקופות נשיאותו שלו והחידוש שבכל אחת מהם )ואולי דוקא לכן באו דברים 

8(  לכאורה היה אפשר לומר, שהרמב"ם כתב זאת בסוף ימיו כאשר כבר נתוודע לתורת הקבלה, ומכיוון 
שלפי הקבלה הרי כל הייעודים יתקיימו כפשוטם, והם מגדרו וענינו של משיח, לכן כתב בתחיית המתים 
תלויה במשיח, אלא שדוחק לבאר כן, שהרי לפי הקבלה התכלית הוא נשמות בגופים דווקא, והיא ההצלחה 

האחרונה ולא כמו שמאריך ב"פרקי ההצלחה".
9(  הערת המערכת: לכללות המדובר יש להעיר, דכ"ק אד"ש מה"מ כתב כאן הל' "ולהעיר" היינו שיש 
להעיר בהקשר למדובר כאן מפרקי הצלחה. בהחלט יש לומר שכוונת כ"ק אד"ש מה"מ לציין שמשם יכול 

להיות שאלה על המדובר, אלא שאין זה פירכא וניתן לתרץ כבפנים.  
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אלו בצורה כמעט "סתומה"(. 

ועלינו להתבונן היטב להבין דברים אלו, ובשניים: 

א. להבין משמעות ג' הדרגות הנ"ל כשלעצמן. ב. להבין כיצד דרגות אלו משתקפות 
בתקופות השונות בנשיאות. וכדלקמן בקצרה עכ"פ, בעזרת השם.

ב
משמעות ג' הדרגות

בפשטות, ובקיצור, נראה מדבריו שג' המספרים הנ"ל, עשר, אחד עשר, ואחד עשר 
בכפליים, רומזים לג' הדרגות הידועות של ממלא כל עלמין, סובב כל עלמין, ועצמותו 

יתברך.

ובפרטיות, בדרגות של סדר השתלשלות:

א. ממלא כל עלמין היינו האור האלקי המתלבש בכלים ובעולמות, החל מעשרת 
הפרטים  לכל  עד  דבי"ע,  ספירות  לעשר  ואח"ז  דאצילות,  ספירות  עשר  של  הכלים 

שבעוה"ז, שכולם הם בבחינת עשר. שלימות מציאות העולם.

ב. סובב כל עלמין היינו האור האלקי שאינו מתלבש בעולמות אלא מקיף עליהם 
מלמעלה, החל מדרגת הכתר המקיף לעשר ספירות דאצילות, ולמעלה מזה, שזהו האחד 
עשר, האחד שלמעלה מהעשר. אך לאידך גיסא, מעצם ההגדרה "סובב כל עלמין", מובן 
שהסובב יש לו שייכות מסויימת לעלמין, גם אם אינו מתלבש בתוכם. ובסגנון השיחה, 

זהו האחד עשר שבערך לעשר.

ג. אחד עשר בכפליים, שאינו בערך לעשר ולאחד עשר גם יחד, הוא עצמותו יתברך, 
כמפורש בשיחה, שע"ז נאמר "נגילה ונשמחה בך", ב"ך בגימטריא כ"ב, ופירושו "בך 

בעצמותך".

ועל פי זה נבוא להתבונן במבואר במקומות אחרים במשמעותם של ג' דרגות אלו, 
ממלא סובב ועצמות, בעבודתם של ישראל לעשות דירה לו יתברך, שלכאורה הם הם 

הדברים האמורים כאן בשיחה, בסגנון אחר.

ובכללות מבואר10 שג' דרגות אלו מקבילות לג' התקופות של לפני מתן תורה, אחר 
מתן תורה, וימות המשיח. שעד מתן תורה העבודה היתה מתוך ועל פי טבע ומציאות 
והגבלות האדם העובד, עבודה בעשר כוחות נפשו הגלויים, עבודה הקשורה עם דרגת 

ממלא כל עלמין. 

העצמות  בחירת  בישראל,  הקב"ה  בחירת  של  הענין  התחדש  תורה  מתן  לאחר 

10(  ראה לקו"ש חכ"ח פרשת פנחס. ועד"ז חי"א פרשת שמות.
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שלמעלה מהשכל, והתחדש הענין של עבודת ישראל בדרך עבודת עבד דוקא, ביטול 
שבנפש,  עשר  אחד  בבחינת  עבודה  מהשכל,  שלמעלה  הנפש  שמעצם  עול  וקבלת 
הקשורה עם הגילוי של סובב כל עלמין. ולעתיד לבוא כשיתגלה עצמותו יתברך ממש, 

אז יתגלה שישראל וקוב"ה כולא חד.

ובפרטיות יותר יש לומר, שבתקופת העבודה שלאחר מתן תורה וקודם ימות המשיח 
בפועל, אפשר ג"כ למצוא ג' דרגות אלו. דהיינו א. העבודה ממתן תורה ואילך בלימוד 
פרד"ס התורה וקיום הוראותיה. ב. העבודה לאחר התגלות הבעש"ט ותורת החסידות 

הכללית. ג. העבודה לאחר התגלות אדה"ז ותורת חסידות חב"ד.

התורה  פרד"ס  שכללות  החסידות,  תורת  של  ענינה  בקונטרס  באריכות  וכמבואר 
מקביל לד' עולמות אבי"ע, ותורת החסידות היא בחינת היחידה שבתורה, בחינת הכתר 
שלמעלה מד' עולמות. ובסגנון הנ"ל, שפרד"ס התורה מדבר על העבודה בעשר כוחות 
הנפש, עבודה שעל פי טעם ודעת, ומדבר על התקשרות עם הקב"ה כפי שהוא מתגלה 
בעולמות, בחינת ממלא כל עלמין, בחינת עשר. ותורת החסידות מדברת על העבודה 
שלמעלה  הקב"ה  עם  התקשרות  ודעת,  מטעם  שלמעלה  עבודה  הנפש,  פנימיות  עם 

מעולמות, בחינת אחד עשר.

אמונה  מקיף,  בדרך  היה  הבעש"ט  גילוי  הנה  גופא,  החסידות  בתורת  ובפרטיות, 
תמימות ופשיטות, ואדה"ז הביא הרעיונות הפשוטים והמקיפים של הבעש"ט בהסברה 
של חב"ד בהבנה והשגה פנימית. ומבואר על זה בשיחות11, שבכדי להביא את המקיף 
ופנימי,  מקיף  של  להגדרות  שמחוץ  יותר,  עוד  גבוהה  בדרגה  לעמוד  צריך  לפנימי, 

וביכלתה לחבר המקיף עם הפנימי. שלכן על אדה"ז נאמר שלקח העצם ממש. 

אחד עשר  עלמין,  כל  סובב  בחינת  גילוי של  הוא  הבעש"ט  שגילוי  הנ"ל,  ובסגנון 
מהשכל  שלמעלה  הפשוטה  האמונה  כמו  העשר,  מבטל  ולפעמים  לעשר  שבערך 
ומבטלת אותו. וגילוי אדה"ז הוא גילוי של עצמותו יתברך, אחד עשר בכפליים שאינו 
בערך לעשר כלל, ולכן ביכלתו לחבר העשר עם האחד עשר בשלימות, כמבואר בשיחה.

ג
משמעות ג' התקופות

אמנם בשיחה מדבר בפרטיות עוד יותר, לאחר התגלות תורת חסידות חב"ד, שבזה 
גופא ישנם ג' דרגות הנ"ל. ויש לומר בדרך אפשר בביאור הדברים:

באותו לילה של אור לי"א שבט תשי"א, אחד עשר שבאחד עשר, בשיחה שקודם 
המאמר מדבר על כך שאדמו"ר הריי"צ הטיל על כל אחד שליחות בענין פרטי, להיות 
מלמד או רב או כיו"ב. אמנם צריכים לדעת שבכל זה ישנה כוונה פנימית, גם אם לא 

11(  לקו"ש ח"ד שיחה לח"י אלול.
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נאמרה במפורש, והיא השליחות דהפצת המעיינות דהבעש"ט חוצה. ששליחות זו שוה 
בכל החסידים, בין אם הוא מלמד או רב וכו'. שהכוונה הפנימית בעבודת המלמדות שלו, 
או בעבודת הרבנות שלו, שעל ידי תפקיד זה, ישפיע על סביבתו להתקרב למעיינות 

החסידות.

ושיחה זו מהוה פתיחה לסדרת שיחות ומכתבים בשנים שלאחרי זה, שמניח את כל 
כובד המשקל על הענין של הפצת מעיינות החסידות. כפי שמבאר שוב ושוב, שכיון 
שנמצאים כבר בזמן שצריך להיות קאתי מר, צריך עתה לעסוק בכל הלהט בהקדמה 

לזה, שזהו יפוצו מעיינותיך חוצה.

ושיחה זו מהוה נקודת המפנה בין שמונת הדורות מהבעש"ט ואילך, שאף שעסקו 
במעיינות החסידות והפצתם, אך היה זה בקהל יעד מאד מצומצם )גברים לומדי תורה 
ומקיימי מצוות(, ובשטח מאד מצומצם )מדינת רוסיה וסמוכות שלה(, לעומת ההיקף 
הרחב באין ערוך כלל של הפצת המעיינות בדור התשיעי מהבעש"ט, )גם לנשים וילדים, 
וגם לכאלו שאינם שלמים בתורה ומצוות, ועד לאומות העולם, ובכל קצוי תבל ממש(, 

עד לחוצה שאין חוצה הימנו ממש.

ובסגנון הנ"ל יש לומר, שזוהי דוגמה ממש לאמור בשיחה, שבעבודתו של אדמו"ר 
הריי"צ אף שהיה את החידוש של אחד עשר, אך העבודה הגלויה היתה בענין של עשר. 
וכנ"ל שאצל אדמו"ר הריי"צ הכוונה הפנימית של הפצת המעיינות )י"א( היתה גנוזה 
בתוך עניני עבודה אחרים )יו"ד(. אך מיד בי"א שבט תשי"א הענין של הפצת מעיינות 
"אחד עשר  עיקרית.  הכי  ומשימה  בפני עצמה,  כמשימה  על השולחן  הונח  החסידות 

בטהרתו".

ומכיוון נוסף:

י"א שבט, מופיע הפתגם המפורסם אודות אמירת מודה אני  בלוח היום יום ליום 
בזה,  הפנימית  וההסברה  קדוש.  שם  שום  אין  אני  שבמודה  כיון  ידיים,  נטילת  קודם 
שמודה אני היא התקשרות של פנימיות הנפש עם פנימיותו של הקב"ה שלמעלה מכל 

השמות והתארים, שבהתקשרות זו שום טומאה אינה יכולה לפגום.

ופתגם זה נעשה אח"כ היסוד לקונטרס ענינה של תורת החסידות, שפתגם זה מהווה 
בו הדוגמה המרכזית לכך שתורת החסידות היא בחינת היחידה שבתורה, המגלה את 
ההתקשרות של יחידה שבישראל עם יחידו של עולם. ובסגנון הנ"ל, בחינת אחד עשר.

כפי  העומק,  בכל  החסידות  תורת  של  מהותה  מתבארת  זה  בקונטרס  וכמפורסם, 
שלא נתבאר במשך תשעת הדורות מהבעש"ט עד דורנו. ודוקא בדורנו התגלה ענין זה 

בכל העומק והבהירות – "אחד עשר בטהרתו".

הקשורים  הנ"ל[  הכללים  הענינים  ]בערך  פרטיים  ענינים  לשאר  בנוגע  ועד"ז 
בדורנו קבלו את מלא המשמעות שלהם.  ותורת החסידות, שרק  להתגלות הבעש"ט 
כמו הענין של סעודת משיח שנהג הבעש"ט, שרק בדורנו התפשט מנהג זה בכל ישראל. 
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ועוד יש להראות ענינים רבים כיו"ב בכל פרטי תורתו והנהגתו של כ"ק אד"ש מה"מ, 
שכולם אינם אלא גילוי של "אחד עשר בטהרתו".   

ד
זה מתחילה תקופה  ואחרי  בנוגע לתקופה שעד כ"ב שבט תשמ"ח.  זה  כל  וכנ"ל, 
זה  וכנ"ל, הרי  יתברך ממש.  חדשה, השייכת לבחינת "אחד עשר בכפליים", עצמותו 
קשור עם המעמד ומצב דלעתיד לבוא, שיתגלה שישראל וקוב"ה כולא חד, וההכנה לזה 

בהתגלות תורת חסידות חב"ד על ידי אדה"ז. ויש להתבונן במשמעות הדברים אלינו.

ובדרך אפשר, יש להראות דוגמה לזה, מההשוואה בין הקונטרס הנ"ל, ענינה של 
שהלומד  תשנ"ב.  תולדות  דבר-מלכות ש"פ  ממש,  מקבילה  לשיחה  החסידות,  תורת 
היא  החסידות  שתורת  ענינה,  קונטרס  של  בסגנון  מדבר  השיחה  בתחלת  כיצד  יראה 
בחינת היחידה שבתורה, וזוהי בחינת משיח הכללי וניצוץ משיח הפרטי שבכל אחד וכו'. 
אך בהמשך השיחה מעמיק עוד, וחוזר לכל אותם נושאים המבוארים בקונטרס ענינה, 

ובהוספה.

דהיינו, שאם בקונטרס ענינה נתבאר שתכלית ההתקשרות עם הקב"ה הוא הביטול 
של בחינת היחידה, שזוהי בחינת משיח. בש"פ תולדות תשנ"ב מבאר שלמעלה מזה 
וקודם לזה היא ההתקשרות של הקב"ה ובני ישראל בעצם מציאותן ממש, להיותן דבר 
אחד עם עצמות ומהות. ועל זה כותב ש"יש להוסיף ולתקן" שדוקא זוהי אמיתת ענינו 
ואמיתת ענינו של ניצוץ משיח שבכל אחד מישראל. ומבאר שאם בחינת  של משיח, 
דוד  "מצאתי  נאמר  בפסוק  הרי  ענינה(,  בקונטרס  )כמבואר  שמן  עם  קשורה  היחידה 
עבדי בשמן קדשי משחתיו", שלפני המשיחה בשמן, ישנו ה"מצאתי דוד עבדי", עצם 

מציאותו. 

ענינה(, אמירה  )כנ"ל מקונטרס  אני  ואם בחינת היחידה מתבטאת באמירת מודה 
משנתו,  ניעור  של  המצב  ישנו  אני  מודה  לפני  הרי  להקב"ה,  והודאה  ביטול  שתוכנה 
לפני שהיתה אצלו איזו תנועה של יציאה ממציאותו, שאז מתגלה עצמות ומהות שבו. 
ומבאר שזהו עיקר ענינה של תורת חסידות חב"ד )דייקא(, הענין ד"ידעתיו הויתיו", 

"התגלות העצם בידיעה".

ובסגנון הנ"ל, שאם קונטרס ענינה הוא דוגמה ל"אחד עשר בטהרתו", הרי שיחת 
דוגמה  היא   – תקופה  מאותה  לה  הדומות  שיחות  שאר  עם   – תשנ"ב  תולדות  ש"פ 

ל"אחד עשר בכפליים", "אחד עשר בטהרתו ממש".
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ההדגשה באהבת ישראל בתור טעימה ועד להתחלה 
דהגאולה

הת' דוד ישראל  הכהן שי' אוריאן
תלמיד בישיבה

א
המשיח  מלך  אדמו"ר  כ"ק  אומר  בזמננו  ישראל  אהבת  מצות  קיום  לאופן  בנוגע 

שליט"א בדבר מלכות ש"פ מטו"מ12, וזלה"ק:

"ויש להוסיף ולהדגיש הקשר והשייכות דאהבת ישראל להגאולה העתידה – לא 
דאהבת  ההיפך  ע"י  )שבא  הגלות  סיבת  ביטול  ע"י  הוא  הגלות  שביטול  מפני  )רק( 
לאחרי  הגלות,  משך  זמן  כל  ועבודתינו  מעשינו  סיום  לאחרי  בעמדנו  שהרי  ישראל(, 
סיום כל מ"ב המסעות ב"מדבר העמים", נמצאים כבר "על ירדן ירחו" )דרגתו של משיח 
ולכן, ההדגשה  ד"מורח ודאין"(, על סף הגאולה, בודאי שכבר נתתקנה סיבת הגלות, 
והשלימה  האמיתית  דהגאולה  להתחלה  ועד  טעימה  בתור   – היא  ישראל  דאהבת 
הקשורה עם נקודת האחדות שלמעלה מהתחלקות, שמודגשת באחדותם של ישראל, 
ניצוץ מנשמתו של  מצד בחי' היחידה )דרגא החמישית( שבכל ישראל בשווה, שהיא 

משיח, יחידה הכללית".

כלומר, שמפני שעברנו את העבודה של הגלות, וכיום נמצאים כבר על סף הגאולה, 
יש לעשות אהבת ישראל לא רק בתור תיקון לסיבת הגלות13 אלא בתור אהבת ישראל 

כטעימה מהגאולה.

וזלה"ק:  מה"מ14,  אד"ש  כ"ק  אומר  דברים  ש"פ  מלכות  בדבר  אחרי  שבוע  והנה 
אשר  באחדות,  שנמצאים  מישראל,  עשיריות  כו"כ  באמצעות  הדבר  מתבטא  "כאשר 
האהבה והאחדות בין בנ"י מבטלת את סיבת הגלות, ובמילא – מתבטל המסובב )גלות(, 

ותיכף ומיד ממש באה הגאולה".

היינו שעל ידי התאחדות של כמה יהודים שנמצאים באחדות, מבטלים את סיבת 
הגלות ועל ידי זה את הגלות עצמה.

12(  התוועדויות כ"ק אד"ש מה"מ עמוד 77 סעיף יג.
13(  יומא ט, ב.

14(  התוועדויות כ"ק אד"ש מה"מ התשנ"א ח"ד עמוד 93 סעיף ט.
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וראיתי שהקשו ע"ז15 דלכאורה צריך עיון, מדוע בשיחה זו, )שנאמרה שבוע לאחרי 
ההוראה שצריך להיות אהבת ישראל בתור טעימה מהגאולה דוקא(, מובא הענין מהצד 

מהשני - שהאהבת ישראל צריכה להיות כביטול סיבת הגלות?

בגלות,  ישראל תתבטל סיבת  ידי ההתאחדות של  ורצו לבאר, שאין הכוונה שעל 
אלא, שע"י זה שבבני ישראל מתאחדים, מודגש ביותר איך שכבר בטלה סיבת הגלות 

)בלשון עבר(.

ב
ולכאורה ביאורם צריך עיון, שהרי מלשון השיחה ביאור זה לא מוכרח כלל, דהנה 
הלשון שם הוא: "אשר האהבה והאחדות בין בנ"י מבטלת את סיבת הגלות, ובמילא – 
מתבטל המסובב )גלות(", משמע בבירור שע"י אהבת ישראל מתבטלת )בלשון פעולה( 

סיבת הגלות.

וכן משמע מכללות השיחה, שמצד המקום והמצב של בני ישראל )שנמצאים בבית 
תורה  תפילה,  בית  שהוא  השלישי  המקדש  בית  מעין  )שהוא  הדור  נשיא  של  הכנסת 
וגמילות-חסדים(, ועם כמה וכמה עשיריות מישראל, ומצד זה שיהודי הוא בעל הבית 
ורק  ולא שהענין כבר קיים  בכוחם לפעול תיקון על סיבת הגלות,  על כל המציאות(, 

מגלים אותו.

ואולי יש לבאר הנ"ל באופן אחר: שאמנם אכן צריך להיות אהבת ישראל כטעימה 
כדי לבטל את סיבת הגלות, כפי שמשמע מלשון  גם  מהגאולה, אבל לא בלבד, אלא 
כ"ק אד"ש מה"מ: "לא )רק( מפני שביטול הגלות הוא ע"י ביטול סיבת הגלות", היינו 

שהאהבת ישראל היא גם כדי לבטל את הגלות ע"י ביטול סיבת הגלות, וכ"ז פשוט.

אך עדין יש לבאר מה יש לבטל, דהרי בהמשך הדברים שם )בד"מ מטו"מ( מבואר 
שכבר נתתקנה סיבת הגלות?

"רק",  אלא אולי אפשר לבאר בהתעכב על כך שגם בפ' מטו"מ הוסיף אזכור הל' 
היינו שעדין יש מקום לענין זה ג"כ, ולחלק שבמטות מסעי העבודה היא במה צריכה 

להיות ההדגשה בעבודה.

ההגדשה שאומר דוקא כך, שצריך לעשות אהבת ישראל  אך עדין צריך עיון מהי 
דהגאולה  להתחלה  ועד  "כטעימה  שזהו  לפני  שביאר  כפי  ולא  הגלות,  סיבת  לתקן 

האמיתית והשלימה". 

ואשמח לשמוע דעת הקוראים בזה.

15(  עלון מדקדקים גליונות 37-38.
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הקשר מסכת בבא בתרא לגאולה

הנ"ל

א
בדבר מלכות ש"פ משפטים תשנ"ב16 מבאר כ"ק אדמו"ר מלך המשיח שליט"א את 
השייכות בין הגאולה האמיתית והשלימה לש"פ משפטים, וכן איך שנתבארה פרשה זו 

בפירושה בתורה שבע"פ - סדר נזיקין, וזלה"ק:

בתרא" )סיום וגמר( דהגלות  . ועד ל"בבא   . "נזיקין - רומז על כללות זמן הגלות 
הכרח  ללא  הטוב,  שמרצון  בחצר",  מחיצה  לעשות  שרצו  ב"השותפין  שהתחלתה   -
)"טעמא דרצו הא לא רצו אין מחייבין"(, מתדברים ביניהם ע"ד מניעת היזק ראי' איש 
. בתורה", התגברות חכמת   . וסיומה ב"הרוצה שיחכים יעסוק בדיני ממונות  מרעהו, 
התורה )"סיני"( באופן שחודרת גם בגדרי העולם )"דיני ממונות", "משפטים"(, שעי"ז 
בטלה ונשללת האפשרות לענינים בלתי רצויים )"נזיקין"( - בסיום וגמר הגלות, שאז 

מתחילה הגאולה האמיתית והשלימה".

וממשיך, שגם במסכת בבא בתרא עצמה מרומז ענין הגאולה "בהסוגיא הידועה17" 
שבה נתבארו כמה וכמה מהיעודים דלעת"ל.

ובהקשר לכך מצטט כ"ק אד"ש מה"מ את דברי הזוהר שמדבר על הקשר שבין סדר 
נזיקין על פרטי המסכתות שבו לפרשת משפטים, וז"ל הזוהר: 

נזיקין  )רבנן( בסדרי מתניתא, חדא קדמיתא בארבע אבות  דינין תקינו  "תלת בבי 
השור וכו', תניינא טלית דאשתכח, תליתאה שותפין ורזא דאבידה . . אורח דקרא נקטו 
דכתיב על כל דבר פשע . . על שור על חמור על שה דא בבא קמא, דהכי הוא באינון 

מלין, על שלמה דא בבא מציעא, על כל אבדה דא בבא תליתאי".

ומסביר על-כך כ"ק אד"ש מה"מ: "היינו שג' הבבות דנזיקין מרומזים בפסוק "על 
כל דבר פשע וגו'" שבפרשת משפטים".

16(  התוועדויות תשנ"ב ח"ב עמוד 275 )ס"ח(.
17(  עד, סע"ב ואילך.
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ב
)פרשת  התורה  שבין  בהקשר  הרמב"ם18  את  מה"מ  אד"ש  כ"ק  מביא  בהמשך 
לשון  וזה  נזיקין(,  סדר  בסיום  )שנמצאת  בתרא  בבא  ומסכת  נזיקין  לסדר  משפטים( 

הרמב"ם: 

"חלק המסכת הראשונה לשלשה חלקים, והתחיל בבבא קמא וענינה לדבר על נזיקין 
כגון שור ובור והבער ודין החובל, ואין השופט רשאי להקדים דבר קודם שיסיר ההיזק 
מבני אדם ומפני זה הקדים אותה בראשונה על שאר הדינין, ואח"כ בבא מציעא וענינה 
הכתוב  שעשה  כמו   .  . והשכיר  השואל  ודין  ושכירות  והפקדונות  הטענות  על  לדבר 
ארבעה  על  דיבר  אנשים,  ינצו  וכי  והבער,  ובור  שור  דיני  שאחר  משפטים(  )בפרשת 

שומרים". 

וממשיך הרמב"ם על מסכת בבא בתרא:

ש"ענינו לדבר בחלוקת הקרקעות והדינין בענין הדירות המשותפות . . וסידר החלק 
הזה באחרונה בשביל שכולו קבלה ודברי סברות ולא התבאר מן התורה".

ונראה לבאר הקשר בין דברי הרמב"ם הנ"ל בנוגע למקורה של מסכת בבא בתרא 
בתורה לביאור עניינה של המסכת בקשר לגאולה האמתית והשלימה שבכללות השיחה:

ביאור  ע"י   - לגאולה  זה  ידי  )ועל  לפרשה  קשורה  שהמסכת  הוא  הביאור  דהנה, 
כ"ק אד"ש מה"מ( ולכאורה צריך ביאור, דבהקשר למסכת בבא בתרא אומר הרמב"ם 
ש"סידר החלק הזה באחרונה בשביל שכולו קבלה ודברי סברות ולא התבאר מן התורה".

וגם לפי הזוהר הנ"ל מובן ש)אמנם יש מקור, אך( אין קשר חזק כ"כ בין מסכת בבא 
בתרא לתורה, כ"א שזה רק מרומז בתורה, ולכאורה זה מחליש את הקשר של פרשת 

משפטים גם לגאולה השלימה.

ג
ואולי יש לבאר זה בדרך אפשר ע"פ ביאור כ"ק אד"ש מה"מ בקונטרס תורה חדשה19 
שהתורה חדשה שלעת"ל )וכמו"כ גם החידושים שלפני הגאולה( נמצאת בתורה באופן 

נסתר, וזלה"ק: 

"יש לומר בנוגע ל"תורה חדשה" שתתגלה לעתיד לבוא - שבמתן תורה )שהו"ע חד 
פעמי, שהרי לא יהי' עוד הפעם מתן תורה( ניתנו כל עניני התורה כולה, גם הענינים 

18(  בהקדמתו לפירוש המשניות )ד"ה והחלק הששי(.
19(  סעיף ד. ובכ"מ וש"נ.
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ד"תורה חדשה מאתי תצא" שיתגלו ע"י משיח, טעמי וסודות . . וכלולים בהעלם בתורה 
שניתנה למשה".

ועפ"ז מובן מדוע מסכת בבא בתרא נמצאת באופן נסתר בתורה שבכתב, דוקא מצד 
שייכותה לגאולה.

ועצ"ע, דאין זה מבאר כ"כ השאלה דמביאור כ"ק אד"ש מה"מ מובן שיש קשר גלוי 
בין מסכת בבא בתרא למקורה בתורה, ואשמח לשמוע דעת הקוראים בזה.

בענין "החידוש המיוחד בדורנו זה"

הת' מנחם מענדל הכהן שי' אוריאן )בר"א(
בוגר הישיבה

בדבר מלכות ש"פ בלק20 מסביר כ"ק אד"ש מה"מ את "החידוש המיוחד בדורנו זה" 
שלכן דורנו זכאי לביאת המשיח, וזלה"ק )ס"ז(:

"הרי בסיומה של תקופה זו, בודאי ובודאי ללא כל ספק וספק ספיקא שכבר הגיע 
זמן הגאולה, ובלשון חז"ל "כלו כל הקיצין" וגם ענין התשובה )כהמשך המאמר "ואין 
הדבר תלוי אלא בתשובה"( הי' כבר בשלימות, כולל גם השלימות ד"משיח אתא לאתבא 

צדיקייא בתיובתא", מצד ניצוץ משיח שבכאו"א מישראל".

וצריך להבין: 

א. הרי הענין של "משיח אתא לאתבא צדיקייא בתיובתא" לכאורה אינו תנאי לביאת 
המשיח, אלא יעוד נעלה21 ודרגה רוחנית )"התגלות אלוקית גדולה ועצומה"22( שתהיה 

בימות המשיח, וא"כ מדוע מתייחס לכך בתור סימן על כך שהגיע זמן הגאולה?

ב. מהי משמעות הענין שזה נפעל מצד "ניצוץ משיח שבכאו"א מישראל", שהרי אם 
זה קורה גם ללא כל הרגשה באדם, אלא שהענין נפעל מצד עצם נשמתו, מהו "החידוש 

המיוחד בדורנו זה" הרי ניצוץ משיח קיים בכל דור.

ואוי"ל, שיש שני ענינים ודרגות בענין של "משיח אתא לאתבא צדיקייא בתיובתא", 

20(  סה"ש תנש"א ח"ב ע' 690.
21(  לקו"ת שה"ש נ, ב.

22(  אור התורה ויקרא ע' רלה.
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מעבודת  כחלק  והשני  הכללי,  המשיח  ביאת  ע"י  נפעל  והוא  הגאולה,  כיעוד  אחד 
התשובה, ונפעל ע"י גילוי הניצוץ משיח הפרטי שיש בכל אחד ואחד.

ועפ"ז אפ"ל, שמה שאומר כאן בנוגע לחידוש דדורנו מצד היותנו על "סף הגאולה", 
מישראל  ואחד  אחד  בכל  התגלה  כבר  הפרטי  משיח  הניצוץ  שמצד  שהגילוי   - הוא 
ע"י עבודתו שמצד היחידה23 )אך עדין נותר שיתגלה ה"משיח אתא לאתבא צדיקייא 

בתיובתא" ע"י משיח צדקנו עצמו(.

לימוד הלכות בית בחירה בי"ז תמוז שחל בשבת

הת' מנחם מענדל שי' אוריאן )בר"ד(
תלמיד בישיבה

כמה  מצינו  בשבת  להיות  שחל  תמוז  בי"ז  הבחירה  בית  הלכות  ללימוד  בנוגע 
התייחסויות בדברי כ"ק אדמו"ר שליט"א מלך המשיח:

עשר  דשבעה  הענין  את  דוחה  זו  ששבת  "מכיון  נאמר24:  תשמ"ה  עקב  בש"פ  א. 
בתמוז, הרי אין מקום ללמוד "הלכות בית הבחירה" בקשר עם "בין המיצרים", שכן, 
בשבת זו צריכים לשלול את כל העניינים שיש להם קשר ושייכות עם הענין הבלתי רצוי 

דשבעה עשר בתמוז".

שייך  שזה  מכיון  הבחירה,  בית  הלכות  ללמוד  אין  בשבת  תמוז שחל  מובן, שבי"ז 
לענין בלתי רצוי )בין המיצרים(.

ב. התייחסות שונה לכך מצינו כו"כ שנים לאח"ז בש"פ עקב תשמ"ח )ס"י(, וזלה"ק25: 
"וכמדובר כמ"פ בשנים שלפנ"ז, אשר, בימי "בין המצרים" )החל משבעה עשר בתמוז( 
 :108 יש להוסיף במיוחד בלימוד הענינים השייכים לבנין בית המקדש". ושם בהערה 
"גם כשחל בשבת, ואדרבא - מכיון שבקביעות ביום השבת נתגלה הפנימיות שבו, הרי 

בודאי שצריך להוסיף יותר בענין הטוב די"ז תמוז - הגאולה ובנין ביהמ"ק השלישי".

להוסיף  צריך  ואדרבא  י"ז תמוז,  הבחירה בשבת  בית  הלכות  ללמוד  שיש  כלומר, 

23(  ראה דבר מלכות ש"פ וירא, ובכ"מ.
24(  התוועדיות תשמ"ה עמוד 2560.

25(  התוועדויות ח"ד עמוד 34.
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יותר.

ונראה בפשטות שבכל אחד מהשיחות מגיע בכיוון שונה: בשיחה של תשמ"ה מתכון 
לומר שמצד הענין 'הבלתי רצוי' של י"ז תמוז אין ללמוד הלכות בית בחירה בשבת י"ז 
בי"ז תמוז,  המעלה הפנימית שנמצאת  ולאידך בשיחה של תשמ"ח מגיע מצד  תמוז; 

ולכן אז יש ללמוד הלכות בית הבחירה ובהוספה26.

ג. והנה בדבר מלכות ש"פ בלק תשנ"ב מביא בהערה 92 בנוגע ללימוד הלכות בית 
הבחירה בי"ז תמוז שחל בשבת, וזלה"ק: "ועצ"ע אם ההוספה המיוחדת דלימוד הלכות 
בית הבחירה הקשורה עם ימי בין המצרים )גם כשהלימוד הוא באופן האמור( מתחילה 
או  דוקא,  בין המצרים  ימי  זה עם  לימוד  כיון שסו"ס קשור  בי"ז תמוז כשחל בשבת, 

שהוא ע"ד אמירת שירו של יום".

ואולי אפשר לומר שאומר כאן צ"ע מכיון שכנ"ל יש שני צדדים כיצד ללמוד את 
הלכות בית הבחירה בשבת י"ז תמוז שחל בשבת, מצד המעלה הפנימית שלכן כן יש 
אין  אז  תמוז שלכן  רצוי שבי"ז  הבלתי  הענין  מצד  או  הבחירה  בית  הלכות  אז  ללמוד 

ללמוד את הלכות בית הבחירה.

ואולי )ע"ד הרמז עכ"פ( הכוונה בלשון "צריך עיון" היא לעיין בדעת וברגש הלומד 
שאם מרגיש בלימוד הלכות בית הבחירה את הרגש הבלתי רצוי אכן אינו יכול )ואדרבא 
מצד כבוד שבת אסור לו( ללמוד; אך אם לאחר העיון מגיע למסקנה שהוא עצמו אכן 

מרגיש את הפנמיות שהתגלתה יהי' מותר לו, ואי"ז סותר לשמחת ועונג השבת.

גברא וחפצא במחלוקת הרמב"ם ורש"י בדין משיחה ועוד

הת' חיים מכלוף הכהן שי' איבערט
תלמיד בישיבה

א
בלקו"ש ח"מ )ח"א(, בשיחת "נשיאות משה ויהושע"27, מביא כ"ק אדמו"ר שליט"א 

תמוז  י"ז  של  שבשיחה  מכיון  השיחות,  שני  בין  כלל  סתירה  שאין  לומר  ונראה  מערכת:  הערת    )26
תשמ"ה אומר כ"ק אד"ש מה"מ מכיון שחילקו הלכות בית הבחירה ללמוד – שילמדו, אך מתקן שצריך 

ללמוד באופן הנכון, כמובא בפנים.
27(  ע' 307 ואילך. 
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מלך המשיח את הדין28 שאין מושחין מלך בן מלך אא"כ היתה שם מחלוקת. 

ומביא ע"כ את חקירת המנ"ח29 בדין "אם מת המלך והניח בן והי' עליו מחלוקת ולא 
נמשח עדיין ואח"ז מת והניח בן ולא הי' עליו מחלוקת", שמסתפק בזה: "צ"ע אם צריך 
משיחה, דהוי כמו מלך ראשון דאינו יורש מכח אביו דגם אביו הי' צריך משיחה ולא 
עדיף הבא מכחו )כלומר, ש"הבא מכח - צריך משיחה"(, או אפשר דהירושה ממשמשת 
והוא ירית מכח אבוה דאבא וכיון דעתה היא שלום א"צ משיחה עוד" )כלומר, ש"הבא 

מכח - אין צריך משיחה"(. ומסיים: "וצ"ע"30. 

ובהערה 19 בשיחה שם תולה כ"ק אד"ש מה"מ את צדדי ספק המנ"ח, במחלוקת 
רש"י31 והרמב"ם32 בטעמא דכשיש מחלוקת צריך משיחה:

דלשיטת רש"י טעמא דכשיש מחלוקת גם בן מלך צריך משיחה, כי פקע ממנו דין 
ירושה דהמלכות, ולכן "לאו ירושה היא ובעי משיחה בתחילה". 

משא"כ הרמב"ם ס"ל דטעמא דהכי הוא רק "כדי לסלק דין המחלוקת, ולהודיע לכל 
שזהו מלך לבדו", דהירושה לא בטלה והמשיחה היא רק עבור סילוק המחלוקת.

ב
והנה את דין משיחה בכלל ניתן להבין בב' אופנים: האם הוא דין )בעיקר( בגברא 
במלך, היינו שכביכול מעיקרא הי' צריך כל מלך ואפילו אם הוא בן מלך, להימשח   -
מחדש )אפילו כשאין מחלוקת(, אלא שהתורה קבעה שיש במלך )בן מלך( דין ירושה, 
שהמשיחה של אביו המלך נמשכת בבנו המלך )ובפרט כהלשון הידועה "היורש עומד 

במקום המוריש"(. 

נפרד  בלתי  שחלק  המלכות,  ובירושת  בחפצא,   - במלכות  )בעיקר(  דין  שהוא  או 
מענין המלכות עצמה, היא שנמשכת מדור לדור אצל זרע המלוכה.

להרמב"ם  רש"י  שבין  הספק  ובצדדי  בפלוגתא  שהצדדים  בדא"פ  לומר  יש  ואולי 
תלויים בחילוק הנ"ל: דרש"י ס"ל שהמשיחה היא דין )בעיקר( במלך, גברא. ולכן כשיש 

28(  רמב"ם הל' מלכים פ"א הי"ב. 
29(  מצוה קז. ראה בכ"ז גם צפע"נ הוריות יא, ב.

30(  ועפ"ז מסתפק גם האם מלך המשיח יצטרך משיחה: "כיון דיהי' מזרע שלמה דור אחר דור א"כ 
המלכות ירושה לו מעת שפסקה מלכות וא"צ משיחה. אע"פ שפסקה המלכות בעוה"ר כמה דורות מ"מ 
אין זה מפסקת הירושה, אך אם נאמר דהבא מכח שצריך משיחה הוא ג"כ צריך משיחה, א"כ תיכף שמרדו 
ישראל ברחבעם ולא קבלו עליהם המלכות א"כ אם היו אפילו רחבעם וזרעו מלכים היו צריכים משיחה 
למלוכה כמש"ל. ומסיים: א"כ גם מלך המשיח מזרעו יהי' צריך משיחה אף ששלום ואמת יהי' בימיו לכל 

ישראל ובקשו את ד' אלקיהם ואת דוד מלכם כאשר מובטחים אנחנו ע"י הנביאים".
31(  כריתות ה, ב ד"ה בזמן.

32(  הל' כלי המקדש פ"א, הי"א ועד"ז בספ"א מהל' מלכים.
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מחלוקת על מלך גם הבן מלך צריך משיחה, שהרי בטלה משיחתו למלכות וממילא הבן 
לא יורש את המלכות והוא עצמו - "בעי משיחה בתחילה"33. 

אם  ולכן  בחפצא.   - במלכות  )בעיקר(  דין  היא  שהמשיחה  ס"ל  הרמב"ם  משא"כ 
מדובר ב"בן מלך", אין דין משיחה מחדש, שהרי המשיחה למלכות היתה כבר לאביו, 
והצורך במשיחה החדשה )כשיש מחלוקת( הוא רק עבור סילוק המחלוקת בלבד, אך לא 

דין משיחה למלכות מחדש )שכן דין המשיחה למלכות, כבר ישנה(.

*
ולהעיר שמצינו עוד דוגמתו, שכ"ק אד"ש מה"מ מבאר מחלוקות רש"י והרמב"ם, 

וניתן לקשר את סברותיהם לחילוק שבין גברא לחפצא בכמה ענינים. ומהם34:

א. בטעם הדין דבר מצרא )שיש לשכן )-בר מצרא( לקנות שדה שנמכרה בשכנותו 
ולסלקה מיד הלוקח, כי טובה היא להבר מצרא שיהיו כל שדותיו במקום אחד35(, שהוא 

מפני "ועשית הישר והטוב"36. כותב רש"י37: 

"דבר שאי אתה נחסר כ"כ שתמצא קרקעות במקום אחר ולא תטריח על בן המצר 
להיות נכסיו חלוקים".

והרמב"ם מבאר הדין וטעמו: "יש לחבירו שהוא בצד המצר שלו ליתן דמים ללוקח 
ולסלק אותו . . ודבר זה משום שנאמר ועשית הישר והטוב אמרו חכמים הואיל והמכר 

אחד הוא טוב וישר הוא שיקנה מקום זה בן המצר יותר מן הרחוק".

ללוקח  המתייחסת  טובה  הנהגה  הרי"ז  רש"י  "לדעת  מה"מ38:  אד"ש  כ"ק  ומבאר 
נעשה  זה  . אלא   . בלבד  הלוקח  טובה של  הנהגה  אי"ז  . אבל לדעת הרמב"ם   . בלבד 
קצת קנין  בכלל", ומבאר שע"פ הרמב"ם החיוב של דין בר מצרא פועל  הנהגה טובה 

בגוף השדה39.

ובסגנון דלעיל: רש"י ס"ל שזו הנהגה טובה המוטלת על הגברא )הלוקח(, משא"כ 
הרמב"ם ס"ל שנפעל כאן "קצת קנין" בעצם החפצא )בשדה(.

33(  אך כאשר היתה מחלוקת על המלך עצמו ואח"כ התיישבה המחלוקת, בפשטות אי"צ למשיחה 
של מלך זה מחדש, וע"פ המבואר בפנים מובן הדבר שכיון שהוא דין בגברא אי"צ מלך זה למשיחה מחדש 

מפני שנמשח כבר.
34(  בנוגע להבא לקמן )ודוגמאות נוספות בזה( ראה ספר 'אחדות בתורה' ח"א )להרש"ז שניאורסאהן 

שי'(, ע' 188 ואילך.
35(  ב"מ קח, א. רמב"ם הל' שכנים פי"ב ה"ה.

36(  ואתחנן ו, יח.
37(  ב"מ שם ד"ה ועשית.

38(  לקו"ש חי"ט ואתחנן ג, ע' 55 ואילך. )ובתרגום מאידית בהדרנים על הש"ס, הדרן על מס' סוכה(.
39(  וראה ל' הנמוק"י )ב"מ שם ד"ה והלכתא צריך למקנא מיני'(: "כאילו יש לו קצת קנין בגופו של 

קרקע".
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ב. בדין שביתת גר תושב:

רש"י כותב40 "שקבל עליו שלא לעבוד עבודת כוכבים . . והזהירו הכתוב על השבת", 
ומבאר כ"ק אד"ש מה"מ41: "הרי דס"ל שהגר תושב עצמו מוזהר על השבת גם במלאכת 

עצמו". 

ובסגנון הנ"ל: הגברא דהגר תושב עצמו מוזהר על השבת. 

נאמר  במי   .  . בשבת  לעצמו  מלאכה  עושה  תושב  וגר  "הואיל  כותב42:  והרמב"ם 
וינפש בן אמתך והגר, זה גר תושב שהוא לקיטו ושכירו של ישראל כמו בן אמתו, שלא 

יעשה מלאכה לישראל רבו בשבת, אבל לעצמו עושה". 

ומבאר ע"ז כ"ק אד"ש מה"מ שסברת הרמב"ם היא "שהאזהרה היא על הישראל 
רבו, אבל תוכנה שהגר תושב ישבות מעבודת רבו. והיינו שהשביתה מתייחסת להגר 

תושב". 

ובסגנון הנ"ל: השביתה היא על הגר תושב בתור החפצא דהישראל )לקיטו ושכירו(, 
ולא בתור ענין בפ"ע )גברא(, שכן מותר לגר תושב לעשות מלאכה לעצמו.

שמותיו של משיח - "מנחם" ו"מענדל"

הנ"ל

בדבר מלכות תזו"מ בהערה 67 מביא מה שהיו התלמידים לומדים מפסוקים ששם 
רבם הוא שמו של משיח43, ויתירה מזו, שהרב עצמו הי' דורש אחר שמו44, וממילא "אנן 

חסידים נענה אבתרייהו"45.

והנה בנוגע לנשיא דורנו, דור האחרון לגלות ודור הראשון לגאולה, אין צריך עיון 
לומד  המשיח  מלך  שליט"א  אדמו"ר  כ"ק  כיצד  הק',  בשיחותיו  למצוא  גדול  וחיפוש 

40(  יבמות מח, ב ד"ה גר תושב.
41(  לקו"ש חל"א משפטים ב, ס"ד )ע' 121( ואילך. ובהערות 45, 47.

42(  הל' שבת פ"כ הי"ד.
43(  סנהדרין צח, ב.

44(  ברש"י שם "כל אחד הי' דורש אחר שמו", "ולא שהתלמידים חידשו ששמו כשם רבם". וראה דבר 
מלכות תזו"מ )שוה"ג הא' להע' 67(.

45(  ל' השיחה שם.
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ומראה ששמו הראשון - מנחם )ואפי' כינויו46 )"רבי"47(( הוא שמו של משיח48, וכמו 
גבי  רז"ל  דברי  בגירסאות  )ואף מדייק  רבות49 את מארז"ל ש"מנחם שמו"50,  שמזכיר 
"כי  אודות מלך המשיח  וכמו שמוכיחים מהגמ' שם מהפסוק  חזקי'"51(.  "בן  התיבות 

רחק ממני מנחם משיב נפשי"52.

של  בגמטריא  הם  אלו  ששמות  מבאר53  ו"מענדל",  "מנחם  שמותיו,  ב'  גבי  וגם 
שמותיו של משיח צדקנו "צמח"54 ו"צדק"55.

וענינו  זה עצמו, בתוכנו  וראיתי להוסיף ביאור בענין שמו השני, "מענדל", ששם 
)ולא רק בגמטריא שלו - "צדק"(, מורה על שמו )וענינו( של משיח56.

א
הנה לכל לראש, שם זה )שניתן בד"כ לאחרי השם "מנחם", שהוא בלה"ק( הוא בל' 

לע"ז, שאינו בלה"ק. 

)כהשם  הראשון  לשמו  ותרגום  פירוש  מהווה  אינו  זה  ששם  אע"פ  לכך,  ובנוסף 
השני דהה"מ וכ"ק אדמו"ר )מוהרש"ב( נ"ע, שהוא אינו אלא פירוש ותרגום של שמו 

התלמידים  ע"י  להם  )שניתנו  הפרטיים  שמותם  על  נשיאנו  רבותינו  שבכינויי  המעלה  כידוע    )46
שמות  נשיאים,  רביים  בתור  "שמותם  )תרגום(   13 ע'  ח"א  תנש"א  ספה"ש  וראה  שלהם(.  והחסידים 

המדגישים את עבודתם כרועי ישראל". 
47(  ראה דבר מלכות תזו"מ הע' 68.

48(  זאת מלבד שמראה בתור תלמיד של כ"ק אדמו"ר מוהריי"צ נ"ע שב' שמותיו - "יוסף ו"יצחק", 
רומזים על הגאולה והם שמותיו של משיח, ע"י לימוד מפסוקים, וכו'. ראה שיחות הדבר מלכות: תזו"מ הע' 

67. בא, סי"א. קונטרס בית רבינו, ס"ז. משפטים )הא'(, הע' 25. ועוד.
49(  ראה שיחות הדבר מלכות: משפטים )הא'( הע' 148. יתרו )הא'( הע' 96. ואתחנן ס"ח. דברים הע' 

10. ועוד.
50(  סנהדרין שם. ירושלמי ברכות פ"ב ה"ד. איכ"ר פ"א, נא. 

51(  שוה"ג הב' להע' 67 שם.
52(  איכה א, טז.

53(   אודות אדמו"ר הצמח צדק ראה סוף שיחת ער"ה תשנ"ב. דבר מלכות נשא שוה"ג )הא'( להע' 150. 
ובזה בפשטות מרמז על עצמו. 

54(  כמ"ש )זכרי' ו, יב( "איש צמח שמו".  
55(  כמ"ש )ישעי' יא, ה( "והי' צדק אזור מתניו", וכן )ישעי' מא, ב( "צדק יקראהו". 

. אדמו"ר   . 56(  ולהעיר דמלבד זה ש"אנן חסידים נעני' אבתרייהו, בנוגע לרבותינו נשיאינו, ובפרט 
נשיא דורנו" )לשון כ"ק אד"ש מה"מ - דבר מלכות ש"פ תזו"מ, הע' 67( הרי בהתאם להנ"ל, שהרב עצמו 
"הי' דורש אחר שמו", יומתק יותר לומר שביאור זה נלמד משיחותיו ותורתו של כ"ק אד"ש מה"מ עצמו, 

כלקמן בפנים.
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הראשון57(, כי אם הוא בעל תוכן וענין בפני עצמו. מ"מ ודאי שבין שני השמות יש קשר 
ושייכות, כמובן מזה שהם ב' שמות של אדם אחד.

והענין בזה, בהקדים התוכן דשמו הראשון "מנחם"58: ענין הנחמה שמלך המשיח 
ידו תביא נחמה על  ויגלה אצל בנ"י, הוא לא רק שהטובה דהגאולה שתהי' על  יפעל 
העבר המר דזמן הגלות, הגזירות וההשמדות וכו'. אלא הנחמה תהי' על הגלות עצמה, 
שמשיח יגלה שהגלות עצמה בפנימיותה היא טוב, ועי"ז יגרום שבנ"י יאמרו אז בלב 

שלם ובהבנה מלאה "אודך ה' כי אנפת בי"59.

ועפ"ז אוי"ל שבשם השני מתבטא תוכן בדומה לתוכן דהשם הראשון. ובהיותו שם 
בלע"ז, הרי זה מורה שתוכן השם יורד וחודר ומשפיע גם במציאות העולם60. 

דהנה משמעות השם "מענדל" הוא שקד בלע"ז61. 

ותוכן וענין השקד, המתבטא גם באופיו ותכונתו בגשמיות, הוא היותו בתחילה מר, 
ובמשך הזמן לאח"ז הוא מתמתק62, כלומר - ההיפוך ממר למתוק.

והרי זהו כל ענין נחמת הגאולה )שמרומז גם בשם מנחם(, ההיפוך מה"מרירות" של 
הגלות, ל"מתיקות" דהגאולה. 

עליהם לבנות  אשקוד  כן  גו'  עליהם לנתוש  שקדתי  )וע"ד ל' הכתוב: "והי' כאשר 
. . נעשית השקידה לטוב"64, היפוך הגלות  וגו'"63 - "שתמורת השקידה להיפך הטוב 

לגאולה(.

וע"פ הנ"ל בביאור תוכן השם "מנחם", אוי"ל יתירה מזו: בהגאולה יתגלה לא רק 
אשר ירידה לצורך עליה, אך בפועל יש איזו שהיא ירידה, אלא יתגלה כיצד ה"מרירות" 

דהגלות היא חלק ועבור ה"מתיקות" דהגאולה65.

57(  וכן שמו של הוו"ח עוסק בצ"צ רב פעלים וכו' )ישראל( ארי' ליב, אחיו של – יבלח"ט – כ"ק אד"ש 
מה"מ )ראה הביאור בשמו - דבר מלכות ש"פ אחרי-קדושים ס"י(.

58(  ראה לקו"ש חי"ט ע' 362. חי"ח ע' 313. וש"נ.
59(  ישעי' יב, א.

60(  ראה בית שמואל שמות אנשים בערכו. וראה לקו"ש ח"ו ע' 41 ובהע' 44 שם - בנוגע לשמותיו של 
אדה"ז. וראה עוד בד"מ אחו"ק.

61(  בל' רוסית כיום נקרא: מִנדַל. וראה רש"י ירמי' א, יא: "מקל שקד - מנדולי"ר בלע"ז".
62(  ראה משנה )מעשרות פ"א מ"ד. חולין כה, ב( שיש ב' מיני שקדים )מתוקים בקטנותם ונעשים מרים 
בגדלותם, ומרים בקטנותם ובגמר בישולם מתמתקים(, ובצפע"נ )להרגצ'ובי - עה"ת מטות )להפטרת דברי 

ירמי'( ע' ש, שעיקר שם "שקדים" הוא על הגדולים המתוקים )אלו שבקטנותם הם מרים(.
63(  ירמי' לא, כז.

64(  ל' כ"ק אד"ש מה"מ - לקו"ש חל"ג ע' 195.
65(  ראה שיחת שמות תשנ"ב, ובכ"מ.
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ב
ויש להוסיף שכן הוא )לא רק ביחס לבנ"י בכללות, כי אם( גם בנוגע למלך המשיח 
עצמו, שכן גם הוא בעצמו נמצא במצב של מרירות, בהיותו בהעלם בזמן הגלות )קודם 
התגלותו בתכלית השלימות(, ולאח"ז הוא עצמו 'מתמתק' כביכול, כשנפעלת על ידו 

הגאולה עבור כל בנ"י:

ידוע שמשיח "נמצא בעולם בזמן ומקום הגלות, ובמצב של גלות, שסובל תחלואי 
הגלות"66, שלכן נקרא בזמן הגלות בשם "מצורע"67, כלומר שהוא מנוגע ומוכה כמ"ש 
"אכן חלינו הוא נשא ומכאובינו סבלם ואנחנו חשבנוהו נגוע מוכה אלקים ומעונה"68, 
וכמ"ש בגמרא "מאי סימני' )דמלך המשיח( יתיב ביני עניי סובלי חלאים"69, "מנוגעים, 

והוא נמי מנוגע, דכתיב70 והוא מחולל מפשעינו וכתיב חלינו הוא נשא".

השלימות,  בתכלית  הוא  עצמו  מצד  משיח  בפועל  הגאולה  קודם  שכבר  ולמרות 
כמ"ש71 "ישכיל עבדי ירום ונשא וגבה מאד", מ"מ, הוא סובל וכואב תחלואי הגלות, 
ומצפה בקוצר רוח ובכליון עינים72 להתגלות )מההעלם בזמן ומצב הגלות( - שזהו ענין 

ה"מרירות"73.
ולאח"ז, כשיתגלה ויגאל את בנ"י בפועל, הרי מעמד ומצב זה הוא ענין ה"מתיקות"74. 

66(  ל' כ"ק אד"ש מה"מ בדבר מלכות ש"פ תזו"מ, סס"ח. 
ולהעיר מדיוק הל' "זמן ומקום הגלות", דלכאורה, מה ענינו. והרי בזמן הגלות כל מקום )ואפילו ארץ 
דמוסף  התפילה  בנוסח  אומרים  ישראל  בארץ  שגם  מזה  כמוכח  הגלות",  "מקום  לכאורה  נקרא  ישראל( 

"ומפני חטאינו גלינו מארצנו". 
ואוי"ל בדא"פ הענין בזה, דמשיח נמצא ב"מקום הגלות" בפשטות - חו"ל, כי דווקא שם הוא רוב בנין 
17(, כי דווקא מחו"ל משיח מתחיל את  ניסן תנש"א הע'  ורוב מנין דבנ"י בזמן הגלות )ראה שיחת כ"ח 

פעולותיו לגאול את ישראל, ולהעלות ולזכך את כל העולם כולו )ראה קונטרס בית רבינו ס"ו. וש"נ(.
67(  סנהדרין צח, ב ופרש"י שם.

68(  ישעי' נג, ד.
69(  סנהדרין שם, א.

70(  ישעי' שם, ה.
71(  ישעי' נב, יג. תרגום עה"פ. זח"א קפא, ב.

72(  שלכן "שרי חד ואסיר חד )מתיר נגע ומקנחו וקושרו מתיר האחר ועושה כן, ואינו מתיר שני נגעים 
יחד )כשאר הסובלי חלאים שיושב ביניהם((, אמר דילמא מבעינא דלא איעכב )אי בעי לי לצאת ולגאול את 

ישראל לא איתעכב כדי קשירת שני נגעים(" – סנהדרין שם ובפרש"י.
73(  והביאור בזה אוי"ל ע"פ המבואר בד"ה ואתה תצווה תשמ"א ס"ט )מלוקט ו בסופו( ש"גם כשהוא 
בדרגא נעלית ביותר שמאיר אצלו גילוי אלוקות . . מ"מ, מזה שבכללות העולם אין מאיר הגילוי, מוכח, 
שגם הגילוי שמאיר אצלו הוא גילוי מוגבל . . ומזה שאין מאיר אצלו גילוי עצמות אוא"ס, הוא נשבר ונדכא 
כו'", ועפ"ז מובן כיצד מלך המשיח ביחס לעצמו בתכלית השלימות, אך בהיותו "נמצא בעולם בזמן ומקום 

הגלות, ובמצב של גלות", הרי ביחס למצב העולם הרי הוא בבחינת "מרירות", "נשבר ונדכא".
74(  ויומתק ע"פ מרז"ל )ירושלמי תענית פ"ד ה"ה. פתיחתא דאיכ"ר כג. קה"ר פי"ב, ז. רש"י ירמי' א, 
יב( שכ"א ימי הבשלת השקד הם כנגד כ"א הימים דבין המיצרים, שסיומם )וממילא סיום הבשלת השקד 
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ה"מתיקות"  מתגלית  בגלות,  דמשיח  והסבל  ה"מרירות"  ע"י  מזו:  יתירה  ואוי"ל 
דהגאולה על ידו.

וענין נוסף בשקד הקשור עם הגאולה האמיתית והשלימה ע"י משיח צדקנו, והוא 
ענין המהירות.

 שהרי השקד "ממהר להוציא פרח קודם לכל האילנות"75. שזהו רמז וסימן ע"ז שאף 
הקב"ה ממהר לעשות את דברו, "כי שוקד אני על דברי לעשותו"76 - כמו השקד, "אף 

אני ממהר לעשות את דברי"77. 

וכן יש לומר בענייננו - שהקב"ה ממהר ו'שוקד' למלאות את דברו והבטחתו לגאול 
את בני ישראל באופן של זריזות, "אחישנה"78, ו"לא עיכבן המקום כהרף עין"79. וכל' 

הכתוב: "והי' כאשר שקדתי עליהם לנתוש גו' כן אשקוד עליהם לבנות וגו'"80.

ג' סוגי ניסים לעתיד לבוא

 הת' יוסף יצחק שי' אנקווה 
 הת' מיכאל רפאל הכהן שי' כהן
תלמידים בישיבה

א
 איתא במסכתין )שבת ל, ב(: "בדברי תורה מאי היא )מותר לענות כאולתו. רש"י(, 
כי הא דיתיב רבן גמליאל וקא דריש עתידה אשה שתלד בכל יום שנאמר "הרה ויולדת 
)זו אוולת. רש"י( אותו תלמיד אמר "אין כל חדש תחת השמש"?  יחדיו", לגלג עליו 
א"ל בא ואראך )טרח לענותו כאולתו כדי להעמיד דברי תורה על מכונו. רש"י( דוגמתן 

בעוה"ז נפק אחוי ליה תרנגולת.

והמתקתו כביכול( הוא בתשעה באב. ולכאורה אינו מובן במה מתבטאת "מתיקות" בתשעה באב.
אלא שי"ל שמכיון שתשעה באב הוא יום לידת והתגלות משיח צדקנו )ראה ירושלמי ברכות פ"ב ה"ד. 
איכ"ר פ"א, נא. וראה במדב"ר פי"ג, ה )בסופו(( - בזה מתבטאת ה"מתיקות" דהגאולה בסיום הכ"א יום, 
בתשעה באב, כי התגלותו של מלך המשיח ענינה )ועל ידה נפעל( גילוי ה"מתיקות" דהגלות )והחורבן( 

עצמה.
75(  רש"י ירמי' א, יב. וראה גם רש"י קרח יז, כג. ועוד.

76(  ירמי' שם.
77(  רש"י ירמי' שם.

78(  ישעי' ס, כב. סנהדרין צח, א.
79(  מכילתא ופרש"י בא יב, מא.

80(  ירמי' לא, כז.
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ותו יתיב רבן גמליאל וקא דריש עתידין אילנות שמוציאין פירות בכל יום . . לגלג 
עליו אותו תלמיד ואמר והכתיב "אין כל חדש תחת השמש"? א"ל בא ואראך דוגמתם 
בעוה"ז נפק אחוי ליה צלף )מין אילן הטוען ג' מיני פירות. רש"י(. ותו יתיב רבן גמליאל 
)בגדי  מילת  וכלי  לחמניה(  )כעין  גלוסקאות  שתוציא  ישראל  ארץ  עתידה  דריש  וקא 
. לגלג עליו אותו תלמיד ואמר "אין כל חדש תחת השמש"? א"ל בא ואראך   . משי( 

דוגמתן בעוה"ז".

מימרות  את  הגמ'  מביאה  שלכן  והמימרות  הסיפורים  חשיבות  את  להבין  ויש 
וסיפורים אלו בסדר זה דוקא. ואף שי"ל בפשטות שהסיבה לסדר מאורעות סיפורים 
אלו הוא מכיון שבסדר זה היה התרחשות הדברים, מ"מ ע"פ הידוע שכל ענין בתורה 
והמימרות  הסיפורים  של  זה  לסדר  יש  בענייננו  שגם  י"ל  הדיוק  בתכלית  מדויק  הוא 
חשיבות מיוחדת שלכן נכתבו בסדר זה דוקא, ואשר בכל מימרא ישנו חידוש והוספה 

לגבי הנאמר במימרא הקודמת81.

ועפ"ז יבואר ג"כ מדוע בכל פעם מחדש לגלג "אותו תלמיד" על רבן גמליאל, שהרי 
אמנם נראה מסיפור הדברים ש"אותו תלמיד" לא היה כ"כ חכם, וכדברי רש"י "טרח 
כאולתו", אך בכ"ז לאחר שרואה אותו תלמיד שלדברי רבן גמליאל יש בסיס  לענותו 
ויסוד, ובכל פעם מוכיח לו מחדש את אמיתותם של דבריו, מדוע בכל פעם "לגלג עליו" 
ובאותו  כל חדש תחת השמש"(  )"אין  מזו שלגלג עליו באותה טענה  ויתירה  מחדש, 

נושא )מה שיקרה לע"ל(?

ולכן נראה לפרש, שכל אימרה שאמר רבן גמליאל היתה מחודשת בעיני התלמיד 
לעומת מימרא הקודמת, עד כדי כך שהתלמיד לגלג עליו. ולכן אע"פ שרבן גמליאל 
)בעיני  עליו  ללגלג  יש  עדיין  בכ"ז  הראשונה,  המימרא  לגבי  אמיתותו  את  לו  הוכיח 

התלמיד( מצד המימרא השניה שאמר.

ב
ויש לומר ההסברה בזה:

השניה  למימרא  גמליאל  רבן  שאמר  הראשונה  המימרא  בין  בפשטות  ההבדל 
והשלישית הוא, שבמימרא הראשונה מדבר רבן גמליאל על מצב בנ"י לע"ל - ש"ביום 
צורת  לגמור  יולדת שממהרת  יום שהיא מתעברת  ו"בכל  ולד אחר"  יולדת  זה  שהרה 
 - לע"ל  העולם  מצב  על  מדבר  והשלישית  השניה  במימרא  אך  מועט",  לזמן  הולד 
"עתידים אילנות שמוציאין פירות בכל יום" ו"עתידה ארץ ישראל שתוציא גלוסקאות 

81(  ע"ד הנאמר במאמר "וקיבל היהודים" תשי"א )סה"מ מלוקט ח"ג ע' סז ואילך(: "וכיון שכל העניינים 
שבתורה הם בתכלית הדיוק, צריך לומר, דזה שהענין דוקיבל היהודים היה דוקא ע"י המס"נ דפורים, הוא 
)לא רק מפני שהמס"נ דפורים היתה לפני המס"נ דחנוכה, אלא גם( מפני שהמס"נ דפורים שייכת יותר 

ל)גמר( קבלת התורה".
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וכלי מילת".

ובמילא יש לומר, שאמנם לאחר שהוכיח רבן גמליאל ל"אותו תלמיד" לגבי המימרא 
"עתידה אשה שתלד בכל יום" ש"יש דוגמתן בעוה"ז" - התקבל הדבר בשכלו, אך עדיין 
יום",  לגלג התלמיד על ר"ג לגבי המימרא ש"עתידים אילנות שמוציאים פירות בכל 
לגבי  אך  ישראל,  עם  לגבי  וחידוש  שינוי  להיות  שיכול  התלמיד  הבין  שאמנם  מאחר 
העולם עדיין לא הצליח להבין בשכלו עד כדי כך ש"לגלג עליו", שהרי בפשטות מטרת 
שינוי  גם  ההיגיון שיהיה  ומה  בעוה"ז,  עבודתם  על  לישראל   )גם( שכר  היא  הגאולה 

וחידוש בעולם?

ורק לאחר שהראה לו שגם לגבי "אילנות שמוציאים פירות בכל יום" יש "דוגמתם 
בעוה"ז", התיישב הדבר בשכלו.

וכמו"כ יש לומר גם לגבי המימרא השלישית: 

ששניהם  )אע"פ  הוא  השלישית  למימרא  השניה  המימרא  בין  בפשטות  ההבדל 
הוא חידוש ביחס לעולם(, שבמימרא השניה אמנם יש שינוי וחידוש במהירות צמיחת 
הפירות ש"מוציאים פירות בכל יום", אך טבע העץ שהוא להצמיח פירות לא משתנה. 
לגבי טבע הארץ שעתידה ארץ  גם  הוא  והחידוש  משא"כ במימרא השלישית השינוי 

ישראל להוציא גם לחמניות וכלי משי )היפך טבע הארץ(, ולא רק ירקות כדרכה.

לגבי  תלמיד"  ל"אותו  גמליאל  רבן  שהוכיח  לאחר  שאמנם  לומר,  יש  ובמילא 
המימרא "עתידים אילנות שמוציאין פירות בכל יום" ש"יש דוגמתן בעוה"ז - התקבל 
ישראל  ארץ  המימרא ש"עתידה  לגבי  ר"ג  על  התלמיד  לגלג  עדיין  אך  בשכלו,  הדבר 
שינוי  להיות  שיכול  התלמיד  הבין  שאמנם  מאחר  מילת",  וכלי  גלוסקאות  שתוציא 
בעולם והעץ יצמיח פירות במהירות לא רגילה, אך לומר שטבע הארץ ממש תשתנה 
ותתחיל להצמיח דברים שאף פעם לא הצמיחה, לא הצליח התלמיד להבין בשכלו עד 

כדי כך ש"לגלג עליו".

וכלי  גלוסקאות  שתוציא  ישראל  ארץ  "עתידה  לגבי  שגם  לו  שהראה  לאחר  ורק 
מילת" יש "דוגמתן בעוה"ז", התיישב הדבר בשכלו.

ג
ויומתק יותר חידוש המימרא השלישית על פני המימרא השניה, ע"פ מה שמבאר 
כ"ק אדמו"ר שליט"א מלך המשיח בדבר מלכות קרח82 לגבי מעלת הניסים שחודרים 
לגמרי  שלמעלה  דבר  ישאר  לא  שהנס  הוא,  הניסים  ברוב  הכוונה  "שלימות  בטבע: 
מטה  ד"פרח  להנס  בנוגע  גם  הוא  עד"ז  בטבע.  ויחדור  יתקשר  שהנס  אלא  מהטבע, 
אהרן" - שהנס )שבא לגלות "שבחרתי באהרן הכהן"( פעל במטה אהרן, שנעשה ונשאר 

82(  ספה"ש תשנ"א ע' 649 ואילך.
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קשור עם טבע המטה, כך שאופן הפריחה היה בסדר טבעי דצמיחת פירות, עם כל סדר 
ההשתלשלות שבזה, "ויצא פרח ויצץ ציץ ויגמול שקדים".

שיחדרו  הוא  הניסים  ברוב  הכוונה  ששלימות  שמכיון  לומר  ניתן  שלפ"ז  ונמצא, 
בטבע, לכן הונח אצל התלמיד בשכלו שזה שהעץ ישאר בטבעו ויגדל מה שרגיל לגדל 
לגמרי את הטבע, אך שהארץ תוציא דברים שאינה  זה שובר  אין  אך במהירות עדיין 

רגילה להוציא אף פעם, היה קשה לתלמיד לקבל עד כדי כך ש"לגלג עליו"83.

וכלי  גלוסקאות  שתוציא  ישראל  ארץ  "עתידה  לגבי  שגם  לו  שהראה  לאחר  ורק 
מילת" יש "דוגמתן בעוה"ז", התיישב הדבר בשכלו.

והמורם מכל האמור שבג' סיפורי הגמ' שמביאה ישנם ג' סוגי ניסים שיהיו לע"ל: נס 
בבנ"י, נס בעולם אך שאינו שובר לגמרי את הטבע ונס בעולם ששובר לגמרי את הטבע.

מה קודם, ביהמ"ק או קיבוץ גלויות?

הת' אהרון שי' גורביץ
תלמיד בישיבה

א
בנוגע לסדר קיום היעודים בימות המשיח כותב הרמב"ם וז"ל: "ובנה מקדש במקומו 
וקיבץ נדחי ישראל", ומדייק כ"ק אד"ש מה"מ שזהו הסדר דוקא, שמתחילה יהיה בנין 

ביהמ"ק ואח"כ קיבוץ גלויות.

והנה בשיחת ש"פ חיי שרה תשמ"ז84 מחדש כ"ק אד"ש מה"מ "דהרמב"ם בספרו 
כך  שיהי'  הסדר  משא"כ  אופן,  בכל  הלכה  ע"פ  המוכרח  סדר  פס"ד  הלכות(  )הלכות 
בתכלית  מלכתחילה  ביהמ"ק  יבנה  שאז  לגמרי,  הקיצין  כל  כלו  ויהי'  דרי  אכשור  אם 

השלימות )ע"י כל ישראל וכשכל ישראל עליה, וכו'(". 

83(  אמנם יש להעיר, שגם במטה אהרן גדל שקדים היפך טבע המטה שהרי היה מנותק מהאדמה, אך 
בכ"ז היתה לזה איזה שהוא אחיזה בטבע - שגדל כפי הסדר, משא"כ בארץ שמוציאה גלוסקאות וכלי מילת 

אין לכאורה שום אחיזה בטבע.
84(  סה"ש תשמ"ז ח"א, הע' 36 בשיחה.



63 יום הבהיר י"א ניסן - מאה ועשרים שנה - ה'תשפ"ב

מזה  כל הקיצין  וכלו  "זכו"  ואנו במצב של  כפשוטו85  דרי"  ומפני שדורנו "אכשור 
מובן, שיהיה בפועל קיבוץ גלויות לפני בנין ביהמ"ק.

ובביאור הענין מבאר כ"ק אדמו"ר מלך המשיח שליט"א במאמר ד"ה "גדול יהיה"86, 
שביהמ"ק קודם לכל שאר יעודי הגאולה מפני שהוא השורש והסיבה לכל ענייני הגאולה 
שלאחר מכן, וזלה"ק: "וזהו גם אחד מהטעמים שהפעולה הראשונה של משיח )לאחרי 

שיהיה בחזקת משיח( הוא בנין ביהמ"ק, כי זהו השורש דכל העניינים שלאח"ז".

זה הוא מכיון ששורש כל ענייני הגאולה  וצ"ע, שהרי מובן מהמאמר הנ"ל שענין 
באים דוקא ע"י הקדמת בנין בית המקדש, וא"כ כיצד יתכן לומר שבזמן של זכו יהי' 

קיבוץ גלויות לפני בנין ביהמ"ק?

ב
ואולי יש לבאר כ"ז בהקדים ביאור כ"ק אד"ש מה"מ )בקונ' בית רבינו שבבבל87(, 
שמעלת בית רבינו היא בכך שכו"כ עניינים שיהיו בבית המקדש - כבר נמצאים בבית 

רבינו )עכ"פ במעין ובדוגמת(.

וא"כ מפני שדורנו הוא במצב של זכו כנ"ל, צ"ל שהבית מקדש שיגיע לאחר קיבוץ 
גלויות - יהי' במדרגה נעלית יותר, כפי שמבאר כ"ק אד"ש מה"מ במאמר ד"ה גדול 
המקדש  דבית  מהמעלה  יותר  נעלית  היא  גלויות[  ]קיבוץ  השלישית  "הגאולה  יהיה: 
השלישי, כמובן מזה שהגאולה )קיבוץ גלויות( תיהי' לאחרי בנין בית המקדש". וא"כ 

כיוון שבית המקדש יבנה אחר קיבו"ג ז.א. שהוא יותר נעלה.

ועפ"ז אולי היה ניתן לומר )בדוחק עכ"פ(, שמה שכתוב שבית המקדש פועל את 
הקיבו"ג הוא בית רבינו. וכנראה במוחש שבית רבינו דדורנו יש במעלתו בהרבה יותר 
מאשר מהדורות הקודמים, )וממנו יוצאת אורה לכל העולם ותל שכל פיות פונים בו 
וכו'( והוא המקור המרכזי ל"הפצת התורה והמעיינות חוצה בכל קצוי תבל עד ביאת 
שורה  יותר  שהשכינה  ברוחניות  מעלתו  מצד  מגיע  זה  ובפשטות  צדקנו88"  משיח 
)ולדוגמה, המובא בהערה 49 בקונ' ש"בפשטות מתקבצים ובאים ל"בית רבינו שבבבל" 

רבים מישראל, שלא בערך לגבי שאר בתי כנסיות ובתי מדרשות"(. 

ולפי זה, זהו החידוש של הגאולה באופן של זכו, שביהמ"ק השלישי 'יצטרך' להיות 
השורש וההתחלה של עניינים נעלים הרבה יותר.

85(  דבר מלכות ש"פ שופטים ס"י.
86(  סה"מ מלוקט ח"ד בסופו. וראה בכללות המאמר שמבאר ענין מעלות בית המקדש.

87(  סה"ש תשנ"ב ח"ב ע' 546.
88(  דבר מלכות ש"פ משפטים תשנ"ב ס"ג.
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ועפ"ז את"ש שבית המקדש יפעל את קיבוץ גלויות עוד לפני שיהיה בירושלים וכו' 
אלא עדיין כ"בית רבנו", ולאחר מכן יהיה בנין בית המקדש בשלימות כפי שהוא בדרגה 

נעלית יותר.

ג
אבל ק"ק לומר כך, הן מצד עצם החידוש שבדבר שבפועל יהי' קיבו"ג קודם בנין 
ביהמ"ק,  והן מצד זה שלפי הנ"ל אין יכול להיות בית המקדש עד שלא יהיה תחה"מ 
וידוע89 דברי כ"ק אד"ש מה"מ בזה ע"כ שמגיעים מיד לירושלים  "כל יושביה עלי'", 

ולבית המקדש.

ונראה לומר באופן פשוט יותר:

בקונטרס בית רבינו שם מבאר כ"ק אד"ש מה"מ שאחד ממעלותיו הוא שבו תתחיל 
גאולת השכינה שהו"ע בית המקדש השלישי, היינו "שבו יתגלה המקדש ומשם ישוב 
ביהמ"ק  בכך שירד  הגאולה תהי'  לומר שאכן תחילת  אולי  ניתן  זה  ולפי  לירושלים", 

ויתגלה תחילה ב770 כמבואר במאמר, וזה יפעל מיד את קיבוץ גלויות ותחה"מ וכו'.

ואזי, תוך כדי שבית המקדש מגיע מ770 לירושלים )עד שיגיע( כבר יספיק להיות 
יהיה  ואז  וכו'  בירושלים  עליה"  יושביה  "כל  בנ"י  כל  ויהיו  ותחה"מ  קיבו"ג  כדי  תוך 

ביהמ"ק בשלימות.

וכ"ז לענ"ד, ואשמח לשמוע דעת הקוראים בזה.

האם יהיה איסור להסתכל בקשת בגאולה )גליון(

 הת' שניאור זלמן שי' הלל
תלמיד בישיבה

ישנו איסור להסתכל בקשת בראיה ממושכת, והמסתכל בה ביותר עיניו כהות90, ועל 
ענין זה נאמרו מספר טעמים: 

א. בזוהר )פ' בשלח, סו( נאמר, כי המסתכל בקשת כמי שמסתכל בשכינה. 

89(  דבר מלכות ש"פ לך-לך סט"ו. דבר מלכות ש"פ ויצא ס"כ. דבר מלכות י"ט כסלו ס"ז. ובכ"מ.
90(  חגיגה טז, א.
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ב. ובתיקוני זוהר )תיקון יח( נאמר, שסביבות הקשת מתלבשים הקליפות ולכן אין 
הקשת כיום בצבעים מאירים, עד לעת"ל שאז יתבטלו הקליפות והקשת תאיר בצבעיה 

המאירים.

זו(91 כתב הרב מ. כ. נפק"מ לדינא בין שני  והנה בגליון שונה הלכות )פ' צו, שנה 
טעמים אלו, האם יהיה מותר להסתכל הרבה בקשת בגאולה: שלפי טעם הא' שהמסתכל 
בקשת הוי כמי שהסתכל בשכינה, א"כ גם לעת"ל לא יהיה ראוי להתבונן בקשת. אך לפי 
טעם הב' שהוא בגלל הקליפות, הנה כיון שלעת"ל יתבטלו הקליפות יתבטל האיסור 

להסתכל בקשת. עכת"ד.

ולא זכיתי להבין סברתו, דהנה מפורש בריבוי מקומות שלעת"ל יהיה גילוי הקב"ה 
בעולם הזה באופן של ראיה, כדאיתא בגמ'92: "עתיד הקדוש ברוך הוא לעשות מחול 
וכל אחד ואחד מראה באצבעו שנאמר93: "ואמר  יושב ביניהם בגן עדן  לצדיקים והוא 
ביום ההוא הנה אלוקינו זה קוינו לו ויושיענו זה ה' קוינו לו נגילה ונשמחה בישועתו"". 
וברש"י94 הביא דברי המדרש: "והתהלכתי בתוככם – אטייל עמכם בגן עדן כאחד מכם, 

ולא תהיו מזדעזעין ממני". 

מבואר  מה"מ(  אד"ש  כ"ק  של  בתורתו  )ובמיוחד  בחסידות  מקומות  בריבוי  וכן 
שלעת"ל יראו אלוקות בגילוי וכל ישראל יהיו בקה"ק וכו' )ולהעיר שבזמן הבית היה 

האיסור להזין עיניו בקה"ק מפני גילוי השכינה(.

היום  רק  הוא  בשכינה  להתבונן  ראוי  שאין  הטעם  שגם  בפשטות,  מובן  וממילא 
בזמן הגלות, שענינו העלם והסתר, אך לעת"ל לא יהיה שום חיסרון להתבונן בקשת 

)ובשכינה( ואדרבה, שאז יהיה גילוי אלוקות לעין כל באופן של ראיה מוחשית.

ואשמח לשמוע דעת הקוראים בזה.

המינוי של מלך המשיח בזמן הגלות

 הת' שלום דובער הכהן שי' הענדל
תלמיד בישיבה

בלקו"ש )ח"ח ע' 361( כותב כ"ק אדמו"ר שליט"א מלך המשיח "יעמוד מלך. עכצ"ל 
שאין הכוונה ע"פ ב"ד של ע' ונביא )הל' מלכים פ"א ה"ג(, וע"ד ראיית הרמב"ם )כאן 

91(  היו"ל ע"י מכון הלכה חב"ד.
92(  תענית לא, א.

93(  ישעיהו כה, ט.
94(  ויקרא כו, ב.
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ה"ג( אין הדבר כך שהרי רע"ק אמר על בן כוזיבא המלך שהוא המלך המשיח )ולא היה 
שם נביא וכו'( - כ"א ע"ד שכותב על בן כוזיבא המלך".

ביאור הדבר: בהלכה שלפנ"כ מדבר הרמב"ם על בן כוזיבא המלך וכותב "ר"ע חכם 
גדול מחכמי המשנה היה והוא היה נושאי כליו של בן כוזיבא המלך, הוא היה אומר עליו 

שהוא המלך המשיח",

מכך שהרמב"ם מכנה את בן כוזיבא בשם "המלך" ומכך שר"ע קרא על בן כוזיבא 
את השם "מלך המשיח" משמע שבכדי להיות מלך )בזמן הגלות( לא נדרש את התנאים 
הרגילים של משיחה ע"י נביא וע"י ב"ד של שבעים זקנים )שהרי לבן כוזיבא לא היה 

ב"ד של שבעים ואחד ונביא שהמליכוהו(.

ויש להבין, מהו הטעם שבזמן הגלות לא דרושים התנאים הרגילים בכדי להתמנות 
למלך? כיצד זה מתיישב עם מה שכתב הרמב"ם )הל' מלכים פ"א ה"ג( "אין מעמידים 
מלך אלא ע"פ ב"ד של שבעים ואחד זקנים, וע"פ נביא כיהושע שמינהו משה רבנו ובית 
דינו, וכשאול ודוד שמינם שמואל הרמתי ובית דינו" )כ"ק אד"ש מה"מ אמנם מציין 

להלכה זאת במכתב, אולם לא מתייחס ליישוב הקושיא(.

בין  להבדל  בנוגע  וירא תשמ"ג95  ע"פ המבואר בשיחת ש"פ  זאת  לבאר  יש  ואולי 
משיחת הכה"ג בשמן המשחה, לבין משיחת הנשיאים בזה"ז, ובל' השיחה שם "כאשר 
שתהיה  בהכרח  הרי  דבעבר,  ההלכה  גדרי  ככל  מלך  או  כה"ג  משיחת  אודות  מדובר 
משיחה בפועל )בשמן המשחה או בשמן אפרסמון( ואין אפשרות להחליף ולפעול זאת 
אינה  לנשיאות  בנוגע  המשיחה  ענין  אבל  גשמיים(,  או  )רוחניים  אחרים  עניינים  ע"י 
משיחה כפשוטה בשמן אפילו לא בשמן אפרסמון, והראיה שלא מצינו זאת לא אצל 
הריש גלותא בבבל ולא אצל רבנו הקדוש, וצע"ג בנוגע למלכים ולנשיאים בזמן בית 

שני.

וממשיך שם "וענין המשיחה בנוגע לנשיאות בזמן הזה היא הנהגת הנשיאות בפועל 
וקבלתה ע"י העם וע"ד ההלכה "כל הכלים שעשה משה משיחתן מקדשתן מכאן ואילך 

עבודתן מחנכתן". עכ"ל השיחה.

ולפ"ז ניתן לומר דכיון שבזמן הזה א"א להמליך מלך ע"י נביא ושבעים זקנים, ע"כ 
הגדר של מלך בזמן הגלות נעשה ע"י העם וללא צורך במינוי הרגיל.

ובפרטיות י"ל דמדובר הוא על 'חזקת משיח', שהרי לדעת הרמב"ם אליהו הנביא 
יבשר על הגאולה לפני בוא המצב של 'משיח ודאי'96, וכן הסנהדרין שבה לפני המצב של 

95(  התוועדויות תשמ"ג ח"א ע' 472 ואילך.
96(  עירובין מג, ב.
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'משיח ודאי'97, וא"כ לכאורה המינוי של 'משיח ודאי' יהיה ע"י סנהדרין ונביא98.

אלא נראה לומר כנ"ל דהמדובר הוא ב'חזקת משיח'99, שדוקא אצלו המינוי הוא ללא 
נביא וסנדהרין של שבעים זקנים.

ב' אופני גילויים הקשורים לב' דרגות בתחיית המתים

 הת' מנחם מענדל שי' לודמאן
תלמיד בישיבה

בהמשך תרס"ו )מאמר ד"ה "זה היום תחילת מעשיך"( כותב כ"ק אדמו"ר )מוהרש"ב( 
נ"ע וז"ל100:

הנקרא  אוא"ס  שבעצמות  ופשוט  העצמי  התענוג  בחי'  שהוא  ידוע  עדן  "דהנה   
שעשועי המלך בעצמותו שהוא בחי' עונג נעלם שלמעלה מבחי' המשכה וגילוי, שעז"נ 
"עין לא ראתה", שלא שלטה בו עין כל בריה, אפילו משה והאבות ואדה"ר שהיה יציר 
בחי'  ראה  לא  בשלימות,  אדם  בחי'  קודם החטא שהיה  וכמו שהיה  הקב"ה.  כפיו של 
ומדרגה זו מפני שהיא למע' מבחי' המשכה וגילוי כו', כ"א לעתיד בתחה"מ יהיה גילוי 
בחי' ומדרגה זו, דלעתיד יהיה המשכת בחי' העצמות ממש, וכמו שאומרים "אין דומה 

לך מושיענו לתחיית המתים", שיהיה אז גילוי העצמות ממש כו'". 

כ"א  אורות  וגילויי  התפשטות  בבחי'  יהיו  לא  דלעתיד  "והגילויים  שם:  וממשיך 
נש"י  שיתעלו  עליה  בבחי'  שיהיה  או  כו'.  ממש  העצמי  העלם  בחי'  ויתגלה  שיומשך 
ונחיה לפניו, לפניו  יקיימנו  בבחי' העלם העצמי דעצמות א"ס. וכמ"ש ביום השלישי 

ממש. בבחי' פנימיות עצמות א"ס כו'". עכ"ל.

א.  לעת"ל:  יומשך  העצמי  שהעלם  איך  אופנים  ב'  שישנם  דבריו,  מסיום  ונראה 

97(  פיה"מ סנהדרין פ"א מ"ג.
98(  ובפרט ע"פ המבואר בחסידות )סה"ש תשנ"ב ח"א ע' 309 ואילך, ושם בהע' 31 ובשוה"ג. וראה שם 

בע' 6 ואילך, ובהע' 49( שתכלית השלימות של מצות מינוי מלך תהיה אצל מלך המשיח. 
99(  ולהעיר מד"מ תזו"מ שכותב שם )בהערה 66( "ואם יעמוד מלך מבית דוד כו' היינו שהוא כבר מלך" 

שזה קאי על מה"מ כפי שהוא במעמד ומצב דגלות. ע"ש.
100(  ע' י' ואילך.
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שיהיה גילוי העצמות וממילא יתגלו כל שאר הגילויים כולל העלם העצמי. ב. שיהיו 
בבחי' עליה למעלה, היינו שנשמות ישראל יתעלו לקבל מדרגת העלם העצמי.

וצריך להבין, ידוע101 ש"נתאוה הקב"ה להיות לו ית' דירה בתחתונים", וכל התכלית 
של כל הגילויים וכו' אינם בשביל העולמות העליונים אלא בשביל עוה"ז התחתון, שהרי 
זה כל החידוש של לעת"ל שיהיה גילוי אלוקות כאן למטה דוקא, ולא בעולמות איך 
שנמצאים למע', וא"כ צריך להבין כיצד יתכן שגילוי העלם העצמי לעת"ל יהיה )לפי 
הכוונה  היפך תכלית  לכאו'  זה  והרי  יתעלו למע',  ישראל  ע"י שנשמות  האופן השני( 

"להיות לו ית' דירה בתחתונים"?

ד"ה  במאמר  המבוארים  המתים  תחיית  של  בגילוי  הדרגות  ב'  בהקדים  זה  ויובן 
"להבין ענין תחיית המתים" תשמ"ו:

שהמשיכו  ההמשכות  כל  שיתגלו  היינו  המצוות,  קיום  של  העבודה  על  השכר  א. 
בנ"י ע"י הקיום המצוות שלהם, ממילא יהיה גילוי אלוקות נעלה ביותר בעולם בכלל, 

ובישראל בפרט שהרי הם אלו שהמשיכו גילוי זה.

ב. בהמשך לדרגא הראשונה יתעלו בנ"י עוד יותר, ויתגלה המעלה של ישראל מצ"ע 
שהם "נצר מטעי מעשה ידי להתפאר" שהוא למע' מההמשכה שממשיכים ע"י קיום 

המצוות.

 ומבאר שם שעיקר המעלה של תחיית המתים הוא שיתגלה הדרגא הב', כי הדרגא 
בגילוי  תהיה  זו  המשכה  המתים  שבתחיית  )רק  המשיח  בימות  גם  תתגלה  הראשונה 
יותר(, כמו שמבואר בתניא ש"תכלית השלימות הזה של ימות המשיח ותחיית המתים 
החידוש  ועיקר  ועבודתינו",  במעשינו  תלוי  הגשמי  בעוה"ז  ב"ה  אוא"ס  גילוי  שהוא 
של תחיית המתים הוא בדרגא הב' שיתגלה השורש של ישראל כמו שהם מושרשים 

בעצמות.

וממשיך כ"ק אד"ש מה"מ וזלה"ק: "וי"ל דמ"ש בכמה דרושים שבתחיית המתים 
יהיה גילוי ההמשכה שנמשכת ע"י קיום המצוות, הוא כי שם מדובר בהשכר לישראל 
שיהיה בעולם הבא, עבור עבודתם בתומ"צ בעוה"ז ושלימות השכר הוא שיאיר להם 

בגילוי ההמשכה שהמשיכו ע"י קיום המצוות.

ולכן מבואר בדרושים אלו ששכר הנשמות בג"ע הוא שמשיגים האלוקות דהתורה 
שלמדו בעוה"ז דתורה היא חכמתו של הקב"ה, אור הממלא, והשכר דתחיית המתים 
הוא שאז יראו עינינו גילוי אלוקות הבלתי בע"ג. שנמשך ע"י קיום המצוות רצונו ית' 
)שלמע' מחכמתו( אור הסובב. אמנם כל זה הוא השכר לישראל עבור עבודתם בתומ"צ. 
ועיקר החידוש והעילוי שיהיה בעולם הבא הוא הגילוי דמעלת ישראל עצמם נצר מטעי 

מעשי ידי להתפאר". עכ"ל.

היינו שבתחיית המתים גופא יש ג"כ דרגא שתתגלה בגלל קיום המצוות של ישראל, 

101(  נסמן במאמר הקודם )יו"ט של ר"ה(.
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אלא שדרגא זו נעלית יותר מהגילוי שיהיה בימות המשיח )שגם נמשך מקיום המצוות(, 
גילוי הסובב שלמע' מחכמתו, אמנם עיקר ענין תחיית  מכיון שבתחיית המתים יהיה 
המתים הוא גילוי בחי' עדן שאינו קשור לקיום המצוות של בנ"י, אלא אך ורק מצד זה 

שהם "נצר מטעי מעשי ידי להתפאר".

לעיל, מרמז  נ"ע במאמר שהובא  כ"ק אדמו"ר  י"ל שבב' האופנים שמביא  ואולי   
נמשך  העצמי  )שההעלם  הראשון  דהאופן  המתים:  בתחיית  שיהיו  הנ"ל  הדרגות  לב' 
למטה( מגיע בקשר לקיום התומ"צ של בני ישראל בעוה"ז )הדרגא הראשונה במעלה 
הב' הנ"ל(, ולכן הגילוי שנמשך עי"ז הוא דרגא הקשורה לעבודת בנ"י בעוה"ז - המשכת 

העלם העצמי כאן למטה. 

אך האופן השני אותו מבאר כ"ק אדמו"ר נ"ע )שבנ"י מתעלים לבחי' העלם העצמי( 
הוא הגילוי של מעלת ישראל מצ"ע שאינה קשורה להמשכה אותה המשיכו ע"י קיום 
עם  הקשורה  שלהם  האמיתית  בדרגא  אלא  הנ"ל(,  השניה  )הדרגא  בעולם  התומ"צ 
העצמות, היינו כמו שהם למע' מהמצוות שאינו קשור לעולם. ולכן הגילוי שנמשך מצד 
מתעלים לבחי'  בנ"י   - בנ"י בעוה"ז  זה הוא שמגיעים לדרגא שאינה קשורה לעבודת 

העלם העצמי.

ולפ"ז מובן ג"כ שגם הדרגא הב' תהיה בגילוי למטה ולא בבחי' עליה, שהרי כנ"ל כל 
מטרת בריאת העולם היא דוקא בעוה"ז התחתון וכו'. ומה שהלשון במאמר בתיאור הוא 
"שבנ"י מתעלים למעלה לבחי' העלם העצמי", כי באמת מדבר על דרגא כזו אשר מצד 
)הבאה בעקבות  זו  דרגא  ולעומת  להימשך,  יכולה  לא  בקיום התומ"צ  בנ"י בעבודתם 
עבודת בנ"י בקיום התומ"צ( נחשבת הדרגא הב' כעליה למעלה - שנעלית למע' מעבודת 
בנ"י הקשורה לעולם, מצד מעלת בנ"י מצ"ע אשר הם "נצר מטעי מעשי ידי להתפאר".

ההוכחה שלדעת רבי יוחנן אין מצות בטלות לעת"ל 

 הת' שמואל שי' מזרחי )בר"ח(
תלמיד בישיבה

אדמו"ר  כ"ק  מביא  לעולם102  בטלין  שאינן  פה  שבעל  תורה  של  הלכות  בקונטרס 
שליט"א מלך המשיח את דברי הגמ'103 "אמר ר' יוחנן מנין לתחיית המתים מן התורה, 

102(  סה"ש ה'תשנ"ב ח"א ע' 27. ושם סוס"ד )ע' 30(.
103(  סנהדרין צ, ב.
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שנאמר104 ונתתם ממנו את תרומת ה' לאהרן הכהן, וכי אהרן לעולם קיים, והלא לא נכנס 
לארץ ישראל שנותנין לו תרומה, אלא מלמד שעתיד לחיות וישראל נותנין לו תרומה".

מצות  )שיקיימו  לעת"ל  בטלות  מצוות  שאין  לר"י  שס"ל  מוכח  "מזה  ע"כ  וכותב 
תרומה לאחרי תחה"מ(". כלומר, מכך שר"י אומר שלע"ל יתנו תרומה לאהרן הכהן, הרי 

מוכח שסובר שאין המצוות בטלות לע"ל.

והקשו על כך105, דהנה בס"ב )שם( כותב כ"ק אד"ש מה"מ, דהא דמצוות בטלות 
שבה  המתים  דתחיית  מוסיף,  שם   24 ובהערה  המתים.  בתחיית  דוקא  הוא  לעת"ל 
יתבטלו המצוות היא "תחיית המתים דכל בנ"י" )היינו בתקופה הב' דימות המשיח(, 
קיום  יהיה  עדיין  המשיח,  ימות  בתחילת  שתהי'  בלבד  לצדיקים  המתים  בתחיית  אך 

המצוות, ובתכלית השלימות.

ועפ"ז לכאורה, אין כל הכרח106 שר"י סובר שהמצות לא יתבטלו לעת"ל, שהרי מה 
שאמר על אהרן הכהן  ש"עתיד לחיות וישראל נותנין לו תרומה" – אפ"ל שקאי על 
תחיית המתים לצדיקים שתתרחש בתקופה הראשונה של ימות המשיח - בה יקיימו 

מצוות.

אמנם לאחמ"כ בתקופה השניה דימוה"מ גם לדעת ר"י יתבטלו המצוות. וכיצד ניתן 
להוכיח מדברי ר"י דס"ל דאין מצוות בטלות לעת"ל? והמקשים נשארו בצ"ע.

ולכאורה יש לומר הביאור בזה בפשטות:

זה  "ונתתם ממנו את תרומת ה' לאהרן הכהן" משמע שציווי  ל' הכתוב  מפשטות 
הוא ככל המצוות, וכשם שכל המצוות נצחיים המה107, כ"ה גם במצוות תרומה. דהיינו, 
אלא  זמן,  הגבלת  ללא   – "ונתתם"  יהי'  ואילך  לארץ(  )כשנכנסו  הציווי  חלות  שמזמן 

מצוה נצחית.

אמנם, מצד סיבות מסוימות )כגון חורבן ביהמ"ק ומיתת אהרן( יכול להיות במצוה 

104(  קרח יח, כח.
105(  ראה קובץ הערות התמימים ואנ"ש דישיבתנו גיליון מ' )י"ד - י"ט כסלו ה'תשס"א(. קובץ כ"ח 

סיוון ה'תשע"ט, ישיבת תות"ל ב"ש. ועוד.
106(  ואדרבה, בהכרח לכאורה לבאר ההפך )כדלקמן בפנים(, משום שעפ"ז ניתן לתרץ את הסתירה 
שמקשה כ"ק אד"ש מה"מ )בסוף סעיף ד'( בין מאמרי ר"י הנ"ל - דמהם משמע שלעת"ל יקיימו מצוות. 
לבין מה שמתיר )נידה( לקבור המת בתכריכי כלאיים, דדאפ"ל שהחילוק הוא מצד שתי תקופות, דבתקופה 
הא' שאז רק צדיקים יקומו לתחיה ואז עוד יהיה חיוב מצוות, ובתקופה הב' שאז כל בנ"י יקומו, לא יהיה 

חיוב במצוות כלל. וק"ל.
)ואמנם, לכאורה א"א לפרש את המאמר שלו - בנוגע לקבורת המת בבגדי כלאיים - שמדבר אודות 
תקופה הב' ורק אודות כל בנ"י, כי מפשטות הל' משמע דהיתר זה חל גם על צדיקים אע"פ שהם יקומו 

בתה"מ שאז עדיין יהיו חייבים במצוות, ועצ"ע(.
107(  "דבר ברור ומפורש בתורה שהיא מצוה עומדת לעולם ולעולמי עולמים, אין לה לא שינוי ולא 

גרעון ולא תוספת" )רמב"ם הל' יסוה"ת רפ"ט(.
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זו הפסק זמני בלבד,  אך כאשר יתבטלו סיבות אלו המונעות את קיום המצווה )יבנה 
ביהמ"ק ואהרן יקום לתחיה( יחזרו לקיים את המצווה באופן נצחי, לדורות עולם וללא 

הפסק כלל.

יבנה  שכאשר  ר"י  מדברי  מה"מ  אד"ש  כ"ק  של  הוכחתו  בפשטות  מובנת  ולפ"ז 
את  לקיים  ישובו  בימוה"מ,  לצדיקים  המתים  בתחיית  לתחיה  אהרן  יקום  ביהמ"ק 
המצווה ויתנו לו את התרומה. שענין זה הוא בכל התקופות – גם בתקופה השניה, מצד 

נצחיות המצוות וכנ"ל.

ואשמח לשמוע דעת הקוראים בזה.                                                                                                                                           

החילוק בין שתי התקופות לע"ל
 הת' מנחם מענדל שי' רוזנבלום
תלמיד בישיבה

א
מלך  שליט"א  אדמו"ר  כ"ק  מבאר  תשמ"א108  כסלו  ט'-י'  בשלום"  "פדה  במאמר 
המשיח את החילוק בין אופן בירור העולם שיהיה בתקופה הראשונה דלע"ל לבין מה 

שיהיה בתקופה השניה.

דבתקופה הראשונה הגילוי האלוקי לא יהיה מצד טבע העולם אלא מצד למעלה, 
ולכן הגילוי יהיה כדבר נוסף על העולם. משא"כ בתקופה השניה האור יהיה מצד טבע 

העולם וע"כ הגילוי יהיה כחלק ממנו ממש ולא כדבר שנוסף עליו, ובלה"ק:

"אלא שבזה גופא יש חילוק בין תקופה ראשונה לתקופה השניה דבתקופה ראשונה 
לא יהיה חידוש במעשה בראשית, הגילוי אלוקות שיהיה בעולם יהיה מצד גילוי האוא"ס 
הבל"ג שמאיר בכל מקום אבל לא מצד העולם גופא . . ולכן יהיה אז הגילוי דהנבראים 
)והביטול שלהם( כדבר נוסף על מציאותם . . משא"כ בתקופה השניה דימות המשיח 
יהיה שינוי וחידוש במע"ב יש לומר שהגילוי בעולם )והביטול בנבראים( יהיה גם מצד 

טבע וגדר העולם גופא".  

והנה, במאמר ד"ה זה דשנת תשכ"ו109 מבאר כ"ק אד"ש מה"מ )סעי' יו"ד( שלעת"ל 
יהיה גילוי של פנימיות עתיק. אמנם שם לא נכנס לבאר החילוק בין ב' התקופות, אלא 

108(  מלוקט ח"ב ע' קפא.
109(  מלוקט ח"ו ע' מה.
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אומר באופן כללי שלע"ל יאיר גילוי פנימיות עתיק )א"ס שברדל"א(.

ונ"ל לבאר החילוק בין שתי התקופות )שהרי ע"פ המובא לעיל ממאמר ד"ה 'פדה 
בשלום' תשמ"א יש חילוק בין ב' התקופות בדרגת האור( באופן הגילוי של פנימיות 

עתיק, וכדלהלן. 

ב
בהמשך המאמר שם מביא את דברי כ"ק אדמו"ר מהורש"ב נ"ע110 ש"פנימיות עתיק 

היינו א"ס שברדל"א, שהוא עיקר הענין דעתיק".

ומקשה ע"כ מהמובא בזהר ש"האי עתיקא אשתכח בתלת רישין" ופי' הרח"ו ז"ל 
"שעיקר עתיקא הוא הא"ס וע"ש התעלמותו בג' רישין נקראין גם הג"ר בשם עתיק" 

ומשמע מדברי הרח"ו ז"ל שהא"ס מאיר בכל הג"ר שבעתיק ולא רק ברדל"א?

ומבאר זה ע"פ הל' של כ"ק אדמו"ר מוהרש"ב )במאמר הנ"ל, בנוגע לדברי רח"ו ז"ל 
המובאים לעיל(  "נמצא ומתעלם ומתגלה בג"ר" שג' לשונות אלו הם ע"ד ג' הדרגות 
והל'  אתה.   - שם  נמצא  בעצמו  ש'עצמות'  מורה  'נמצא'  שהל'  והוי'"  הוא,  "אתה, 

'מתעלם' 'ומתגלה' מורים על ההתפשטות ממנו, ע"ד הדרגות של 'הוא' ו'הוי'.

ועפ"ז מבאר שאמנם א"ס מאיר בכל הדרגות שבעתיק )כדברי רח"ו ז"ל(, אך הוא 
מאיר בעיקר ברדל"א. עכת"ד.

גילוי הדרגות  יהיה  בנוגע לענייננו, שבתקופה הא' בימוה"מ  גם  יש לבאר  ועפ"ז   
התחתונות שבעתיק שבהם א"ס נמצא בהעלם )לפי ערך עכ"פ(, ובתקופה השניה יהיה 

גילוי א"ס כפי ש"נמצא" ומאיר ברדל"א.

ג
התקופות,  בשתי  שיאירו  הדרגות  ששתי  ולבאר  להוסיף  נ"ל  לכהנ"ל  ובהמשך 
נמשכים ע"י שני סוגי ואופני עבודה שונים )כידוע שע"י אתעדל"ת נמשכת אתעדל"ע 

שהיא מעין האתעדל"ת(.

דהנה בסע' י"ב )שם( מביא מדוע המשכת פנימיות עתיק נפעלת דוקא ע"י עבודת 
החסידים )"וחסידך יברכוכה"( שזהו מצד שני עניינים111: 

א. מצד הביטול שלהם, היינו שהם מתעלים ממציאותם ו"עבודתם היא רק לצורך 
עתיק,  )מציאות(  מהתפשטות  שלמעלה  העצם  "מבחינת  ממשיכים  הם  ועי"ז  גבוה" 

110(  ד"ה פדה בשלום העת"ר. המשך תער"ב ע' תשסו ואילך )נדפס גם כקונטרס בפ"ע. תשל"א(.
111(  כלה"ק שם.
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ויתירה מזה - פנימיות עתיק".

ב. מצד שענין החסידות הוא שכוחות הטבעיים נעשים כוחות אלוקיים, כיון שכדי 
להמשיך מפנימיות עתיק שעניינו הוא גילוי אמיתת המצאו - שאין שום מציאות חוץ 

מהקב"ה, מוכרח שהאדם לא יהווה סתירה לאלוקות, ובלה"ק:

"כשישנה מציאות באדם שאינה אלוקות הוא סתירה להגילוי דהמשכת העצמות 
)פנימיות עתיק( וע"י שכוחות הטבעיים שלו נעשים כוחות אלוקים )דיש לומר שזה 
נעשה ע"י שנרגש בו )בהעלם עכ"פ( שאמיתת המצאו ית' היא היא המציאות שלו( הוא 

המשכת הגילוי דפנימיות עתיק".

והנה לכאורה שני טעמים אלו סותרים זא"ז, שלפי טעם הא' הדרגה של פנימיות 
הב'  ולטעם  לאלוקות.  ביטולו  ע"י  רק  ונמשכת  האדם  ממציאות  למעלה  היא  עתיק 
להמשיכה  כדי  וממילא  האדם,  של  האמיתית  המציאות  היא  עתיק  דפנימיות  הדרגה 

האדם נדרש לגלות זאת.

וע"כ נראה לבאר שבפנימיות עתיק יש שני דרגות, דרגה שנרגשת למעלה ממציאות 
האדם )ולכן בכדי להמשיכה ולהכיל אותה צריך לצאת ממציאותו(, וישנה דרגה יותר 
נעלית, "אמיתת הימצאו" שהיא אמיתת המציאות של הנבראים )וכדי להמשיכה צריך 

לגלותה באדם עצמו(.

הדרגות  ו"נמצא":  הדרגות של "מתעלם"  י"ל שאלו הם שני  לעיל  וע"פ המבואר 
ע"י  רק  ונמשך  האדם,  למעלה ממציאות  זהו  א"ס מתעלם,  בעתיק ששם  התחתונות 
הימצאו"  "אמיתת  היא  א"ס  שם  שמאיר   - בעתיק  העליונה  והדרגה  כנ"ל112.  ביטול 

ונמשכת ע"י גילויה בנבראים עצמם כנ"ל.

והדרגה  האדם,  ביטול  ע"י  נמשכת  ראשונה  בתקופה  שתאיר  שהדרגה  א"כ  ויוצא 
לכוחות  הטבעיים  כוחותיו  את  משנה  שהאדם  ע"י  נמשכת  השניה  בתקופה  שתאיר 

אלוקיים.

 וכל הנ"ל לענ"ד ואשמח לשמוע דעת הקוראים בזה.

112(  אע"פ שגם ענין הא' אומר שם שע"י ממשיכים את פנימיות עתיק, הדרגה העליונה שבעתיק. 
ואוי"ל שהכוונה היא )לא לפנימיות עתיק ממש - רדל"א, אלא( ל'חכמה סתימאה' שהיא הפנימיות של 

אריך. וראה עד"ז בתו"א בביאור לד"ה "יביאו לבוש מלכות" )מג"א צא, ג(. ועצ"ע.
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שתי דרגות בקב"ע שבגאולה, כנגד שתי תקופות 
הנ"ל

א
מלך  שליט"א  אדמו"ר  כ"ק  מבאר  תשמ"ו113  אחש"פ  דוד"  "ועבדי  ד"ה  במאמר 
המשיח את החילוק בין העבודה דתורה לעבודה דמצוות, שהעבודה דתורה היא קשורה 

עם תענוג, והעבודה של מצוות היא קשורה בעיקר עם קב"ע.

ומבאר שם, שבזה"ז עיקר העבודה היא מתוך תענוג )שהו"ע לימוד התורה "תלמוד 
הוא  "המעשה  )שהו"ע המעשה  עיקר העבודה תהיה מתוך קב"ע  ובגאולה  גדול"114(, 

העיקר"115(.

ומביא שני טעמים לכך שבגאולה תהיה העבודה מתוך קב"ע דוקא, ובלה"ק116:

"אמנם כל זה הוא בזה"ז אבל לע"ל יהיה מעשה גדול, והענין הוא דהנה לע"ל כתיב 
ולכן תהיה אז העבודה רק בעליות מחיל אל חיל  ואת רוח הטומאה אעביר מן הארץ 
בטוב עצמו ובקדושה גופא, ושלימות העילוי הוא שהעבודה תהיה גם למעלה מבחי' 

התענוג כי אם עבודת ה' מתוך קב"ע למלא רצונו של הקב"ה".

וממשיך בטעם נוסף, "ועוד, כי בזה"ז נמצאים במיצרים וגבולים של קדושה וישנם 
ויש מעלה בתלמוד, אבל לע"ל  וכו', ואומרים דיש מעלה במעשה  גדרים של מעלות 
שתהיה יציאה מכל מיצרים וגבולים הנה אז אין שייך לומר מעלות, אלא רק אמתית 

העבודה שעובדים את ה' בקב"ע בלי שום פניות גם לא פניות דקדושה". עכ"ל.

 וביאור הטעמים בפשטות: 

יתגלה  אז  יותר מזמן הגלות, הרי  גבוהה  יתעלו למעלה  כיון שבגאולה  טעם הא': 
שהמעשה הוא העיקר )ומ"ש ש"תלמוד גדול" זה רק כיון שהוא "מביא לידי מעשה"(, 
"ענין  )וכפי שמובא שם117 המעלה שיש בקב"ע שהוא  דוקא מתוך קב"ע  יעבדו  ולכן 
לולא  שגם  והיינו  שלו.  ועונג  טבעו  נגד  שהוא  דבר  שעושה  חידוש  שזהו  האתכפיא, 
הענין של קב"ע מלכות שמים )שלמעלה( הרי יש חידוש בעצם הענין מה שהאדם יכול 

לעשות גם דבר שהוא שהוא היפך טבעו ועונג שלו"(. 

טעם הב': בגאולה יתעלו למעלה גבוהה עד כדי כך שיעבדו מתוך קב"ע בלי שום 

113(  סה"מ מלוקט ח"ב ע' רכא.
114(  קידושין מ, ב. ב"ק יז, א.

115(  לקו"ת פ' אחרי כו, ד.
116(  מלוקט שם ע' רכג.

117(  שם.
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פניות וחישובים שכליים, ואפילו לא חישובים של קדושה. 

והנה, כיון שמביא שני טעמים יש לבאר מה הצורך בכל אחד מהם כידוע118 שכאשר 
מביאים ב' עניינים בחסידות הוא משום שיש מעלה בכל אחד מהם(.

ויתירה מזו: לכאורה שני טעמים אלו סותרים זא"ז, דלביאור הא' הטעם שיעבדו 
בקב"ע הוא בגלל שהעבודה בקב"ע גבוהה יותר מהעבודה מתוך תענוג. ומשמע מכך 
שגם בזמן הגאולה העבודה תהיה ע"פ חישובים שכליים ובחירת האדם - שהרי העבודה 

בקב"ע תהיה מתוך בחירה והכרה במעלתה של עבודה זו.

בה  שיש  המעלה  מצד  לא  קב"ע  מתוך  תהיה  העבודה  הרי  הב'  טעם  לפי  משא"כ 
)כמובא לעיל המעלה שהאדם יכול לכפות עצמו נגד רצונו(, אלא מצד הביטול להקב"ה, 
בלי שום פניות. ומשמע מכך שבזמן הגאולה לא יהיה שייך 'לבחור' בעבודה נעלית יותר 

על-פני עבודה אחרת.

ב
ואולי יש לומר הביאור בזה בהקדים המבואר במאמר ד"ה "להבין ענין תחה"מ"119 
)ג"ע  יש חילוקי דרגות באופן הגילוי  ולתחה"מ. שבג"ע  ג"ע, לימוה"מ  בחילוק שבין 
צריכים  יותר  נעלית  לדרגה  אחת  מדרגה  להתעלות  ובשביל  וכו'(,  והתחתון  העליון 

להתנתק מהדרגה הקודמת )שזהו ענין 'נהר דינור', לשכוח 'חיזו דהאי עלמא'(.

משא"כ בימוה"מ שאמנם גם אז יהיו חילוקי דרגות באופן הגילוי, אך בכדי להתעלות 
לדרגה עליונה יותר, לא יצטרכו לצאת ולהתנתק מהדרגה הקודמת, אלא כפי שנמצאים 
בדרגה הקודמת מתעלים לדרגה נעלית יותר. יתר ע"כ הוא הגילוי שיהיה בתחה"מ שאז 

לא יהיו חילוקי דרגות כלל, כיון שיאיר "גילוי אוא"ס שלמעלה מהתחלקות".

ועפ"ז אולי אפ"ל שזהו הצורך בשני טעמים במאמר הנ"ל:

בטעם הא' הוא מבאר את העבודה שתהיה בזמן דימוהמ"ש, שאז יהיו חילוקי דרגות 
המעלה  תתגלה  כי  הוא  בקב"ע  מתוך  תהיה  שהעבודה  הטעם  שלכן  גופא,  בקדושה 

העצומה שישנה בעבודה מתוך קב"ע שאין בעבודה מתוך תענוג.

ובטעם הב' מבאר את העבודה שתהיה בזמן של תחה"מ שאז לא יהיו חילוקי דרגות 
כלל, וא"כ הטעם שהעבודה תהיה מתוך קב"ע הוא מפני הביטול העצום שישרור בעולם 
)ולא מפני המעלה הפרטית שיש בעבודה זו, שמעלה זו נובעת מחישוב שכלי(. ונמצא 

שטעמים אלו אינם סותרים כלל אלא מדברים על שתי תקופות שונות.

118(  סה" מ מלוקט ח"ד ע' קלז.
119(  מלוקט ח"ג ע' לג.
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ג
היא  הא'  בטעם  מה"מ  אד"ש  כ"ק  של  הל'  להקשות:  ניתן  הנ"ל  הביאור  על  והנה 
"דהנה לע"ל כתיב ואת רוח הטומאה אעביר מן הארץ ולכן תהיה אז העבודה רק בעליות 
מחיל אל חיל בטוב עצמו ובקדושה גופא", היינו שגם בתי' זה מדבר על תקופה שלא 
על  מדבר  זה  שבתי'  לבאר  אפשרי  ובלתי  שניה,  תקופה  שזוהי  כלל,  בעולם  רע  יהיה 
קושית  הדרא  וא"כ  בעולם120,  רע  יהיה  עוד  ראשונה  בתקופה  שהרי  ראשונה  תקופה 

הסתירה שבין שני התירוצים לדוכתא?

ואואפ"ל, שהמדובר שם הוא כדעת הרמב"ן121 )וכן פוסקת תורת החסידות122(, וגם 
בימוה"מ לא יהיה רע כלל.

ואשמח לשמוע את דעת הקוראים בכל הנ"ל.

 

120(  מלוקט ח"ב ע' קפד.
121(  שער הגמול בסופו.

122(  לקו"ת פ' צו טו, ב. סה"מ מלוקט ח"ד ע' קעז הע' 7.
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תורתו של משיח

בענין מה שמכנים אותו ית' "המקום"

 הרב אברהם שי' קופצ'יק
ר"מ בישיבה

א
בנוגע למסופר בתורה1 אודות הסגר מרים כותב רש"י: "זה הכבוד חלק לה המקום 

בשביל שעה אחת שנתעכבה למשה כשהושלך ליאור".

ומרים  היות  הוא  כאן  שהכבוד  שליט"א2  המשיח  מלך  אדמו"ר  כ"ק  ע"כ  ומבאר   
צריכה להיות מחוץ למחנה ומחנה נקרא רק כאשר חונים, לכן מרים הוסגרה מיד וכל בני 
ישראל המתינו לה, כי אם בני ישראל היו נוסעים לא היה גדר של מחנה וממילא טהרתה 

מהצרעת היתה אורכת יותר זמן כי זמן הנסיעה אינו בחשבון של שבעת ימי ההסגר.

דוקא  "מקום"  בשם  לה'  כאן  קורא  רש"י  מדוע  מה"מ  אד"ש  כ"ק  מבאר  ועפ"ז 
הקדוש  כבוד,  לה  חלק  מי  להדגיש  כך  כל  אינה  כאן  רש"י  "כוונת  חפשי[:  ]בתרגום 
ברוך הוא או ישראל, אלא להדגיש שהכבוד קשור ל"המקום", הקדוש ברוך הוא ציווה 

להסגירה מיד "שבעת ימים מחוץ למחנה"".

וצריך להבין: דלכאורה גם לאחר הביאור הנ"ל עדיין לא מובן מדוע רש"י קרא כאן 
לה' דוקא בשם "מקום"? 

1(  במדבר יב, טו.
2(  לקו"ש חח"י פ' בהעלותך שיחה ה.
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והנה, בלקו"ש חי"ד3 מבאר כ"ק אד"ש מה"מ, שהטעם שבמקרא ביכורים מזכירים 
רק את ההצלה מלבן ומצרים ולא את ההצלה מעשיו הוא מכיון שהמטרה היא להודות 
לה' על הארץ הטובה שנתן לנו לשבת בה בקביעות, ולכן מזכירים רק את חסדי המקום 
שנעשו לאבותינו בעת היותם במקום קבוע שעמדו לכלותם והקב"ה הצילם ויביאנו אל 
המקום הזה שזה היה אצל לבן ומצרים, משא"כ הצלתו של יעקב מעשיו שבאה בעת 

המצאו בדרך.

 ועפ"ז מבאר "ביינה של תורה שבפרש"י מה שפי' "מזכיר חסדי המקום" דלכאו' )א( 
המדובר כאן הוא בהצלת יעקב מלבן ויצי"מ שהם נסים גדולים ולא חסדים בלבד והול"ל 

נסי המקום; )ב( למה נאמר "חסדי המקום" ולא "חסדי הוי'"?

ביכורים,  ענינים אלו בפרשת  ב'  נרמז הטעם שמזכירין  י"ל שבפרש"י  הנ"ל  וע"פ 
כי ענין קריאת פ' ביכורים הוא בחי' "חסד" - המשכת אלקות - ב"מקום" דוקא ולכן 
מזכיר ענין ההצלה מלבן ויצי"מ שהם בחי' "חסדי" הוי' הנמשכים במקום )קבוע( כנ"ל." 

עכלה"ק.

על  מרמז  הוא  "מקום"  בשם  להקב"ה  קורא  כשרש"י  שאכן  מתברר  זו  ובשיחה 
לבאר  בא  שהרבי  שמה  למרים,  בנוגע  לבאר  יש  זה  פי  ועל  בעוה"ז.  הגשמי  המקום 
במילים "זה הכבוד חלק לה המקום", שהכבוד אכן קשור עם מציאות המקום בעולם - 
הוא ש)כנ"ל( רק בזכות זה שנשארו בחנייתם נוצרה מציאות של מחנה - מקום בעולם 

שגורם לטהרתה המהירה של מרים מהצרעת.

ואכן כשמתבוננים בשיחה באידיש מתברר שבתרגום ללה"ק החסירו אי אילו מילים 
ווער עס האט צוגעטיילט איר דעם כבוד, דער  "רש"י איז דא ניט אזוי אויסן צו זאגן 
אויבערשטער צי אידן, נאר ארויסברענגען אז דער כבוד איז פארבונדן מיט "המקום", 
זיין  מסגיר  באלד  איר  געהייסן  האט  )"המקום"(  אויבערשטער  דער  וואס  דעם  מיט 

"שבעת ימים מחוץ למחנה".

ובתרגום צמוד למקור, כוונת "רש"י . . להדגיש שהכבוד קשור עם "המקום", בזה 
שהקב"ה )"המקום"( ציווה להסגירה מיד שבעת ימים מחוץ למחנה". 

ובתוספת המילים - בזה ו-)המקום(, ניתן לבאר את התוכן הנ"ל בתוך השיחה כך: 
כוונת רש"י . . להדגיש שהכבוד קשור עם המקום, ]=הגשמי בעולם, גדר מחנה הנ"ל[ 
בזה שהקב"ה ]שכאן נקרא בשם[ - )"המקום"( ציווה להסגירה מיד שבעת ימים מחוץ 

למחנה4.

3(  פ' תבוא שיחה א )ע' 97).
4(  בתרגום ללשון הקודש כנראה הבינו ששתי המילים "מיט" תרגומם הוא "עם" או "ל" ולכן השמיטו 
את אחת מהם כי היא ביאור והמשך לקודמתה, אך לכאורה מתאים יותר שרק את המילה "מיט" הראשונה 
נתרגם כך, ואת המילים "מיט דעם" נתרגם למילה "בזה" וכך יהי' ניתן להבין מה הכוונה בכל הקטע הזה 

בשיחה.
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ב
ויומתק כהנ"ל על פי מה שכותב אדה"ז בלקו"ת5: "אבל באמת הענין הוא כן כי אין 
עוד מלבדו כתיב ומלכותו בכל משלה וכל מה שאנו רואים בדצח"מ שבעוה"ז יש בכל 
גשמי מגשמיים הנ"ל חיות רוחני המחיה אותו תמיד והוא ג"כ נק' בחי' מקום כמ"ש הנה 

מקום אתי שיש ג"כ בחי' מקום למעלה וכו'". 

ומובן מכאן, שאכן תמיד כשקוראים לה' בשם מקום הכוונה לאור האלוקי המחיה 
את )וקשור עם( המקום הגשמי, להלן כמה דוגמאות נוספות: 

על הביטוי6 "עושין רצונו של מקום" מבאר אדמו"ר הצ"צ7: ענין עושין רצונו של 
מקום הנה נת"ל שמל' נק' מקום והוא כמו שמדת המל' נק' שכינה והיינו ע"ש ששוכנת 
בהיכל ק"ק דבריאה ובריאה הוא נבראים וא"כ לכן ג"כ נק' מקום שהוא מקור בחי' מקום 
וזמן וז"ש )בפ' ראה( כי אם אל המקום אשר יבחר ה' לשום את שמו שם לשכנו תדרשו 
כו' וכתי' והי' המקום אשר יבחר כו' לשכן שמו שם . . ורצונו של בחי' מקום הנ"ל להיות 
בו גילוי אוא"ס מה שלמעלה מבחי' מקום והיינו בחי' סוכ"ע . . ע"ד מקום ארון אינו 

מן המדה . 

רצון  מבחי'  גילוי  בו  שיהי'  המקום  של  הרצון  שהוא  מקום  של  רצונו  פי'  ולפי"ז 
שלמעלה מבחי' מקום א"כ פי' רצון קאי אסוכ"ע ממש ונק' רצונו של מקום לפי שנמשך 
ומתגלה בבחי' ממכ"ע כי הנה מצד עצמיות אוא"ס ב"ה לא שייך בחי' רצון כלל אלא 
שממשיכי' להיות לו רצון להיות סוכ"ע וממכ"ע ונק' בחי' הרצון רצונו של מקום להיות 

רצון להיות בחי' מקום. 

אין  "אך משארז"ל  הצ"צ9:  אדמו"ר  לפני המקום" מבאר  שינה  "אין  וגם מארז"ל8 
שינה לפני המקום וכמ"ש ולא ינום ולא יישן כו', הוא ג"כ אמת לאמיתו, והענין שזהו 
דקדוק לשונם לפני המקום, פי' למעלה מבחי' שרש התהוות המקום שם אין שייך בחי' 

שינה כלל לעולם". 

ועפ"ז מובן גם מש"כ בנוגע ליציאת מצרים10: "שכיון שהגיע הקץ לא עיכבן המקום 
כהרף עין" שכאן מופיע הביטוי מקום כי מדובר על דרגה ששייכת לבחי' מקום - מצרים.

 - המשכן"  על  ונצטוו  להם  לסלוח  לישראל  המקום  "נתרצה  רש"י11:  מש"כ  וגם 

5(  ויקרא מח, ב.

6(  ברכות לה, ב.
7(  מובא בספר הליקוטים ערך 'עושים רצונו של מקום' ע' קפ"ז.

8(  ראה סוטה מח, א.
9(  ספר הליקוטים שם ערך 'שינה', ע' ריז.

10(  פירש"י שמות יב, מא.
11(  ד"ה "ונתת" שם ל, טז.
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שהמקום קשור למשכן.

וכן מש"כ רש"י12: "אותי צוה המקום להנחיל" שקשור עם הנחלה של ארץ ישראל 
- מקום.

ההכרעה במחלוקות בית שמאי ובית הלל

 הרב חיים הלל שי' שפרינגר
משגיח בישיבה

כלל  כ"ק אדמו"ר מלך המשיח שליט"א שבדרך  'תורה חדשה'13, מבאר  בקונטרס 
הדין הוא ש"אין משגיחין בבת קול" ו"תורה לא בשמים" )ס"ז( ואעפ"כ, מחלוקות ב"ש 
וב"ה, הוכרעו ע"פ בת קול, כמסופר בגמ'14: "שלש שנים נחלקו בית שמאי ובית הלל, 
הללו אומרים הלכה כמותינו והללו אומרים הלכה כמותינו, יצאה בת קול ואמרה אלו 

ואלו דברי אלוקים חיים הן והלכה כבית הלל".

ומבאר שם טעם החילוק: כאשר הבת קול חולקת על דברי תורה - אזי אין משגיחין 
בבת קול, אמנם כאשר הבת קול באה בכדי להכריע במקום של ספק - אזי סומכים על 

הבת קול, ובלשונו הק': "כיון שאין זה נגד כללי התורה".

ולבית  רובא",  "דהוו  היתה מעלה  הלל  מה"מ, שלבית  אד"ש  כ"ק  מבאר שם  עוד 
שמאי היתה מעלה משלהם – "מחדדי טפי", ולכן ישנו ספק כמו איזה דעה להכריע.

ובהע' 45 מביא כ"ק אד"ש מה"מ דוגמא למקום שהבת קול חולקת על דברי הלכה, 
וזלה"ק: "בנוגע להפלוגתא דר"א וחכמים, שהבת קול אמרה שהלכה כדעת היחיד היפך 

הכלל בתורה שהלכה כרבים". והוא במעשה דתנורו של עכנאי15.

וב"ה,  וחכמים למחלוקת ב"ש  ר"א  בין מחלוקת  יש לבאר, מהו החילוק  ולכאורה 
דלפי הביאור הנ"ל של כ"ק אד"ש מה"מ שבמחלוקת ב"ש וב"ה היה ספק ולכן משגיחין 

12(  ד"ה "עלה אל הר העברים" במדבר כז, יב. 
13(  סה"ש תנש"א ח"ב ע' 566 ואילך.

14(  עירובין יג, ב.
15(  ב"מ נט, ב. 
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במה שהבת קול הכריעה, למה לא נאמר כן אף במחלוקת דר"א וחכמים, הרי גם שם 
היה ספק כמו מי ההלכה?

נו"נ בישיבה( שבתנורו של  )וכן העירני הר"א שי' גרשוביץ,  בפשטות צריך לבאר 
עכנאי נמנו החכמים, וידעו למי יש רוב, משא"כ בב"ש וב"ה, שלא נמנו. 

אמנם, לכאורה ע"פ המתבאר בהמשך השיחה, אפשר גם לבאר החילוק בעומק יותר 
ובאופן אחר - דבמחלוקת ב"ש וב"ה הספק היה גם להם עצמם, כלומר שתלמידי ב"ש 
עצמם הסתפקו שמא הלכה כב"ה )שהרי "הוו רובא"(, וגם תלמידי ב"ה הסתפקו האם 
הלכה כב"ש )"דמחדדי טפי"(, משא"כ במחלוקת ר"א וחכמים הנ"ל, לחכמים לא היה 
ספק שהם צודקים, ובמילא כיון שהם הרוב - הלכה צריכה להיות כמותם, ולא כהבת 

קול16. 

ענין זה - דבמחלוקות בית שמאי ובית הלל הם עצמם הסתפקו אם הלכה כמותם 
א"ל - ניתן אולי לראות בכמה מהמחלוקות שלהם )ותן לחכם ויחכם עוד(, ולהלן כמה 

דוגמאות:

א. בעליית חנניה בן חזקיה בן גוריון כשהוכרעו שמונה עשרה דברים17 במחלוקות 
בית שמאי ובית הלל פעלו תלמידי בית שמאי שהם יהיו הרוב, ולא הסתפקו בהכרה 

בכך שהם חריפים יותר מבית הלל )ובל' הגמ': "נעצו חרב . . הנכנס אל יצא"(.

ב. מה שעקביא בן מהללאל שהיה מבית שמאי אמר לבנו לגבי דעת ב"ש וב"ה18: 
"אני שמעתי מפי המרובים והם שמעו מפי המרובים, אני עמדתי בשמועתי והם עמדו 
בשמועתן, אבל אתה שמעת מפי היחיד", היינו שידע במעלתם של ב"ה, למרות שלא 

סבר כמותם )ואכן ציוה לבנו לנהוג כדעת ב"ה(.

ג. סמך לדבר ממה שפסקו כולם כדעת בית שמאי לגבי קרבן יחיד ביו"ט, כולל בית 
הלל אע"פ שחלקו עליהם בתחילה19.

ד. "כל מחלוקת שהיא לשם שמים סופה להתקיים . . זו מחלוקת הלל ושמאי"20 
ומכאן ג"כ אפ"ל שהמחלוקת ביניהם )ובמילא הספק כמי להכריע( הוא תמידי.

]לשלימות ענין זה, אפשר לעיין בס' 'דורות ראשונים' ח"א כרך ג' ע' 548 ואילך 
)תקופת ימי התנאים. בית שמאי ובית הלל( בארוכה[.

16(  וראה בשיחה שם הע' 61, שהם לא השיגו בדעתם הטעם של הקב"ה, )ולכן( הוכרחו לפסוק כפי 
המתקבל בדעתם. )אמנם ראה בהע' 38 שמבאר מדוע בכל זאת ישנם הפוסקים ב"תנור של עכנאי" כדעת 

הקב"ה דאמר טהור, עיי"ש((.  
17(  שבת יז, א.

18(  עדויות, פ"ה מ"ו־ז. 
19(  נתבאר בארוכה בלקו"ש חכ"ח שיחה לחג השבועות ע' 24. ועוד.

20(  אבות פ"ה מי"ז.
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צריכותא בשני משלים

 הת' לוי שי' אלישביץ
תלמיד בישיבה

כ"ק אדמו"ר שליט"א מלך המשיח  יהושע" תשל"ו21 מבאר  "וישלח  ד"ה  במאמר 
את החילוק בין המחשבה לבין דיבור ומעשה, שבמחשבה לא ניתן להפסיק להשתמש, 
ולכן כשרוצים לעבוד את ה', מוכרחים להשתמש בה לקדושה. משא"כ בדיבור ומעשה 

אפשר להפסיק להשתמש בהם. 

והטעם לכך שאפשר לשלוט על המחדו"מ )משא"כ על המידות הרי "רק צדיקים 
לבם ברשותם"22( כותב שם וז"ל: "כמו שלבושי הגוף, עם היות שהאדם צריך ללבושים 
ביכולתו  מ"מ  וחום[  מקור  עליו  להגן  כדי  וגם  דיתבוששו,  כיון  הצניעות  ענין  ]מצד 
לפושטם, ומכל שכן שאינו מוכרח בלבושים אלו )שלובש עכשיו( וביכולתו להחליפם 

בלבושים אחרים".

ונ"ל לבאר בנוגע לשני הטעמים שהביא כ"ק אד"ש מה"מ בחצ"ר:

על  בעיקר  נסוב  זה  שמשל  אפ"ל  הצניעות.  ענין  מצד  הראשון:  )הטעם(  המשל   
לבוש המחשבה, שכן כפי שמצד הצניעות צריך להיות לבוש באופן תמידי, כ"ה בלבוש 

המחשבה שהוא תמידי ללא הפסק.

המשל )הטעם( השני: קור וחום. אפ"ל שזה נסוב בעיקר על הלבושים דיבור ומעשה, 
והמעשה  הדיבור  בלבושי  עד"ז  לבוש,  דרוש  תמיד  לא  האויר  מזג  שמצד  כפי  שכן 

שיכולים להיפסק.

וכ"ז לחידודא בעלמא.

21(  מלוקט ח"ב ע' שיא.
22(  ב"ר פל"ד י. ועוד. וראה תניא פי"ז.
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בטעמים מדוע לא נזכר משה בפרשת תצוה

הת' מנחם מענדל שי' בקרמן
תלמיד בישיבה

א

ב' טעמים  בשיחת ש"פ תצוה תשנ"ב23 מביא כ"ק אדמו"ר מלך המשיח שליט"א 
מדוע לא נזכר שמו של משה רבינו בפרשת תצוה:

נקראת  אליו  שבסמיכות  אדר  בז'  משה  למיתת  זכר  עיניים"24:  ה"מאור  בשם  א. 
פרשת תצוה. 

ב. בשם פירוש הרא"ש25 ועוד: קללת חכם על תנאי "מחני נא מספרך" התקיימה 
מ"מ בפרשה אחת.

ומקשה שם על אופן הא', שהרי על לידת משה רבינו נאמר בגמ'26: "כדאי הלידה 
שתכפר על המיתה" ומדוע יש בפרשה זכר למיתתו ולא להולדתו?

עצמות  התגלות  שהוא  אדר  חודש  מעלת  את  השיחה  בהמשך  בהרחבה  ומבאר 
ובלשונו שם  )ס"ט( מבאר את הטעם הא',  ולאחר מכן  עיי"ש,  משה שלמעלה משם, 

)ההדגשות במקור(:

"הטעם שלא נתפרש שמו של משה בפרשת תצוה בגלל סמיכותה לשבעה באדר, 
הוא, לא רק בגלל שבשבעה באדר מת משה )שמרומז בסילוק שמו מהפרשה( אלא גם 
כי,   – על המיתה"(  הלידה שתכפר  )"כדאי  משה  נולד  באדר  בגלל שבשבעה  ובעיקר 
לידת משה )בשבעה באדר( קאי על התגלות עצם מציאותו שלמעלה משם, שלכן אינו 
נקרא בשם משה )שבכל הפרשה לא נזכר שמו(, אלא "ואתה", "מהות עצמותך", ועד 

23(  סה"ש תשנ"ב ח"ב ע' 394.
24(  על פ' תצוה.
25(  על פ' תצוה.
26(  מגילה יג, ב.
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ל"אתה" האמיתי, עצמותו ומהותו ית'".

ומפשטות קריאת השיחה משמע שכ"ק אד"ש מה"מ משנה את הטעם הא' ואינו 
מבאר אותו, אך מכו"כ דיוקים משמע שכ"ק אד"ש כן מקבל את הטעם הא' אף שאינו 

מבאר אותו, ולדוגמא:

לבאר גם ב' הטעמים  א. כ"ק אד"ש מה"מ מתחיל את הביאור במילים "עפ"ז יש 
שבפרשת תצוה לא נתפרש שמו של משה )מיתת משה בשבעה באדר, ואמירתו "מחני 

נא מספרך"( ושייכותם זל"ז".

ב. הלשון כאן הוא "לא רק בגלל שבשבעה באדר מת משה אלא גם ובעיקר בגלל 
שבשבעה באדר נולד משה", והיינו שזהו טעם יותר עיקרי אך אינו דוחה את הטעם על 

פטירת משה.

ג. אחרי השאלות בתחילת השיחה על הטעמים הנ"ל כותב: "גם צריך להבין הקשר 
והשייכות דב' הטעמים זל"ז, שלהיותם טעמים על אותו ענין, מסתבר לומר שיש קשר 

ושייכות ביניהם, כדלקמן".

ומשמע שגם הטעם הא' נשאר למסקנא ולכן צריך לקשר אותו לטעם הב'. וזה גופא 
צריך עיון שהרי בס"ט שם כ"ק אד"ש מה"מ מקשר את טעם הב' לטעם החדש על לידת 

משה27 אינו מקשרו לטעם על פטירתו.

ב
ויובן זה בהקדים, דהנה על תפילת משה "ואתחנן אל ה'" כותב כ"ק אד"ש מה"מ28:

לארץ  בנ"י  את  מכניס  הי'  והוא  בשעתו,  מתקיימת  משה  תפלת  היתה  זכו  "אילו 
הגאולה   – הנצחית  בגאולה  נצחי,  בית  זה  הי'  ואזי  המקדש,  בית  את  ובונה  ישראל, 

השלימה, כמבואר בספרים.

"מפני סיבות שונות הרי תפלת משה בשעתה לא נתקיימה אז בפועל בעוה"ז הגשמי 
. . ואפילו אם הי' בידי משה לפעול ע"י תפלתו שיכנס לארץ ישראל )ובודאי הי' יכול 
לפעול זאת, במכ"ש מתפלת כל צדיק כנ"ל( – הרי להיותו רועה ישראל אמיתי, ורבי 
אמיתי, מלמד תורה לישראל אמיתי – אינו יוצא מהגלות בהשאירו שם את תלמידיו 
)כהדין, ש"תלמיד שגלה כו' מגלין רבו עמו"(, אלא שלימות הגאולה שלו מתבטאת בכך 

27(  וכן משמע מהערה 9 שם: "ויש לומר, שלכן יש צורך בב' הטעמים )ובלשון הגמרא: "וצריכא"(, דיש 
בזה מה שאין בזה". והיינו שגם למסקנא צריך את ב' הטעמים.

28(  דבר מלכות ש"פ דברים תנש"א ס"ז-ח )סה"ש תנש"א ח"ב ע' 728(. וראה בכללות השיחה ובהנסמן 
במ"מ שם.
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שיחד איתו נגאלים כל תלמידיו )במכ"ש מהקצה ההפכי, ש"הרב שגלה מגלין ישיבתו 
עמו"(. 

"ובמילא מובן, שתפלת משה להיכנס לארץ ישראל כללה בתוכה, שגם בנ"י שבדורו 
)דור דיעה(, דור המדבר, יכנסו איתו לארץ ישראל בגאולה השלימה". עכלה"ק.

ועפ"ז נמצא, שכשם שבקשת משה "מחני נא" היתה בשביל ה"עצם" של בני ישראל, 
וזהו הקשר שלה להולדת משה שלמעלה משם, כך גם מיתת משה רבינו היתה בשביל 
ה"עצם" של אותם בני ישראל – בשביל שיזכו לתחיית המתים ולבית המקדש השלישי.

בגמ'29:  נאמר  ולכן  הולדתו,  למעלת  בערך  אינה  משה  מיתת  מעלת  שעדיין  אלא 
"כדאי הלידה שתכפר על המיתה".

ועפ"ז מובן ש: 

א. אכן ב' הטעמים הם גם למסקנא )כולל מיתת משה30(. 

ב. ענין ז' אדר הוא גם ובעיקר בענין יום ההולדת אך קשור גם לפטירה. 

ג. גם לפני החידוש על מעלת הולדת משה עדיין צריך ואפשר להבין את הקשר בין 
ב' הטעמים.

אלא שעצ"ע מדוע לא נכתב עניין זה במפורש, ואשמח לשמוע דעת הקוראים בזה.

הטעם שיהודי נמשל לזהב31

הת' חיים הכהן שי' ברנדלר                                                                                                                                           
                תלמיד בישיבה

בדבר מלכות ש"פ תרומה32, מבאר כ"ק אדמו"ר שליט"א מלך המשיח את קושיית 
המפרשים33 מהו הטעם שהתורה מתחילה את הציווי על תרומת המשכן דוקא מזהב, 
הרי הו"ל להתחיל בסדר של מן הקל אל הכבד, ובפרט שמדובר על נדבת כל עם ישראל 

29(  וראה בלקו"ש חכ"ו בתחילתו שאכן מפני זה "לידת משה" נצחית ודוחה את מיתתו עד כדי כך 
שנאמר בגמ' )סוטה יג, ב( "לא מת משה".

30(  ועפ"ז את"ש שבלקו"ש חכ"ו שיחה לפרשת תצוה מבאר כ"ק אד"ש מה"מ את הקשר לפטירת 
משה רבינו אף ש"כדאי הלידה שתכפר על המיתה".

31(  ראה בכ"ז בקובץ הראשון דשנה זו )קנג( בשער 'חסידות' בהערתו של הת' ש.ד.ב.א.  וכן בקובץ 
הנוכחי בשער זה בהערתו של הת' ש.ג.ג. 
32(  סה"ש תשנ"ב ח"א ע' 380 ואילך.

33(  בחיי, ראב"ע ריש פרשת תרומה. ועוד. 
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נחושת(  או  )כסף  בנ"י  כל  יותר  בדברים המצויים  יותר להתחיל  הי' מתאים  ולכאורה 
ואח"כ לעבור לזהב ששייך בעיקר אצל יהודים עשירים יותר34? 

היהודי שהראשון  "בזה מתבטאת חשיבותו של  בלה"ק35:  הביאור בשיחה  ונקודת 
ולכן בכוחו  וכל יהודי מציאותו היא זהב  בנכסיו הוא זהב הדבר היקר והחשוב ביותר, 
לעשות את המשכן לה' )"ועשו לי מקדש ושכנתי בתוכם"( ולפעול השראת השכינה 

בעולם".

וצריך להבין: אם הטעם שהתורה פתחה ב"זהב" הוא כדי לבטא את מעלת ישראל, 
ואבני  שוהם  ב"אבני  לפתוח  הו"ל  ביותר,  היקר  לדבר  קשורים  הם  מעלתם  שמצד 
את  לבטא  יכולים  הם  וממילא  מזהב36,  יותר  יקרים  הם  אלו  שדברים  כיון  מילואים" 

מעלת ישראל בצורה נעלית יותר37, ומדוע התורה פתחה בזהב דוקא?

יקרים  מילואים"  ואבני  "אבני שוהם  הגשמי  החומר  אף שמצד  בזה:  הביאור  וי"ל 
יותר מזהב, אעפ"כ זהב מבטא יותר את מעלת ישראל, כיון שזהב ר"ת "זה הנותן בריא" 
נמנה  הוא  שבזהב  זו  מעלה  ומצד  וברוחניות38,  בגשמיות  היהודי  בריאות  על  שמרמז 

ראשון. 

רק  השייכת  מעלה  שזוהי  אוי"ל  מילואים"  ואבני  שוהם  ה"אבני  למעלת  )ובנוגע 
ליחידי סגולה "והנשיאים הביאו את אבני השוהם" ולא למעלת כל ישראל בשווה שהיא 

מצד העצם דישראל.

אמנם, ודאי שמעלת ישראל מצ"ע היא נעלה יותר ממעלת הנשיאים, כיון שמעלתם 
היא מעלה פרטית בלבד והיא פחותה ממעלת העצם דישראל השווה בכולם הן בנשיאים 

והן בכל ישראל(.

34(  ראה בסעיף ג' שם את ביאור השאלה באריכות.
35(  ראה סעיף ו' ואילך באריכות )בתרגום חופשי מאידית(.

36(  ראה סו"ס ג'.
37(  דאפ"ל שבכל יהודי יש את בחי' ה'יהלום' שבקרבו.

אינו מתעייף  'איך  דולרים  לחלוקת  בנוגע  לא' ששאלה  ענה  הידוע שכ"ק אד"ש מה"מ  הסיפור  וע"ד 
)ראה  וכהמשל הידוע  יהלומים לא מתעייפים",  וענה "כשסופרים  בעמידה על הרגליים שעות ארוכות', 

שיחת ש"פ צו ה'תשד"מ( שכל יהודי הוא יהלום - אלא שלפעמים היהלום מכוסה בבוץ וצריך לנקותו.
38(  כפי שמדגיש בס"ו שם.
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בענין בירור 'בית המן' וקליפת עמלק

הת' אור אהרן שיחי' ג'מיל
תלמיד בישיבה

במגילת אסתר מסופר39 ש"נתן המלך אחשוורוש לאסתר המלכה את בית המן גו' 
ותשם אסתר את מרדכי על בית המן". 

והנה בהתוועדות פורים תשט"ו40 שואל ע"כ כ"ק אדמו"ר שליט"א מלך המשיח:

"כיון שהחיוב ד"תמחה את זכר עמלק" הוא כמ"ש "והחרמתם את כל אשר לו, שלא 
ישאר שום דבר שהיה שם עמלק נזכר עליו - כיצד היה יכול מרדכי לקבל את בית המן 

שהוא מזרעו של עמלק?"

ומתרץ:

המן(  את  לתלות  צווה  אחשוורוש  המלך  )שהרי  מלכות  הרוגי  של  דין  הי'  להמן 
שנכסיהם למלכות, ונמצא, שלאחרי שתלו את המן, נעשה בית המן נכסי אחשוורוש, 
ומואב טיהרו בסיחון", שעי"ז  וע"ד ש"עמון  בית המן.  יכול לקבל את  הי' מרדכי  ואז 
שטיהרו בסיחון היו יכולים ישראל לכבשם, ועד"ז בנדו"ד, שמרדכי הי' יכול לקבל את 
נכסי המן עי"ז ש"טיהרו באחשוורוש", היינו, שבאמצע נעשו נכסי אחשוורוש, מצד זה 

שהרוגי מלכות נכסיהם למלכות.

וזה מה שנאמר "הנה בית המן נתתי לאסתר ואותו תלו על העץ" - דכיון ש"אותו 
תלו על העץ" ע"פ ציווי אחשוורוש, נעשה "בית המן" נכסי אחשוורוש, ולכן "בית המן 

נתתי לאסתר".

והיינו שנתינת בית המן למרדכי אינה באה בסתירה לכך שחייבים למחות את זכר 
כביכול,  וטיהרו  קיבלו  אחשוורוש  המן,  בית  את  קיבל  שמרדכי  שלפני  כיון  עמלק, 

ומרדכי קיבל מאחשוורוש ולא מהמן.

ויש להבין: מהו ההכרח לתרץ שבית המן עבר בתחילה דרך המלך אחשוורוש, והרי 
גם בלא העברה זו )דרך אחשוורוש( ניתן היה לכאורה לתת את בית המן למרדכי. וכמו 
שמבאר כ"ק אדמו"ר )מוהרש"ב( נ"ע41 שאמנם ממה שכתוב על עמלק "ואחריתו עדי 

39(  ח, א-ב.
40(  שיחו"ק ע' 162 ואילך. וראה לקו"ש חלק י"ד שיחה לפ' תצא, ובהערות שם.

41(  סה"מ פר"ת ע' רצו ואילך.



קובץ הערות התמימים ואנ"ש - צפת88

אובד"42 משמע שלא יהיה לו בירור ותיקון כלל ורק איבודו זהו תיקונו, אך מכך שמצינו 
ש"מבני בניו של המן למדו תורה ברבים"43 וידוע שהמן היה מזרעו של עמלק והיה בו 

בירור, הנה נראה לומר שגם בעמלק יכול להיות בירור.

ותלה זאת במה שאמרו רז"ל44 "זכו אחישנה, לא זכו בעתה". ומבאר, שזכיה זו קאי 
על ענין הבירורים, שכאשר מגיע קץ הס"א וקץ קליפת עמלק, אז זהו הזמן והעת של 
ביאת המשיח. ובמידה וישראל עוסקים בעבודת הבירורים ומצליחים בעבודה זו, אזי 
עוד לפני שמגיע עת הקץ )הנ"ל( של קליפת עמלק, מצליחים הם באופן ד"אחישנה" 

לברר גם את קליפה זו. וזהו פירוש מאמר רז"ל הנ"ל.

ומשמע מכאן שבכוחו של יהודי לברר את קליפת עמלק )ממש( בכחותיו שלו בלי 
צורך בממוצע באמצע )אחשוורוש(. ואם כן הוא לגבי המן עצמו כ"ש וק"ו לגבי ממונו 
יותר חיצוני אליו, וא"כ יש להבין מהו ההכרח בשיחה הנ"ל לתרץ שנכסי המן  שהוא 

עברו דרך אחשוורוש?

בפשטות נראה לומר שהתירוץ שמביא כ"ק אד"ש מה"מ בהתוועדות פורים תשט"ו 
הוא ע"פ נגלה דתורה, אך מצד פנימיות העניינים באמת ניתן לברר את עמלק באופן 
ישיר ע"י עבודת הבירורים, ואף לקבל את "בית המן", היינו שעמלק ממש )על חפציו( 

הופך לקדושה.

 אך ודאי שגם אם נאמר כן, הרי גם ע"פ נגלה צ"ל לזה משמעות פנימית כדלקמן.

ויובן זה בהקדים הידוע45 שאחשוורוש רומז על מלכו של עולם - הקב"ה "שאחרית 
וראשית שלו". וענין הבירורים של הדברים הגשמיים הוא גילוי הניצוצות של קדושה 
והרגשתו  הגשם  של  המציאות  ביטול  פירושו  הגשמי  הדבר  דבירור  הגשמי,  שבדבר 
את  מגלים  הבירור  שע"י  הקב"ה,   - האמיתי  היש  לגילוי  הגורם  נפרדת,  כמציאות 

האלוקות שבכל דבר.

והנה בהתוועדות פורים הנ"ל מבאר כ"ק אד"ש מה"מ שעניינו של עמלק זה גאווה 
וישות, ושאחשוורוש זה הקב"ה )כנ"ל(. ומבאר שהקב"ה מצווה את היהודי להתעסק 
בדברים שמצד עצמם אין בהם נגיעה של לעו"ז ושל קליפת עמלק כגון חזרת דא"ח, 
וע"כ  עמלק,  מקליפת  הנובע  וגאווה  בישות  ומתמלאים  נכשלים  בזה  גם  ולעיתים 
מלמדת אותנו המגילה שבלא העברה של "בית המן" )קליפת עמלק( דרך אחשוורוש  

הוא הקב"ה - לא יוכל היהודי להתגבר על כך ולברר את עמלק )גאווה וישות(.

וממשיך לבאר שם שהעברת בית המן היא אל מרדכי היהודי בדוקא, שהרי השם 
יהודי מורה על ענין המסירות נפש, דמרדכי שבכל דור פועל על בני דורו שיהיו בתנועה 

42(  בלק כד, כ.

43(  גיטין נז, ב.
44(  סנהדרין צח, א.

45(  ראה בהשיחה שם.
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של מס"נ וע"י כך פועל את לקיחת בית המן באמצעות טהרתו תחילה ע"י אחשוורוש 
)הקב"ה(. דבמס"נ זו באופן של קבלת עול46 ניתן לפעול את בירורו של עמלק. ע"כ תוכן 

ההתוועדות.

והנה מכל הנ"ל יוצא שזהו הטעם וההכרח הפנימי לכך שמוכרחים שבית המן יעבור 
דרך אחשוורוש בתחילה, דיש לטהרו ע"י הקב"ה )אחשוורוש( ולאחר מכן הוא מתהפך 

לקדושה.

וזהו גם מה שי"ל בשיחת כ"ק אדמו"ר מוהרש"ב נ"ע שאמנם ע"י הבירורים מהפכים 
גם את קליפת עמלק, אך מ"מ בירור זה כמו כל בירור אינו יכול להעשות בלי עזר וסיוע 

של הקב"ה )המלך אחשוורוש(.

נ"ע  אדמו"ר  כ"ק  דברי  את  שמביא  )לאחר  תשי"א47  פורים  בשיחת  שמבאר  וכמו 
יכל  מהקב"ה  והסיוע  העזר  ע"י  שרק  ה'  בעבודת  קשיים  ישנם  יהודי  שלכל  הנ"ל( 

להתגבר עליהם48.

דרגת היהודים בדורנו49

 הת' שמואל גרונם שי' גרינברג
תלמיד בישיבה

הטעם  המשיח  מלך  שליט"א  אדמו"ר  כ"ק  מבאר  תרומה  פרשת  מלכות'  ב'דבר 
שהתורה כתבה "זהב כסף ונחשת" בסדר דמלמעלה למטה )אע"פ שמה שצורך המשכן 
היה בעיקר בכסף ונחשת ולא בזהב, וכפי שמאריך שם בקושיתו(, כדי לרמז שכל יהודי 
הוא בדרגת זהב, ולכן גם תרומת המשכן היתה ציווי כל יהודי באשר הוא, כיון שלכל 

יהודי יש את הכח לבנות משכן שיהיה דירה לו ית'.

והנה, בלקו"ש ח"ו )שיחה א' לפ' תרומה( מבאר כ"ק אד"ש מה"מ באריכות ששלושת 
הסוגים 'זהב' 'כסף' ו'נחשת' רומזים לשלוש דרגות בבנ"י, זהב - רומז לעבודת התשובה 
שלאחרי יוהכ"פ )שאז התכפר עון מעשה העגל(. כסף - רומז לעבודת הצדיקים של בנ"י 

כפי שהם היו קודם חטא העגל. נחשת - רומזת למצב שבין חטא העגל לבין יוהכ"פ.

46(  לקו"ש חלק י"ד עמ' 90 ואילך.
47(  תו"מ ח"ב ע' 306 ואילך.

לבררו.  ע"מ  )עמלק(  המן  של  למיתתו  מוכרחים  שאין  משמע  תשי"א  פורים  דבשיחת  ולהעיר    )48
ואדרבה עוד בחייו ניתן לבררו. אך בשיחת פורים תשט"ו משמע שדוקא לאחר שתלוהו על עץ ואחשוורוש 
ירש את נכסיו מדין "הרוגי מלכות", יכל מרדכי לרשת את בית המן, ומשמע מכאן לכאו' שכן מוכרחים 

למיתתו. ועצ"ע.
49(  ראה בכ"ז בקובץ הראשון דשנה זו )קנג( בשער 'חסידות' בהערתו של הת' ש.ד.ב.א. וכן בקובץ 

הנוכחי בשער זה בהערתו של הת' ח.ב.
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ומוציא מכך הוראה לפועל: ישנם כאלו הסוברים שכיון שהם עומדים בעבודת ה' 
שלהם בדרגת 'זהב' או 'כסף', א"כ הם יתרחקו מיהודים שלע"ע נמצאים בדרגת 'נחשת' 
משכן  לבנות  שבכדי  מדגיש  הפס'  ולכן  לשלול,  באה  התורה  זו  הנהגה  אמנם  בלבד. 

להקב"ה זה לא ע"י כסף וזהב בלבד אלא גם )ובעיקר( ע"י נחשת.

ולאידך, גם כאלו שמרגישים בעצמם שהם עומדים לע"ע במעמד ומצב של 'נחשת' 
וממילא טוענים הם שאינם ראויים מספיק לעבודות קודש, הנה התורה מבארת להם 
שגם הם מסייעים לבניית המשכן, ובלעדיהם לא יתקיים הציווי של "ושכנתי בתוכם. 

ע"כ תוכן השיחה.

ולכאורה, כיצד מסתדרת שיחה זו עם המובא לעיל מהד"מ ש"כל יהודי הוא בדרגת 
זהב"?

ואוי"ל בדא"פ: בשיחת הד"מ דפ' נח מבאר את המעלה של דורנו וכותב ש"בודאי 
אין הדבר תלוי אלא במשיח  ועכשיו  וכבר עשו תשובה  כל הקיצין  כלו  ובודאי שכבר 

צדקנו עצמו".

ולפ"ז אפ"ל שבזמן דאמירת השיחה )ש"פ תרומה תשנ"ב( היה זה לאחרי "עדותו" 
של נשיא דורנו שכבר עשו תשובה, וע"כ בזמן זה כל יהודי הוא בדרגת זהב. משא"כ זמן 
אמירת השיחה הנ"ל )ח"ו. בשנת תשכ"ב , תש"ל( עוד היו חלק מישראל במעמד ומצב 

דנחשת50.

הוספה באכו"ש ביום התענית כשחל בשבת

הת' דוד ברוך שי' דובינסקי
תלמיד בישיבה

בנוגע לי"ז תמוז שחל בשבת אומר כ"ק אדמו"ר מלך המשיח שליט"א בדבר מלכות 
ש"פ בלק תנש"א, וזלה"ק51: "אולי יש לומר שביום התענית שחל בשבת צריך להוסיף 

בזה יותר מבכל שבתות השנה, כדי לשלול הקס"ד של מיעוט זה בגלל יום התענית". 

50(  הערת המערכת: לכאורה אפשר לבאר באו"א: אמנם במהותו האמיתית של יהודי הוא זהב, וזוהי 
כוונת כ"ק אד"ש מה"מ בשיחת הד"מ שם, אך בלקו"ש ח"ו מדבר אודות מעמד ומצב היהודי כפי שהוא 
בחיצוניותו - ע"פ התנהגותו בתומ"צ, ושם אכן שייך חילוקי דרגות. ויש לקשר זאת למבואר בד"מ )שם( 
והפנימיות שה'לא  נ, ב( "מתוך שלא לשמה בא לשמה" ומבאר על-כך שהתוך  במה שאמרז"ל )פסחים 

לשמה' הוא 'לשמה'.
ונמצא עפ"ז שההוראה המובאת בלקו"ש הנ"ל היא תקפה גם לזמננו זה.

51(  סה"ש ה'תנש"א ע' 684.
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וכנ"ל בנוגע לתשעה באב שחל בשבת כותב כ"ק אד"ש מה"מ בדבר מלכות ש"פ 
יותר  בזה  להוסיף  צריכים  בשבת  שחל  התענית  שביום  לומר,  "ויש  תנש"א52:  דברים 

מבשאר שבתות השנה, כדי לשלול את הקס"ד דיום התענית".

ויש לדייק מדוע בנוגע לאכילה ושתיה ביום התענית בדבר מלכות ש"פ בלק אומר 
"אולי יש לומר", משא"כ בדבר מלכות ש"פ דברים אומר "ויש לומר"53?

ואולי יש לומר שזהו משום שביום תשעה באב )שהוא צום חמור יותר מי"ז תמוז( 
י"ז  בצום  משא"כ  לומר",  "ויש  ברור  אומר  לכן  בו,  להתענות  שצריך  קס"ד  יותר  יש 
בתמוז )שאינו קשה כ"כ כת"ב( שאין כ"כ קס"ד לתענית אומר "אולי יש לומר", שזהו 

חידוש גדול יותר. וק"ל.

השפע הגשמי שהקב"ה נותן לכל יהודי
 הת' שלום דובער שי' הרטמן
 הת' מנחם מענדל שי' מרזל
תלמידים בישיבה

מלך המשיח את מעלת  אדמו"ר שליט"א  כ"ק  וילך54 מבאר  ניצבים  מלכות  בדבר 
ישראל שהם בני מלכים, ומצד מעלה זו מגיע להם לקבל כל טוב, ובלה"ק:

"וכפס"ד המשנה בנוגע לחיוב בעה"ב לפועלים: "אפילו אם אתה עושה להם כסעודת 
שלמה בשעתו לא יצאת ידי חובתך עמהן שהם בני אברהם יצחק ויעקב", ו"מגיד דבריו 
ליעקב חוקיו ומשפטיו לישראל" "מה שהוא עושה אומר לישראל לעשות", שהקב"ה 
צריך ליתן ונותן לכאו"א מישראל "כסעודת שלמה בשעתו, לא רק "די מחסורו אשר 
יחסר לו, שכולל "סוס לרכוב עליו ועבד לרוץ לפניו" אלא גם "לעשרו" ועד להעשירות 

דשלמה בשעתו". עכלה"ק.

וצריך להבין, דהנה בתחלה מביא את המשנה שממנה משמע שגם כשבעה"ב נותן 
לפועלים כסעודת שלמה בשעתו אין הוא יוצא ידי חובתו, ואח"כ כשמבאר זאת )בנמשל 

הרוחני( בנוגע להקב"ה כותב שהקב"ה צריך לתת כסעודת שלמה בשעתו )ותו לא(.

52(  סה"ש ה'תנש"א ע' 724.
53(  הערת המערכת: ואע"פ שלכאורה אין לדייק כך משום שבשני השיחות מדבר בנוגע ל"יום התענית" 
סתם, ללא נגיעה והתייחסות בצום מסויים, מ"מ אולי יש לדייק מדוע בשיחה שמדברת אודות י"ז תמוז 

אומר כך, ובשיחה לת"ב אומר אחרת.
54(  סה"ש תשנ"ב ח"א ע' 12 ואילך, ושם בע' 21 )משיחת ש"פ ניצבים ה'תשנ"א, יום ב' דר"ה, וש"פ 

וילך ו' תשרי ה'תשנ"ב(.
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רק כסעודת שלמה בשעתו, הרי אין זה מספיק  ולכאורה מדוע הקב"ה צריך לתת 
וצריך לתת יותר?

ויובן זאת בהקדים מעלת הסעודה שעשה אברהם לסעודה שעשה שלמה )שעל-
צריך  כסעודת שלמה בשעתו אלא  לפועלים  להביא  אומרת שלא מספיק  כך המשנה 
כסעודת אברהם(, דמבארת ע"כ הגמ' )ב"מ פו, ב( "התם )בנוגע לאברהם( תלתא תורי 
לתלתא גברי, הכא )בנוגע לסעודת שלמה( לכל ישראל ויהודה שנאמר יהודה וישראל 

רבים כחול אשר על שפת הים".

היינו, שמעלת סעודת אברהם על סעודת שלמה היא רק ביחס שבין כמות האוכל 
לבין כמות האנשים שאכלו, אך ודאי שכמות האוכל מצ"ע בסעודת שלמה היתה לאין 
שלמה,  לסעודת  בנוגע  מהפסוקים  )כדמוכח  אברהם  בסעודת  שהיתה  מהכמות  ערוך 

ע"ש(.

ועפ"ז יש לפרש כוונת כ"ק אד"ש מה"מ בפשטות דמה ש"הקב"ה צריך לתת ונותן 
לכאו"א מישראל כסעודת שלמה" היא שאותה כמות שהיתה אצל שלמה לכל ישראל 

יחדיו, הקב"ה נותן לכאו"א באופן פרטי55. ומדוייק בל' שם "לכאו"א".

וזה פשוט ולא באנו אלא להעיר.

בהוכחה ש''בית רבנו שבבבל'' נעלה יותר משאר בתי כנסת 
)גליון(

הת' חיים שלום מרדכי שי' וילישאנסקי
תלמיד בישיבה

מלך המשיח שבאופן  אדמו"ר שליט"א  כ"ק  מבאר  רבנו שבבבל''  'בית  ב'קונטרס 
השראת השכינה בגלות ישנם חילוקי דרגות: יש את השראת השכינה בכל בתי כנסיות 
ומדרשות, ויש את השראת השכינה באופן נעלה יותר ב''בית רבנו שבבבל'', ומבאר שם 

דענין זה הוא לכו"ע56.

"ויש להביא ראיה לחילוקי הדרגות  ומביא הוכחה מהגמ'57 לחילוקי דרגות הנ"ל: 

האוכל  שבין  ליחס  היא  שלמה(  כסעודת  לפועלים  נותן  )שכשבעה"ב  במשנה  גם  הכוונה  ועפ"ז    )55
לאנשים שאוכלים, ולא לכמות עצמה שהיתה רבה מזו של סעודת אברהם, וכבפנים.

56(  ס"א.
57(  מגילה כט, א.
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ב"מקדש מעט" ממ"ש בהמשך הסוגיא בכל מקום שגלו שכינה עמהן בבבל היכא בבי 
כנישתא דהוצל ובבי כנישתא דשף ויתיב בנהרדעא.

"החידוש בשכינה עמהן )גם בגלות( הוא - גילוי השכינה במקומות מיוחדות כמו 
במשכן ובמקדש ומקום זה הוא בבתי כנסיות ומדרשות שנקראים מקדש מעט . . ועפ"ז 
גילוי  אודות  מדובר   .  . דנהרדעא  כנישתא  בבי  היכא  בבבל  הגמ'  דברי  שבהמשך  י"ל 

שכינה באופן נעלה יותר מגילוי השכינה שבשאר בתי כנסיות ומדרשות". עכלה"ק.

והנה, בקובץ הקודם )ב, קנד( דישיבתנו כתב הת' מ.מ.ב. בהבנתו את ההוכחה כך: 
כל  "בכל מקום שגלו שכינה עמהן" מתפרש על  לומד שהמאחז"ל  כ"ק אד"ש מה"מ 
הבתי כנסת. ומכך שלאחר מאמר זה הגמ' מונה בתי כנסת מסויימים )בי כנישתא דהוצל 
ובי כנישתא דשף ויתיב בנהרדעא( משמע שיש שני סוגים בגילוי השכינה, יש דרגת 
גילוי שכינה שמאירה שכל בתי כנסיות ומדרשות, ויש דרגה נעלית יותר שמאירה רק 

בבית הכנסת של נשיא הדור - ''בית רבנו שבבבל'.

וע"ז הקשה שלכאורה אפ"ל שהמאמר "בכל מקום שגלו שכינה עמהן" מדבר אודות 
'בית רבנו שבבבל' בלבד, ואח"כ כשהגמ' מפרטת "בבי כנישתא דהוצל וכו' היא מפרשת 

את המאמר הנ"ל, ולפ"ז אין כל הוכחה לחילוקי הדרגות שבגילוי השכינה.

ותירץ, שההוכחה היא מכך שהגמ' קישרה את גילוי השכינה בחביבותן של ישראל 
וכל' שם "בא וראה כמה חביבין ישראל שבכל מקום שגלו שכינה עמהן". ומכך מובן 
שבכל בית כנסת שבו מתאספין עשרה מישראל הרי מצד חביבותן של ישראל שורה שם 
השכינה, וזוהי ההוכחה של כ"ק אד"ש מה"מ שהמאמר "בכל מקום שגלו שכינה עמהן" 
מדבר אודות כל בתי כנסיות ומדרשות, וכפי שמבואר בארוכה בשיחה שם )ס"ה(. עכ"ד.

ולכאורה, בביאור זה ישנו קושי שהרי 'העיקר חסר מן הספר', כיון שהקישור שכ"ק 
אד"ש מה"מ עושה בין מעלתן של ישראל לבין השראת השכינה מופיע בסע' ה', ואילו 
כאן בסע' ב' כ"ק אד"ש מה"מ לא מזכיר זאת כלל, ולאידך מוכיח זאת מעצם המאמר 
"בכל מקום שגלו שכינה עמהן" )וכן מההמשך בנוגע לגילוי השכינה בבי כנישתא דהוצל 

וכו'( ומסתפק בזה.

וע"כ נ"ל לבאר באופן אחר: הל' של כ"ק אד"ש מה"מ בהוכחה הוא "החידוש בשכינה 
עמהם גם בגלות הוא גילוי השכינה במקומות מיוחדות כמו במשכן ובמקדש ומקום זה 

הוא בבתי כנסיות ובבתי מקדשות שנקראים מקדש מעט כהמשך הסוגיא". 

הכוונה  "בכל מקום שגלו שכינה עמהן"  לומר שבמאמר  בזה: מוכרחים  וההסברה 
)גם, או רק( לכל בתי כנסיות ומדרשות, כי הרי הפס' אומר "ואהי להם למקדש מעט" 

ומפרש רבי יצחק על המילים "מקדש מעט" - בתי כנסיות ובתי מדרשות.

והיינו שלדעת ר"י ישנה השראת השכינה בכל בתי כנסיות ומדרשות )שע"ש זה הם 
נקראים בתי מקדש מעט(, וא"כ, כשהגמ' ביררה בהמשך הסוגיא "בבבל היכא", היתה 

צריכה לתרץ לשיטת ר"י שמדובר ב"בתי כנסיות ובבתי מדרשות".
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זה )אלא בחרה לתרץ שהמדובר הוא "בבי כנישתא דהוצל  ומכך שלא הביאה תי' 
ובבי כנישתא דשף ויתיב בנהרדעא" שהם בתי כנסיות מיוחדים58 בבבל( מוכח שגם ר"י 

מסכים שיש השראת השכינה באופן מיוחד )דהיינו ב'בית רבנו שבבבל'(.

אמנם לכאורה צ"ע59, דהרי לפי הנ"ל ההוכחה לחילוקי הדרגות בגילוי השכינה היא 
רק מתוך שיטת ר"י60.

ויובן זה, ובהקדים: ישנם שתי אפשרויות להבין את החידוש של כ"ק אד"ש מה"מ 
)אות א'( שר"י ור"א לא פליגי:

א. כוונת החידוש היא שלכו"ע יש חילוקי דרגות בגילוי השכינה, ו'בית רבנו שבבבל' 
הוא המקדש מעט העיקרי. אך עדיין הם חולקים בפי' המילים "מקדש מעט".

ב. יתירה מזו: כו"ע מודו שיש חילוקי דרגות כנ"ל, ובנוסף לכך גם מה שהמילים 
"מקדש מעט" )בד"כ( מתפרשים על כל בתי כנסיות ומדרשות, הוא לכו"ע. אך בפי' 
הפס' הנוכחי "ואהי להם למקדש מעט" הם חלוקים, דלדעת ר"י הרי זה כמו הפי' המצוי 
והרגיל - שמדבר על כל בתי כנסיות ומדרשות, ולדעת ר"א הפס' מתכוון ל''בית רבנו 

שבבבל'' דוקא.

אם אכן נלמד כאופן הב' שלכו"ע פי' המילים "מקדש מעט" )בד"כ( הוא על כל בתי 
יוצא שלכו"ע יש השראת השכינה בבית מקדש מעט61, שזהו  כנסיות ומדרשות, הרי 

הפי' "מקדש מעט" - שבו שורה השכינה שבבהמ"ק, אך הדרגה פחותה יותר.  

ואם-כן, כשהגמ' אומרת "בכל מקום שגלו ישראל שכינה עמהן" הרי לכו"ע הכוונה 
היא )גם, או רק( לכל בתי כנסיות ומדרשות, וממילא כשהגמ' שואלת "בבבל היכא" הרי 
יכלה לת' לכו"ע - גם לר"א וק"ו לר"י - שהכוונה היא "בכל בתי כנסיות ומדרשות", 
ומכך שלא בחרה לתרץ כן )אלא ביארה זאת על ''בית רבנו שבבבל'' דוקא( מוכח שיש 

חילוקי דרגות בגילוי שכינה.

58(  מילה זו מודגשת בגוף השיחה, וכנראה זהו כדי להדגיש ולבאר כוונת ההוכחה, וכמבואר בפנים.
רבנו  ב'בית  מיוחדת  מעלה  ישנה  ר"י  שלדעת  הוכחה  שישנה  שמספיק  כיון  כ"כ,  קושיא  זו  אין    )59
שבבבל', וזה ישליך גם לדעת ר"א )שהרי פשוט שר"א אינו סבור שהשראת השכינה היא רק בבית רבנו, 
ובבתי כנסיות אין השראת השכינה כלל(. אך ודאי עדיף לבאר שגם ההוכחה כאן היא גם מתוך שיטת ר"א.

60(  היה אפ"ל שזהו הטעם שמביא שם בהע' 18 הוכחה נוספת שכל בתי הכנסת נקראים "משכנות" 
ע"ש השראת השכינה בהם, שזהו גם לשיטת ר"א. אמנם ע"פ המבואר בפנים שגם ההוכחה של כ"ק אד"ש 

מה"מ היא לכו"ע, לא מוכרח ביאור זה.
61(  ענין זה הוא נכון גם ע"פ הסברא ש"לאפושי מחלוקת לא מפשינן", ובנוסף לכך גם בנדון דידן ענין 
זה מקבל 'משנה תוקף' שהרי הסברא נותנת שיש חילוקי דרגות בגילוי השכינה, וכמבואר שם בארוכה )סע' 

א'( המעלה המיוחדת של 'בית רבנו' שממנו יוצאת הוראה לכל אנשי העיר.
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בענין המסירות נפש דבנ"י בפורים
 הת' חיים שאול הלוי שי' לוין
תלמיד בישיבה

את  המשיח  מלך  שליט"א  אדמו"ר  כ"ק  מבאר  תשד"מ62  ההוא"  "בלילה  במאמר 
אופן המס"נ שהיתה אצל בנ"י בזמן גזירת המן וכותב "המס"נ היתה אצל כל ישראל 
מנער ועד זקן טף ונשים די"ל הכוונה בזה, דגם העבודה הפרטית דכאו"א )נער, זקן, טף 

ונשים( הייתה חדורה בהתנועה דמס"נ"63.

ממאמר זה נראה שהמס"נ דישראל בזמן גזירת המן היתה באופן שהשפיע על כל 
הכוחות שלהם.

ויתירה מזו, מס"נ משפיעה על בחי' היחידה של שאר הכחות וכמפורש במאמר "תנו 
רבנן נר חנוכה" תשל"ח64 "שהעבודה דמס"נ להיותה באה מצד העצם היא חודרת בכל 
כוחות הנפש עד לכוח המעשה שבכל עניניו ניכר אז דָאס טוט אַ מס"נ-איד" ]-שעושה 

זאת יהודי של מס"נ[.

"ועד"ז הוא  ובלה"ק  "בלילה ההוא" תשכ"ה65 מפורש להפך,  וקשה, דהא במאמר 
באה מצד ההסתר  דכיון שהמס"נ שלהם  כל השנה,  לזה שעמדו במס"נ במשך  בנוגע 
)כנ"ל סעיף ז(, שע"י ההסתר מתעורר ההעלם דנשמה שלמעלה מגילוי, אין זה שייך 
דלילה  במצב  המס"נ(  לאחרי  )גם  היו  הגלויים  לכחות  ובנוגע  הגלויים,  לכחות  )כ"כ( 

ההוא".

ובהערה שם66 מוסיף "שהרי גם קל שבקלים מוסר נפשו על קדה"ש . . שגם בשעת 

62(  סה"מ מלוקט ח"ב ע' רסה ואילך, ושם ע' ער.
63(  ובהערה שם כותב "ראה קונטרס העבודה פ"ה )ע' 33( שדוקא בחי' היחידה עם היותה מופשטת 
לגמרי ואין לה אחיזה כלל בכוחות הפנימיים, נמצאת היא בכל הכוחות ופועלת גם על החומריות דנה"ב". 

וראה לקמן הע' 4.
64(  סה"מ מלוקט שם ע' כא.

65(  סה"מ מלוקט ח"ד ע' קפג ואילך, ושם ע' קפח.
66(  הערה 49. והנה בהערה זאת מקשה קושיא דומה, ובלשונו הק': "ואין סתירה לזה ממ"ש בקונטרס 
העבודה פ"ה )ע' 32( שכשבא לידי מס"נ בפו"מ ומאיזה סיבה מהשי"ת ניצל מזה כו' נעשה אדם אחר ממש 
- כי המדובר שם הא בכללות, משא"כ בנוגע לזהירות במצוה פרטית. ועאכו"כ שאין זה פועל בו ההרגש 
שהגלות הוא לילה וחושך, ונשאר בהמצב ד"לילה ההוא", וראה תו"א שבהערה 51. ועצ"ע". אמנם התי' 
שמתרץ שם )אינו מספיק ו( לכאורה אינו יכול להתיישב עם המובא בפנים, במאמר "בלילה ההוא" תשד"מ 
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המס"נ אפשר שלא יזהר באיזו מצוה67, ועדיין קל שבקלים הוא".

שלהם  היומיומית  בהנהגה  חדרה  לא  דישראל  שהמס"נ  זה  ממאמר  נראה  והנה 
ולכאורה זה סותר את המובא לעיל שהמס"נ שלהם חדרה בכוחות הגלויים?

וי"ל התיווך בזה בפשטות: כשאדם עומד בתנועה דמס"נ זה אכן פועל בכל הכוחות 
ובפרטיהם, כיון שהתגלה עצם הנפש שהוא העצם דהכחות וממילא הוא פועל בהם.

אמנם, היות שפעולה זו בהכחות היא לא מצד הכחות עצמם אלא 'מלמעלה' ע"כ 
זה לא פועל בהם באופן פנימי. היינו, שכל הכוחות הם בתנועה68 של התעלות ויציאה 
מההגבלה, אך מצ"ע הם עדיין בהגבלה, ולכן אע"פ שהיה לבנ"י מס"נ, בכ"ז נקרא עדיין 

המצב "בלילה ההוא" מצד הכוחות עצמם69.

וזה לענ"ד ואשמח לשמוע דעת הקוראים בזה.

הרחבת הביאור במעלת ה"י"א"

 הת' דוד שי' מלכא
תלמיד בישיבה

בלקו"ש חכ"א שיחה לפ' תצוה - פורים, מביא כ"ק אדמו"ר מלך המשיח שליט"א 
את המשנה בריש מסכת מגילה: "מגילה נקראת בי"א בי"ב בי"ג בי"ד בט"ו", ושואל 
וי"ג היא רק קולא ותקנת חכמים, מדוע מתחילה  י"ב  דמכיון שקריאת המגילה בי"א 

המשנה בקביעת זמני קריאת המגילה בי"א, ולא בעיקר זמן הקריאה - בי"ד ובט"ו.

ומבאר בזה ע"פ 'נגלה' )אות ג' ואילך( שהתנא ששנה המשנה בא להדגיש שגם י"א 
י"ב וי"ג נחשבים כזמן קריאה )'חפצא'(, ולא רק היתר לגברא לקרוא את המגילה 'שלא 

בזמנה'.

וממתיק זאת ע"פ ביאור בחסידות )אות ז' ואילך(, שהקריאה בי"א זהו הזמן של בני 
הכפרים, וענינם של בני הכפרים רומזת )בפנימיות( לכללות התוכן הכללי של המגילה.

וההסברה בזה:

)העבודה  דשנה  העניינים  "שגם  ועד  בפרטות,   - הכוחות  כל  על  פועלת  שהמס"נ  בפי'  כתוב  ששם  כיון 
הפרטית שכל יום ויום( היו באופן דמס"נ לעמלה ממדידה והגבלה".

67(  הדגש אינו במקור.
68(  להעיר מהל' במאמר דשנת תשד"מ "העבודה הפרטית . . הייתה חדורה בהתנועה דמס"נ".

69(  ולכאורה כאשר הכחות עצמם לא יתעלו יכול להיות מצב ש"לא יזהר במצווה פרטית", היינו לא 
עבירה ממש אלא זהירות בלבד, כיון שזה דורש שהמס"נ תהיה באופן פנימי. ועצ"ע.
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כל ענינה של המגילה היא למעלה מגילויים, שלכן נקראת המגילה בשם "מגילת 
אסתר", ויתירה מזו הסתר כפול )"הסתר אסתיר"(. ומודגש גם בזה שאין מוזכר בכל 
המגילה אפילו פעם אחת שמו של הקב"ה, וכידוע )ע"פ פנימיות( שזה שלא מוזכר בכל 
המגילה שמו של הקב"ה הוא מכיון שענינה של המגילה היא התקשרות עם עצמותו 

ומהותו ית' הנעלה מענין השמות.

ומכיון שעבודתם של הכפרים )חרישה - העלם(, היא בחי' ההודאה - ביטול, שזה 
כנגד ענינם של האופנים שדוקא ע"י ביטולם מגיעים לעצמות, שלכן אומרים "ברוך 

כבוד ה' ממקומו".

ועפ"ז מבאר כ"ק אד"ש מה"מ מדוע פותחת המשנה בי"א - קריאת בני הכפרים: 
ע"י  הנמשך  ענין המגילה, העצם שלמע' מהגילויים,  כללות  נרמז  זו  מכיון שבקריאה 

הביטול של האופנים.

ומסיים )אות י'( שענין זה קשור גם למחיית עמלק שהרי י"א הוא בחי' ו"ה המרמז 
על מחיית עמלק, כפי שחז"ל אומרים על הפסוק "כי יד על כס י-ה מלחמה לה' בעמלק" 
מביאה  עמלק  ומחיית  י"ה,  מהאותיות  רק  כביכול  מורכב  הקב"ה  של  שמו  שכרגע   -

לשלימות שמו של הקב"ה - הוספת ו"ה - בחי' הי"א. ע"כ תוכן השיחה שם.

"אחד  ובלה"ק:  אלו,  תאריכים  על  בשלח70  בד"מ  למובא  גם  זה  ביאור  לקשר  ויש 
עשר יום מחורב מורה על . . בחי' אנת הוא חד ולא בחושבן, מהותו ועצמותו ית' שלמע' 
מעשר ספירות . . ומיום אחד עשר באים ליום אח"ד )בגימטריא י"ג( - לאחרי ההקדמה 
ביום הי"ב . . שרומז על הגילוי דבחי' אחד עשר בכל י"ב השבטים . . שממנו באים תיכף 
. . יום י"ד, שממנו באים תיכף ליום ט"ו - שרומז על מ"ש בסיום פרשתינו "כי יד )י"ד( 
על כס י-ה )ט"ו(, שהו"ע בירור ומחיית עמלק כדי שיהיה "השם שלם", גם ו"ה )י"א(, 

בחי' אחד עשר".

נמצא שהביאור בשיחה הנ"ל שי"א ענינו העצם שלמע' מהגילויים, מתבטא לא רק 
בזה שבתאריך זה קוראים בני הכפרים את המגילה, אלא יתירה מזו גם בעצם מספר י"א 

שמספר זה מורה על בחי' אחד עשר שלמע' מכל הגילויים – בחי' העצמות.

וי"ל יתירה מזו, שע"פ הד"מ הנ"ל מתבאר יותר לא רק מספר י"א אלא גם שאר 
המספרים שמונה המשנה, שהרי בחי' אחד עשר - עצמות, חודרת בי"ב השבטים ע"מ 
לפעול בעולם שיהיה "הקב"ה יחיד בעולמו" - בחי' הי"ג )אח"ד(, ומזה מגיעים לי"ד 
שממנו באים תיכף לט"ו שרומזים למ"ש "כי יד )י"ד( על כס י-ה )ט"ו(", ששלימות 

השם הוא ע"י בחי' אחד עשר - י"א.

70(  משיחות יום ה' פ' בשלח, י"א שבט וש"פ בשלח, שבת שירה, י"ג שבט ה'תשנ"ב. פה"ש תשנ"ב 
ח"א ע' 308 ואילך.
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הקשר בין סיום העבודה לשמחה שבפורים קטן

 הת' שניאור זלמן שי' ניסילעוויטש
תלמיד בישיבה

א
בלקו"ש חכ"ו71 מביא כ"ק אדמו"ר שליט"א מלך המשיח מה שתחילת השו"ע הוא 
בענין של "תמיד" -"שויתי הוי' לנגדי תמיד" וכן את חלק או"ח בשו"ע חותם הרמ"א 

בענין של "תמיד" - "טוב לב משתה תמיד".

ומקשה שם, דלכאורה צ"ל מדוע החליט הרמ"א לסיים את חאו"ח בענין של "טוב 
לב משתה תמיד" דוקא בשייכות עם )ההלכות האחרונות שם, הל'( פורים קטן?

הכח  לבין  הכח לשמחה שנמשכת משמח"ת  בין  החילוק  הסברת  ע"י  זאת  ומבאר 
לשמחה שנמשכת ע"י פורים קטן: דהשמחה שע"י שמח"ת מספיק לפעול על כל השנה 
במצב תקין שביהמ"ק קיים, אך בזמה"ג אין זה מספיק ולזה צריך את פורים קטן שנותן 

כח לשמחה כל השנה של "טוב לב משתה תמיד". 

אך דוחה זאת, היות וזה אינו מספיק לבאר מדוע מקשר זאת הרמ"א לפורים קטן 
דוקא ולא לפורים בכלל, שהרי אדרבה פורים גדול הוא הנס שנעשה בגלות וממנו מגיע 

פורים קטן?

ולכן  מיוחדות  מצוות  בו  אין  לימות השנה שהרי  יותר  קרוב  ביאור שפו"ק  ומביא 
משפיע על ימות השנה יותר, אך מיד דוחה זאת מפני ב' טעמים: 

יתן  מנין  קטן  בפורים  ושמחה"  ד"משתה  סעודה  חיוב  שאין  הרמ"א  דעת  לפי  א. 
פורים קטן כח לשמחה דכל השנה כשאין בו עצמו חיוב. 

ב. ועיקר: הרי פו"ק ישנו רק בשנים מעוברות, וא"כ איך יתן הוא שמחה תמידית 
בכל שנה ושנה בה בשעה שהוא עצמו קיים רק בשנה מעוברת.

 ומבאר )למסקנא( ובהקדים, שענין ה"תמיד" הראשון שויתי ה' לנגדי תמיד נמצא 
דוקא בהתחלה כי השו"ע מסודר לפי סדר היום, וכיוון שהתחלת העבודה היא קבלת 
עומ"ש ויראה, לכן בזה מתחיל את חלק או"ח בשו"ע. וה"תמיד" השני "טוב לב משתה 

71(  שיחה לפורים קטן, ע' 209.
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זו שייכת  תמיד" הוא ענין השמחה של יהודי שמתחבר לקב"ה ע"י המצוות ששמחה 
האדם  אצל  נרגש  להיות  צריך  עצמה  העבודה  בשעת  שהרי  העבודה,  בסיום  דווקא 
תחושה של קב"ע ויראת ה', וע"כ שלימות עבודת השמחה היא דוקא בסיום העבודה - 

על כך שזכה להתחבר להקב"ה ע"י קיום המצוות שעשה במשך היום72.

ומקשר זאת דוקא עם פורים קטן שהשמחה בו לא מעורבת עם שום דבר שמחה 
אחר גם לא של מצוה כבפורים גדול.

ב
ולפי הביאור הזה )שבא בשיחה כמסקנא( צריך להבין:

הוא  במסקנא  שבא  הנ"ל  דהביאור  משמע  מה"מ  אד"ש  כ"ק  לשון  משטחיות  א. 
תשובה לב' הקושיות שהקשה לפנ"ז בשיחה )על הביאור הראשוני שהביא בקשר שבין 
דלפי  הא',  קושיא  סרה  בזה  שאכן  ונראה  דווקא(,  קטן  לפורים  תמיד  משתה  לב  טוב 
מאוד  מובן  חיוב של שמחה  שום  בו  אין  קטן  בגלל שפורים  דוקא  הרי  עתה,  הביאור 
מדוע פועל זאת על כל השנה - כיון שדוקא השמחה עצמית כזו יכולה להשפיע שמחה 

שלימה על כל השנה וכנ"ל. 

אך בנוגע לשאלה הב' שהקשה שם, לכאורה עדיין ניתן להקשות, דהגם שהשמחה 
בשעה  ושנה,  שנה  בכל  זו  שמחה  תפעל  איך  מ"מ  הרי  עצמית",  "שמחה  היא  דפו"ק 

שפו"ק קיים רק בשנים מעוברות ולא "בכל שנה ושנה"?

ב. בס"ה מבאר כ"ק אד"ש מה"מ מדוע ה"תמיד" השני מופיע דוקא בסיום השו"ע, 
זו היא שמחה על כך שיהודי זוכה להתחבר להקב"ה ע"י  ונקודת הענין היא ששמחה 
קיום המצוות, וזה שייך דוקא בסיום העבודה. ואח"כ בס"ו כשמבאר )למסקנא(, מדוע 
השמחה הזו קשורה דוקא עם פורים קטן, מבאר שזה היות ומדובר על שמחה כזו שהיא 
מעצם הקשר של יהודי להקב"ה ללא התערבות של שמחה מצד ענינים אחרים, גם לא 
שמחה שקשורה עם שמחה של מצוה, לכן מופיעה שמחה זו דוקא בקשר עם פו"ק שבו 

אין שום מצוה אפילו לא כבפורים גדול, כ"א שמחה בטהרתה.

ולכאורה צריך להבין ממ"נ: אם למסקנא השמחה ד"טוב לב משתה תמיד" קשורה 
בסיום  )דוקא  היא  ולכן  המצוות(  ע"י  לקב"ה  שמתחבר  כך  על  )השמחה  המצוות  עם 

ועפ"ז מסביר את מה שהרמ"א מקשר את ענין ד"טוב לב משתה תמיד" עם פורים קטן דוקא,    )72
זאת לשמחת  משא"כ הרמב"ם: דלהרמב"ם קאי אודות השמחה שישנה בעשיית המצוות, שלכן משייך 
ביה"ש שהתקיימה בביהמ"ק שהיתה קשורה עם מצוה )דניסוך המים(, אך הרמ"א שמדבר אודות שמחה 

בטהרה - על עצם הקשר של יהודי עם הקב"ה.
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העבודה ו( מופיעה דוקא בסיום חאו"ח דהשו"ע, א"כ מדוע זה שייך לפורים קטן דוקא 
שמקיים  לכך  קשר  ללא  הקב"ה  עם  יהודי  של  העצמי  מהקשר  השמחה  את  שמבטא 

מצוות?

ומאידך, אם מדובר כאן אודות שמחה עצמית ללא קשר לקיום המצוות של יהודי, 
א"כ מדוע זה מופיע דוקא בסיום השו"ע, הרי זו שמחה שיכולה )ובפשטות גם - צריכה( 

להיות אף בתחילת העבודה?

ולכאו' ניתן להוסיף בזה עוד, דאדרבה - דוקא בתחילת העבודה73, עוד לפני שהיהודי 
מקיים מצוות דוקא אז מסוגל הוא לחוש יותר את הקשר העצמי שלו עם הקב"ה שלא 
על  היהודי  של  השמחה  שאז  העבודה  בסיום  משא"כ  התומ"צ,  קיום  עם  כלל  קשור 
הקשר העצמי שלו להקב"ה יכולה להתערב עם שמחה נוספת - מקיום המצוות שלו 

במשך היום74.

ג
ונראה לבאר ובהקדים:

אינה  בזה,  שקשורה  מצוה  שום  אין  כאשר  בפו"ק  שמתגלית  העצמית  השמחה 
שמחה שקיימת רק בסיום העבודה, כ"א אדרבה - להיותה שמחה עצמית על הקשר 
התמידי של יהודי עם הקב"ה "על כך שהוא יהודי וקשור תמיד לקב"ה" הרי היא נמצאת 
אצל היהודי בתמידיות, רק שכל היום נמצא זה בהעלם, היות ובמשך היום היהודי עסוק 
כולו  להיות חדור  "אינו מסוגל  )ס"ה(  כ"ק אד"ש מה"מ  כלשון  ולכן,  בקיום המצוות, 
בשמחה מושלמת, כי הוא חש באותו זמן תחושה של קבלת עול, יראת ה', הנדרשת 

בשעת עבודת ה'".

ולכן גילוי השמחה בשלימות אינו יכול להיות בשעת העבודה וגם לא לפני העבודה, 

73(  עיין בדבר מלכות תולדות, אודות מאמר "גדול בישראל" - "אני מתפלל לדעת זה התינוק". וש"נ.
74(  היה ניתן לבאר שהביאור )למה שהביא הרמ"א את השמחה בסיום חלק האו"ח( בגלל שהשמחה 
שייכת רק בסיום העבודה הוא רק בתחילת השיחה, אך לאחר שמסיק כ"ק אד"ש מה"מ שהשמחה היא 
לזה שהרמ"א מביא את השמחה בסיום חלק האו"ח,  אין כל קשר  מעצם התקשרותינו להקב"ה, באמת 
וההדגשה היא רק שהרמ"א מביא את השמחה בקשר לפו"ק בלי קשר לסיום חלק האו"ח ואה"נ ששמחה זו 

קשורה לכל היום ולא רק בסיום העבודה.
מחבר  מה"מ  אד"ש  שכ"ק  רואה  בפשטות  השיחה  את  שלומד  מי  וכל  היות  כך,  לבאר  אין  אבל 
על  מדובר  בשו"ע  "אך  )ס"ו(:  הק'  ובלשונו  למסקנא,  אחד  כביאור  ונראה  הנ"ל  שמחות  סוגי  שני  בין 
יהודי וקשור תמיד אל הקב"ה - שמחה  בפני עצמה - על כך שהוא  טוב לב משתה תמיד, על השמחה 
 . קטן  פורים  של  במשמעות  במיוחד  מתבטאת  זו  ושמחה  כדלעיל.  העבודה,  בסיום  בגלוי  המופיעה 
בטוהרה".  זוהי שמחה   - ה'  עבודת  ענינים אחרים של  "מעורבים" שום  אין  פורים קטן   . שבשמחה של 
וא"כ יוצא שאכן הקשר לסיום העבודה ולפו"ק הוא ביאור אחד למסקנא, וצריך להבין איך יעלו שניהם יחד.
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מאחר שעסוק בקיום התומ"צ או שתיכף הולך להתחיל בזה וכו', אלא שמחה זו מתגלה 
רק בסיום העבודה, ומגיעה לאדם דוקא לאחר שעבד את הקב"ה במשך היום.

הקב"ה  עם  יהודי  של  הקשר  עצם  על  שמחה  היא  עצמה  השמחה  אמנם  כלומר, 
ושמחה זו קיימת תמיד, אך מ"מ שמחה זו מורגשת דוקא לאחר העבודה דקיום המצוות 
במשך היום, שאז מגיע להכרה והרגשה וממילא לשמחה מעצם זה שהוא יהודי ומחובר 

תמיד להקב"ה.

ועפ"ז מובן: 

א. דהשאלה איך יפעל פו"ק בכל שנה ושנה בה בשעה שהוא עצמו קיים רק כשיש 
שנה מעוברת, הוא רק לפי הביאור הראשוני שהשמחה בפו"ק היא אותה שמחה כמו 
שאר החגים וכל ההבדל בין פו"ק לשאר חגים )שלכן דוקא בפו"ק מודגש ענין השמחה( 
זה במהות עצמו של החג - כמה הוא יותר דומה וקשור לשאר השנה בכך שאין בו מצוות 

מיוחדות ו)ממילא( משפיע על ימות השנה הרגילים.

 אך לפי הביאור הנוכחי, היות ומדובר אודות סוג שמחה אחר - שמחה כזו שאינה 
מוגבלת כלל, לכן יש בכוחה להשפיע לא באופן מדוד ומוגבל רק כפי הכללים של פעם 
תוספת  שוב  יהיה  שאז  פו"ק,  שיהיה  הבאה  הפעם  עד  כ"א  החגים(,  )כבשאר  בשנה 

ונתינת כח לשמחה זו75. 

ב. השמחה עליה מדובר היא אמנם השמחה של היהודי על הקשר העצמי שלו עם 
יכול לחוש את  זה בא בגילוי רק אחרי שהיהודי עובד את ה', שדוקא אז  הקב"ה, אך 

הקשר העצמי שלו עם הקב"ה, כנ"ל. 

ביאור בהיום יום "תנועת צדיק" כו'

 הת' לוי יצחק שי' קעניג
תלמיד בישיבה

כותב כ"ק אד"ש מה"מ בהיום יום י"ד טבת:

"הסבא משפאלע - השפאלער זיידע - היה איש נלהב מאד, ביתר שאת ויתר עוז על 
שאר חבריו תלמידי המגיד. בביקורו בליאדי אצל רבינו הזקן - שנת תקס"ט או תק"ע - 
סיפר, אשר בהיותו בן שלוש שנים ראה את הבעש"ט "און ער האט מיר ארויף גילייגט 

75(  ראה ספה"ש תשנא ח"א ע' 379 ואילך. וש"נ.
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דיא הייליקע האנט אויפן הארצין, און פון יעמאלט אן איז מיר ווארעם" ]- "והניח ידו 
הקדושה על ליבי, ומאז חם לי"[. תנועת צדיק, ומכל שכן ראיה או שמיעת קול, צריך 

לפעול שלא יישכח לעד".

ואולי יש לומר, בהחילוק בין "תנועה ל"ראיה" הוא שהכוונה ב"תנועת )צדיק(" הוא 
תנועה מהצדיק השייכת למקבל )כגון שהצדיק מביט או נותן משהו וכדו'(, ופי' המילה 
"ראיה" )וכן שמיעת קול( הוא שרואים )או שומעים( את הצדיק בלי שהצדיק מתייחס 
לזה שראה את  כפי שהוא בסיפור של הסבא משפאלע, שנוסף  )או לשומע(.  לרואה 

הבעש"ט, עשה הבעש"ט תנועה השייכת אליו - הניח ידו על קדושה על ליבו.

קול,  ושמיעת  מראיה  יותר  למקבל  ונוגעת  נעלית  שתנועה  המבואר  ע"פ  אמנם, 
הול"ל "תנועת צדיק ואפילו ראיה או שמיעת קול", כיון שחידוש גדול יותר לומר שגם 
בראיה ושמיעה שאינם בחשיבות למקבל - בכ"ז יש לזה חשיבות )וכן בפשטות, תנועה 

כוללת גם "ראיה"(, ומדוע אומר הלשון "מכל שכן"?

אך יש לומר, שהאמירה "תנועת צדיק" כו', אין מטרתה להדגיש את חשיבות ענייניו 
של הצדיק, אלא מטרתה לבאר ש"צריך לפעול שלא ישכח לעד", כלומר שלא מספיקה 

הקירבה לצדיק לבדה אלא יש לפעול שתחדור בעבודה76.

 ועפ"ז יובן הלשון "ומכ"ש ראיה או שמיעת קול", שפירושה שאפילו תנועה מהרבי 
לחסיד - שהיה ניתן לחשוב שפעלה בדרך מלמעלה למטה, ואין צורך בעבודה - בכ"ז 
להתבונן  יש  כדבעי  תפעול  התנועה  שפעולת  וע"מ  לעד",  ישכח  שלא  לפעול  "צריך 
ומכ"ש ראי' או שמיעת קול שלא הגיעו ביחוד מהצדיק  בה ולדאוג שתחדור במקבל, 

למקבל, ודאי שצריך לעבוד ו"לפעול )ע"מ( שלא ישכח לעד".

חב"ד  חסידות  שבין  בהבדל  הכללי  הביאור  עם  מתאים  זה  שביאור  להוסיף  ויש 
יעמול  )שהצדיק  צדיקים  באמונת  מסתפקים  לא  חב"ד  שבחסידות  פולין77,  לחסידי 
בעבודת ה' והחסיד סומך על עבודת הצדיק(, אלא צריך להתאמץ ולעבוד ולברר עצמו 
ע"י הבנה והשגה באלוקות78. ועד"ז בענייננו שאין מספיקה עצם הקירבה לצדיק אלא 

נדרשת עבודה - "צריך לפעול שלא ישכח לעד".

ועפ"ז תומתק ההדגשה של הרבי הריי"צ שהסבא משפאלע אמר זאת דוקא "בביקורו 
בליאדי אצל אדמו"ר הזקן" - מייסד חסידות חב"ד. ודו"ק79.

76(  ראה אג"ק כ"ק אדמו"ר מוהריי"צ ח"א ע' תמז )ששם מקור הסיפור בהיום יום(, שמביא סיפור זה 
בקשר לחשיבות הצורך להיות בהתעוררות גדולה ולקבל חיות מזיכרון ראיית ושמיעת הרבי.

77(  ויומתק שמובא פתגם זה בהיום יום שהוא "לוח אור זרוע לחסידי חב"ד" )לשון דף השער לספר 
היום יום(.

78(  לקו"ש ח"ב הוספות, י"ט כסלו סל"ב )ע' 475(. ובריבוי מקומות.
79(  הערת המערכת: עדיין צ"ע בכל הנחת היסוד שמדובר על תנועה השייכת ישירות למקבל, ולכאו' 
ניתן לומר שתנועה קאי על תנועה שסיפרו לאדם שהצדיק עשה, וראיה ושמיעת קול קאי על מה שבעצמו 

ראה, ועפ"ז א"ש הל' "מכ"ש" גם בנוגע לחשיבות השפעת הצדיק.
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בענין עקירת שן

הת' שניאור זלמן שי' קרלנשטיין 
תלמיד בישיבה

בלקו"ש חל"א )עמ' 268( כותב כ"ק אדמו"ר שליט"א מלך המשיח: "במ"ש בנוגע 
לכאבי שינים, והרופאים מיעצים לעקור כו' - הנה אף שידוע מרז"ל )פסחים קיג, א( 
בהנוגע לעקירת שינים )ויש חסידים מספרים שלכן הרה"ג הרה"ח והרה"צ ר' הלל נ"ע 
מפאריטש נזהר שלא לעקור שן(, אבל לא ראיתי נזהרים בזה, ואפילו לא בבית הרב. 
ומובן ע"פ הידוע בהנוגע להרפואות שבש"ס, ושנשתנו הטבעים. ולא עוד אלא שאסור 

לנסות בזה וכמובא ממהרי"ל )רע"ק ליו"ד סי' שלו(". 

292( "והנה אף דאיתא בפסחים קי"ג ע"א ולא  וכן הוא בלקוטי שיחות )חי"א ע' 
תעקר ככא. אבל ידוע כבר שנשתנו הטבעים בהנוגע לרפואות שבש"ס. ומ"ש ששמע 
בזה שמועה בשם כ"ק אדמו"ר הצ"צ וכן שמעתי שמועה המספרים על הרה"ח ר' הלל 
מפאריטש שלא הי' עוקר השינים, אבל אנו אין לנו אלא מה שראינו בבית הרב שנשמעו 
בזה להוראות הרופאים ובפרט כת"ר שהרופא אומר שבזה נוגע ותלוי כל בריאות הגוף".

וראיתי להביא את המקורות ההלכתיים בנוגע לאיסור עקירת שן, ע"מ להבין ביתר 
ביאור את הוראתו וחידושו של כ"ק אד"ש מה"מ לכותב המכתב.

הנה המקור לאסור עקירת שן - כמו שמביא כ"ק אד"ש מה"מ באגרת הנ"ל - הוא 
בגמ' פסחים )קיג, א( "א"ל רב לחייא בריה . . ולא תעקר ככא". ובפרש"י שם "שן ממש 
משום חולי". ובפשטות דבריו נראה שהטעם לאיסור עקירת השן הוא משום שעקירת 

השן מביא לידי חולי.

תרפא".  שסופו  חולי  ומשום  ממש  "שן  הדברים:  את  יותר  מחדד  שם  הרשב"ם   
זו להתרפא מאליה,  ומכיון שסופה של שן  כלומר, שמדובר בשן שהיא בלא"ה חולה 
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זו היא גם כוונת רש"י80  חבל על כל הטורח והכאבים שישנם בעקירת השן. ולכאורה 
בפירושו "משום חולי" - כשהשן כבר חולה, אך אם השן במצב טוב נראה שאין איסור 

בדבר אם עושה לצורך81. 

ועפ"ז הי' אפשר לומר, שמה שאמר רב לחייא בנו "לא תעקר ככא" איירי שהיה לו 
כאבים, ולכן א"ל שלא יעקור את אותה השן משום שסופה להתרפא מאליה וחבל על 

כל הטורח הכלול בעקירת שן.

וכמו  הנ"ל,  הגמ'  מחמת  שיניהם  את  לעקור  לא  שהקפידו  כו"כ82  מצינו  הנה  אך 
שהרה"ג  שהסיבה  אמרו  שחסידים  מה  את  הנ"ל  במכתב  מה"מ  אד"ש  כ"ק  שמביא 
הנ"ל,  הוא מחמת הגמ'  נזהר שלא לעקור שן  נ"ע מפאריטש  ר' הלל  והרה"צ  הרה"ח 
וע"פ המבואר לעיל שהאיסור הוא רק בשן חולה, אינו מובן מדוע באמת נמנעו רבים 

מלעקור את שיניהם?

ואולי י"ל ע"פ מש"כ בזרע חיים80 שפירש את דברי הגמ' בפסחים )הנ"ל( שהאיסור 
לעקור שן הוא משום ש"בעקירתן יש לחוש שיתקצרו חייו ויתמעטו מזונותיו, והביא 
אדם' שמי שהשיניים שלו  'תולדות  ספר  )סי' תרסו( בשם  צדקה'  ה'מעיל  זאת בשם 

נרקבות חייו קצרים לפי דכשיעור המועט שיחיה, כך חוזק שיניו".

בר שלמיא  חיננא  רב  "אמר  א(  )סה,  נדה  בגמ'  מה שכתוב  הוא  זה  ואפשר שדבר 
משמיה דרב, כיון שנתקו שיניו של אדם נתמעטו מזונותיו שנאמר גם אנכי נתתי לך 
נקיון שינים בכל עריכם וחוסר לחם בכל מקומותיכם", והיינו משום שמתקצרים חייו 

וממילא אין לו צורך במזונות.

80(  ראה בספר זרע חיים )להר' יעקב חיים סופר( )סי' ל אות ג( שהעתיק את דברי רש"י בחדא מחתא 
עם הרשב"ם. ע"ש. 

חולי,  או  רפואה  לצורך  ולא  נוי  לצורך  שן  בעקירת  להיות  יכול  בזה  והנפק"מ    )81
בסופו  שהרי  שן  בעקירת  שכרוך  והכאב  הטורח  כל  על  שחבל  הנ"ל  הטענה  את  אין  שבזה 
השן.  את  יעקרו  לא  אם  מאליו  יעשה  לא  הנוי  כאן  שהרי  מאליה,  תתרפא  השן  דבר   של 
ויתירה מזו י"ל שאפילו אם נאמר שרוצה לעקור משום חולי יהיה מקום להתיר למרות הטעם הנ"ל, שהרי 
אם השן רקובה ומזיקה לאחרות וגורמת לשינים הסמוכות חורים וכיו"ב אזי אף אם סופה של אותה שן 
להתרפאות, הרי מכיון שהתועלת בעקירתה של אותה שן מרובה יותר מאשר אם לא יעקרוה, לכאו' יש 

להתיר.
82(  בספר זרע חיים הנ"ל מביא מספר 'בית ישראל' לאדמו"ר ממטרסדורף ח"ח )סימן צב( שהיה חושש 
בשיניו כל ימיו וכו' ואמר שמי שמוציא שיניו הרי הוא מת לחצאין, ומביא שם שכן נהג ג"כ בעל ה'כתב 

סופר'. 
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אך קצת קשה לומר שזהו הטעם לאיסור עקירת שן שהרי פירש"י שם על המילים 
"נתקו שיניו" - זקנה. כלומר, שדוקא לזקן נופלות השינים מחמת חולשתו ולא קשור 

לכל אדם ובמילא אין להוכיח מכאן לענין הנ"ל83.

והנה בפירוש ר"ח בפסחים )שם( פירש את דברי רב לחייא בנו באופן אחר: "ואל 
וכדכתיב  ישמעאל  בלשון  צרם  אל  והוא  המכתש,  ככא  פירוש  העין  מפני  ככא  תעקר 
)קהלת יג, ג( ובטלו הטוחנות כי מיעטו, כלומר אם יכאב לך אל תעקרהו שמא תכחש 
הוא  והאיסור  הטוחנות,  לשינים  היא  'ככא'  במילה  מדבריו שהכוונה  ומפורש  עיניך". 

לעקור את השינים הטוחנות אף כאשר הם כואבות, והיינו טעמא שמא תכחש עיניך.

ולכן נראה לומר שיש איסור לעקור שינים טוחנות אפילו אם שינים אלו מזיקים 
לאחרות, שהרי יש חשש בעקירה שמא יכחיש עיניו.

אך יחד ע"ז י"ל ש'שמא יכחיש עיניו' זהו רק חשש ואין כאן וודאות גמורה, וכמפורש 
בר"ח עצמו שכתב "שמא תכחש עיניך". ובמילא כאשר יש רופא מומחה שאומר שאם 
אין ספק )שמא  נזק לשינים אחרות, א"כ  יהיה  ודאי  יעקרו את השינים הטוחנות  לא 
יכחיש עיניו( מוציא מידי ודאי )נזק לשינים האחרות( ויהיה מותר לעקור את השינים 

הטוחנות84.

ואין לומר שדברי רב לחייא בנו הם רק בגדר הנהגה טובה אך לא כאיסור ובשעת 
ניתן לעקור ללא כל חשש85, שהרי מדברי ר"ח הנ"ל נראה מפורש שזהו  יהיה  הצורך 

83(  ועיין בגמ' שבת )קנב, ב( "ביום שיזרעו שומרי הבית אלו הכסלים וכו' ובטלו הטוחנות אלו שיניים". 
וכידוע שחולי  וכבר כתוב בגמ' שסומא חשוב כמת,  וחשובים מאוד  נכבדים  ואף שהעיניים הם    )84
העיניים קשור ללב )שו"ע או"ח סי' שכח ס"ט(, מ"מ אין דוחין אבר מפני אבר, זאת ועוד שהחשש בעיניים 
הוא שמא יוכחשו ולא שמא יתעוורו, ואף שגם כאשר העיניים מוכחשות דרך זה יכול לבוא לידי עיוורון, 
מ"מ יותר מסתבר דאין ספק מוציא מידי ודאי, וה"ה גבי עקירה לשם נוי י"ל שמכיון שיש רק חשש שמא 
יוכחשו העיניים ע"י העקירה ואין כאן וודאות גמורה, ולאידך גיסא אי עקירת השן גורמת צער ואי נעימות 

לאדם י"ל שאין הספק דשמא יוכחשו העיניים מוציא מידי ודאי צער.
ועוד י"ל שאף שמפורש בר"ח )הנ"ל( שאפילו משום כאב אין לעקור משום החשש שמא יוכחשו עיניו, 
מ"מ י"ל דאיירי בכאב נסבל, אולם כאשר יש לו כאב גדול מאוד שאינו יכול לסובלו א"כ יהיה מותר אף 

לשיטת ר"ח.
85(  וכתב ב'מור וקציעה' )סי' שכח( לגבי עקירת שן בשבת: "אבל צריך להזהר מאד בהוצאת שן אפילו 
בחול, שלפעמים מזיק יותר ממה שמועיל )לכן לא לחנם אחז"ל )פסחים קיג, א ) לא תעקר ככא( לפיכך גם 
בחול צריך לידע תחלה בבירור שלא יזיק לו, ושאי אפשר לו להשקיט הכאב באופן אחר, ועל פי בקי ואומן 

דוקא וק"ו לשבת.
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איסור של "ונשמרתם מאוד לנפשותיכם" ולא רק כהנהגה טובה86.

וע"פ כל הנ"ל נמצא שיש בעקירת השן טעמים לאיסור ולהיתר.

ומב'  השן  עקירת  להתיר  הנ"ל  מה"מ  אד"ש  כ"ק  של  מכתבו  היטב  יבואר  ובכך 
טעמים:

א. לא ראינו בבית הרב שהקפידו בזאת, וממילא אין מקום להנהגה כזאת - להחמיר 
בעקירת השן.

ב. מכיון שנשתנו הטבעים ויכול להיות שמה שהיה בעייתי בזמן הגמ' נכון וטוב הוא 
1( "ובפרט  בזמננו, ובפרט כאשר צריך לכך וכמו שמביא כ"ק אד"ש מה"מ )עיין הע' 
כת"ר שהרופא אומר שבזה נוגע ותלוי כל בריאות הגוף", ודאי שאין כל חשש בעקירת 

השן ויהיה מותר.

 

הטעם שגוף של יהודי הוא נעלה
 הת' דוב שי' פיקל
 הת' יוסף יצחק שי' שטיינמיץ
תלמידים בישיבה

מלך  שליט"א  אדמו"ר  כ"ק  מביא  תשל"א87  יום"  עשר  עשתי  "ביום  ד"ה  במאמר 
המשיח את דברי המדרש88 עה"פ "אשרי העם שה' אלוקיו. אין אישורן של ישראל אלא 

על שבחרו בהקב"ה להיות להם לאלוקים, והקב"ה בחר בהם להיות לו לעם סגולה".

או  שווים,  ששניהם  דברים  בשני  דוקא  שייך  דבחירה  להבין,  "וצריך  ע"כ  ומקשה 
שבל אחד מהם יש מעלה שאין בשני . . הרי ישראל נעלים באין ערוך מכל האומות ומהו 

86(  והנפק"מ בכאן הוא שאם יש מקרה שאין חשש סכנה ומה גם אם יש רופא מומחה האומר שאין 
חשש לעיניים ע"י העקירה יהיה מותר לעקור את השן.

ולהעיר, שיש שינים שהרופאים היום מפחדים לעקור משום שיכול להביא לשיתוק )ולכן מצלמים לפני 
לבדוק עד כמה החשש גדול וכו', ואולי לזה כוונת הגמ' שעקירת השן יכול להביא לסכנה(.

87(  סה"מ מלוקט ח"ג ע' צט.
88(  במדב"ר פי"ד, י.
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שהקב"ה בחר בישראל".

ומביא נסיון לתירוץ "מ"ש בתניא89 דובנו בחרת מכל עם ולשון הוא הגוף החומרי 
הנדמה בחומריותו לגופי אומות העולם".

אך דוחה זאת ש"צריך ביאור, דזה שהגוף דישראל נדמה )בחיצוניות( לגופי  אומות 
העולם אין זה ביאור )לכאורה( בנוגע להקב"ה". היינו, שהגוף הוא רק נדמה בחיצוניות 
מגופי  יותר  נעלה  הוא  )החומרית(  במהותו  הגוף  גם  דאמת  אליבא  אך  אוה"ע  לגופי 
כלל,  שווים  שלא  דברים  בשני  בחירה  לשון  שייך  כיצד  הקושיא  חוזרת  וא"כ  אוה"ע, 

והאחד נעלה מהשני שלא בערך.

והנה, מדברים אלו משמע שגוף של יהודי הוא נעלה מגופי אוה"ע גם קודם הבחירה 
של הקב"ה בגופי ישראל, וצריך להבין: מהו היחוד שיש בגוף ישראל לפני הבחירה של 

הקב"ה בהם, דלכאורה הוא ככל שאר הגופים של אוה"ע?

ואוי"ל הביאור בזה: ב'דבר מלכות' ש"פ בראשית90 מבאר כ"ק אד"ש מה"מ בארוכה 
את מעלת גוף היהודי על גופי אוה"ע וכותב "גם הגוף הגשמי של יהודי הוא שונה )גם( 
בגשמיותו מגופי אוה"ע )מצד זיכוך הגוף )דם ובשר( הנעשה ע"י כשרות האכילה ושתי' 

)הנעשים דם ובשר כבשרו91( וכיו"ב(".

ועפ"ז אפ"ל שזוהי כוונת כ"ק אד"ש מה"מ במאמר, דכיון שגוף היהודי מזוכך יותר 
מצד כשרות האכילה והשתי' הנה לא שייך בו בחירה92.

הרי  במצוות,  התחייבו  לא  עוד  בנ"י  לכן  וקודם  מ"ת  בשעת  הוא  שהמדובר  והגם 
ידוע93 שקיימו האבות )וממילא גם הבנים( מצוות גם קודם מ"ת94.

ונשמח לשמוע דעת הקוראים בזה.

89(  פמ"ט )ע, רע"א(.
90(  סה"ש תשנ"ב ח"א ע' 43 ואילך, ושם ע' 47.

91(  ל' התניא פ"ה )ט סע"ב(.
92(  הביאור בכללות השיחה שם אינו כפי הביאור במאמר, ולביאור בפנים נלקח רק מה שכותב אודות 

זיכוך הגוף מחמת כשרות האכילה ושתיה.
ואע"פ שמבאר שם דכשרות האכילה פועל רק על 'גשמיות' הגוף ולא על 'חומריותו' )והרי כל הבחירה 
היתה בגוף החומרי(, מ"מ אפ"ל שהכוונה שם לעין האדם - היינו שלעין האדם אין חילוק בין חומריות הגוף 
)היינו חומר הגוף - שעשוי מעפר( של יהודי לחומריות - להבדיל - של גוי )משא"כ בגשמיות הגוף החילוק 
נראה גם בעין הגשמית, וכנראה במוחש העדינות של יהודי לעומת גסותו של הגוי(. אמנם כאן מדבר מצד 

למעלה, והרי ודאי שגם חומר הגוף דהיהודי מזדכך ע"י האכילה והשתי'. 
93(  ראה בזה בארוכה בלקו"ש ח"ה ע' 141 ואילך )ובהערות שם(. ושם בע' 228.

94(  ביאור נוסף שאפשר לבאר: בתניא מבאר כ"ק אדמו"ר הזקן שע"י שהאדם מתקדש בשעת תשמיש 
הוא ממשיך לבוש קדוש לבנו.

הם  תשמיש,  בשעת  עצמם  קידשו  בניהם(  אצל  היה  שכן  להניח  )וסביר  והאבות  שהיות  אפ"ל  ועפ"ז 
המשיכו לבושים קדושים לבניהם אחריהם.
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נגלה

מהו העיקר במלאכת ההוצאה

 הגה"ח הרב יוסף יצחק שי' ווילשאנסקי
ראש הישיבה

הוצאה  בנוגע למלאכת  כ"ק אדמו"ר מלך המשיח שליט"א  חי"א1 מבאר  בלקו"ש 
בשבת שהעיקר הוא שלא תיעשה הפעולה, ומוכיח כן מהדין במסכתין )שבת פ, א(: 
ומה  והגביה הראשונה פטור.  והוציא עוד חצי", שאם קדם  וחזר  גרוגרת  "הוציא חצי 

שצ"ל כדרך המוציאין דוקא, מבאר: "י"ל שאז לא מיקרי הוצאה".

"ר"ש"(  ד"ה  א.  צד,  )שבת  התוס'  בביאור  הרוגוצ'ובר  להעיר ממ"ש  יש  ולכאורה 
דלגבי הוצאה די שיהא לגופו של העושה ולא לגופה של המלאכה, ודלא כשאר מלאכות, 
והטעם: "משום דבלא המוציא אין שם מלאכה עליה כלל ואימתי יש עליה שם מלאכה 

בזמן שעושין אותה ולכן די במה שהוא צריך הדבר, משא"כ בשאר מלאכות".

ולכאורה נראה דכאן העיקר האדם הפועל, וראיתי בספר רשימות שיעורים לידידי 
דלפי"ז  הצפע"נ  לדברי  בהמשך  דלמד  ה(  אות  ב  )סי'  קלמנסון  שי'   הריי"צ  הגה"ח 
אד"ש  כ"ק  מ"ש  ולכאורה   - החפצא  מצד  ולא  האדם  מצד  היא  שהמלאכה  מדגישים 
האדם,  מצד  שזה  ללמוד  חייבים  מהגמ',  זאת  ומוכיח  נפעל  כאן  שיש  דנחשב  מה"מ 

וכבפנים.   

הנ"ל,  מהתוס'  יוקשה  דלא  הסבר  יוצא  הצפע"נ  דברי  מתוך  דוקא  באמת  אבל 
דלכאורה אם העיקר שלא יהיה הנפעל, א"כ למה אין צריכין שיהיה לגופה של המלאכה 

1(  הוספות לפ' בשלח ע' 248.
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תיעשה  שלא  הוצאה  במלאכת  שהעיקר  דאיה"נ   מתורץ  הצפע"נ  ועפ"י  לגופו.  אלא 
הפעולה כשעושין אותה - אלא בכל מציאות המלאכה היא רק כשיש האדם המוציא, 
לא  שהאדם  ולא  האדם(,  )ע"י  הפעולה  שנעשית  ע"ז  הוא  החיוב  דעיקר  אמרינן  ואז 

יפעול זאת, משא"כ כשלא עושין אותה אין שם מלאכה עליה כלל.

שינוי  אין  שבהוצאה  מכיון  הוא  מלאכה  כאן  אין  העושה  שבלי  זה  בזה:  והביאור 
בהחפץ ואין המלאכה נראית ורק כשהאדם מוציא מרשות לרשות, ע"ז נתנה תורה שם 
שינוי  דאין  )אף  כי  המלאכה  תיעשה  שלא  דהעיקר  לומר  ייתכן  דעדיין  אלא  מלאכה. 

בהחפץ, אמנם( יש כאן גדר המלאכה.

מה  ההכנסה("  )או  ההוצאה  היא  המאלכה  "גדר  חי"ד2:  בלקו"ש  כמבואר  והוא 
"שהוציא )או שהכניס( מרשות לרשות" - הענין שהחפץ יוצא )ע"י מה שהאדם עושה 
את ענין ההוצאה( מרשות לרשות, וכאן באמת האיסור שלא תיעשה הפעולה. והפעולה 
היא )כמבואר בהע' שם השקו"ט דהאחרונים( בעיקר או בהוצאה עצמה, או בעקירה, או 

בההנחה של ההוצאה.

שגדר  שכתב  )במה  הכוונה  שאין   , טעות  מכלל  ולהוציא  לעורר  כדאי  זה  ]ובענין 
כו' מרשות לרשות(, לדעת הראב"ד דשינוי הרשויות )עקירת  המלאכה היא ההוצאה 
גדר  את  להגדיר  שבא  להדיא  כתב  דהרי  הוצאה,  במלאכת  העיקר  הוא  הרשויות( 
המלאכה לכל הדיעות, והשקו"ט היא איפה עיקר הפעולה במלאכה זו, ודעת הראב"ד 

נרמז במ"ש: "או בהוצאה עצמה"[.        

ביאור בדין מעביר ד' אמות ברשות הרבים

 הרב שלמה זלמן שי' לבקיבקר
מראשי הישיבה

א
רמב"ם הל' שבת פי"ב ה"ח: "וכן למדו מפי השמועה שהמעביר מתחילת 

ארבע לסוף ארבעף הרי הוא כמוציא מרשות לרשות וחייב".

"מותר לאדם לטלטל ברה"ר בתוך ארבע אמות על ארבע אמות  ובהט"ו 

2(  פ' ואתחנן ע' 17 הע' 37.
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שהוא עומד בצדן . . ומפי הקבלה אמרו שזה שנא' בתורה "שבו איש תחתיו" 
האדם  אורך  כמדת  שהוא  זה  במרובע  אבל  זה  למרובע  חוץ  יטלטל  שלא 

כשיפשוט ידיו ורגליו, בו בלבד יש לו לטלטל",

ובפי"ג הי"ז "המעביר ד' אמות ברה"ר זו עם רה"ר השני' חייב. מפני שד' 
אמות בשתי רשויות הרבים מצטרפים".

והנה הבעל המאור בריש פרק הזורק כ' שסיבת חיוב מעביר ד' אמות ברה"ר 
כי ד' אמות של אדם קונות לו.

ומקשים והרי זה שד' אמות של אדם קונות לו, הוי מדרבנן. ואילו כאן מיירי 
במלאכת שבת. גם מקשים שהרי ד' אמות של אדם אינן קונות אלא בסמטא 
ובצידי רה"ר אבל לא ברה"ר, ]אמנם יש בזה דיעות, וראה בקונטרס ענינה של 

תורת החסידות אות כ' שבגיטין וקידושין יש דעות שקונות גם ברה"ר[.

ב
כי  הי"ז.  בפי"ג  כהרמב"ם  ס"ל  לא  שבעה"מ  מוכיח  חיים  בתוצאות  והנה 
ואין מצרפים השטח שבין שתי  לפי הרמב"ם צריך שיעבור ד' אמות ברה"ר 
רשויות הרבים. ואילו לפי בעה"מ כיון שאין זה באותם ד' אמות שממנו נלקח 
החפץ אף שלא עבר ד' אמות ברה"ר עצמה, יתחייב, כי זו רשות אחרת, שאין 

ד' אמות קונות שם.

פ"ג  גניבה  בהל'  דכ' הרמב"ם  זאת מהא  מוכיח  הגר"ח  האזל בשם  ובאבן 
ה"ב: "זרק חץ בשבת מתחלת ד' לסוף ד' וקרע שיראין בהליכתו פטור", משום 

קים לי' בדרבה מיני'.

בשיטת ר' אבין כתובות )לא( כיון דבעקירת החפץ החלה המלאכה. והנה 
וה' במכירה דשם שבמשנה ע. כתוב שחייב,  ד'  הגמ' בב"ק דנה אודות חיוב 
ולא אמרינן קלבד"מ. ובברייתא )ע, א( נגמר שפטור, משום קלבד"מ. ומתרץ 
רב פפא שבבריי' מיירי שזרק הגניבה מרה"ר לרה"י לחצר הקונה ולכן נעשתה 
ומקשה הגמ' הרי הקנין חל ברגע שנכנסה הגניבה לאויר  וקלבד"מ.  מלאכה 
המחיצות ואילו חיוב שבת הוא רק כשנחה הגניבה בחצר. ומתרצת הגמ' כגון 

שלא הקנה הגנב את הגניבה עד שתנוח. וכ"כ הרמב"ם שם בה"ה.

קריעת  פוטר אף אם  ה"ה, ששם  סותר את  זה  הגר"ח שלכאורה  ומקשה 
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השיראין היא לפני ההנחה.

אמות  מהד'  חלק  כל  ששם  ברה"ר  ד"א  במעביר  מיירי  ב'  שבהל'  ומתרץ 
נצרך לחיוב.

אבל בזורק מרה"ר לרה"י אין נצרך לחיוב כל הגובה, כי גם אם יזרוק למטה 
קלבד"מ  שיהי'  כדי  ולכן  המחיצות  בגובה  זרק  הוא  שבמציאות  רק  יתחייב, 

צריך שהחיובים של הממון ושבת יחולו בו זמנית.

בד  גם  בעה"מ  לפי  כי  כהבעה"מ.  ס"ל  לא  שהרמב"ם  רואים  ג"כ  ומכאן 
אמות זו כהוצאה מרה"י לרה"ר וברגע שזה חוצה את הד' אמות אז רק החיוב. 
וא"כ הי' צריך להיות חייב כשקורע שיראין בהליכתו. ומכיון שכתוב שפטור 
ע"כ צ"ל שזה בגלל שבעקירת החפץ החלה המלאכה וא"צ עוד תנאי שבזמן 
שמתחייב ממון יהי' גם חלק מחיוב השבת ומספיק רק שבין תחלת המלאכה 

לסופה יתחייב בממון.

וא"כ גם בזרוק גנבתך לחצרי, צריך לפטור גם אם לא אמר שמקנה לו רק 
בעת ההנחה.

כי מרשות לרשות אכן אין חשיבות למהלך  זו,  יש לדחות ראי'  ולכאורה 
החפץ מלבד העקירה מרשות זו והנחה ברשות שני'. משא"כ במעביר ד' אמות 
אורך  כל  את  לעבור  חייב  הוא  הרי  החפץ  מונח  בה  מרשות  שיצא  כדי  הרי 
הד' אמות. ולכן התירוץ של הגר"ח על הרמב"ם מתאים לכאורה גם לשיטת 

בעה"מ.

ג
והנה לתרץ הקושיות הנ"ל על בעה"מ לכאורה י"ל:

מבואר  גם  אמות  הד'  וענין  הלל"מ.  הוא  ברה"ר  ד"א  דמעביר  הדין  דהנה 
בגמ'. וכפי שהרמב"ם מביא שזהו מקומו של אדם. וזה משפיע גם על מקומו 
של החפץ כי חפצי האדם ]בפרט אם הם שלו, וכן אם משתמש בחפץ בכלל[ 

הם תוצאה וחלק מהאדם המשתמש בהם. 

רשות  צירוף  ללא  ברה"ר  ד"א  שיעבור  נחוץ  הרמב"ם  לפי  גם  זאת  ובכל 
אחרת כי זוהי ההלכה למשה מסיני, כלומר שברשות הרבים מצד עצמה ההנחה 
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תהי' בשטח שמחוץ לד' אמות.

באופן  בקנין  משמעות  לו  יש  אמות  ד'  של  שהענין  בעה"מ  שמבאר  ומה 
שנקנה, והגם שזה מדרבנן אך זה גופא למה רבנן תקנו ד' אמות, כי זהו מקום 
שבו מתפשטת נפשו של האדם כמבואר בקונטרס ענינה של תורת החסידות 
עיין שם. ולכן זה מורה שכל עוד החפץ לא יצא מד' אמות הריהו באותה רשות 
וההלמ"ס אומרת שכל הד' אמות צריכים להיות ברה"ר כי זוהי המלאכה שצריך 
להעביר ד"א ברה"ר. ולכן הרשות שבין שתי הרשויות אינה יכולה להיות חלק 
מהאורך של הד' אמות, אלא רה"ר עצמה כשנצרף את שתי חלקיו שם צריך 

להיות רשות אחרת.

וא"כ זה שהבעה"מ אומר שד' אמות קונות הוא בהמשך הסבר דברי הגמ' 
המובאים ברמב"ם מפי הקבלה שבו איש תחתיו וכו'.

במקום  ברגליו  הי'  שהאדם  בדוקא  מדובר  אין  הרי  ביאור,  מוסיף  בזה  כי 
החפץ אלא גם אם עבר במרחק בידיו וטלטל דרכו והעביר ד' אמות לכיוון השני 
פי"ב  הל' שבת  על הרמב"ם  הראב"ד  כמ"ש  במגיד משנה  וכמבואר  יתחייב. 

הי"ד שגם הרמב"ם מסכים לזה.

המבואר  ע"פ  וכנ"ל  קונות.  אמות  שד'  ענין  שזה  הבעה"מ  כותב  ולכן 
וממילא  הנפש,  שזה משום התפשטות  החסידות  תורת  של  ענינה  בקונטרס 
על  הנ"ל  הקושיות  יתורצו  ובזה  החפץ,  של  מקומו  עם  גם  קשור  שזה  מובן 

הבעה"מ, וי"ל שיסכים גם להלכה ברמב"ם פי"ג הי"ז. וכנ"ל.

ביאור בשינוי הגירסא בגמ' - כדאמר רבא / רבה

 הרב מנחם מענדל שי' גרינברג 
נו"נ בישיבה

איתא במסכתין3: "א"ר אבין א"ר יוחנן: הכניס ידו לתוך חצר חבירו וקיבל מי גשמים 
והוציא - חייב. מתקיף ליה רבי זירא: מה לי הטעינו חבירו מה לי הטעינו שמים, איהו 

3(  שבת ה, א.
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לא עביד עקירה? לא תימא קיבל אלא קלט. והא בעינן עקירה מעל גבי מקום ד' וליכא? 
אמר רבי חייא בריה דרב הונא: כגון שקלט מעל גבי הכותל. על גבי הכותל נמי, והא לא 
נח? כדאמר רבא . . אלא אמר רבא כגון שקלט מע"ג גומא, גומא פשיטא? מהו דתימא 
מים ע"ג מים לאו הנחה הוא, קמ"ל. ואזדא רבא לטעמיה, דאמר רבא: מים ע"ג מים 

היינו הנחתן, אגוז ע"ג מים לאו היינו הנחתו".

וכתב המהרש"ל )ד"ה "והא לא נח כדאמר רבא כו'"(, וז"ל: "נ"ב נראה בעיני שהוא 
רבה בה"א ]"כדאמר רבה"[ שהוא רבו של רבא, דאל"כ לא שייך לומר הא דלקמן אלא 

אמר רבא וק"ל".

ובגנזי יוסף הקשה עליו, וז"ל: "לא הבינותי. דהא גם לגירסא רבא, לאו רבא גופיה 
קאמר לה כאן, אלא הגמ' קאמר אר"ח בריה דר"ה דס"ל כדאמר רבא גבי ספר בכותל 
משופע ה"נ ס"ל לר"ח בריה דר"ה כאן. וכדמסיק "והיכא איתמר דרבא" - אלמא לאו 
אדהכא אמרה אלא דר"ח בריה דר"ה ס"ל סברא זו כאן. אבל רבא גופיה לא ס"ל סברא 
זו כאן מטעם דאמר "דספר עביד דנייח אבל מים מי עבידי דנייחי". וא"ש "אלא אמר 

רבא" וקשה להגיה הספרים כמה פעמים כאן ובעירובין. ודו"ק.

רבה", כ"א תגיד שזה רבא אז לא  כלומר, המהרש"ל טוען שצריך לגרוס "כדאמר 
יהיה שייך לומר מה שכתוב בהמשך הסוגיא "אלא אמר רבא", והקשה עליו הגנזי יוסף, 
דלכאורה הרי גם מי שגורס אצלינו בגמ' "כדאמר רבא" אינו סובר שאלו הם דברי רבא 
עצמו, אלא שהגמ' הביאה את דבריו לומר שר"ח בריה דר"ה סובר כמותו כאן אך רבא 
עצמו אינו לומד כך כאן, ולכן מובן מה שבהמשך הסוגיא מובאים דבריו בלשון "אלא 

אמר רבא", שסובר כאן אחרת.     

והנה לכאורה היה ניתן ליישב דברי המהרש"ל: דדיוקו הוא מהל' "אימור דאמר רבא" 
)שכתוב בגמ' לפני "אלא אמר רבא"(, דמל' זה אפשר להבין שהכוונה באוקימתא של 
"כדאמר רבא בכותל משופע" הוא שרבא עצמו מסכים עם התירוץ של כותל משופע גם 
פה. וכך הבין המהרש"ל ולכן כתב, דאם איתא שהגירסא היא רבא, א"כ לא שייך לומר 
"אלא אמר רבא" שמזה משמע שרבא עצמו לא מסכים עם ר"ח בריה דר"ה, ולא הו"ל 
רבה  בעיני שהוא  "נראה  ולכן  כרבא,  דר"ה  בריה  ר"ח  את  להעמיד  דבתראי  לאמוראי 

בה"א".

אך בפשטות אין לומר כך, כי:

א. פי' המשפט "אימור דאמר רבא" בפשטות הוא, שמה שרבא תירץ לפני זה נוגע 
רק לשם, אך כאן הוא עצמו לא יאמר כן.

ב. לכאורה עיקר הוכחת המהרש"ל אינה מדברי הגמ' או מלשונה, אלא מהמשפט 
"אלא אמר רבא", שמצביע על כך שרבא שמע את הפי' הקודם והיה שותף לדחיה שלו, 
ולכן פירש פירוש חדש. וא"כ, לא מסתבר שבציון על הפי' הקודם, בנוכחות רבא, יצטטו 
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מדבריו בצורה לא נכונה וידונו בהם, ולכן גרס המהרש"ל "רבה", ובלשונו: "דאל"כ לא 
שייך לומר הא דלקמן "אלא אמר רבא".

ידע את שיטת ר"ח  יוסף, שלומד שרבא רק  )גם( שיטת הגנזי  יש ליישב  ובדוחק 
בריה דר"ה ואת השאלה עליו "והא לא נח", ובעקבות כך באה שיטתו "אלא אמר רבא", 
ושאר דברי הגמ' בינתיים )מ"כדאמר רבא" עד "עבידי דנייחי"(. הם כמו מאמר המוסגר, 

ואכן נאמרו במקום ובזמן אחר.        

פי' קרן זוית

 הרב מנחם מענדל שי' הלפרין
נו"נ ור"מ בישיבה 

איתא במסכתין )שבת ו, א(: "ת"ר ד' רשויות לשבת, רה"י ורה"ר וכרמלית ומקום 
פטור", והברייתא הולכת ומפרטת את משמעות כל אחת מהרשויות. ואחר שמפרטת 
והכרמלית".  ואיסטוונית  ובקעה  "ים  ורה"ר, ממשיכה הברייתא:  רה"י  כיצד הם  הגמ' 
ומקשה ע"כ הגמ' )ז, א(: "אטו כולהו ]ים ובקעה ואיסטוונית[ לאו כרמלית נינהו ]ומה 
מתכוונת הברייתא בתיבת "והכרמלית"["? ומתרצת הגמ': "כי אתא רב דימי א''ר יוחנן 
לא נצרכה אלא לקרן זוית הסמוכה לרה''ר, דאע''ג דזימנין דדחקי ביה רבים ועיילי לגוה, 

כיון דלא ניחא תשמישתיה כי כרמלית דמי".

והנה רש"י )ד"ה "לא נצרכה" ו"לא ניחא תשמישתיה"( ביאר תירוץ הגמ': "כגון קרן 
זוית שנכנס בו בית לתוכו והניח מקרקעו לרשות הרבים", והיא כרמלית, כי "אין יכולין 

להכנס לה להדיא דרך הילוכו".

ובשפ"א הבין בדברי רש"י, שהמדובר הוא בבית הנמצא בשורת בתים, שהאמצעי 
ויצר שטח הפתוח לרה"ר ומוקף בג' מחיצות  מבין שני הבתים משך את ביתו פנימה 
- היינו, ב' מחיצות משני צדדיו - קירות הבתים שלידו, ומחיצה הג' מאחוריו - הבית 
שאליו הוא שייך, ובלשונו: "כיון שבית אחד נכנס - א"כ יש לחלל זה ג' מחיצות" )וכן 

הבינו וציירו בגמרות המבוארות(.

אמנם, מקשה השפ"א: "מיהו לשון הגמ' "כיון דלא ניחא תשמישתיה" קשה, דהא 
בלאו האי טעמא נמי כיון שיש לו ג' מחיצות, ודאי לא הוי רשות הרבים עכ"פ". ועיי"ש 

תירוצו.

והנה שאלה נוספת יש להקשות על פי' רש"י )לפי הבנת השפ"א(: 

דהנה, בתוס' )ד"ה "לא נצרכא"( כתב: "לא בעי למימר דאיצריך לצדי רשות הרבים 
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- משום דלר"א כרשות הרבים דמי". ומדבריו מובן, שגם ר"א הסובר שצדי רה"ר כרה"ר, 
סובר שקרן זוית תיחשב כרמלית, ולכן הגמ' הביאה דוקא את המקרה הזה דקרן זוית. 

והנה מקור הדין של צדי רה"ר הוא במשנה בעירובין )צד, א( "חצר שנפרצה לרשות 
הרבים, המכניס מתוכה לרה"י או מרה"י לתוכה - חייב, דברי ר"א, וחכמים אומרים . . 

פטור, מפני שהיא ככרמלית.

וכפי שמפרש רש"י במסכתין )ו, ב ד"ה "צדי רשות הרבים"( על צדי רה"ר: "כגון 
חצר שנפרץ לרשות הרבים דהוי מקום המחיצה צדי רשות הרבים". ולכאורה, המקרה 
של צדי רשות הרבים, זהה ממש למקרה של קרן זוית, דגם בצדי רה"ר יש בליטה אחת 
בקרו  שיש  הכניסה  ע"ד  )שהוא  הפרןץ  המחיצה  מקום  ויש  החצרות,  שבין  הקיר  של 
זוית(,  ואחריו שוב את הקיר שבין החצרות, וא"כ מדוע ר"א )שחולק בצדי רה"ר וסובר 

שהיות ואפשר להיכנס לתוכו לכן הם נחשבים רה"ר( יודה שקרן זוית נחשבת רה"ר?

ונ"ל הביאור בזה, ובהקדים שיש להבין את דברי רש"י באופן שונה: 

דהביאור הנ"ל ברש"י נובע מכך שקוראים את דבריו באופן שהמילים "קרן זוית" 
הם ציטוט מהגמ', שאז מבינים בפשטות שרש"י בא לבאר פי' המושג קרן זוית, והוא 
"שנכנס בו כו'". אמנם לכאורה יש לומר שמילים  אלו הם חלק מדבריו של רש"י בביאור 
תירוץ הגמ', שמדובר בקרן זוית - כלומר בבית שאינו באמצע שורת בתים אלא בית 
שנמצא האחרון משורת הבתים ולאחריו הכביש פונה. ובנוסף לכך קרן זוית, "נכנס בו 
בית לתוכו והניח מקרקעו לרה"ר", היינו שהכביש שאמור להיראות כמו רי"ש, כעת 

)בגלל כניסת הבית( נראה כמו דל"ת. 

ובזה יתורצו ב' הקושיות דלעיל:

א. קושיית השפ"א מתורצת, כי לפי הביאור עתה הרי אין ג' מחיצות כ"א ב' מחיצות, 
של הבית שלפניו, ושל הבית שהחצר שייכת אליו, אבל בצד השלישי אין מחיצה, כיון 

שזה כבר סוף שורת הבתים והוא פתוח לגמרי למקום שאין בו כלל מחיצה.

ב. ועפ"ז יובן גם ההבדל בין קרן זוית לצדי רה"ר: במקרה של צדי רה"ר האדם הולך 
ישר, ואם דחוק לו הדרך - אזי הוא נכנס לתוך הפירצה של החצר, אבל במקרה של קרן 
זוית האדם מתכונן לפנות לכיוון שאליו הכביש פונה, והכניסה של הבית )ה"קרן זוית"( 
היא בצד השני, כמו דל"ת. ולכן במקרה זה גם ר"א יודה שהוא כרמלית כי הרבים לא 

משתמשים בו, כיון שהכניסה היא בכיוון ההפוך מהדרך של ההולכים בכביש. וק"ל.
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העמדת דברי הגר"א )במס' תמורה כד, א( על דיוקם

 הרב יניב שי' חניא
 רב בית הכנסת ע"ש ר' חי טייב לא מת

צפת עיה"ק ת"ו  

איתא במס' תמורה )כד, א(: "ת"ר אין מרגילין ביו"ט. כיוצא בו: אין מרגילין בבכור 
ולא בפסולי המוקדשין" ]"מרגילין" - הפשטת עור הבהמה בצורה שהעור ישאר שלם[. 
מקשה הגמ': "בשלמא ביו"ט - דקא טרח טירחא דלא חזי לה, אלא בכור - מאן תנא? 
. פסולי המוקדשין - מאן   . אמר רב חסדא האי ב"ש היא דאמר בכור בקדושתו קאי 
תנא? אמר רב חסדא רשב"א היא . . ורב חסדא לוקמא אידי ואידי כב"ש? דילמא כי 
בו  ]ולכן הוא נשאר בקדושתו גם אחר שנפל  אמרי ב"ש האי בבכור דקדושתו ברחם 

מום[, אבל פסולי המוקדשין - לא. 

ב"ר שמעון? ]שכמו שהוא החמיר בפסולי המוקדשין  כר"א  ואידי  אידי  "ולוקמא 
הוא בודאי יחמיר בבכור, כי קדושתו מרחם[ דילמא כי קאמר ר"א ב"ר שמעון בפסולי 

המוקדשין - דאלימי למתפס פדיונם, ]וא"כ קדושתם יותר חזקה[ אבל בכור - לא. 

"והא ר"א ב"ר שמעון לית ליה הא דתנן: "כל פסולי המוקדשין נשחטין באיטליז 
ונמכרין באיטליז ונשקלין בליטרא? אלמא, כיון דשרית ליה טפי וזבין? ]רואים שפסולי 
ירויח  כדי שההקדש  המוקדשין אפשר לעשות להם דברים שיעלו את המחיר שלהם 
מהכסף הזה, אותו דבר גם כאן שיתירו לו להרגיל, כי אם אנשים ידעו שמותר להם - 

יקנו את זה ביותר כסף[, 

"אמר רב מרי בריה דרב כהנא: משביח בעור פוגם בבשר ]שאדם לא באמת ירויח 
מלהרגיל, שהרי בשביל להשביח - שהעור יצא שלם, צריך לחתוך בזה גם מהבשר, ובזה 
מפסיד[, אמרי במערבא משמיה דר' אבין: מפני שנראה כעובד בקדשים )רש"י: "כעובד 
בקדשים. שעושה מפוח על הבהמה(. ר' יוסי ב"ר אבין אמר: שמא יגדל עדרים עדרים". 

וא"צ  למעלה  "חוזר  )ג(:  הגר"א  הגיה  בבכור"  ב"ש  אמרי  "כי  המילים  על  והנה, 
לתירוץ דר"ח בין בבכור בין בפסולי המוקדשין וכן ר' יוסי בר אבין נמי קאי למעלה )וכן 

פי' רש"י בבכורות(".

בדבריו,  הבנה  אין   - מהגמ'  הנ"ל  המילים  על  מופיע  שהוא  כפי  שהציון  ולהעיר, 
ובפשטות הגהת הגר"א צריכה להיות על המילים "אמרי במערבא משמיה דר' אבין", 
ל"אמרי  וציינו  המדפיסים  התבלבלו  מזה  וכנראה  "אמרי",  המילה  את  יש  שם  )שגם 
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ב"ש"(, ולפי"ז מובן שהתירוץ של "אמרי במערבא משמיה דר' אבין" הוא לא בא לתרץ 
)כמו שיש בגמ' שם לפנ"ז, שהגמ' מתרצת את רב חסדא(, אלא  את דברי רב חסדא 
זה בא לתרץ תירוץ חדש על כל הדין של "אין מרגילין" -שזה לא שיטת רשב"א, אלא 

ככו"ע.  

ובאמת זה מוכח גם מדברי הגר"א עצמו, שמציין בדבריו לרש"י בבכורות )לג, ב( 
ורש"י שם על המילים "במערבא אמרי" אכן אומר: "לעיל קאי, כלומר לעולם לכו"ע 
היא" - היינו שאין צורך להעמיד כמו ב"ש או כמו ר"א ב"ר שמעון אלא שזהו תירוץ 

חדש לכו"ע - שזהו בזיון לקדשים.      

והנה, ענין זה לא תוקן בש"ס וילנא החדש וגם לא ב'עוז והדר' - שבשניהם שמו את 
דברי הגר"א על ה"אמרי" הראשון ולא על השני4.

מחלוקת רש"י ותוס' בדין הגומא

 הרב חיים שמריהו הלוי שי' סגל 
ר"מ בישיבה

איתא במסכתין )שבת ח, א(: "אמר עולא עמוד תשעה ברה"ר ורבים מכתפין עליו 
וזרק ונח על גביו חייב. מ"ט פחות משלשה מדרס דרסי ליה רבים, משלשה ועד תשעה 
לא מדרס דרסי ליה ולא כתופי מכתפי, תשעה ודאי מכתפין עילויה. א"ל אביי לרב יוסף 
גומא מאי )מי אמרי' מנחי ביה בני רה"ר חפצים שבידם עד דהדרי ואתו דרך שם ושקלי 
ליה, ונמצא שצריכים לו רבים, הלכך רשות הרבים הוא, רש"י(, אמר ליה וכן בגומא. 

רבא אמר גומא לא, מ"ט תשמיש ע"י הדחק לא שמיה תשמיש.

"איתיביה רב אדא בר מתנא לרבא היתה קופתו מונחת ברה"ר גבוהה עשרה ורחבה 
מכן מטלטלין,  פחות  לתוכה,  הרבים  ולא מרשות  לרה"ר  לא מתוכה  אין מטלטלין  ד' 
וכן אסיפא נמי קאי, דפחות מכן מטלטל  וכן בגומא. מאי לאו אסיפא )מאי לאו האי 
לכתחלה, אלמא רה"ר חשיב ליה, ואוקמה בעמוק ט' דמשתמשין בו קצת, רש"י(, לא 

ארישא".

היינו דלרב יוסף גם בגומא פחות מעשרה ברה"ר הוי דינא כמו עמוד תשעה, דהוי 

4(  הערת המערכת: אמנם יש לציין, שבש"ס עוז והדר הוצאת תשע"ו )ששם הציונים לא בצורה 
של אותיות כ"א בצורה של ציטוטים מהגמ' ועליהם דברי הגר"א(, אכן ציטטו לא רק "אמרי וכו'" כפי 

שציטטו בהוצאות הנ"ל, כ"א ציטטו "אמרי במערבא משמיה דר"א, וק"ל.
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רה"ר ע"י שימוש הרבים בו, ולרבא אינו רה"ר כיון שהתשמיש הוא ע"י הדחק. ורב אדא 
בר מתנא פריך על רבא מהברייתא, דנקט דדברי הברייתא "וכן בגומא" ענינם לדמות 
הגומא לקופה גם לענין היתרא – דאם הגומא פחות מי' מותר לטלטל ממנו לרה"ר, 

ומוכח שהוי ג"כ כרה"ר.

והנה, בשיעור גומא זו שדינו כרה"ר כתבו התוס' )ד"ה אמר ליה וכן בגומא(: "נוכל 
אפי' גבוה ט' הוי רה"ר דמכתפין בה ע"י הדחק, וכ"ש  לומר דוכן בגומא היינו כלומר 
פחות מתשעה דיותר נוח להשתמש בה. וכן משמע בסמוך דקאמר אברייתא דמייתי 
מאי לאו וכן בגומא אסיפא, משמע דכל פחות מי' מטלטלין כמו בקופה". היינו שמזה 
שדימתה הברייתא גומא לקופה הוכיחו התוס', דכמו שבקופה מותר לטלטל בכל שיעור 
שהוא פחות מי', כן הוא גם בגומא שהוי כרה"ר )ולכן מותר לטלטל ממנה( בכל שהוא 

פחות מי', ולאו דוקא בעמוק ט'.

אבל רש"י )הנ"ל( כתב: "ואוקמה בעמוק ט' דמשתמשין בו קצת", היינו דהא דגומא 
הוי כרה"ר הוא רק בעמוק ט', ולכן צריך להעמיד דברי הברייתא "וכן בגומא" )שמותר 

לטלטל( בעמוק ט' )אף שבקופה מטלטלין ממנה אף בפחות מט', בכל שיעור שהוא(.

והנה אף שהתוס' הביאו סייעתא לדבריהם מלשון הברייתא "וכן בגומא" – דמשמע 
מותר לטלטל מהגומא  מי'  דבכל שיעור שהוא פחות  ענין,  בכל  לקופה  שגומא שווה 
לרה"ר, הנה מדברי רב יוסף לעיל מיניה "וכן בגומא" משמע להיפך, דשם מדמה הגומא 
לעמוד שאינו רה"ר אלא בגבוה ט' לבד5. ונמצא לכאורה, דרש"י עדיפא ליה מאי דמשמע 
מ"וכן בגומא" דרב יוסף שגומא הוי רה"ר רק בעמוק ט', ותוס' עדיפא להו מאי דמשמע 

מ"וכן בגומא" דהברייתא שגומא הוי רה"ר בכל שיעור שהוא פחות מי'.

ונראה לומר דרש"י לשיטתו אין משמע כ"כ מ"וכן בגומא" דהברייתא דהוי רה"ר גם 
בפחות מט', ולכן עדיפא ליה מאי דמשמע מ"וכן בגומא" דרב יוסף שהוא רק בעמוק ט', 

אמנם התוס' לשיטתם אכן משמע כן מהברייתא6.

דהנה כתב רש"י לגבי קופה )בד"ה פחות מכן(: "וא"ת פחות מי' ורחבה ד' כרמלית 
היא, לא גזור רבנן לבטולי מתורת כלים הואיל וכלי הוא". ומפשטות דבריו7 דרבנן לא 

5(  והמהרש"ל גרס שתוס' עצמם הביאו את דברי רב יוסף שמשמע מהם להיפך.
6(  ואולי י"ל הטעם שהעדיפו מאי דמשמע מהברייתא - דהא רב יוסף לא הזכיר הדין דחיוב 
ופטור בגומא, ורק אמר את דין הגומא עצמה מצד השימוש דבני רה"ר. ובמילא מתאים בדבריו לדמות 
הגומא לעמוד, דגם בגומא יש ענין זה שהשימוש בו משוי ליה רה"ר כמו בעמוד, ופשוט שבכל דבר 

יש שימוש אחר ובשיעור אחר, ואין חיסרון בזה שבעמוד הוא בט' לבד ובגומא הוא גם בפחות מט'.
אבל הברייתא שמדברת בדיני הקופה והגומא, דבפחות מי' מותר לטלטל, הוי ליה לחלק בין קופה 
שמותר לטלטל גם בפחות מט' לגומא שמותר לטלטל בעמוק ט' לבד. ומדלא חילק וכלל שניהם יחד 

בלשון "וכן בגומא", משמע שבשניהם הדין שווה שגם בפחות מט' מטלטלין.
7(  וכן הבין בדבריו המהרש"א.
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גזור, משמע דרק דין כרמלית דרבנן אינו חל בכלי, אך הדין דאורייתא עומד במקומו גם 
בכלי. ובמילא הדין בקופה זו שלא גזור בה להיות כרמלית, הוא כמו שהיה מדאורייתא 

- מקום פטור, כיון דגבוהה ג' ולא דרסי בה רבים.

אבל התוס' לעיל )ה, א. ד"ה כאן למטה מי'( הביאו דברי רש"י אלו ד"אין כרמלית 
)כדברי הגמ'  וחייב  הוי כרה"ר  ולמדו מזה לדינא שטרסקל שהוא למטה מי'  בכלים", 
שם(. היינו שנקטו התוס' דלא רק שאין כרמלית דרבנן בכלים, אלא דאין בהם גם דין 
מקום פטור דאורייתא, אלא הוו כרה"ר שעומדים בו. ולכאורה נראה דס"ל לתוס' שאין 
הרשב"א  כתב  וכן  בו,  שעומדים  לרשות  בטלים  אלא  כלל,  לעצמם  רשות  דין  בכלים 
לקמן8 דכיון ש"אינן עשוין להתעכב שם אלא לשעה, אין חולקין רשות לעצמן, אלא 

עומדין הן ברשות ובטלין לגבי הרשות".

הדין  בטעם  )ובמילא  מי'  כשפחותה  כאן  הקופה  בדין  ותוס'  רש"י  שנחלקו  נמצא 
לטלטל  מותר  ולכן  פטור,  כמקום  הקופה  דין  דלרש"י   – לרה"ר(  ממנה  שמטלטלין 
ממנה לכתחילה גם יותר מד', ולתוס' דין הקופה כרה"ר )כנ"ל בטרסקל(, ומה שכתבה 

הברייתא שמטלטלין ממנה הוא רק פחות מד' אמות.

ולפי"ז אתו לשיטתם: דלרש"י שהקופה הוי מקום פטור, א"כ כשכתבה הברייתא 
"וכן בגומא" אין הכוונה שדינם שווה ממש - שהרי הקופה היא מקו"פ ומותר לטלטל 
רק  ומותר לטלטל ממנה  )מצד השימוש בה(  הוי כרה"ר  והגומא  יותר מד',  גם  ממנה 
פחות מד', אלא כל כוונת הברייתא היא רק שיש דימיון ביניהם בזה שבשניהם מטלטלין 

בה באיזה ענין עכ"פ. 

ממילא נוכל לומר שאינם שווים גם בשיעורם – שבקופה מטלטלין גם בפחות מט' 
ובגומא רק בגבוה ט' לבד, ואין קשה מלשון הברייתא "וכן בגומא" דממילא אין הכוונה 
שדינם שווה ממש כנ"ל, לכן עדיפא ליה לרש"י מאי דמשמע מ"וכן בגומא" דרב יוסף 

שגומא הוי רה"ר רק בעמוק ט', דבדברי רב יוסף יש לנו לומר שכוונתו שדינם שווה.

"וכן בגומא"  אבל התוס' לשיטתם שהקופה הוי רה"ר, א"כ אפשר לומר דהכוונה 
בברייתא היא שהגומא שווה לקופה לגמרי, דשניהם הוו רה"ר ובשניהם מטלטלין רק 
בפחות מד', לכן נקטו דגם לענין שיעור הגומא שווה היא לקופה דהוי רה"ר בכל שיעור 

שהוא פחות מי', ולאו דוקא בעמוק ט'9. 

8(  ז, א. ד"ה אביי ורבא.
9(  וראה הע' 2.
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מחשבתיה משויא ליה מקום

הרב אביחי שילו שי' קופצ'יק
ר"מ בישיבה

א
במסכתין )ד, א( מקשה הגמ' על הדין המובא במשנה ריש מסכתנו, כיצד יתחייב עני 
הנוטל מידו של בעה"ב ומוציא לרה"ר, והרי "בעינן עקירה והנחה על גבי מקום ד' על ד' 
וליכא", ומנסים במהלך הסוגיא לתרץ זאת באופנים שונים, עד שמגיעים למסקנה )ה, 
א( "אלא אמר רבא: ידו של אדם חשובה לו כד' על ד'; וכן כי אתא רבין א"ר יוחנן: ידו 

של אדם חשובה לו כד' על ד'".

יוחנן, שלכאורה  רבי  נוספת משמו של  ומביאה מימרא  לאחר מכן ממשיכה הגמ' 
ידו של  ונח בתוך  זרק חפץ  דין: "א"ר אבין א"ר אילעאי א"ר יוחנן:  מבטאת את אותו 

חבירו חייב".

ועל כך מקשה הגמ', מה התחדש במימרא זו על פני המימרא הקודמת שנאמרה גם 
משמו של ר"י, ומתרצת, שאילו היו מביאים רק את המימרא הראשונה אזי היינו למדים 
ש"ה"מ היכא דאחשבה הוא לידיה, אבל היכא דלא אחשבה הוא לידיה אימא לא, קא 
משמע לן"; והיינו, שיכלנו לחשוב שכל הדין שידו של אדם חשובה לו, אינו אלא היכן 
שהאדם נתן לידו חשיבות לעניין זה, אבל כאשר זרק ונח בתוך ידו של חבירו כבמימרא 
השניה, שלא היה זה בכוונתו, לא נחשיב את ידו של חבירו כד' על ד', ולכן צריך לומר 

שוב דין זה באופן שלא התכוון.

שונות  אוקימתות  הגמ'  הביאה  מדוע  הקשה  יוסף(  א"ר  אלא  ד"ה  ב.  )ד,  ובתוס' 
לתרץ את משנתנו, ולא תירצה בפשטות שהיד נחשבת כמקום, מצד הדין ש"מחשבתיה 

משוויא ליה מקום" המובא בעירובין )צט, א(10.

 ותירץ בשם ר"ת, שהכלל של "מחשבתיה משוויא ליה מקום" נאמר דווקא כשהוא 
חפץ במקום זה ו"לא ניחא ליה בעניין אחר" משא"כ כאן, שאין נפק"מ לעני האם הוא 

נוטל מידו של בעה"ב או ממקום אחר.

10(  ושאלתו של התוס' היא משום שבין המתרצים בגמרתנו אנו מוצאים את רבה ורב יוסף, שהם 
עצמם אלו שפסקו בעירובין את הדין ש"מחשבתיה משוויא לי' מקום".
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שהצריכותא  לעיל,  שהובאו  הסוגיא(  )בסוף  הגמ'  מדברי  תוס'  מקשה  מכן  לאחר 
אחשביה  ש"לא  היכן  גם  הינו  זה  שדין  ללמדנו  הוא  יוחנן,  רבי  של  המימרות  בשתי 
לידיה", וז"ל: "והא דאמר לקמן )ד' ה.( ה"א ה"מ היכא דאחשבה לידו אע"ג דניחא ליה 

שיקבלנו בע"א כמו בידו". 

והיינו שמקשה על פי' ר"ת מלשון הגמ' בהמשך, שטוענת שלולא המימרא השניה 
של ר"י, היינו מעמידים את המימרא "ידו של אדם חשובה לו כד' על ד'" רק כשאחשבה 
לידו, והפירוש שם בגמ' הוא )לא כפי' ר"ת שרוצה להניח דווקא שם, אלא גם( שנח לו 

שיקבלנו באופן אחר11.

ולכאורה צריך עיון, מניין לתוס' שבמימרא הראשונה של רבי יוחנן הכוונה היא גם 
כש"ניחא ליה שיקבלנו בע"א כמו בידו", אולי באמת הכוונה היא כפשט לשון הגמ', 
)כפי'  ניחא ליה שיקבלנו בעניין אחר  לידיה, כשלא  זאת היכא דאחשביה  שמעמידים 

ר"ת(?

ב

וי"ל, שתוס' לומד שהמימרא הראשונה של ר"י, לא נאמרה בפ"ע, בתוך דין כללי, 
אלא רבי יוחנן אמרה כדי לתרץ את משנתנו, והיינו שהוקשה לו כיצד מחייבים במשנה 

ללא מקום ד' על ד', וע"ז תירץ, שידו של אדם חשובה לו12.

ובמשנה  המשנה,  דברי  לפי  הראשונה  המימרא  של  המקרה  את  לדון  יש  ומעתה 
)בפשטות( אין נפק"מ לעשיר האם הוא נותן בתוך ידו של עני בדווקא, או באופן אחר.

כדי  עד  על המשנה,  כתירוץ  נאמרה  זו  לתוס' שמימרא  ברור  )ואוי"ל, שזה שכ"כ 
כך שהוא מקשה מכך על דעת ר"ת, הוא כיון שר"י אמר את דינו ככלל, "ידו של אדם 
חשובה לו כד' על ד'", ולא כדרך התנאים והאמוראים, שכאשר הם מביאים דינים, אין 
הם מביאים את הכלל אלא את המקרה והדין הנלמד מהכלל, כפי שרואים זאת במימרא 

11(  וע"ז מתרץ תוס' ש"היינו משום דקאמר דידו של אדם חשובה לו כד' על ד' אבל בשאר דברים 
לא משוי ליה מחשבתו אלא היכא דלא ניחא ליה בע"א".

את  הביאו  מדוע  דאחשבה( מקשה  היכא  ה"מ  ד"ה  א.  )ה,  תוס'  מדוע  צ"ע,  12(  אלא שלפ"ז 
המימרא הראשונה, ומתרץ שזה כדי ללמדנו שהיד חשובה כד' על ד' גם בעקירה. ולכאורה יכול לתרץ 

בפשטות, שר"י אמר זאת כדי לתרץ את המשנה.
על  מעיקרא  קושיא  אין  שוב  ד',  על  כד'  שידו חשובה  )הב'(  המימרא  לאחרי  וי"ל שבפשטות, 
המשנה, ואין צריך לתרץ את המשנה. ורק משום שיכול להיות הבדל בין עקירה להנחה, ממילא ניתן 
להקשות על המשנה במקרים בה עוקר מידו של השני, ולתרץ שגם בזה שייך הכלל שידו של אדם 

חשובה לו, וזה בעצם תי' התוס'.
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השניה; ומזאת הסיק תוס', שמימרא זו אכן לא נאמרה כדין, אלא כתירוץ על המשנה, 
שלכן אין לכתוב זאת באופן של מקרה, כיון שהמקרה והדין כבר מפורטים במשנה(.

המקרה  על  ספציפי  באופן  מדברת  ר"י  של  )שהמימרא  זה  שפירוש  להוסיף,  ויש 
של המשנה(, ניתן לראות בדברי רש"י, שכתב )ה, א. ד"ה היכא דאחשבה( "זה העושה 
מלאכה, נתכוון לתתה ליד חבירו כי מתניתין", שבפשטות כוונתו היא לומר שהו"א זו 

תוסבר כיון שר"י דיבר על המשנה.

ג
והנה, ב' אופנים אלו בדברי ר"י, האם אמר זאת כמילתא באנפיה נפשה, או כהמשך 

ותירוץ על המשנה כפי שהוסבר בדברי התוס', ניתן לראות בדברי ראשונים נוספים:

בדברי בעל המאור )ד, א. ד"ה למימרא דפשיטא ליה(  מצינו שכתב לבאר את דברי 
בעלמא אמרה ולאו אמתני'  יוחנן  הגמ' בצריכותא ש"ה"ק: מהו דתימא כי אמרה רבי 
יוחנן  דר'  אידך  קמ"ל  מקום,  הנחתו  לי'  משויא  להנחתו,  דאחשבה  היכא  אלא  אמרה 

אפילו בלא מחשבה".

ועד"ז כתב הרמב"ן )ה, א. ד"ה ידו של אדם( "איכא למימר, ה"ק: מהו דתימא דרבי 
יוחנן לאו אמתני' איתמר אלא בעלמא איתמר, ובהיכי דאחשביה, קמ"ל".

והיינו שמבארים שישנם ב' אופנים בדברי ר"י, האם נאמרו על המשנה או בעלמא, 
ולפי זה ישתנה הדין בתוך דבריו.

)אלא שתוס' למד זאת בפשטות, שזוהי ההבנה היחידה בגמ'(.

דעת בן עזאי במעביר מרה"ר לרה"י דרך כרמלית

הנ"ל

סטיו  דרך  )רה"ר(  לפלטיא  )רה"י(  מחנות  המוציא  "ת"ר  ב(:  )ה,  במסכתין  איתא 
)מקום פטור( חייב, ובן עזאי פוטר. בשלמא בן עזאי קסבר מהלך כעומד דמי אלא לרבנן 

נהי נמי דסברי מהלך לאו כעומד דמי היכא אשכחנא כה"ג דחייב".

כלומר, יש מח' בין בן עזאי לחכמים בנוגע למוציא מרה"י לרה"ר ובדרכו הוא עבר 
כעומד"  "מהלך  סובר  הוא  כי  זאת  והגמ' מקבלת  עזאי פטור  דרך מקום פטור, שלבן 
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היינו שכל פסיעה נחשבת הנחה של החפץ ועקירתו מחדש וממילא יוצא שכשהאדם 
עבר בכרמלית הוא הניח בה ומשם עקר לרה"ר ולכן פטור. אמנם לחכמים הגמ' מקשה 
ברה"י  נעשתה  שהעקירה  חשיב  וממילא  כעומד"  לאו  "מהלך  סוברים  שהם  שאע"פ 

וההנחה ברה"ר אך עדיין צריך מקור ברור לכך שהתורה חייבה על מקרה כזה.

בתוס' )ד"ה "בשלמא"( הקשו: "קשה לר"י מה צריך להאי טעמא לימא בשלמא לבן 
עזאי לא אשכחן כה"ג דמחייב כדפריך מהיא טעמא לרבנן".

היינו, מדוע כשהגמ' מסבירה את סברתו של בן עזאי לפטור, היא מביאה את הסברא 
של "מהלך כעומד" )שלכאורה אין לה מקור בברייתא זו( ולא מסבירה בפשטות כיון 
שאין למלאכה זו מקור במלאכת המשכן, לכן בן עזאי פוטר )כפי שהגמ' שואלת מכח 

סברא זו על חכמים  - מנין להם לחייב(.

פטור  במשכן  כה"ג  משכחת  אפילו  עזאי  לבן  בשלמא  קאמר  "דהכי  ר"י:  ומתרץ 
נמצא  אם  אפילו  יפטור  עזאי  שבן  לבאר  רוצה  שהגמ'  כלומר,  דמי".  כעומד  דמהלך 
מקור שהייתה מלאכה כזו  במשכן )כפי שאכן למסקנא יש מקור מצידי רשות הרבים 

ש"מסתמא גם כך היה במשכן"(, וזה כיון שהוא סובר "מהלך כעומד".

בן עזאי  לפי  יתחייב  כיצד  בין הבבלי להירושלמי  לאחר מכן מביא תוס' מחלוקת 
במעביר ד"א ברה"ר )שהרי אם הוא סובר "מהלך כעומד" לא שייך לחייב על מעביר 
ד"א כי כל אמה נחשבת עקירה והנחה בפ"ע(, לפי הירושלמי הוא מעמיד בקופץ שאז 
ותוס' עצמו מתרץ לשיטת הבבלי, שאפילו אם הלך ממש  "מהלך כעומד",  לא שייך 
חייב גם לבן עזאי, כיון שדין זה של ד"א ברה"ר הוא "הלכתא גמירי לה", וע"כ בן עזאי 

יודה שחייב.

ולכאורה צריך להבין מדוע כלל תוס' ב' חלקים אלו בד"ה אחד ובהמשך אחד? הרי 
לכאורה הם מדברים על שני עניינים שונים לגמרי.

)וכן רואים בתוס' הרא"ש שמחלק זאת לב' ד"ה: בד"ה "מהלך כעומד" הביא את 
מח' הבבלי והירושלמי, ולאחמ"כ בד"ה "היכא אשכחן" הקשה מדוע לא העמידו את 
דברי בן עזאי מצד הטעם שלא מצינו מלאכה כזו במשכן במשכן, ונצרכו לטעם נוסף של 

"מהלך כעומד"(.

חלקו  על  להתעורר  שיכלה  קושיא  על  לתרץ  בא  השני  בחלקו  שהתוס'  ואוי"ל 
הראשון:

דלכאורה מנין לתוס' בכזו פשיטות לומר שאפילו אם נמצא שהיה במשכן מלאכה 
של מעביר מרה"י לרה"ר דרך כרמלית, שגם אז בן עזאי יפטור משום "מהלך כעומד", 
והרי יש מקום לומר שאם אכן זה היה במשכן הרי בן עזאי יודה שחייב כי הרי את כל 
המלאכות אנו למדים מהמשכן )והוא יחייב או משום שיאמר שבמקרה כזה "מהלך לאו 

כעומד", או משום שחייבים אע"פ ש"מהלך כעומד"(.
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עזאי  שבן  במפורש  משניהם  שמשמע  והירושלמי  הבבלי  את  תוס'  מביא  ולזאת 
יפטור גם אם נמצא שמלאכה זו הייתה במשכן.

שלכן הירושלמי היה צריך למצוא אוקימתא מיוחדת לפי בן עזאי - שיעמיד בקופץ, 
והבבלי היה צריך לתרץ ש'הלכתא גמירי לה' שאז יש מקור ברור שאין מתחשבים בדין 
זה של 'מהלך כעומד', ומשמע שכעיקרון לכו"ע מחשיבים את "מהלך כעומד" לפטור, 

ורק מטעמים צדדיים מחייבים. 

בדיני אונאת חבירו

 הת' יוסף יצחק שי' אבגי
תלמיד בישיבה

במסכת ב"מ )פד, א( מספרת הגמ' על חזרתו בתשובה של ריש לקיש ע"י ר' יוחנן, 
ממשיכה הגמ' ומספרת בקשר לזה: "יומא חד, הוו מפלגא בי מדרשא, הסייף והסכין 
והפגיון והרומח ומגל יד ומגל קציר, מאימתי מקבלין טומאה - משעת גמר מלאכתן. 
ומאימתי גמר מלאכתן? רבי יוחנן אמר משיצרפם בכבשן, ריש לקיש אמר משיצחצחן 
)לפי שהיית לסטים אתה בקי  ידע  במים. אמר ליה ]ר"י לר"ל[: לסטאה בלסטיותיה 
באותן כלי אומנות ליסטיות. רש"י(, אמר ליה ומאי אהנת לי, התם רבי קרו לי )רבן של 
לסטים וראש להן הייתי. רש"י( הכא רבי קרו לי, א"ל אהנאי לך דאקרבינך תחת כנפי 

השכינה".

להודות  ר"י  התכוון  ידע",  בלסטיותיה  "לסטאה  לר"ל  ר"י  שכשאמר  מפרש  ר"ח 
לריש לקיש, שהוא אכן יותר בקי ממנו כי היה פעם לסטים, ויש לו ניסיון בזה.

דברים  כאלו  לר"ל  ר"י  כיצד אמר  ליסטאה"( הקשה,  "בגמ'  )ד"ה  ובמעייני חכמה 
והלא הדברים האלו הם אונאת דברים גמורה, שכן בפרק הזהב )לעיל נח, א( נאמר: "אם 
דברים מאונאת  אונאת  וגדול  זכור מעשיך הראשונים,  לו  יאמר  לא  בעל תשובה  היה 

ממון13"?

ותירץ מה שתירץ, עיי"ש.

ול"נ שקושיא זו לפי פי' ר"ח ליתא מעיקרא, דהנה כתב אדה"ז בהל' "אונאה וגניבת 
דעת" הל' ז"ך:

13(  המהרש"ל מסביר שזו באמת היתה טענת ר"ל לר"י כשאמר לו "ומאי אהנת לי", עיי"ש.
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"וגדולה אונאת דברים מאונאת ממון שזו ניתנה להשבון וזו לא ניתנה להשבון, וזו 
בממונו וזו בגופו, והצועק על אונאת דברים נענה מיד לפי שהיא צער הלב וקרוב להוריד 

דמעות".

תבואה  ממנו  מבקשים  חמרים  היו  דברים,  אונאת  היא  "כיצד  שם:  כ"ח  ובהלכה 
לקנות לא יאמר לכו אצל פלוני והוא יודע שאין לו אלא שמתכוון להתל בו דרך ביזיון 
או בחמרים, ואע"פ שיכול להתנצל לומר לו הייתי סבור שיש לך ה"ז דבר המסור ללב 

וע"ז נאמר ויראת מאלוקיך אני ה'".

חבירו  את  לאונות  להתכוון  יש  אונאה  איסור  על  לעבור  שע"מ  מזה,  מובן  נמצא 
ע"י מה שאומר לו, אך באם לא התכון לאונות אותו אלא התכון למשהו טוב, כגון ר"י 
)כפי  איתו  שהצדק  לר"ל  להודות  רק  התכוון  ידע",  בלסטיותיה  "לסטאה  שבאומרו 
שמפרש ר"ח(, אינו עובר על איסור אונאה, שה"ז כל גדר אונאה וכפי שממשיך אדה"ז 
שאונאה הוא ענין המסור ללב ותלוי בדעת המאנה את חבירו. וממילא לא קשה קושיית 

מעייני חכמה הנ"ל14.

להוריד  וקרוב  הלב  צער  "היא  דברים  ז"ך מבאר אדה"ז שאונאת  ואע"פ שבהלכה 
דמעות", שמזה משמע לכאו' שגם אם חבירו נעלב אע"פ שלא התכוון להעליבו, בכ"ז 
נחשב כאונאת דברים, מ"מ י"ל שמ"ש אדה"ז בהל' ז"ך הולך על מ"ש לפני"ז ש"הצועק 
על אונאת דברים נענה מיד", וע"ז מסביר אדה"ז "לפי שהיא צער הלב וקרוב להוריד 

דמעות", אך ודאי שכל עוד לא התכוון לאונות אינו עובר על איסור אונאה.

ולהעיר, שאע"פ שלא עבר על איסור אונאה כשאינו מתכוון, בכ"ז אם חבירו נעלב 
יש לו לבקש ממנו סליחה מעצם זה שפגע ביהודי, וכמו שמביא כ"ק אדמו"ר שליט"א 
מלך המשיח בלקו"ש ח"ז15 ש"כאשר אדם פגע בזולתו - גרם לו נזק, העליבו וכדו' והוא 
שם לב שלא נהג כשורה, ושעליו לבקש סליחה מחבירו . . ע"י בקשת סליחה מקילים, 

במדה מסוימת, את הצער שגרמו לזולת".

14(  ולהעיר שלכאו' פי' ר"ח אינו כ"כ ע"ד הפשט, ואולי כוונת המעייני חכמה שעדיין היה צריך 
ר"י להודות לדברי ר"ל בלי להזכיר לו שפעם היה ליסטים, אך גם לפי"ז ניתן לומר מה שבפנים - 
שמכיון שר"י לא התכון לאונות את ר"ל, אי"ז נקרא שעבר על אונאה אע"פ שבסופו של דבר נפגע ר"ל. 

15(  שיחה ב לפ' ויקרא, ס"ט. בתרגום ללה"ק.
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סיבת הפטור בכפאה לשיטת תוס'

 הת' שמואל שי' אביעד
תלמיד בישיבה

א
איתא במסכתין16: "אמר אביי: זרק כוורת לרה''ר גבוהה י' ואינה רחבה ו' - חייב, 
רחבה ו' - פטור. רבא אמר: אפי' אינה רחבה ו' - פטור, מאי טעמא? אי אפשר לקרומיות 

של קנה שלא יעלו למעלה מעשרה".

אביי סובר שכוורת שהיא גבוהה י' ורחבה ו' )שע"י כך יש בה לרבע בתוכה ד' על ד' 
באלכסון( הזורקה פטור משום שיש בה את המידות של רה"י )סיבת הפטור לרש"י - 
דבמשכן זרקו חפצים ולא רשויות, ולתוס' - דכשהיא נחה בקרקע נעשית רה"י וא"כ הוי 
כמוציא מרה"י לרה"י דרך רה"ר שפטור(, משא"כ אם אינה רחבה ו' חייב דאינה רשות, 
ורבא חולק שגם אם אינה רחבה ו' פטור משום הקנים שיוצאים מחוץ לכוורת ונכנסים 

תוך אויר מקום פטור וא"כ לא נחה כולה ברה"ר.

) - היינו שזרק את הכוורת בצורה הפוכה שפיה  וממשיכה הגמ': "כפאה על פיה 
כלפי מטה( שבעה ומשהו חייב שבעה ומחצה פטור, רב אשי אמר: אפי' שבעה ומחצה 

חייב, מאי טעמא? מחיצות לתוכן עשויות".

שפטור,  ומחצה  שבעה  לבין  שחייב  ומשהו  שבעה  גבוהה  בין  החילוק  ובהסברת 
נחלקו רש"י ותוס':

ו', ובשעה שזרקה הפוכה18 אם  אינה רחבה  רש"י פי'17 שמדובר במקרה שהכוורת 
ג' אמרינן לבוד, וממילא  היא גבוהה שבעה ומחצה פטור דברגע שהיא מגיעה לאויר 
חלק מהכוורת מונח למעלה מעשרה שהוא אויר מקום פטור ולא נחה כולה ברה"ר, אבל 

בגבוהה שבעה ומשהו נמצאת כולה ברה"ר וחייב )עיי"ש(.

ובתוס' פי' וז"ל: "נראה לריב''א דארחב ששה קאי, וכי איכא שבעה ומשהו חייב, 
דכשמגיעות המחיצות תוך שלש אין המחיצות גבוהות י', ועובי השולים אין מצטרפין 
י'  גבוה  דכוורת  דהיכא  ואע''ג  י',  גבוה  שיהא  הכלי  אויר  את  הרואה  מחיצה  דבעינן 

16(  שבת ח, א.
17(  ד"ה "כפאה", "ז' ומשהו חייב", "אבל גבוה ז' ומחצה".  

18(  דאז ישנם מחיצות ואמרינן לבוד "דלא אמרינן לבוד אלא במחיצות". 
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וכיון  כו'  י'  תוכו  בית שאין  גבי  לעיל  כדאמר  רה''י,  גבו  על  להיות  מצטרפין השולים 
אין אויר פחות  י' אלא מחמת לבוד  גבוה  כיון דאין  מ''מ  הזורק,  רה''י פטור  גבו  דעל 
לבוד אלא  דלא אמרינן  לבד השולים  י'  גבוהות  יהיו המחיצות  א''כ  מג' מצטרף אלא 

במחיצות כדפירש בקונטרס, 

"תדע19 דבשולים למטה לא אמרי' לבוד. שבעה ומחצה פטור, דכשמגיעות המחיצות 
תוך ג' יש שם מחיצות עשרה לבד השולים והרי הוא רשות היחיד וחשיב כנח באותה 
שעה ושוב אינו מתחייב אע''ג דלאחר מכן נופל לארץ ובטל ממנה רה''י ונעשה כמונח 
ברה''ר, אבל אינו רחב ו' - אפי' ז' ומחצה חייב דלא אמרי' לבוד אלא במחיצות, ומחיצות 
לא חשיבי אלא כשיש שם רחב ד', אבל כשאינו רחב ד' הרי הוא כשאר חפצים דעלמא 

ולא אמרינן לבוד".

היינו, לדעת תוס' מדובר במקרה שהכוורת רחבה ו' וכשהיא גבוהה שבעה ומחצה 
רה"י,  והוי  עשרה  מחיצה  שם  ויש  לבוד  אמרינן  מהקרקע  טפחים  ג'  לתוך  כשמגיעה 
הכלי(  תחתית  )עובי  הכלי  דשולי  רשות  נעשית  לא  ומשהו  שבעה  כשגבוהה  משא"כ 
וזהו  י'",  ממעטים מגובה המחיצה "דבעינן מחיצה הרואה את אויר הכלי שיהא גבוה 
בשונה מבית - שבצירוף תקרתו גבוה י' - דנחשב על גבו רה"י )היינו שהתקרה מצטרפת 
לשיעור המחיצות( דכאן אנו צריכים ליצור מחיצה ע"י לבוד ו"לא אמרינן לבוד אלא 
במחיצות", משא"כ שם דיש שם מחיצה עשרה ללא לבוד. וזהו גם הטעם לכך שהכוורת 

צריכה להיות רחבה ו' דאז נחשבת כמחיצה ואמרינן לבוד.     

והנה כתב ה'ראש יוסף' בשיטת התוס' וז"ל: "וטעם הפטור בז' ומחצה - או דמקצתו 
למעלה מעשרה, או דהוה מרה"י לרה"י דרך רה"ר". היינו שגם בשיטת התוס' יש לומר 
את הפטור משום שחלקו למעלה מעשרה דהרי הכוורת גבוהה שבעה ומחצה ונמצא 
שיוצאת למעלה מעשרה - אגודו במקום פטור20 )ומוכיח זאת מהמשך הסוגיא עיי"ש(.

שהיא  ו'  שרחבה  בכוורת  מדובר  הרי  התוס'  לשיטת  דהרי  בדבריו,  צ"ע  ולכאורה 
נעשית רשות היחיד ע"י הלבוד, והרי הדין הוא שרשות היחיד עולה עד לרקיע וא"כ איך 

שייך הכא לומר שפטור משום דמקצתו למעלה מעשרה?

ב
ויש לבאר זאת ובהקדים:

המחיצות  שעובי  הוא  ו'  רחבה  כוורת  לגבי  בסוגיין21  לעיל  התוס'  שיטת  דהנה 

19(  לשון זו צ"ע קצת דמשמע שמביא הוכחה מעצמו לדבריו )"תדע"(, ולכאורה ענין זה הובא 
כבר ברש"י שמביא דבריו לעיל.

20(  לשון תוס' בדעת רבא ד"ה "אי אפשר".
21(  ד"ה 'רחבה ששה פטור' )הראשון(.
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מצטרפות לשיעור הרשות, ומוכיח זאת מהגמ' בעירובין22 דאמרינן שם "שעובי חוליות 
הבור מצטרף נמי לחלל הבור לארבעה משום דחזי למינח עליה מידי ולהשתמש". 

לארבעה  מצטרפת  שחוליתו  בבור  זה  שדין  מסבירים  בעירובין23  שם  התוס'  והנה 
מידי  עלה  למינח  דחזי  )"משום  רה"י  הוי  גביו  על  דרק  גבה,  על  למניח  רק  מועיל 

ולהשתמש" כנ"ל( אבל תוכו לא נעשה רה"י.
דהוי מרה"י  פטור  )שלכן  כשהונח  רה"י  נחשב  למה  דא"כ  הגר"ח24  זה  על  והקשה 
לרה"י דרך רה"ר כנ"ל בשיטת התוס'( הרי הוא עצמו אינו רה"י רק על גביו, א"כ איך 
יחשב שנח ברה"י. ומתרץ שתוך הכוורת יש לו דין של חורי רה"י ולכן משום זה הדפנות 

נעשות גם חלק מרשות הכוורת ולכן נחשב רה"י )עיי"ש בארוכה(.
אלא שלכאורה הסבר זה קשה לומר בכוורת שכפאה דהרי פתחה פתוח כלפי מטה 

לא לכיוון רה"י וקשה יהי' להכיל על תוכה גדר חורי רה"י.
ונראה לומר, שאכן לעולם אין על תוך ודפנות הכוורת דין רה"י, אלא דעצם זה שיש 

בחלקו )על גביו( דין רה"י מחיל על הכוורת דין רשות ולא נחשב שנחה ברה"ר25. 
ועפ"ז יש לתרץ דכיון שבכוורת שכפאה רק על גבה הוי רשות היחיד אבל תוכה אינה 
רה"י, שוב שייך לומר בהא את סיבת הפטור משום 'דמקצתו למעלה מעשרה' דהרי היא 
עצמה אינה רה"י )רק על גבה(, ומשום הכי שייך שפיר לומר בה את הדין של אגודו 

במקום פטור דהרי לא כולה נעשית רה"י.
ובאופן אחר קצת י"ל: דהראש יוסף לשיטת תוס' רוצה לפטרו בדרך 'ממה נפשך', 
היינו, דאם סבירא לך דעצם זה שעל גבה רה"י מחשיב את כל הכוורת כרה"י א"כ סיבת 
הפטור הוא דנעשה רה"י כשנח, ואם סבירא לך דאין שייך לומר סברא זו ורק על גבה 

יהי' דין רה"י א"כ סיבת הפטור תהי' משום שאגודו במקום פטור. ודו"ק.

בדין "ואם אינה רחבה ו' פטור"

הת' דוד ישראל הכהן שי' אוריאן
תלמיד בישיבה

איתא במסכתין )שבת ח, א(: "אמר אביי זרק כוורת לרה"ר, גבוהה י' ואינה רחבה 
ו' - חייב, רחבה ו' - פטור". פרש"י26 לגבי רוחב הכוורת שמדובר בגודל של "ה' טפחים 

22(  ע"ח, א.
23(  ד"ה 'אלא מאי אית לך למימר'.

24(  בחידושיו על הרמב"ם פי"ד ה"א.
25( והכי משמע מדברי השפ"א ד"ה רחבה כו'.   

26(  ד"ה "גבוהה י'".
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וג' חומשין", ומה שאביי אמר שרוחב הכוורת הוא ו' טפחים - "לא דק", והטעם שכתב 
כתבו  וכן  "להפרישו מאיסור שבת".  זהו משום שרצה  )ו' טפחים(  יותר ממה שצריך 

המהרש"א והתוס' ש"הא דנקט הכא ששה - לא דק כדפירש"י".

ו"פטור"  "חייב"  מדויק  שלא  בדין  כתב  כיצד  אביי  בדעת  ביאור  צריך  הנ"ל  עפ"י 
שמזה משמע שזה מדאורייתא27 - בשעה "שלא דק", ומדבר על איסור דרבנן?

ויובן בהקדים מה שכתב רש"י28 ש"באינה רחבה ששה מחייב ליה מדרבנן עד דאיכא 
ששה", כלומר שמדאורייתא מחייב רק אם מדובר ב"ה' טפחים וג' חומשין" ומדרבנן 
מחמירים ומחייבים מה' טפחים וג' חומשין עד ששה. וצריך ביאור מהו הדגש שרבנן 
צריכים להחמיר עד ששה? דלכאורה הרי גם יותר מו' עדיין יהיה אסור מדרבנן )שהרי 
גם אם גבוהה י' ורחבה ו' לא יהיה מותר לכתחילה, אלא בכל מקרה אסור(, וא"כ למאי 

נפק"מ ש"מחייב לי' מדרבנן" מה' טפחים וג' חומשין עד שש?

ועוד צריך להבין שהרי בד"כ לא כותבים חייב ופטור מדרבנן אלא אסור ומותר, וכאן 
כותב רש"י "מחייב ליה מדרבנן"?

אלא  צריך לומר בדברי רש"י בדעת אביי שהחיוב בגמ' בששה "ואם )אינה( רחבה 
ומכיון  מדאורייתא.  ולא  מרדות29(  מכת  יחייבו  )שמסתמא  מדרבנן  חיוב  הוא  ששה" 
שהחיוב )מה' טפחים וג' חומשין עד ששה( הוא מדרבנן אתי שפיר מדוע כתוב "חייב" 

ו"פטור" למרות שלא דק מכיון שאז רבנן מחייבים )ולא רק אוסרים(.

ועפכ"ז מובן מדוע כתוב "חייב" )ולא אסור וכו'( מכיון שכאן עפ"י דברי רש"י החיוב 
מכת  חייב  )שיהי'  ששה  עד  חומשין  וג'  מה'  בין  הנפק"מ  מה  מובן,  וכן  מדרבנן.  הוא 

מרדות כנ"ל( לבין למעלה מששה )שיהיה פטור אבל אסור(.

ביאור בסוגייא 'זירזא דקני' ע"פ חסידות
 הת' אברהם מאיר שי' איזנשטיין
תלמיד בישיבה

קנים  של  )חבילה  דקני  זירזא  האי  יהודה  רב  "אמר  ב(:  ח,  )שבת  במסכתין  איתא 
ארוכים. רש"י( רמא וזקפיה רמא וזקפיה )הוליכו אמות הרבה ברה"ר כענין הזה שלא 
נטלו כולו מן הקרקע אלא זקפו והשליכו וחזר וזקפו והשליכו אין זו עקירה. רש"י( לא 

זה   - שבת  בדיני  "חייב"  שנאמר  מקום  שכל  ה"ב-ד(  פ"א  שבת  )הל'  הרמב"ם  כמ"ש    )27
מדאורייתא.

28(  ד"ה הנ"ל.
29(  ועצ"ע לענין הלכה למעשה, ואשמח לשמוע דעת הקוראים בזה.
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מחייב עד דעקר ליה".

ובתוס' ד"ה "לא מיחייב": "ודוקא רמא וזקפיה . . אבל אם מגרר זירזא דקני בבת 
אחת עד חוץ לד' אמות או מרה"י לרה"ר חייב . . ואומר ר"י דאם מגלגל חבית ד' אמות 
נח כלל אבל מגלגל תיבה שהיא  ברה"ר או מרה"י לרה"ר חייב דהוי כמו מגרר דאינו 

מרובעת פטור דהוי כמו רמא וזקפיה דא"א שלא תהא נחה קצת".

ויש לקשר ולהמתיק זאת גם ע"פ מה שמבאר כ"ק אדמו"ר )מוהרש"ב( נ"ע במאמר 
בהעלם  מתלבשת  שהיא  כמו  דרגות:  ב'  יש  דבתורה  תער"ב30,  השמיני"  "ביום  ד"ה 

העצמי דחכמה, וכמו שהיא בבחי' העלם העצמי ממש - עצמותו ומהותו ית'.

ומבאר שם: "וזהו ענין מ"ם וסמ"ך שבלוחות, ונודע שהן ב' בחי' מקיף בחי' מקיף 
בבחי'  בא  קצהו  ואפס  המשכה  בבחי'  שבא  הוא  דאו"י  דמקיף  דאו"ח,  ומקיף  דאו"י 
התלבשות בפנימיות ומה שא"א להתלבש בפנימיות נשאר בבחי' מקיף כו', אבל מקיף 
דאו"ח דמשפיע הוא שאינו בא בבחי' המשכה כלל אדרבא הוא בבחי' העלם אחר העלם 

בעצמותו וא"א לבוא לידי גילוי כלל". 

וממשיך שם: "וז"ע מ"ם וסמ"ך, דמ"ם סתומה הוא בבחי' התיישבות עכ"פ והיינו 
והוא  כו', וסמ"ך הוא שאינו בבחי' התיישבות כלל  מקיף הישר שיש לו אחיזה עכ"פ 
בחי' מקיף דאו"ח שאינו בבחי' המשכה ואחיזה כלל כו' . . ובחי' הסמ"ך זהו התורה כמו 

שהיא בחי' העלם עצמי ממש". עכלה"ק.

ומבואר מכאן, דסמ"ך ענינו "שאינו בבחי' התיישבות כלל", והסיבה לזה לכאורה 
כנראה מצורתה שהיא עגולה, והיא אף פעם לא נחה בצורה אמיתית ובהתיישבות, וזהו 
ע"ד המבואר בתוס' גבי חבית שמכיון שהיא עגולה יכול להיות מצב שתעקר לגמרי ולא 
תהיה "בבחי' התיישבות כלל", ובמילא המגרר חבית יהיה חייב, כי עשה עקירה בב"א.

לזה  והסיבה  עכ"פ",  התיישבות  "בבחי'  שהוא  ענינו  )דוקא(  סתומה  מ"ם  לעומ"ז 
דוקא(,  סתומה  מ"ם  במאמר  מדגיש  )ולכן  מרובעת  שהיא  מצורתה  כנראה  לכאורה 
שמכיון  תיבה  גבי  בתוס'  המבואר  ע"ד  וזהו  והתיישבות,  מנוחה  איזה  לה  יש  ותמיד 
שהיא מרובעת לא יכול להיות אף פעם מצב שהיא תעקר לגמרי כי תמיד תהיה "בבחי' 
כי אין אפשרות לעשות עקירה  יהיה פטור,  ובמילא המגרר תיבה  התיישבות עכ"פ", 

בב"א מאחר שהיא תמיד "בבחי' התיישבות עכ"פ".

ונמצא דצורת החפצים מרמזת גם על איך שהם בשרשם למעלה - אם הם בבחי' 
התיישבות או לא, ודו"ק.

"נשמתא  הזוהר  ובלשון  אחת,  תורה  הם  דתורה  ונסתר  דתורה  שנגלה  הידוע  ע"פ  וזאת    )30
דאורייתא וגופא דאורייתא". ראה לקו"ש חכ"ג ע' 214 ואילך.



131 יום הבהיר י"א ניסן - מאה ועשרים שנה - ה'תשפ"ב

דעת רש"י בענין "'לבינה זקופה ברה''ר וזרק וטח בפניה"

 הת' מאיר שי' אלטין
 הת' יוסף יצחק שי' גדסי
תלמידים בישיבה

איתא במסכתין )שבת ז, א(: ''לבינה זקופה ברה''ר וזרק וטח בפניה חייב, על גבה 
פטור". וכתבו ע"כ התוס' )בד"ה וטח בפניה חייב( "אומר ר"י דאם נח למעלה משלשה 
צריך שיהיה בפניה ארבעה על ארבעה  . . וריב"א פי' דאף למעלה מג' לא בעי שיהא 

בפני הלבינה וכותל ד' על ד', דכיון שרואה פני הקרקע חשיב כמונח ע"ג קרקע".

היינו שריב"א ור"י חלוקים בטעם הדין שהחפץ )- דבילה שמינה, כהעמדתרבי יוחנן 
)ז, ב(( נחשב כמונח בקרקע, לפי ר"י הטעם הוא משום שיש בלבינה דע"ד - והלבינה 
היא חלק מרה"ר - ולכן זה נחשב שהחפץ הונח במקום שיש בו דע"ד. ולריב"א הטעם 
הוא כיון שהחפץ רואה את פני הקרקע, ממילא הוא בטל לקרקע שתחתיו. אך לא צריך 

שיהיה בלבינה דע"ד.

 והנה, רש"י כתב ע"כ "לבינה. סתם לבינה ארכה ורחבה ג'", מלשון זו )"סתם לבינה 
. . ג'"( נראה שסובר כריב"א, שלא צריך שיהיה בלבינה דע"ד.

ע"פ הבנה זו בדברי רש"י נראה לבאר ענין נוסף:

דהנה הגמ' לקמן )צו, ב( מביאה את המשנה "הזורק ד' אמות בכותל: למעלה מי' 
חייב"  אמות  ד'  בארץ  והזורק  בארץ  כזורק  טפחים  מי'  למטה  באוויר,  כזורק  טפחים 
ומפרש רש"י "כזורק בארץ. דאויר רה"ר הוא וחייב, וכיון דאויר רה"ר הוא ונח בכל דהו 

מיחייב".

אפשר  הרי  דהו",  "בכל  היתה  שההנחה  שמדובר  מדגיש  רש"י  מדוע  להבין,  ויש 
לפרש )וכ"ה בפשטות( שמדובר בכותל שיש בו דע"ד?

אלא שע"פ הביאור הנ"ל בדברי רש"י יש לומר, שרש"י רוצה להדגיש את שיטת 
ריב"א )שזוהי ג"כ שיטתו( - שכאשר החפץ רואה את פני הקרקע אין צורך שהכותל 

יהיה בשיעור של דע"ד, וגם לולא זאת החפץ נחשב מונח ברה"ר.

וכל זה לפענ"ד ונשמח לשמוע דעת הקוראים בזה.



קובץ הערות התמימים ואנ"ש - צפת132

ביאור ההו"א בדברי רב ששת "ותופסת עד עשרה"

 הת' יוסף יצחק שי' אנקווה
תלמיד בישיבה

אין  יוחנן  רבי  אמר  דימי  רב  אתא  "כי  כרמלית:  גבי  א(  ז,  )שבת  במסכתין  איתא 
כרמלית פחותה מארבעה ואמר רב ששת ותופסת עד עשרה. מאי ותופסת עד עשרה? 
אילימא דאי איכא מחיצה עשרה הוא דהוי כרמלית ואי לא לא הוי כרמלית, ולא והאמר 
רב גידל אמר רב חייא בר יוסף בית שאין בתוכו עשרה . . אין מטלטלין בו אלא ד' אמות. 
אלא מאי ותופסת עד עשרה דעד עשרה הוא דהויא כרמלית, למעלה מעשרה טפחים 

לא הוי כרמלית".

והנה הדיון בגמ', וכן במפרשים31 הנעמדים בהסברת הדברים, הוא לגבי האופן הדיני 
בהסברת דברי ר"ש, אך יש להתבונן גם מבחינה לשונית, שהרי בד"כ כאשר הגמ' מביאה 
כמה אפשרויות להסביר דברי אמורא או תנא, מביאה תחילה את האפשרות אשר מבין 
ניתן  לא  אם  ורק  לשונית,  מבחינה  הגיונית  והכי  פשוטה  הכי  נראית  האפשרויות  כל 
להסביר מסיבה כל שהיא בצורה הפשוטה והמובנת ביותר, עוברת להסביר את אחת 

האפשרויות האחרות.

ואילו בנדו"ד נראה לכאורה ההיפך, תחילה מביאה הגמ' שהכוונה במילים "תופסת 
עשרה  עד  המילים  של  הרגיל  כפשט  שלא   - עשרה  שהיא  למחיצה  הוא  עשרה"  עד 
עשרה(,  שיהיה  עד  )אלא(  תופסת  "ש)אינה(  נאמר  שכאילו  להסביר  נצטרך  )ולפ"ז 
ולאחמ"כ מגיעה הגמ' למסקנא המובנת מפשט המילים שעד עשרה פירושו שרק עד 

עשרה טפחים 'תופסת' הרשות גדר של כרמלית אך לא יותר מעשרה?

ויש לומר בדא"פ הביאור בזה:

מלשון הגמ' "כי אתא רב דימי אמר רבי יוחנן . . ואמר רב ששת ותופסת עד עשרה", 
רב  לדברי  ישיר  בהמשך  מגיע  עשרה"  עד  "ותופסת  האומר  ששת  רב  שדברי  נראה 
דימי בשם רבי יוחנן ש"אין כרמלית פחותה מארבעה"32. ונשאלת השאלה, מה הקשר 

ביניהם33.

31(  עיין לדוגמא בפני יהושע, ועוד.
32(  ובשתיים, גם מהלשון ואמר רב ששת שנראה שמגיע בהמשך, וגם ממה שאומר ותופסת 
עד עשרה בלי שמקדים על מה מדבר. ועיין במהרש"א על רש"י ד"ה "דעד י' הוי כרמלית" שמשמע 

כן מדבריו.
באים  שלכן  מהותי  יותר  קשר  ביניהם  שיש  נראה  כרמלית,  על  מדברים  ששניהם  מלבד    )33

בהמשך ישיר אחד לשני.
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עשרה",  ל"מחיצה  התכוון  שר"ש  היא  הגמ'  של  הראשונית  שההבנה  י"ל  במילא 
רחבה של כרמלית - "אינה פחותה  שהרי כמו שרב דימי בא להגדיר מהיכן מתחילה 
- "דאי איכא  גבהה של כרמלית  מארבעה", כך בא רב ששת להגדיר מהיכן מתחילה 

מחיצה עשרה הוא דהוי כרמלית ואי לא לא הוי כרמלית".

במילים אחרות: אמנם פשט המילים הם באמת כפי הבנת הגמ' למסקנא, אך מכיון 
שמהתוכן הכללי נראה שדברי רב ששת בא בהמשך לדברי רב דימי, מעדיפה הגמ' לומר 
שגם רב ששת בא להגדיר בדיוק מהיכן מתחילה גבהה של כרמלית כמו שרב דימי בשם 
רבי יוחנן בא להגדיר מהיכן מתחילה רחבה של כרמלית, אע"פ שאינו משמע כן כ"כ34 

מפשט דברי רב ששת35.

בפחות מעשרה,  גם  גידל שכרמלית תופסת  רב  מוכיחה מדברי  לאחר שהגמ'  אך 
כרמלית  דהויא  הוא  עשרה  ש"עד  ששת  רב  דברי  פשט  כפי  להעמיד  הגמ'  מוכרחת 
למעלה מעשרה טפחים לא הוי כרמלית". אלא שבכ"ז גם בהעמדה זו ישנו קשר )פחות 
גלוי, אך מהותי( בין דברי ר"ש לדברי ר"ד כפי שאומרת הגמ' בהמשך ששניהם מקילים 

בכרמלית - "אקילו בה רבנן"36.

ביאור ברש"י ד"ה "וזרק"

 הת' נהוראי מאיר שי' אקוקה
תלמיד בישיבה

איתא במסכתין )שבת ח, א(: "אמר עולא עמוד תשעה ברה"ר ורבין מכתפין עליו 
וזרק ונח על גביו חייב מ"ט פחות משלושה מדרס דרסי לה רבים . . תשעה ודאי מכתפין 

עילויה" )וכיון דצריך לרבים - רה"ר הוא. רש"י(.

וברש"י שם )ד"ה "וזרק"(: "מתחילת ד' לסוף ד'". 

דוקא  כאן  שמדובר  רש"י  מעמיד  מדוע  יוסף37(,  הראש  שהקשה  )כפי  להבין  ויש 

34(  ואולי י"ל שלכן משתמשת הגמ' בלשון "אילימא" המורה שאפשרות זו מלכתחילה אינה 
כ"כ חזקה. וזאת מכיון שאפשרות זו )נוסף על דברי רב גידל שלא מתאימים להבנה זו, גם לפני הבאת 
דברי רב גידל אפשרות זו אינה חזקה כ"כ מפני ש( אינה מסתדרת כ"כ לפשט דברי ר"ש - "ותופסת 

עד עשרה".
35(  ע"ד מה שכותב כ"ק אד"ש מה"מ בלקו"ש חלק טז )שיחה א לפ' שמות( בדעת שמואל 

שמסתכל על התוכן הכללי של הדברים אע"פ שאינו תואם לפשט המילים.
36(  ועיין רש"י ד"ה זה ולאחריו שמסביר הקולות שבדבריהם.

37(  ונשאר שם בצ"ע.
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בהעברה ברה"ר עצמה ולא בהוצאה מרה"י לרה"ר?

ונ"ל בהקדים לבאר החילוק בד"א שבין העברת ד' אמות להוצאה: 

בהעברה ברה"ר מתחילת ד' לסוף ד', הסברא נותנת שמוכרח שהחפץ ינוח במקום 
דע"ד ע"מ לחייב על העברה, כיון שרק כאשר החפץ נח על מקום דע"ד ניכר המלאכה 

שמעביר מתחילת ד' לסוף ד'.

משא"כ במלאכת הוצאה מרשות לרשות, הסברא38 נותנת שאין הכרח שהחפץ ינוח 
במקום דע"ד כיון שעצם מלאכת ההוצאה ניכרת כבר בהעברת הרשויות - החפץ יוצא 

מרה"י לרה"ר והוצאה זו קיימת גם כאשר לא נח ממש במקום דע"ד.

ולפ"ז ניתן להבין מדוע רש"י מעמיד לגבי עמוד שמדובר שזרק מתחילת ד' לסוף ד':

דהנה ברש"י ד"ה "מכתפי" כתב "כיון ד)- עמוד( צריך לרבים - רה"ר הוא בין רחב 
ידו של אדם שלמרות  דין  ע"ד   )כפי שכתב הרשב"א( שזהו  בזה  והסברא  בין קצר", 
שאינה רחבה ד' נחשבת כמקום ד' כיון שהיא חשובה אצל האדם, וכך לגבי עמוד שאע"פ 
שאינו רחב ד' מ"מ נחשב כמקום חשוב בגלל שימוש הרבים שמחשיבים אותו כרה"ר. 

ועפ"י המבואר לעיל ניתן לומר שהעמדת רש"י גבי עמוד שמדובר ב"זרק מתחילת 
ד' לסוף ד'" הוא ע"מ לחדש )לרבותא( שאע"פ שבהעברה לכאו' צריך מקום דע"ד, מ"מ 
לגבי עמוד החידוש הוא שאפי' ב"זרק מתחילת ד' לסוף ד'" - "כיון דצריך לרבים, רה"ר 

הוא בין רחב בין קצר", ואפילו לא נח במקום המכיל ממש דע"ד.

תנאי  זהו  שהרי  ענין,  בכל  ד'  במקום  ינוח  שהחפץ  צורך  שיש  ודאי  האמת  שלפי  אע"פ    )38
במלאכת ההוצאה.



135 יום הבהיר י"א ניסן - מאה ועשרים שנה - ה'תשפ"ב

הערה בדברי תוס' הרא"ש בענין "משהגיע לי' טפחים"
 הת' שלום דובער שי' בורוויץ
תלמיד בישיבה

איתא במסכתין )שבת ה, א(: "א"ר אבין אמר רבי יוחנן הכניס ידו לתוך חצר חבירו 
וקיבל מי גשמים והוציא חייב. מתקיף לה ר"ז מה לי הטעינו חבירו מה לי הטעינו שמים 
. .  )ומשני( לא תימא קיבל אלא קלט . . מע"ג כותל. . )ומקשה( והא לא נח, )ומתרצת( 

כדאמר רבא בכותל משופע, ה"נ בכותל משופע.

"והיכא איתמר דרבא, אהא דתנן39 הי' קורא בספר על האיסקופה ונתגלגל הספר 
מידו, גוללו אצלו. הי' קורא בראש הגג ונתגלגל הספר מידו, עד שלא הגיע לי' טפחים 
ואמר רבא  נח40,  )ושם מקשים( הא לא  הופכו על הכתב.  לי"ט  גוללו אצלו, משהגיע 

בכותל משופע41". ע"כ לענייננו.

39(  עירובין צז, ב.
40(  ועי' בחי' הריטב"א )החדשים, ד"ה והא( שביאר אמאי באם לא נח אפי' מדרבנן ל"ה אסור 

לגוללו. ע"ש.
41(  ועי' בתוס' )ד"ה בכותל( שכ' וז"ל: "אור"י דאיירי כגון שרבים מכתפים עליו דהוי ר"ה ]ראה 
לקמן ח, א[". וכ"ה בתוס' הרא"ש שם. ובחי' הרמב"ן )שם(: "ואני אומר אע"פ שאין רבים מכתפין 
עליו, דכל אויר ר"ה עד עשרה ר"ה, ופני כותל משופע וכותל שאינו משופע שוין הן, ותנן )לקמן ק, 
א(, למטה מעשרה כזורק בארץ, ואוקימנא בפני הכותל ממש, ובדבלה שמנה". )וכ"כ בחי' הריטב"א 

עירובין צח, א )ד"ה אמר )בשם ר' ישעי'((. והריטב"א בסוגיין - כ' באופ"א קצת, עיי"ש(.
ובחי' הרשב"א )שם( הביא את ד' הרמב"ן, וכ' ע"ז דאין ראי' ממתני' דלקמן שם "דהתם הוא דלא 
נח במקום מסוים, אלא שנח על פני הדבלה שהיא לחה ושמנה, אבל כאן שהוא מקום מסוים לנוח בו 
החפץ, הרי הוא כותל, שאם מכתפין בו הוי כר"ה, ואי לא הוי כרמלית". וראה עד"ז ברש"ש )על התוס' 

כאן(.
והנה, במאי דאמרינן )לקמן ח, א(, דעמוד גבוה ט' ורבים מכתפין עליו הוי ר"ה, כ' רש"י )בד"ה 
ט'  היינו  ט'  דגבוה  מדבריו,  ומבואר  נמוך".  ולא  גבוה  לא  דאינו  לכתופי  דחזי  נקט  "דוקא  תשעה(: 
מצומצמין. וכ"כ הרמב"ם בהל' שבת פי"ד ה"ח. אבל ברא"ש )שם סט"ו( כ' דט' לאו דוקא וה"ה מט' 
ועד י'. )ויעו"ש בלשונו דמשמע, דהיינו מט' ועד י' ועד בכלל. ועי' ראש יוסף )ד"ה אמר( שתמה דלפ"ז 
מ"ש מגבוה יותר מי' דגם אם מכתפין עליו ל"א דהוי ר"ה )כהמשך ד' הרא"ש שם(. אבל במאירי )ד"ה 

ויש( כ' בהדיא: "מט' ועד י' ולא עד בכלל". וכ"מ מל' הטושו"ע )ודאדה"ז( דלקמן(.
ועי' בחי' רעק"א )עירובין צח, א( שכ' דצ"ל דרש"י ס"ל כהרמב"ן, דאי ס"ל דחשיב ר"ה דוקא 
במכתפין עליו )כתוס'(, א"כ האיך אמרינן ד"משהגיע לי"ט הופכו על הכתב", דמשמע גם מט' ועד י', 

והרי לשי' רש"י ל"א דחשיב כר"ה במכתפין עליו אלא בט' מצומצמין. 
אבל יעויין בחי' חת"ס )ד"ה בכותל( שכתב בשם רבו )מוהר"נ אדלר(, דתוס' ס"ל כהרא"ש מהכרח 
הנ"ל, )וכ"ה בב"ח דלקמן(, וכ' ע"ז החת"ס די"ל דכותל משופע שאני מעמוד, דאולי ניחא תשמישתי' 
גם ביותר מט', עדמש"כ התוס' )ד"ה א"ל - לקמן ח, א-ב( לשי' ר"י דגם גומא עמוקה ט' הוי ר"ה, די"ל 
דגם פחות מט' הוי ר"ה כיון דניחא תשמישתי' בהכי. ועד"ז בכותל משופע אולי ניחא לכתף עליו גם 

ביותר מט', עיי"ש.
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והנה, בתוס' הרא"ש )ד"ה בכותל( הקשה "ותמי' לי מאחר דנח בר"ה אמאי נקט האי 
לישנא מהשהגיע לי"ט, הול"ל משהגיע לארץ. )ומתרץ( ואפשר אלו הגיע לארץ, כיון 

שמוטל בבזיון, הוו מודו רבנן דגוללו אצלו כיון דאגדו בידו". עכ"ל.

והנה, במש"כ לתרץ שאילו הגיע לארץ רבנן היו מודים שיכול לגוללו אצלו, צ"ע על 
מי מדובר, דז"ל המשנה )שם(:

"הי' קורא בראש הגג ונתגלגל הספר מידו, עד שלא הגיע לי' טפחים גוללו אצלו, 
משהגיע לי"ט הופכו על הכתב. ר"י אומר אפי' אינו מסולק מן הארץ אלא כמלא )מחט( 
משום  דבר  לך  שאין  אצלו,  גוללו  עצמו  בארץ  אפי'  אומר  ר"ש  אצלו.  גוללו  ]החוט[ 

שבות עומד בפני כתבי הקודש".

והגמ' שם )צח, א-ב( אומרת ע"כ: "הופכו על הכתב. והא לא נח . . בכותל משופע. 
)ומקשה ע"כ( אימא סיפא, ר"י אומר אפי' אינו מסולק מן הארץ אלא מלא החוט גוללו 
הכתב(  על  )דהופכו  בד"א  קתני,  והכי  מיחסרא  חסורי  )ומתרצת(  לי'?  נח  והא  אצלו, 
בכותל משופע, אבל בכותל שאינו משופע למע' מג' גוללו אצלו, למטה מג' הופכו על 

וכ"מ לכאו' בדעת אדה"ז, דהנה בשו"ע סשמ"ה ס"י הובא פלוגתת הראשונים הנ"ל )אי בעי' ט' 
מצוצמים דוקא(, ובסשנ"ב ס"ב הובא הך דינא דנח בכותל משופע למטה מי"ט אסור לגלול. ובמג"א 
שם )סק"ה( כ' דמיירי במכתפין עליו כתוס', )וכ"כ הב"ח כמובא שם(, ולאח"ז כ' "ועי' לעיל סשמ"ה 
ס"י". ובגליון רעק"א )לשו"ע שם( ביאר דכוונתו להקשות דלפ"ד האומר דדוקא במכתפין בגבוה ט' 
מצומצמין הוי ר"ה, לא א"ש מש"כ המחבר דמשהגיע לי"ט אסור לגלול. וא"כ היכי סתם המחבר הכא 
]ובשלמא להטור לק"מ, דבסשמ"ה לא הביא  ג"כ דיעה הנ"ל.  זו, אף דבסשמ"ה הביא  דלא כדיעה 
דעת רש"י והרמב"ם, וכמ"ש הב"ח שם[. )ועי"ש שכ' דלשיטה זו באמת צ"ל כהרמב"ן, )ושם מציין 

לריטב"א בעירובין שם(.
וכ"כ בבית מאיר שם. ועי' בפמ"ג שם במשבצ"ז סק"ד וא"א שם סק"ה - ליישב באו"א )אלא 

שכתב דאין זה מיישב ד' השו"ע, עיי"ש(. 
והנה ז"ל אדה"ז )שם ס"ג(: "בד"א כשרבים מכתפים על שיפוע הכותל, שאז דינו כר"ה גמורה 
כמ"ש בסי' שמה". ולכאו' צ"ע אמאי ציין לסשמ"ה, דלפ"ז קשיא על השי' הנ"ל שהובא שם, וא"כ 
הו"ל לאדה"ז לפרש )במוסגר כדרכו(, מה הדין לדיעה זו, ועכ"פ לא הו"ל לציין לשם )והו"ל למימר 
כל' המג"א "עי' לעיל סשמ"ה"(. ולכאו' משמע מזה, ד)לאדה"ז( כל המחלוקת הוא רק בנוגע לעמוד, 
אבל בכותל משופע ליכא פלוגתא, וכד' החת"ס הנ"ל. )והציון לסשמ"ה הוא רק לכללות הענין, דאי 
רבים מכתפין חשיב ר"ה גמורה(. ודו"ק. ובזה מתורץ ג"כ הסתירה בד' הרשב"א )אליבא דהרעק"א(, 
דבסוגיין פסק )כהתוס'( דדוקא אי מכתפין על הכותל הוי ר"ה, ובעבוה"ק )בית נתיבות, ש"ג פ"א( כ' 

)כדעת רש"י והרמב"ם( דדוקא במכתפין בעמוד ט' מצומצמים הוי ר"ה. ודו"ק.
 ]וראה בספר הערות "איש מצליח" )ב"ב תשס"ח( על המשנ"ב לשו"ע שם )בהערות הארוכות 
שבסוה"ס(, שכ' לדון אי שייך לאסור בנדו"ד משום ס"ס לחומרא בדרבנן, )ספק הלכה כרא"ש, וגם 
א"ת דלא כהרא"ש, דילמא הלכה כרמב"ן(, עיי"ש. אבל גם אי נימא דיש לאסור משום ס"ס לחומרא 
גם בדרבנן, א"א לבאר כן בדעת )המג"א ו(אדה"ז דכ' בפירוש כהתוס' דרק אי מכתפין עליו חשיב כר"ה 

)ואסור לגוללו(, ולא הזכיר כלל דעת הרמב"ן. וק"ל[.  
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הכתב.

וממשיכה הגמ' "ר"י אומר אפי' אינו מסולק מן הארץ וכו'. )ומבארת שטעם ר"י הוא 
כיון( דבעי' הנחה ע"ג משהו. )ומקשה( ואלא הא דאמר רבא42, תוך ג' לרבנן בעי' הנחה 
]ע"ג משהו[, לימא כתנאי אמרה לשמעתי' )הינו, שלפי ת"ק, גם לרבנן דלא אמרינן 
ג' אינו חייב אא"כ נח ע"ג  'קלוטה כמי שהונחה' בתוך ג' מיהא חייב, ולר"י גם בתוך 

משהו(.

והכי קתני, בד"א בכותל משופע,  וחסורי מיחסרא  ר"י היא,  כולה  ומתרצת "אלא 
אבל בכותל שאינו משופע אפי' פחות מג"ט גוללו אצלו, שר"י אומר אפי' אינו מסולק 
מן הארץ אלא מלא החוט גוללו אצלו - מ"ט דבעי' הנחה ע"ג משהו". עכ"ל הגמ' שם. 

ומבואר, דלמסקנא מתני' ר"י היא. 

והנה, מזה שר"י סובר ש"אפילו אינו מסולק מן הארץ אלא כמלא חוט גוללו אצלו", 
מובן דאם נח בארץ אסור לגוללו. וע"ז חולק ר"ש דגם אם נח בארץ גוללו, )דאין שבות 

עומד בפני כתבי הקודש(.

וא"כ צ"ע בתירוץ התוס' רא"ש דאילו הגיע לארץ מודו רבנן דגוללו, דע"כ ל"ל הכי 
בדעת ר"י, )שהוא תנא דמתני' כנ"ל מהגמ'(, וא"כ אמאן קאי.

והנה הטעם שהגמ' מסיקה דמתני' ר"י היא, הוא כי היכי דלא נימא דמאי דאמר רבא 
דלרבנן תוך ג' בעי' הנחה ע"ג משהו, הוי פלוגתא דת"ק ור"י )כנ"ל מהגמ'(, וא"כ שבק 

רבא לרבנן ופסק כר"י.

וא"כ לרב חלקי' בר טובי דס"ל )שבת צז, א( דגם לרבנן בתוך ג' לא בעי' הנחה ע"ג 
משהו, י"ל כאוקימתא קמייתא בגמ'43, דבלא נח תוך י"ט )בכותל משופע(, הוי פלוגתא 
דת"ק ור"י, אי בתוך ג' בעי' הנחה ע"ג משהו, ורחב"ט פסק כת"ק, דאיכא ברייתא דתניא 

כוותי' )כדאיתא בשבת שם44(. 

42(  שבת ק, א. וש"נ.
)בתחילת  הרשב"א  בחי'  להדיא  וכ"ה  עיי"ש.  בסו"ד,  הבאה(  )שבהע'  הרמב"ן  בחי'  וכ"מ    )43

דבריו( והריטב"א )שם(. 
ניחא הכא לאוקמי מילתא דרבא  וז"ל: "אע"ג דלא  נימא שכ'  ועי' בעירובין שם בתוד"ה    )44
בפלוגתא דתנאי דמתני', מ"מ ע"כ אשכחן ברייתא דפליגא עלי' במסכת שבת, גבי זורק מרה"י לרה"י 

ור"ה באמצע, דקתני בברייתא תוך ג' ד"ה חייב". 
דבריו(.  )בתחילת  דתניא  ד"ה  א  צז,  שבת  הרמב"ן  חי'  א.  פ,  שבת  והא  תוד"ה  )וכ"כ 
ושם  ועוד.  א"ל(.  ד"ה  א  ק,  )שבת  רשב"א  )כנ"ל(.  תוך  ד"ה  שם  לריטב"א(  )המיוחס  ר"ן 
בפנים(.                                                                                                                                           וכנ"ל  כר"י,  ועביד  רבנן  דשביק  משום  אלא  לרבא  ל"ק  ממתני'  דגם  הוסיפו 
 ובתי' בתרא כ' בתוס' שם: "א"נ יש לחלק דהכא שבא החפץ מלמעלה מג' - למטה לתוך ג', הוא 
דבעי רבא הנחה ע"ג משהו. אבל התם איירי שהי' החפץ תוך ג' מישצא מתחת ידו, להכי חשיב כמונח, 
דהא מודה רבא דהמעביר בתוך ג' דכמונח בקרקע דמי כדמוכח בפרק המוציא יין )שבת פ, א(". עכ"ל. 

ובמאירי )שבת צז, א( כ' בשם "ויש חולקין" לתווך באו"א. עי"ש.
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איכא  דלדידי'  רחב"ט,  לשי'  אתי  כאן  התורא"ש  דד'  עכ"פ(  )בדוחק  אפ"ל  ולפ"ז 
למימר כאוקימתא קמייתא דחסורי מיחסרא בדברי ת"ק )ומדוייק בל' "הוי מודו רבנן" 
ולא ר"י(, ורק בתוך ג' אסור לגלול, אבל אם הגיע לארץ אפשר דגוללו )כתי' התורא"ש(, 
ואהא פליג ר"י בשתים: א( דמותר לגלול כל עוד שלא הגיע לארץ, ב( דאם הגיע לארץ 
אסור לגלול. )רק דמכיון דלא אמר ת"ק בהדיא מה הדין בהגיע לארץ, קאמר ר"ש )ופליג 
בזה על ר"י(, דאפי' הגיע לארץ גוללו, דאין "דבר משום שבות עומד בפני כתבי בזיון 
הקודש". )ויתכן דכולל בזה ג"כ דבתוך ג' גולל מטעמא דבזיון, )אבל לא מטעמא דר"י 

דבעי' הנחה ע"ג משהו(, ופליג על ת"ק דמתני' ג"כ((.

ולפ"ז הל' "למטה מג' הופכו על הכתב" אתי למימר )דלא כפשטות הל' דמשמע 
דכולל בזה אפי' הגיע לארץ, אלא דקמ"ל דאפי' בתוך ג' )שלא הגיע לארץ עדיין(, אסור 
לגלול(, דרק בתוך ג' אינו גולל, אבל אם הגיע לארץ גולל משום בזיון, כנ"ל בתוהרא"ש. 

ודוחק.

אבל לכאו' צ"ע לומר כן, דא"כ הו"ל להרא"ש לפרש דהיינו דוקא אליבא דרחב"ט. 
ובפרט, דלפי מש"ש בתוד"ה נימא )בתי' בתרא(, דלא אמר רבא דבעי' הנחה בתוך ג' 
ע"ג משהו אלא בכה"ג דלא זרק בתחילה בתוך ג' אלא דהגיע מלמע' לתוך ג', אבל בזרק 
מתחילה למטה מג' מודה רבא דלא בעי' הנחה ע"ג משהו, )ובזה מיישבים דאין סתירה 
מהברייתא דשבת צז, א. ועי' בהע' 4( - י"ל דליכא פלוגתא כלל בין רבא לרחב"ט, די"ל 

לאידך גם רחב"ט יודה לרבא בכה"ג דבא מלמע' מג' דבעי' הנחה ע"ג משה.

וא"כ כ"ש דהו"ל להרא"ש לפרש דאפי' בכה"ג פליג רחב"ט ארבא. ול"ל דסתם בזה 
כיון דס"ל דהלכה כרחב"ט45, דהרי בפסקיו בעירובין שם )ס"ד( העתיק מסקנת הגמ' 

ובחי' הרשב"א )שם( כ' דלרבא הך ברייתא משבשתא היא. וכ"כ בחי' הריטב"א )החדשים( שם 
)ד"ה אמר. ולעיל צז, א )ד"ה תנ"ה( כ' הכי בשם התוס'. ומדנפשי' כ' שם )לפנ"ז( דלא שמע רבא להך 
ברייתא. ועיי"ש דמה"ט פסק )כהר"ח שבהע' הבאה(, דהלכה כרחב"ט משום דאי הוה שמיע לי' לרבא 
הך ברייתא הוה הדר בי'(. וכ"ה בתוהרא"ש ק, א )ד"ה אחזתו(. ובחי' הרמב"ן, רשב"א, והר"ן )שבת 
שם( כ' )לאידך(, דליכא ראי' לרבא מדר"י, דשאנ"ה דאין סופו לנוח. )אלא דרבא מדייק מדר"י אליבא 

דחכמים(. עיי"ש.
דלצדדין  למימר  "דאיכא  לרחב"ט משום  דל"ק מדמתני'  דכ'  )לפנ"ז(  בחי' הרשב"א שם  ]ועי'   
קתני". וצ"ב בכוונתו. ובחי' הר"ן שם כ' דאין ראי' מר"י דמתני' )דאפשר( דמיירי )כשאין סופו לנוח 
כנ"ל, או( "שנח ע"ג כותל משופע". ולכאו' צ"ע, דהרי בפירוש אמרינן בגמ' דלאוקמיתא דרבא חסורי 

מיחסרא.
ולכאו' צ"ל כברמב"ן: "דשאנ"ה שאין סופו לנוח . . כגון שנתעכב בכותל שאינו משופע, ותלוי 

ועומד לעולם". וכ"מ מהמשך ד' הר"ן, עיי"ש. וצ"ע וחיפוש בכת"י ודפו"י וכו'[.  
45(  כדעת ר"ח )שבת צח, א(. וכדעתו פסק הרמב"ן )שבת צז, א שם(. אבל הרמב"ם )הל' שבת 
פי"ג הט"ז( פסק כרבא. וכ"פ הרשב"א )שבת ק, א שם(. וכ"פ הטושו"ע )ודאדה"ז( סשנ"ב ס"ב )ס"ג(. 
ועי' בביהגר"א שם )סק"ד(: "אבל לא נראה כן להלכה, דאנן קיי"ל כרחב"ט . . דתניא כוותי' שם, ע"ש". 
דגם  למימר  סברא  דאיכא  בנוד"ד,  ובפרט  כנ"ל.  דהראשונים  פלוגתא  הוי  ד"ז  דהרי  בדבריו,  וצע"ג 
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דכולה מתני' ר"י היא, וא"כ ע"כ דס"ל דהלכה כרבא46 )או דס"ל דאפי' לרחב"ט בכה"ג 
בעי' הנחה גם בתוך ג', וכנ"ל ע"פ התוס'(. ועצ"ע47.    

                        

לשיטתייהו בב' הגרסאות בתוס'

 הת' מאיר אביחי שי' בלומנפלד
תלמיד בישיבה

איתא במסכתין )שבת צו, ב(: "מכדי אהא מיחייב ואהא מיחייב אמאי קרי ליה אב 
ואמאי קרי לה תולדה, נפקא מינה . . ולר"א דמחייב אתולדה במקום אב אמאי קרו לה 
אב ואמאי קרו לה תולדה, הך דהואי במשכן חשיבא קרי לה אב הך דלא הואי במשכן 

חשיבא קרו לה תולדה, אי נמי הך דכתיבא קרי אב והאי דלא כתיבא קרי תולדה".

דהוות במשכן  'הך  דגרסי  "אית  גרסאות:  ב'  מביא  אליעזר"(  "ולרבי  )ד"ה  ובתוס' 
חשיבא, קרי לה אב, והך דלא הוות במשכן חשיבא, קרי לה תולדה. ולפ"ז יש מלאכות 
דהוו במשכן כגון מנכש ומשקה זרעים דלא חשיבי ולא הוו אבות . . אבל אי גרסינן הך 
דהוות במשכן, חשיבא וקרי לה אב, הך דלא הוות במשכן, לא חשיבא וקרי לה תולדה, 

לפי זה התולדות לא היו במשכן".

רחב"ט יודה כבפנים. ובכל אופן, בנדו"ד דעת רוב הראשונים דעד שהגיע לארץ מותר לגוללו - ראה 
בביאה"ל שבהע' הבאה )או משום דס"ל כרבא, או משום דבנדו"ד גם רחב"ט יודה, כדלהלן בפנים(.

דמשק  בהגה'  הק'  דכן  כ'  יט  אות  ירשלים(  מכון  )שבהוצאת  שם  לשו"ע  והערות"  ]ב"הגהות   
אליעזר, ואינו תח"י כעת. ומה שציינו שם לפמ"ג )סשמ"ו במשבצ"ז סוק"ז( - אינו מיישב דעת הגר"א, 
ואדרבא, דלפמש"ש הפמ"ג דבמילי דרבנן אפשר דקיי"ל כרחב"ט היכא דהוי קולא, )כהנידון שדן בו 
שם - זריקת ד"א למטה מג' בכרמלית(, משום דבספיקא דרבנן אזלינן לקולא, א"כ הכא דגם בנח בארץ 
אסור לגוללו רק מדרבנן )כיון דאגדו בידו(, אפי' אי פסקינן בעלמא כרחב"ט, הכא הו"ל לפסוק כרבא[.         

46(  וכ"כ בביאה"ל סשנ"ב ד"ה גוללו בדעת הרא"ש. ועד"ז כ' לדייק בדעת הרי"ף. ע"ש. 
47(  וגם בעיקר קו' התורא"ש צ"ע לכאו', דכיון דל' המשנה הוא "לשון קצר וכולל ענינים רבים" 
)ל' הרמב"ם בהקדמתו לפיה"מ ד"ה אחר ראה להסתפק(, י"ל דרצה התנא להשמיענו בדא"ג דכותל 
משופע הוי ר"ה )אליבא דהרמב"ן - גם אי לא מכתפין עליו, ולתוס' וסיעתי'  דוקא אם מכתפין עליו 
לפרש  להתנא  הו"ל  ר"ה,  עליו חשיב  אם מכתפין  דוקא  ד)להתורא"ש(  מכיון  ואולי   .)2 הע'  -כנ"ל 
דדוקא בכה"ג אסור לגוללו, ומהא דלא פירש, מובן דלא אתי לאשמועינן דגם כותל משופע חשיב ר"ה.

אלא דכיון דבהגיע לארץ מודו רבנן דגוללו, נקט "משהגיע לי"ט", וסמך התנא דנבין דמיירי בכותל 
משופע דרבים מכתפין עליו, וכתי' התורא"ש. )ולפ"ז י"ל דלשי' הרמב"ן באמת לק"מ. ובזה יש לבאר 

גם סמיכות הענינים בתוהרא"ש שם. ודו"ק(.       
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כלומר, כאשר הגירסא היא שמלאכה שהיתה חשובה במשכן - קורא לה אב, יוצא 
שישנם מלאכות שאע"פ שהיו במשכן, מ"מ אינם נקראים אבות מכיון שלא היו חשובות 
במשכן, אך כאשר הגירסא היא שכל מלאכה שהיתה במשכן - חשובה וקוראים לה אב, 
יוצא שכל המלאכות שהיו במשכן נקראים אבות, ומוכרחים לומר שכל התולדות לא 

היו במשכן.

והנה לפי הגירסא השניה יש להבין, כיצד מצינו בדיני הוצאה שישנם מלאכות שהיו 
במשכן48 ובכ"ז נקראים תולדות?

ובמהר"ם שם(, שלפי הגירסא השניה התירוץ  "אי"  ד"ה  )ע"פ תוס'  בזה  והביאור 
השני של הגמ' בא בהמשך ומשלים את התירוץ הראשון: דלגבי שאר מלאכות עונה 
לא  גרועה  מלאכה  שהיא  מכיון  הוצאה  מלאכת  לגבי  אך  בחשיבות,  תלוי  שזה  הגמ' 
מספיק שזה יהיה במשכן אלא צריך שיהיה כתוב מפורש בתורה, ומובן שהכנסה שאינה 

כתובה במפורש בתורה ואין לה פסוק נקראת תולדה. 

ולפ"ז יוצא, שלגירסא הראשונה מלאכת הכנסה אינה חשובה ולכן נקראת תולדה 
ומה שהוצאה נקראת אב הוא בגלל הפסוק, ולגירסא השניה אמנם מלאכת הכנסה היא 
מלאכה חשובה )שהרי כל מה שהיה במשכן - חשיבא וקרי ליה אב(, אך מ"מ מכיון שלא 
כתובה במפורש בתורה נקראת תולדה )ולא מספיק שהיתה במשכן, שהרי מצד עצמה 

"הוצאה מלאכה גרועה היא", אך מצד זה שהיתה במשכן נחשבת כחשובה(.

א'  גירסא  שלפי  )וההסברים(,  הגירסאות  ב'  בין  החילוק  נקודת  בתוכן  לבאר  ויש 
מלאכת הכנסה אינה חשובה ולפי גירסא הב' מלאכת הכנסה היא מלאכה חשובה.

וי"ל בד"א שהחילוק תלוי כיצד לומד כל אחד את מלאכת ההכנסה - האם מלאכת 
ההכנסה היתה שהעלו קרשים למשכן )כתוס' ד"ה "הוצאה" כאן( או שההכנסה היתה 

שהכניסו את הנדבות ללשכה )כרשב"א, מובא לקמן(.

קרשים  מזה שהעלו  הוא  מהמשכן  הכנסה  מלאכת  לימוד  הראשונה,  הגירסא  לפי 
לעגלות לאחר פירוק המשכן, שלכן מלאכת ההכנסה אינה חשובה כ"כ כי אינו עושה 
כלום בצורך בניית המשכן )בשונה מהוצאה(, אלא מעלה קרשים לעגלה לאחר שמפרק 
מזה  הוא  במשכן  ההכנסה  מלאכת  לימוד  השניה,  הגירסא  לפי  משא"כ  המשכן49.  את 
הנדבות ללשכה, שלכן מלאכת ההכנסה היא מלאכה חשובה מצ"ע, וזה  שהכניסו את 

שבכ"ז נקראת מלאכה זו תולדה הוא מכיון שאינה כתובה במפורש בתורה.

ומדוייק כן מדברי המפרשים:

תוס' הרא"ש50 גורס כהגירסא הראשונה בתוס' ומסביר וז"ל: "והוצאה היתה חשובה 

48(  עיין תוס' כאן ד"ה "הוצאה" "הכנסה", לעיל )ב, א( תוד"ה "פשט". ובכ"מ.
49(  אבל ראה לקו"ש חט"ז שיחה ג לפ' פקודי.

50(  ועיין גם בתוס' ב"ק )ב, א ד"ה "ה"ג"( שמביא את הגירסא הא' וז"ל: "ולפי הך גירסא בא 
לאפוקי כמה מלאכות שלא היו חשובין והיו במשכן דתולדות נינהו ולא אבות מלאכות כדאמרינן בפרק 
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במשכן לפי שהיו מוציאים הנדבות מביתם להביאם ביד הגזבר, והוצאתו חשובה יותר 
מהכנסת קרשים מקרקע לעגלה".

במשכן  הואי  "ופירוש  וז"ל:  מסביר  בתוס'  הב'  כהגירסא  שגורס  הרשב"א  ואילו 
קאמר משום שאר מלאכות, וכתיבא - קאמר משום הוצאה, דהכנסה נמי הואי במשכן 
שהיו הלוים מכניסין הנדבה ממחנה לויה ללשכות, אלא הך דכתיבא בהדיא ומפרש בה 

קרא קרי ליה אב".

בענין הנ"ל

 הת' מנחם מענדל שי' לודמאן
תלמיד בישיבה

בהערה הקודמת הביא הת' מ.א.ב את ב' הגרסאות בתירוץ הגמ' "הך דהואי במשכן 
חשיבא קרי לה אב הך דלא הואי במשכן חשיבא לא קרי לה אב", וביאר שגרסאות אלו 

הולכים "לשיטתייהו" בלימוד דין הכנסה במשכן:

לשיטתם  לכן  לעגלה,  הקרשים  מהכנסת  הוא  מהמשכן  הלימוד  הא'  שלגירסא   
הכנסה לא היתה מלאכה חשובה במשכן, ולכן היא נקראת תולדה. ולפ"ז הגמ' מביאה ב' 

תירוצים שלכאורה אינם קשורים.

אך לפי הגרסא הב' הלימוד מהמשכן הוא מזה שהכניסו את הנדבות ללשכה, לכן 
שהיתה  מכיון  אב  להקרא  צריכה  היתה  ולכן  חשובה,  מלאכה  היתה  הכנסה  לשיטתם 
במשכן והרי כל מה שהיה במשכן - "חשיבא וקרי לה אב", אלא שמכיון שהוצאה מלאכה 
גרועה היא, לגבי הוצאה רק מה שכתוב במפורש בתורה יחשב אב, ולכן הכנסה שאינה 
המגיעים  תירוצים  ב'  מביאה  הגמ'  ולפ"ז  תולדה.  לה  קורא  בתורה  במפורש  כתובה 

בהמשך ומשלימים זה את זה.

ואולי יש להוסיף ולבאר ע"פ פנימיות הענינים, שגם לפי הגירסא הא' יש צורך בב' 
תירוצי הגמ', עד כדי כך שמגיעים בהמשך ומשלימים זה את זה:

דהנה בלקו"ש חט"ז51, מבאר כ"ק אדמו"ר שליט"א מלך המשיח את ענין המסעות: 
לאחר שהתורה מספרת במפורט על הקמת המשכן ועל השראת השכינה בו - "ויכס 
הענן את אוהל מועד וכבוד ה' מלא את המשכן", ועל כך שהשראת השכינה היתה עד 
כדי כך ש"לא יכול משה לבוא אל אוהל מועד כי שכן עליו הענן" וגו', מספרת התורה 
"ובהעלות הענן מעל המשכן יסעו בנ"י בכל מסעיהם. ואם לא יעלה הענן ולא יסעו עד 

במה טומנין הם העלו הקרשים מקרקע לעגלה דהיינו הכנסה".
51(  שיחה ג לפ' פקודי.
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יום העלותו".

- פרשה  כ"ק אד"ש מה"מ דלכאו' מה שייך פסוקי המסעות לכאן  כך  ושואל על 
והיה צריך להיות כתוב לכאו' בפרשת בהעלותך המדבר  העוסקת בהשראת השכינה, 

על סדר המסעות?

ונקודת הביאור בשיחה היא, שבדירה לה' יש ב' ענינים: 

א. הקמת המשכן שהו"ע דירה בתחתונים מצ"ע, שהקב"ה יתגלה במשכן.

ב. פעולת בנ"י בהשראת השכינה לא רק במשכן, אלא שמהמשכן יומשך גם בכל 
העולם.

ועפ"ז מבאר הסיבה לזה שענין המסעות נכנסו באמצע המסופר על השראת השכינה, 
שבזה בא להדגיש שתכלית המשכן - עשיית דירה לו ית' בתחתונים - מתבצעת בעיקר 
אדה"ז52  שמבאר  כפי   - מסעיהם"  ב"בכל  גם  יהיה  שכך  כח,  נותן  שהמשכן  כך  ע"י 
שהמסעות במדבר רומזים לבירור וזיכוך "מדבר העמים" במשך תקופת הגלות - שאז 
"שכינתא בגלותא", ואין גילוי שכינה, וישראל מבררים והופכים את העלם העולם, כך 

שגם שם האיר אלוקות.

יוצא א"כ שעיקר נקודת המשכן, היא לא בבנייתו, אלא דוקא כאשר המשכן נוסע 
ומתקדם יש לו מטרה לברר גם את כל עניני העולם.

יוצא  זו  לפי שיחה  תירוצים, שהרי  ב'  צריך  הראשונה  להגירסא  א"ש שגם  ולפ"ז 
שההכנסה שהעלו את הקרשים לעגלה כשפרקו את המשכן ע"מ לנסוע, יש בה כוונה 
של  עצמה  מהבניה  יותר  ואף  היא,  חשובה  ומלאכה  העולם  את  ולזכך  לברר  ותכלית 

המשכן.

אין  לעגלה  הקרשים  את  להכניס  פשט  ע"פ  שהרי  תירוצים,  ב'  צריך  מדוע  ומובן 
זה מלאכה חשובה, שלכן הכנסה היא תולדה, אך ע"פ פנימיות העניינים להכניס את 
הקרשים לעגלה מלאכה חשובה היא שהיתה צריכה להיות אב, ולכן מביאה הגמ' עוד 

תירוץ שמכיון שלא כתוב זאת מפורש בתורה הוי תולדה.

52(  לקו"ת דרושי אלה מסעי.
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בענין הנ"ל
 הת' אלטר רפאל צבי שי' בירמן
תלמיד בישיבה

בהערות הקודמות הובאו ב' הגרסאות בתירוץ הגמ' "הך דהואי במשכן חשיבא קרי 
לה אב הך דלא הואי במשכן חשיבא לא קרי לה אב", ונתבאר שגרסאות אלו הולכים 

"לשיטתייהו" בלימוד דין הכנסה במשכן:

 שלגירסא הא' הלימוד מהמשכן הוא מהכנסת הקרשים לעגלה, לכן לשיטתם הכנסה 
לא היתה מלאכה חשובה במשכן, ולכן נקראת תולדה. ולפ"ז הגמ' מביאה ב' תירוצים 
שלכאורה אינם קשורים. ובהערה הקודמת נתבאר שע"פ שיחת כ"ק אדמו"ר שליט"א 

מלך המשיח ניתן לבאר הצריכותא בין ב' התירוצים גם לגירסא הא'.

אך לפי הגרסא הב' הלימוד מהמשכן הוא מזה שהכניסו את הנדבות ללשכה, לכן 
שהיתה  מכיון  אב  להקרא  צריכה  היתה  ולכן  חשובה,  מלאכה  היתה  הכנסה  לשיטתם 
במשכן והרי כל מה שהיה במשכן - "חשיבא וקרי לה אב", אלא שמכיון שהוצאה מלאכה 
גרועה היא, לגבי הוצאה רק מה שכתוב במפורש בתורה יחשב אב, ולכן הכנסה שאינה 
המגיעים  תירוצים  ב'  מביאה  הגמ'  ולפ"ז  תולדה.  לה  קורא  בתורה  במפורש  כתובה 

בהמשך ומשלימים זה את זה.

אבל לכאו' יש לעיין לגירסא הב' )רשב"א(, דמלשון הגמ' - "אי נמי", משמע שיש ב' 
תירוצים שונים, וע"פ הביאור הנ"ל )שהובא בהערות הקודמות( יוצא שהתירוץ הראשון 
לא מתחיל בלי התירוץ השני: שהרי לפי ביאור זה, התירוץ הראשון מסביר רק שכלל 
המלאכות לא נקראים אבות כי לא היו במשכן, אך לגבי הכנסה לא מוסבר בתירוץ זה 
מדוע נקראת תולדה אע"פ שהיתה במשכן והו"ל להיחשב כאב, ורק ע"י התירוץ השני, 

מובן מדוע נקראת תולדה - מפני שלא כתובה בתורה.

וכן לאידך, לפי הסבר זה יוצא שהתירוץ השני נצרך רק לגבי הכנסה, אבל זה שהוצאה 
נקראת אב ניתן ללמוד רק מזה שהיה במשכן בלי קשר לתירוץ השני - שכתוב בתורה?

והנה כתבו התוס' בריש מסכתין )ד"ה "פשט"(:

"וא"ת, כיון דהכנסה היתה במשכן מה צריך תו לקמן בהזורק )צו, ב( לפרושי דסברא 
הוא מה לי אפוקי מה לי עיולי, דהזורק ד' אמות ברה"ר משמע דאי הוה משכחת לה 
במשכן הוה ניחא ליה אע"ג דהתם ליכא סברא? וי"ל דאיצטריך סברא להכנסה דבעה"ב 
דלא הוה במשכן, דהם העלו קרשים כו' היינו הכנסה דעני דמסתמא בקרקע היו עומדים 

שהוא רה"ר".

עפ"ז ניתן לומר דבתירוץ הראשון "הך דהואי במשכן חשיבא" וכו', מוסבר גם מדוע 
הכנסה נק' תולדה, שהרי אף שיש הכנסה שהיתה במשכן, אך מכיון שישנה גם הכנסה 
שלא היתה במשכן - הכנסה דבעה"ב, יוצא שלא כל סוגי ההכנסה היו במשכן ומכיון 
שכן לא ניתן לקרוא אב רק לחלק ממלאכת ההכנסה, ולכן נקראת כל מלאכת הכנסה 
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תולדה53.

אלא שעדיין ישנו קושי בתירוץ הראשון, שהרי הוצאה מלאכה גרועה היא ואולי לא 
נחשבת בתור חלק מהמלאכות שהיו במשכן?

וע"ז מתרצת הגמ' "הך דכתיבא קרי אב" כו', שמכיון שכתוב בתורה את הוצאה היא 
נחשבת כאב אע"פ שהוצאה "מלאכה גרועה היא".

לשאר  והן  להכנסה  והן  להוצאה  הן  מתייחסים  הגמ'  תירוצי  שכל  א"ש  ועפ"ז 
המלאכות.

דיוק לשונות הרמב"ם בהלכות זכייה ומתנה

 הת' חיים הכהן שי' ברנדלר
תלמיד בישיבה

א
בנוגע  ומבאר  ההפקר,  מן  זכייה  אופן  אודות  הרמב"ם  כותב  ומתנה  זכיה  בהלכות 
לנכסי גר שאין לו יורשים שזוכה בהם אדם אחר מן ההפקר ע"י קניין 'חזקה', כשיעשה 

מעשה בגוף האילן או הקרקע לצורך העבודה בהם54. 

ומבאר, שכאשר מוכח ממעשי האדם דאין כוונתו לזכות בגוף האילן או הקרקע, הוא 
אינו זוכה, ובלשונו שם55:

דעתו  אם  הגר,  בנכסי  התמרים  וכפות  האילנות  שריגי  או  הגפן  זמורות  "המפצל 
לעבודת האילן קנה, ואם דעתו לעצים לא קנה. כיצד: היה כורת מכאן ומכאן ה"ז חזקתו 
שנתכוון לעבודת האילן. היה כורת מרוח אחת אינו מתכוון אלא להאכיל לעצים )את 

בהמתו(".

בחזקת שנתכוון  וראיתי לדייק בלשונו, שבנוגע ל"כורת מכאן ומכאן" כותב "ה"ז 
לעבודת האילן", ואילו בנוגע ל"כורת מרוח אחת" כותב "אינו מתכוון אלא לעצים". 

53(  ומ"ש תוס' שהכנסה דבעה"ב נלמד מסברא הוא על עצם החיוב, אך לא ע"ז שנק' תולדה, 
כפשוט.

54(  ראה בכ"ז בפ"א, הלכות א-ב.
55(  הלכות ד-ה שם.
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והביאור בשינוי הלשון בין המקרים, יובן ע"פ דברי רש"י בסוגיא זו, וז"ל56: 

"מהאי גיסא ומהאי גיסא. דאיכא למימר אדעתא דדיקלא. ואע"ג דאיכא למימר נמי 
אדעתא דחיותא )על דעת הענפים(, מ"מ מסתמא כל אדם אדעתא דלהחזיק מתכוון, 

וכל היכא דאיכא למימר הכי והכי אמרינן אדעתא למיקני מכוין. 

"מחד גיסא. מקלקל הוא את האילן, שמגלהו כולו מצד אחד, וההוא ודאי אדעתא 
דחיותא לחוד מכוין, דלאילן לא חייש". עכ"ל.

שכוונתו  שמעריכים  רק  כוונתו,  מה  הכרעה  אין  הצדדים  מב'  שכשכורת  והיינו, 
היא לאילן מאחר ובד"כ כשאדם רואה אילן הפקר הוא מתכוון לקנותו ולזכות בו. אך 
כשכורת רק מצד אחד ודאי שכוונתו לליקוט הענפים ולא לקנות את גוף האילן, שהרי 

אינו מועיל לאילן ואדרבה מקלקלו.

ועפ"ז מובן בפשטות, מה שבנוגע ל"כורת מכאן ומכאן" השתמש הרמב"ם בלשון 
"בחזקת" שהרי אין זה מוכרח כנ"ל, ואילו בנוגע ל"כורת מרוח אחת" השתמש בלשון 
"לא . . אלא" שמשמעותה לעיכובא57, היינו שברור לנו שמתכוון לעצים ולא לתיקון 

האילן, מאחר שלא מתקנהו ואדרבה מקלקלו.

ב
במקרה הנוסף שמביא הרמב"ם, שינה קצת בלשונו, וכתב58:

"המלקט עצים ועשבים מן השדה, אם דעתו לתקן הארץ קנה, ואם דעתו לעצים לא 
קנה. כיצד: ליקט הגס והדק ה"ז בחזקת שנתכוון לתקן את הארץ, ליקט הגס הגס ה"ז 

בחזקת שנתכוון לעצים".

לעצים(  שהתכוון  )מחמת  קנה  לא  שהאדם  למקרה  בנוגע  שגם  נראה  זו  בהלכה 
משתמש הרמב"ם בלשון "הרי זה בחזקת" ומשמע שאין אנו יודעים את כוונתו באופן 
 - אלא"  "אינו מתכוון  בל'  הרמב"ם  נקט  לעיל ששם  המובא  במקרה  כמו  ודאי, שלא 

שברורה לנו כוונתו. 

ויש להקדים פירוש רש"י בסוגיא זו59, וז"ל:

"שקל רברבי וזוטרי - איכא למתלי אדעתא דארעא, אבל שקל רברבי ושבק זוטרי 
ליכא למתלי אלא אדעתא דציבי )-עצים( לחוד, דגדולים הראויים לשריפה מלקט". 

56(  ב"ב נד, א ד"ה מהאי גיסא וד"ה מחד גיסא.
57(  ראה מנחות פג, ב בתוס' ד"ה מתני'. ובכ"מ בשיחות כ"ק אדמו"ר שליט"א מלך המשיח )ראה 

לדוגמה 'הדרן' תשמ"ו( נוקט כלל זה בלשונות הרמב"ם. 
58(  הלכות ה-ו שם.

59(  שם, ד"ה שקל רברבי וזוטרי הב'.
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והנה, רש"י דייק בלשונו וכתב "ליכא למתלי אלא אדעתא דציבי" ולא רק "הרי זה 
בחזקת" כלשון הרמב"ם, ולכאורה דברי רש"י מילתא בטעמא הם, שהרי מוכח ממעשיו 
את  רק  מלקט  שהוא  ומכך  העצים,  כל  ללקט  הו"ל  דא"כ  הארץ  לתקן  מתכוון  שלא 
הגדולים - שהם ראויים לחומר בעירה, מוכח שכוונתו לעצים, ומדוע השתמש הרמב"ם 

בלשון "בחזקת" )בשונה מהמקרה הקודם בו גם הרמב"ם כתב לשון "לא . . אלא"(?

ג
ושבק  רברבי  "שקל  )ד"ה  כאן  רש"י  של  בלשונו  החילוק  ע"פ  בכך,  הביאור  וי"ל 
אדעתא  "ודאי  כתב  דשם  גיסא"(.  מחד  "שקל  )ד"ה  הקודם  במקרה  ללשונו  זוטרי"( 

דחיותא לחוד מכוין" וכאן כתב "ליכא למתלי אלא אדעתא דציבי".

והביאור בזה בפשטות:

האילן מאחר  לומר שכוונתו לתקן  סיבה  רק שאין  לא  גיסא"(,  )"שקל מחד  לעיל 
שלא מועיל, אלא ישנה גם סיבה שלילית לומר שאין כוונתו לתקן, שהרי מקלקל הוא 

את האילן כיון "שמגלהו כולו מצד אחד" כנ"ל. 

אך כאן )"שקל רברבי ושבק זוטרי"(, למרות שאין תועלת לארץ שהרי עדיין נשארו 
העצים הדקים, מ"מ נזק לארץ ג"כ אין.

ולכן לא כתב רש"י "ודאי אדעתא דציבי מכוין" אלא רק "ליכא למתלי אלא אדעתא 
לגמרי  אי"ז מושלל  זו הסיבה ההגיונית למעשיו, אך  רק  ודאי,  דציבי", מאחר שאי"ז 
שמתכוון לתועלת הארץ דאחרי הכל לא הזיק וגם סילק הרבה מהמפריעים )רק שזה לא 

מספיק בכדי לתלות בתיקון הארץ, ו"ליכא למיתלי אלא אדעתא דציבי"(.

ובסגנון אחר, ישנם ג' דרגות ברמת ההכרח מתוך מעשיו )מלמטה למעלה(:

ואפשר לומר כך, מאחר שמהמעשה  אפשר לומר כך  א.  ב"כורת מכאן ומכאן" - 
עצמו לא מוכח כוונתו. אך מפני טעם אחר )שבד"כ דעת אנשים לקנות( אמרינן שהתכוון 

לאילן.

ב. ב"ליקט הגס הגס" - א"א לתלות אלא על דעת העצים, מאחר שהמעשה מוכיח 
שכוונתו לעצים. אך עדיין אין מושללת לגמרי אפשרות אחרת.

ודאי שכוונתו על דעת העצים, מאחר שהמעשה מוכיח  ג. ב"כורת מרוח אחת" - 
זאת, ללא כל אפשרות אחרת - שהרי מקלקל הוא האילן.

ובמילא, הרמב"ם שכבר במקרה של "כורת מרוח אחת" )שברור שכונתו לעצים ולא 
לגוף האילן( כתב "אינו מתכוון אלא לעצים" )ולא ניסח זאת כמו רש"י ש"ודאי אדעתא 
דחיותא דחיותא מתכוון"( - אינו נכנס לחילוק בין ב' לשונות אלו ומיחס גם ללשון זו 
ולכן במקרה של ליקט הגס הגס היה צריך להשתמש  ודאות מוחלטת,  . אלא(   . )לא 

בלשון "בחזקת" כי שם זה דרגה פחות מלפנ"ז - שהרי לא מקלקל כנ"ל.
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ובאופן אחר אפשר לומר:

שמלקט  לתלותאלא  א"א  הגס  הגס  המלקט  שאדם  )שביאר  רש"י  מדעת  בשונה 
לעצים(, דעת הרמב"ם לא כן היא, שסובר שגם המלקט הגס הגס אפשר לתלות שכוונתו 
לתקן הארץ - שהרי גם כאן תיקן הרבה מהארץ בכך שסילק את העצים הגדולים, וגם 

אפ"ל שאח"כ ימשיך את פעולת הליקוט וילקט גם הקטנים60.

ולכן נקט הרמב"ם לשון "בחזקת" כי אין מוכרח שנתכוון לעצים, רק ש"בחזקת" שזו 
כוונתו מאחר שליקט רק הגדולים ולכן לא קנה.

ובכל הנ"ל אין נפק"מ לדינא מאחר שגם לרמב"ם שרק "בחזקת שנתכוון לעצים" 
אמרינן שלא קנה, אלא רק ע"מ "להגדיל תורה ולהאדירה". 

 

החילוקים בהבנת 'זירזא דקני' ע"פ שינויי הגירסאות

הנ"ל

א
איתא במסכתין )שבת ח, ב(: "אמר רב יהודה, האי זירזא דקני, רמא וזקפיה רמא 
וזקפיה לא מיחייב עד דעקר ליה". ופירש"י "זירזא דקני - חבילה של קנים ארוכים. 
רמא וזקפיה רמא וזקפיה - הוליכו אמות הרבה ברשות הרבים כענין הזה שלא נטלו כולו 

מהקרקע אלא זקפו והשליכו וחזר וזקפו והשליכו, אין זו עקירה".

זו  "אין  לכן  מהקרקע"  כולו  נטלו  ש"לא  דכיון  היא,  זו  במימרא  הפשוטה  ההבנה 
עקירה" )כלשון רש"י(, היינו שלאורך כל ההעברה החפץ היה על הקרקע )עכ"פ ראשו 

האחד( ואין זה עקירה, ולכן אינו חייב61.

אמנם, התוס' כותבים )בד"ה "לא מחייב"( בסברת הפטור "דכשהניח ראשו האחד 
חוץ לד' אמות עדיין ראשו השני בתוך ד', ושחוזר ומשליך ראשו הב' חוץ לד' אמות 

60(  אפשר לדמות זאת להא שכתב הריטב"א כאן )ד"ה והא(, שאם לא ליקט כל ענפי האילן 
מצד אחד אי"ז מוכח שדעתו לעצים מאחר שאומרים ש"אדעתא דדיקלא עביד אלא שלא השלים 

מלאכתו". 
ואע"פ ששם אומר הריטב"א שבמקרה כזה כן קנה - הכא שאני, מכיוון שנראה שיש לו כוונה 
לעצים דאל"כ מלכתחילה לא היה מחפש רק הגדולים )אלא שאעפ"כ אי"ז מוכרח )ע"פ דעת הרמב"ם( 
מאחר שאפ"ל שרצה לעשות זאת בסדר מסודר או סיבות אחרות ואח"כ באמת ישלים זאת - כבפנים(.

61(  וכ"כ המאירי )כאן( "פטור - הואיל ולא עקר".
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עדיין אינו מתחייב . . שלא נעשית המלאכה בבת אחת". היינו שטעם הפטור הוא )לא 
מצד שלא הייתה עקירה, אלא( מכיון שהאדם לא עשה את כל המלאכה בבת אחת.

היה  אמות  ד'  אחת  בבת  דקני  הזירזא  את  גורר  היה  דאם  התוס',  מחדשים  ולפ"ז 
כיון שעכ"פ עקרה בזה שהזיזה  והגביהה מהקרקע,  מתחייב, אע"פ שלא עקרה כולה 

ממקומה הראשון על הקרקע.

ונמצא, שלדעת רש"י טעם הפטור הוא כיון שלא הייתה עקירה מהקרקע, ולדעת 
התוס' הטעם הוא כיון שהאדם לא עשה כל המלאכה )שמתבטאת בזה שהזיזה ממקומה( 

בבת אחת.

וראיתי לדייק זאת בגירסתו של תוס' השונה מגירסתנו בגמ': דבגמ' דידן הגירסא 
היא "לא מיחייב עד דעקר ליה", ומשמע בפשטות כדעת רש"י שהסיבה לפטור היא 
שלא עקר מהקרקע. אך גירסת התוס' היא "לא מיחייב עד דעקר ליה ממקומו" )משא"כ 

רש"י שלא הזכיר כלל בפירושו מילה זו(.

ומשמעותה של גירסא זו היא, שטעם הפטור הוא )לא שלא עקר והגביה מהקרקע, 
אלא( שלא עקר את ה'זירזא דקני' ממקומו.

 היינו, שגם בענין זה של עקירת החפץ והעברתו - אין כאן עקירה המחייבת, כל עוד 
לא עקר את כל החפץ בבת אחת ממקומו.

ורק כשיעקור את כל החפץ בבת אחת עד לחוץ לד' אמות ע"י גרירה וכדו', ייחשב 
שהחפץ נעקר ממקומו ויתחייב - כדעת התוס'.

ב
והנה, ישנם עוד מהראשונים שפי' כתוס' )שטעם הפטור הוא משום שלא עשה את 

המלאכה בבת אחת(.

אך ניתן לראות שיש קצת שינוי לשון בין שיטת התוס' לשיטתם:

דהנה, הרמב"ן כתב "לא עקר בבת אחת כל הכלי". ונראה מדבריו שטעם הפטור הוא 
לא עקר  העקירה בבת אחת. וכן לשון הריטב"א שכתב "הכא  מצד שלא עשה את כל 
עקר את כולו  וכן לשון הרשב"א שכתב "כל שהוא מגרר הרי  ביחד.  מעולם כל הכלי 

ממקומו בבת אחת, משא"כ בזירזא דקני".

אמנם, בניגוד ללשונות ה'ראשונים' דלעיל שהפטור הוא מצד שלא עקר )בב"א(, 
הנה בלשון של התוס' משמע שהפטור הוא מצד שלא הוציא והניח )בב"א( - "דכשהניח 

ראשו האחד חוץ לד' אמות עדיין ראשו השני מונח בתוך ד'".

בטעם החילוק שבין תוס' לשאר הראשונים )אם הפטור הוא מצד שלא עקר בב"א( 
אפשר לדייק גם חילוק זה בחילוק הגרסאות הנ"ל.
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דהרמב"ן גרס62 )בד"ה שלו( "לא מחייב עד דעקר ליה" ולכן פי' שטעם הפטור הוא 
משום שלא עקר בב"א, כפשט לשון הגמרא שיתחייב כאשר יעקור - משמע שסיבת 

הפטור שלא עשה עקירה כדבעי.

אך כנ"ל, גירסת התוס' היא "לא מחייב עד דעקר ליה ממקומו" וזה מתאים לפירושם 
שטעם הפטור מחמת שלא הוציא והניח )בב"א(.

    והביאור בזה63: לעיל )ב, ב( הגמ' ביארה שהתנא )במשנה ריש מסכתין( קרא 
גם להכנסות בשם 'הוצאות'  -שכתב "יציאות השבת", וזה כולל גם ההכנסות של העני 
לבפנים. כיון שגם בהכנסה לרה"י יש ענין של הוצאה - הוצאת החפץ ממקומו הקודם 

למקום אחר. ובלשון הגמ': "כל עקירת חפץ ממקומו, תנא הוצאה קרי לה".

ועפ"ז אפ"ל )בגרסת התוס'( כשהגמ' אומרת )כאן( "עד דעקר ליה ממקומו" הכוונה 
נעקר  החפץ  שאז  אחר,  למקום  ונכנס  הגיע  שהחפץ  כאשר  רק  מתחייב  שהאדם  היא 
ממקומו - יצא מהד' אמות שהיה בהם ועבר לד' אמות שאח"כ, שזה ישנו דוקא כאשר 

האדם הוציא והניח את הזרזא דקני מחוץ לד"א. 

ולכן תוס' שגורס "עד דעקר ליה ממקומו" סובר שהפטור הוא כי לא הוציא והניח 
בב"א, והיינו שאת העקירה ממקומו - ההכנסה למקום האחר לא עשה כדבעי.

הטומאות מדרבנן ששורפים עליהן את התרומה 

 הת' מרדכי שי' גרוזמן
תלמיד בישיבה

במסכתין )שבת טו, ב( מבארת הגמ' את הטעם שכלי זכוכית מקבלים טומאה )אע"פ 
שהתורה לא טימאתן( ובל' "הואיל ותחילת ברייתן מן החול שוינהו רבנן ככלי חרס". 
אמנם באופן קבלת הטומאה אומרת הגמ' שהם מקבלים טומאה ככלי מתכת )מגביהן( 

הואיל ושניהם ניתנים להתכה.

ושואלת הגמ' ע"כ )טז, א(: "פשוטיהן מיהא ליטמא" )דאם כלי זכוכית דומין לכלי 
מתכות, הרי כמו שפשוטי מתכות מקבלים טומאה כך גם פשוטי זכוכית יקבלו טומאה(? 
ומתרצת "עבדי בהו רבנן היכרא כי היכי דלא לשרוף עלייהו תרומה וקדשים". ובפירש"י 
"עבדי רבנן היכרא. בטומאת כלי זכוכית, וחילקו בה מטומאה דאורייתא להודיע שהיא 

62(  בשאר הראשונים הנ"ל לא מופיעים מילים אלו בד"ה, ולכן אין להכריח גרסתם. אך משמע 
שגורסים כהגרסא הפשוטה )מזה שלא כתבו גרסא אחרת(.  

63(  ע"פ ביאור ששמעתי מהרה"ח חיים שמריהו שי' סגל - ר"מ בישיבתנו.
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מדבריהם ולא ישרפו עליה תרומה וקודשים, דלא שרפי תרומה משום טומאה דרבנן 
בר מן ו׳ ספקות".

חכמים  חילקו  ע"כ  דרבנן,  בטומאה  שנטמאה  תרומה  שורפים  ולא  דהיות  )היינו, 
ולא  דרבנן  שהיא  זכוכית  לטומאת  דאורייתא,  שהיא  מתכות  טומאת  בין  היכר  ועשו 

טימאו פשוטי כלי זכוכית, כדי שידעו שזוהי טומאה דרבנן(. 

שנטמאה  תרומה  שורפים  שבהם   - ספקות"  ו'  מן  "בר  באמרו  רש"י  כוונת  והנה, 
ו'  על  "דתנן  ב(  )טו,  לעיל  היא למשנה שהובאה   - רק מדרבנן  היא  אע"פ שהטומאה 
ספיקות שורפין את התרומה: על ספק בית הפרס, ועל ספק עפר הבא מארץ העמים, 
ועל ספק בגדי עם הארץ, ועל ספק כלים הנמצאים, ועל ספק הרוקין, ועל ספק מי רגלי 

אדם שכנגד מי רגלי בהמה".

לו'  רק  הטומאה  את  עליהם  ששורפים  לדברים  מציין  רש"י  מדוע  להבין:  וצריך 
ספיקות, והרי לעיל )טו, ב( מביאה הגמ': "אמר אילפא ידיים תחילת גזירתן לשריפה", 
ונראה שיש סוג נוסף של טומאה דרבנן שגם עליו שורפין את התרומה, ומדוע רש"י 

לא הביאו? 

גזירתן  תחילת  ידיים  דהלא  "צע"ג  וכותב  זו  לשאלה  מתייחס  הגרי"ב64  בנימוקי 
לשריפה כדאילפא . . והיותר נראה דחסר בדברי רש"י תיבת הידיים" )היינו שהגרסא 

שלפננו אינה מדוייקת וצריך לגרוס בל' רש"י גם סוג זה של טומאה(.

ויש להוסיף על שאלת הנימוקי הגרי"ב: דהנה, בנוגע לכלים שמביאים את הטומאה 
והשובכות, והשקיפים,  והגיזריות,  "הזיזין,  )פ"ח מ"ב(  וחוצצין איתא במסכת אהלות 
שהוא  אילן  הסככות:  הן  אלו   .  . והפרעות  והסככות,  והשיננים,  והגהרים,  והסלעים, 

מיסך על הארץ, והפרעות: היוצאות מן הגדר".

ובתוס'65 כתבו שכל אלו האחרונים הם בגדר טמאים מדרבנן מספק, ואעפ"כ שורפין 
עליהן את התרומה, וז"ל "אומר ר"י דאפי' איכא ספיקות יותר ששורפין את התרומה 
"סככות  כתב  ג"כ  ב67(  סח,  )נדה  וברש"י  באלו".  וכיוצא  ופרעות66  סככות  כגון  עליהן 

ופרעות שהן ספק אהל".

ולפ"ז צ"ל מדוע רש"י לא הביא גם טומאות אלו.

64(  מופיע בילקוט מפרשים על מס' שבת )עוז והדר(.
65(  מסכתין ד"ה על ששה ספיקות שורפין )טו, ב(.

66(  סככות: עצים שעומדים לפני גדר של בית קברות, וענפיהם סוככים על שטח מחוץ לבית 
הקברות וחוששים שמא נמצא קבר תחת העץ. פרעות: אבנים בולטות מן הגדר ולחוץ וחוששים שמא 
צידה הפנימי של האבן מאהיל על טומאה )רמב"ם )רמב"ם לעם מוסד הרב קוק( הל' טומאת מת פ"ח 

ה"ט ובהערות שם(.
67(  ד"ה ונזיר שהילך סככות ופרעות.
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י"ל )עכ"פ בדוחק( דלדעת רש"י במקרה של סככות ופרעות שהן ספק לא  ואולי 
ישרפו תרומה, ופליג בזה על התוס'.

וצ"ע, ואשמח לשמוע את דעת הקוראים בזה. 

חזקיהו כיתת את נחש הנחושת. כיצד?
 הת' משה לוי יצחק שי' גרינברג
תלמיד בישיבה

איתא במסכת ברכות )י, ב(: "תנו רבנן, ששה דברים עשה חזקיהו המלך, על ג' הודו 
לו ועל ג' לא הודו לו . . כתת נחש הנחשת והודו לו".

המדובר הוא בנחש הנחושת שעשה משה )כאשר ה' הכה את בנ"י במגיפה, והקב"ה 
אמר לו עשה נחש הנחושת וכל מי שיראה אותו יחיה68(, וברבות הימים החלו לעבוד את 

אותו נחש כמו ע"ז, וע"כ חזקיהו כתת אותו ושרפו.

 וצריך להבין: הרי נחש הנחשת היה ממעשי ידי משה והרי איתא בגמ' להדיא69 דכל 
מעשי ידי משה נצחיים המה, וא"כ כיצד ניתן לכתות את נחש הנחושת?

וצ"ע , ואשמח לשמוע דעת הקוראים בזה.

68(  חוקת כא, ט. 
69(  סוטה ט, סע"א "משה ודוד שלא שלטו שונאיהם במעשי ידיהם". וראה לקו"ש חט"ז ע' 465 

ובהנסמן שם. לקו"ש חכ"ו ע' 6 ואילך.
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ברש"י ד"ה "ורבא אמר בגומא לא"
 הת' יוסף יצחק שי' גבאי
תלמיד בישיבה

א
איתא במסכתין )שבת ח, א(: "אמר עולא עמוד תשעה ברה"ר ורבים מכתפין עליו 
וזרק ונח על גביו חייב מ"ט פחות משלשה מדרס דרסי ליה רבים, משלשה ועד תשעה 
לא מדרס דרסי ליה ולא כתופי מכתפי תשעה ודאי מכתפין עילויה". וברש"י שם )ד"ה 

"מכתפי"( - "וכיון דצריך לרבים רה"ר הוא בין רחב בין קצר".

ובהמשך מסתפקת הגמ' לגבי גומא: "א"ל אביי לרב יוסף גומא מאי? )- מי אמרינן 
הוא.  רה"ר  הלכך  רבים  לו  שצריכים  ונמצא   .  . שבידם  חפצים  רה"ר  בני  ביה  מנחי 
רש"י(, אמר ליה וכן בגומא, רבא אמר בגומא לא, מ"ט תשמיש על ידי הדחק לא שמיה 
תשמיש". וברש"י שם )ד"ה "רבא אמר"( - "הלכך לאו צורך רבים הוא אלא ככרמלית 

הוא".

והנה מפשטות דברי הגמ' משמע לכאורה שאין מדובר בגומא רחבה ד' דוקא )וכמו 
שכתב רש"י גבי עמוד )הובא לעיל( - "בין רחב בין קצר", ולכאורה הוא הדין גבי גומא(, 
וא"כ יש להבין, מדוע כותב רש"י בדעת רבא "הלכך לאו צורך רבים הוא אלא ככרמלית 
הוא", שמשמע שלגבי גומא מדובר דוקא כשרחבה ד', שהרי ע"מ לקבל גדר כרמלית 

מוכרח שיהיה ברוחב ד'?

ויובן בהקדים דברי התוס' )ד"ה "אמר אביי"( וז"ל: "ושמא י"ל דטעמא דר"ח דלא 
בעינן מקום ד' ברה"י משום דאמרינן ביתא כמליא דמי וחשיב כמונח ע"ג מקום ארבעה, 

אבל בכותל בעינן שיהא בחור ד' על ד'".

דוקא  שיהיה  צורך  אין  באמת  תשעה  שבעמוד  בענייננו70,  גם  עד"ז  י"ל  ולכאורה 
כשהוא  אף  בו  להשתמש  שניתן  מפני  קצר"(,  בין  רחב  "בין  רש"י  )וכדברי  ד'  ברוחב 
פחות מד'. משא"כ בגומא מוכרח שתהיה דוקא ברוחב ד', שהרי בפחותה מד' לא יוכל 
להשתמש בה אפילו ע"י הדחק, ומינימום הרוחב בשביל שיהיה ניתן להשתמש בגומא 
אפילו ע"י הדחק הוא בגומא רחבה ד' ע"ד הנאמר לעיל לגבי חור )שבחור בעינן לכו"ע 
רוחב ד'(, ובכ"ז גם כאשר ניתן להשתמש בגומא זו ע"י הדחק פוסק רבא ש"תשמיש 

ע"י הדחק לא שמיה תשמיש".

אך עכ"פ מובן מדוע פוסק שהוא ככרמלית דוקא כיון שודאי מדובר בגומא דע"ד 

70(  ואף שאין דומה כ"כ לענייננו, שהרי בשאלת תוס' מדבר בקנה שנמצא ברה"י, וכאן הגומא 
היא ברה"ר, מ"מ בתשובתו מחדש שיש מקום )כחור בכותל( שלכו"ע ובכל רשות צ"ל רוחב דע"ד ע"מ 

שיהיה ניתן להניח שם חפצים )עיין בארוכה שפ"א כאן ועוד(.
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ולא פחות.

ב
ועוד י"ל ובהקדים מה שכתוב בקיצור פסקי הרא"ש71 לגבי עמוד שמכתפין עליו: 
"עמוד ברה"ר גבוה מט' עד עשרה הוי רה"ר. ואם זרק ד' אמות ונח על גביו חייב אפי' 

אינו רחב ד' ובלבד שיהא נסר רחב ד' מונח עליו".

ועפ"ז י"ל שלגבי עמוד לא משנה כ"כ רוחב העמוד, מכיון שניתן לשים עליו נסר 
ברוחב ד', ובאמת "בין רחב בין קצר" יהיה כרה"ר שהרי ראוי הוא לכיתוף. אך בגומא 
מכיון שלא ניתן להשתמש בצורה נורמלית בגומא שרק תחילתה ברוחב ד' ומשם והלאה 
רחבה פחות מד' )שהרי מניח בעומק הגומא( - צריך שכל הגומא תהיה ברוחב ד', ולכן 

כותב רש"י שגומא )מכיון שחייבת להיות רחבה ד' ה"ה( ככרמלית.

סיכום ועיונים בסוגיית נעץ קנה

הת' שלום דוב בער שי' דאברוסקין

תלמיד בישיבה

איתא במסכתין )שבת ח, א(: "אמר עולא: עמוד תשעה ברה"ר, ורבים מכתפין עליו, 
ועד  משלשה  רבים.  ליה  דרסי  מדרס  משלשה,  פחות  מ"ט?  חייב.  גביו,  על  ונח  וזרק 

תשעה, לא מדרס דרסי ליה, ולא כתופי מכתפי. תשעה, ודאי מכתפין עילויה".

בנוגע לגדלו של העמוד, הגמ' מציינת רק את גובהו )תשעה(, ואיננה מציינת פרטים 
נוספים. ונחלקו הראשונים בכו"כ מהפרטים, ולהלן יובא סיכום של דבריהם:

רוחבו של העמוד

בדברי רש"י מצינו לכאורה סתירה )כפי שצויין בגיליון הש"ס בסוגייתנו, ובהגהות 
הב"ח בדף צא(: בסוגייתנו כותב רש"י72: "בין רחב בין קצר". ואילו בהמשך המסכת73 

כותב " . . כגון גבוהה ט' ורחבה ד' ורבים מכתפין עליו".

וביישוב הדבר כתב השפת אמת, ובהקדים דבשביל לחייב בעמוד, אנו צריכים לב' 
ענינים: א. שיהא רשות הרבים, ב. שיהא הנחה ע"ג מקום חשוב, דהיינו – ד' על ד'. 

71(  אות טו.
72(  ד"ה מכתפי עלויה.

73(  דף צא, ב. ד"ה אי נימא.



קובץ הערות התמימים ואנ"ש - צפת154

להחשיבו  היינו  קצר",  בין  רחב  "בין  הוא  שהעמוד  בסוגייתנו  דמש"כ  יובן,  ועפ"ז 
והנפק"מ בזה שהמוציא  ד',  ובא להדגיש שנחשב רה"ר גם ללא מקום  רשות הרבים, 
מרשות היחיד והניח בעמוד ברה"ר יתחייב למרות שאין מקום דע"ד, ומש"כ בהמשך 

המסכת )בדף צ"א( שצריך מקום ד', היינו לגבי ההנחה על גבי מקום ד'.

שאצלנו  כיון  היינו  ד',  מקום  שאין  למרות  שחייב,  בגמ'  נאמר  שבסוגייתנו  ומה 
"מחשבתיה משוויא ליה מקום", כיון שהוא רוצה שהחפץ ינוח דווקא במקום זה ולא 

במקום אחר )כמ"ש התוס' ד, ב. ד"ה ורב יוסף(.

אמנם, הרמב"ם והראב"ד חולקים בענין הנ"ל: 

שרבים  מפני  קצר,  בין  רחב  בין  ארכו  מידת  על  משגיחין  "ואין  כתב74:  הרמב"ם 
מכתפין עליו".

נאמר  א(  )ד,  זו: דבגמ'  ולכאורה בדבריו בא לתרץ שאלה שמתעוררת לפי שיטה 
כיצד  ד',  רוחב  בו  שאין  זה  בעמוד  ואילו  ד'.  על  ד'  מקום  ע"ג  והנחה  עקירה  שצריך 
מתחייב, והרי גם אם זה רה"ר, עדיין אין מקום ד' להנחה? וע"ז מתרץ הרמב"ם, שדברי 
הגמ' "מפני שרבים מכתפין עליו" )אינו רק טעם לכך שעמוד זה הוי רה"ר, אלא( גורם 

שעמוד זה נחשב כמקום חשוב להנחה, גם ללא ד' על ד'.

וכפי שמבואר יותר בדברי הר"ן75, שלאחר שמביא את דברי רש"י והרמב"ם, כתב: 
"והיינו טעמא דלא בעינן בכי הא ארבעה על ארבעה, דדרך בני אדם לכתף בו אף בשאינו 

רחב כל כך, והרי הוא כידו של אדם דאמרינן שהיא חשובה כארבעה על ארבעה".

)ולכאורה צ"ל שישנו חילוק בין דבריהם, לבין הסבר השפת אמת בדברי רש"י:

דלהרמב"ם ולר"ן נחשב תמיד כמקום ד' כיון שרבים מכתפין עליו )שזה הוי תמיד(, 
והוי כידו; ולרש"י )לפי' ה'שפת אמת'( נחשב כמקום ד' רק כשרוצה להניח במקום זה 
ולא במקום אחר, כיון ש"מחשבתיה ]היא זו ש[ משוויא ליה מקום", ובאם לא, יצטרך 

אכן שיהיה מקום ד' בשביל לחייב, כפי שכתב דף צ"א כדעיל(.

הזכיר  שלא  ממה  כן  "ומוכרח  והרמב"ם  רש"י  של  בטעמם  כתב  משנה'76  וב'מגיד 
שיעור הרוחב כלל", דהיינו שאם אכן היה צריך דווקא מקום ד' בעמוד, הו"ל לעולא 

לומר זאת במפורש.

אך הראב"ד77 חלק על הרמב"ם )ורש"י( וכתב: " . . ודווקא ברוחב ד'",  והיינו שסובר 
שבאם אין בעמוד רוחב ד' על ד', אינו מתחייב על ההנחה.

74(  הל' שבת, פי"ד ה"ח. והובא בדברי הר"ן.
75(  על הרי"ף בסוגייתנו, ד"ה אמר עולא.

76(  שבת י"ד, ה"ח.
77(  הובאו דבריו בר"ן, וברשב"א ד"ה עמוד תשעה.
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וב'קיצור פסקי הרא"ש'78, כתב: "אפילו אינו רחב ד', ובלבד שיהיה נסר רחב ד' מונח 
עליו". והיינו, שסובר שאכן אין צורך שהעמוד יהיה רחב ד' בשביל שיחשב כרה"ר, אך 
עדיין ע"מ לחייב, אנו צריכים שינוח ע"ג מקום ד', ובזה סגי בנסר רחב ד' שיהיה מונח 

עליו.

)ויש לעיין, האם הראב"ד שכתב שהעמוד צריך להיות דווקא ברוחב ד', מסכים עם 
דבריו, אלא שלא הביא דוגמא זו כי היא לא הדוגמא הפשוטה, או שסבור שלא מספיק 
שיהיה נסר על גביו, אלא צריך שכל העמוד יהיה ברוחב ד', ולולא זאת, העמוד אינו 

נחשב רה"ר.

עוד יש לעיין, דלפי הסבר ה'שפת אמת' בדברי רש"י, ייתכן ש'קיצור פסקי הרא"ש' 
סובר  ד';  אלא שרש"י  צריך מקום  אין  רה"ר,  יחשב  כרש"י, שבשביל שהעמוד  פסק 
שמביא  ייתכן  וב'קיצור'  מקום",  ליה  משוויא  "מחשבתיה  מצד  חייב  שבסוגייתנו 

אפשרות נוספת של נסר שמונח ע"ג, אך אין הכי נמי שמסכים לשיטת רש"י(.

אמנם ב'טור'79 כתב "מתשעה ועד עשרה ורבים מכתפין עליו הוי רה"ר, ואפילו אינו 
רחב ארבעה . .". ולא הזכיר כלל את הצורך בנסר. וצריך לעיין מדוע שינה דבריו בין 
'קיצור פסקי הרא"ש', לבין דבריו ב'טור'. ואולי זהו משום שהנסר נוגע רק לענין חיוב, 

ובזמן הזה אין העניין נוגע.

לא  ואיהו  הרא"ש,  לשיטת  היינו  הרא"ש'  פסקי  ב'קיצור  שכתב  שמה  לומר  )ואין 
סבירא ליה כמותו, כיון ש: א. ברא"ש עצמו לא כתב כלל על רוחב העמוד. ב. אם כן, 

הו"ל לכאורה לכתוב )כדרכו( את שיטת אביו הרא"ש(.

לסיכום: 

שיטת רש"י )ע"פ ביאור השפת אמת( דלצורך חיוב ע"ג עמוד, צריכים לב' עניינים: 
א. שיהא רשות הרבים, ב. שיהא הנחה ע"ג מקום חשוב, דהיינו – ד' על ד'. 

הרמב"ם הר"ן והטור, סוברים שאין צריך שיהיה בעמוד מקום ד'.

ואילו הראב"ד סובר שצריך שיהיה בעמוד מקום ד'. 

וב'קיצור פסקי הרא"ש' כתב שצריך שיהא בראש העמוד מקום ד'.

גובה העמוד

בנוגע לגובהו של העמוד, כתב עולא "עמוד תשעה", ולא פירט מה יהיה הדין בעמוד 
שגובהו בין ט' לי' טפחים.

ובנושא זה נחלקו הראשונים:

78(  פ"א הט"ו
79(  סי' שמה ס"י.
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רש"י80 כתב "דווקא נקט, דחזי לכתופיה, דאינו לא גבוה ולא נמוך". והיינו שסובר 
שבמקרה שגובהו של העמוד הוא יותר מט', לא יהיה כרה"ר )אלא ככרמלית או מקום 

פטור – תלוי ברוחבו(.

תשעה טפחים מצומצמים, לא פחות ולא  וכן כתב הרמב"ם81 "מקום שיש בגובהו 
יתר ברה"ר, ה"ה כרשות הרבים".

אמנם ברא"ש )הט"ו( כתב בהמשך לדברי עולא "והוי רשות הרבים עד י' טפחים, 
דחזי לכיתוף", וכן כתב ב'קיצור פסקי הרא"ש' "מט' עד עשרה הוי רשות הרבים".

לאו  ט',  עמוד  עולא  אמר  דכי  מפרש  שהוא  "ונראה  יוסף'82  ה'בית  כתב  ובטעמו 
לאפוקי יותר מט', אלא לאפוקי פחות מט'. וטעמא דמסתבר הוא, דהא אפילו גבוה י', 
נמי חזי לכתופי עליה. ועוד, דהא לא יהיב טעמא עולא, אלא לאפוקי פחות מט', ולא 

לאפוקי יותר מט'".

והיינו שמוכיח את שיטת הרא"ש מב' דיוקים: 

ובזה  בו,  נחשב רה"ר הוא מצד שרבים מכתפין  מכיון שכל הסיבה שהעמוד  א. 
אין חילוק בין עמוד תשעה לעמוד שלמעלה מתשעה )עד לעשרה, שאז חולק רשות 

לעצמו, ואין סברא לומר שייחשב רה"ר(.

מדוע  מנמק  הוא  שלו,  המימרא  את  כשמסביר  עולא,  דברי  שבהמשך  מכך  ב. 
ומזה מוכח שכוונתו  בנוגע למעלה מט',  יחשב רה"ר, אך אינו מסביר  למטה מט' לא 

לשלול רק את פחות מט'.

"רבים מכתפין עליו" או "חזי לכתופי"?

. ורבים מכתפין עליו", שמזה משמע שצריך   . בלשונו של עולא נאמר "עמוד ט' 
ניתן  שמזה  עליוה",  מכתפין  וודאי  "תשעה  נאמר  הגמ'  בהמשך  אך  בפועל.  שיכתפו 
הייתה  הגמ'  )אחרת  לכתף  יכולין  שוודאי  מכיון  בפועל,  שיכתפו  צריך  שלא  לדייק, 

צריכה לכתוב תשעה – מכתפין עליה(.

ובזה מצינו מחלוקת ראשונים:

אע"פ  לא,  עליו  מכתפין  אין  אבל   .  . מכתפין  "דווקא  הראב"ד  בשם  כתב  הר"ן83 
שראוי לכתף עליו". 

אך מרש"י בסוגייתנו )וכן בדף צ"א( משמע יותר וברור שאין צורך לכתף וכן כותב 

80(  ד"ה תשעה
81(  שבת יד, ח.

82(  סי' שמ"ה, ד"ה ומ"ש רבינו ומט' ועד י'.
83(  על הרי"ף, בד"ה אמר עולא. וכ"כ הרשב"א.
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חזיא לכיתופי לכתופי )וכן בדף צ"א כותב "ורבים מכתפין דחזיא לכיתופי"(.

"תשעה  הגמ'  שמלשון  הסוברים  וישנם  מחלוקת,  בזה  שיש  הביא  ה'מאירי'84  אך 
ודאי מכתפי עליוה" ניתן להוכיח שלא צריך שיכתפו בפועל, ובלשונו: "ויש חולקים בזה 
ממה שאמרו כאן תשעה ודאי מכתפי וכו' כלומר שסתמו כך הוא", ולפועל מכריע הוא 

ש"ראוי להחמיר משני הצדדין".

להוציא  ויהי' אסור  כרמלית  יהיה  זה  זה פחות מדע"ד  א. דאם  ושני הצדדים הם: 
ולהכניס ממנה; ואם זה מקום פטור מותר להוציא ולהכניס ממנה, ב. לעולם מותר אם 

בני רה"ר דאסור עם רה"י בכרמלית.

ולעניין הלכה בג' עניינים אלו, פסק ה'מחבר'85 )וכך פסק גם אדה"ז בשולחנו )סי"ג((: 
"אם הוא גבוה ט' טפחים מצומצמים, ורבים מכתפים עליו, הוי רשות הרבים, אפילו 
אינו רחב ארבעה. ויש מי שאומר דה"ה מגובה מתשעה ועד עשרה ורבים מכתפים עליו, 
הוי רשות הרבים אפילו אינו רחב ארבעה". ואם אין מכתפים עליו בפועל אפי' שראוי 

לכיתוף אין נחשב רה"ר ופטור.

"פשיטא" לרש"י ותוס'
הת' דוד ברוך שי' דובינסקי

תלמיד בישיבה

גבי הוצאה מרשות לרשות איתא במסכתין )שבת ו, ב(: "אמר מר: אם הוציא והכניס 
- בשוגג חייב חטאת, במזיד ענוש כרת ונסקל, ]שואלת הגמ'[ בשוגג חייב חטאת - 

פשיטא? ]ומתרצת[ במזיד ענוש כרת ונסקל איצטריכא לי'".

ובנוגע להסבר שאלת הגמ' "פשיטא", כתב רש"י86:

"כיון דתנא חדא רה"י וחדא רה"ר ניתני סתמא ואם הוציא והכניס חייב, ואנא ידענא 
דשגגתו חטאת, דהא חטאת זדונו כרת הוא".

והתוס' כתבו: "כיון דאשמעינן דהאי הוי רה"י והאי הוי רה"ר, פשיטא דהמוציא מזה 
לזה בשוגג חייב חטאת".

84(  ח, א. ד"ה יש מי שאומר.
85(  הל' שבת סי' שמה ס"י.

86(  ד"ה פשיטא.
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ומסביר השבת של מי87 שרש"י ותוס' חולקים על מה ה"פשיטא": לרש"י הפשיטא 
קאי על סוג החיוב, )היינו שפשיטא ש"בשוגג" כו'( אך ודאי שעצם החיוב אינו פשיטא 
)והול"ל "חייב" ותו לא(. ולתוס' ה"פשיטא" קאי על עצם החיוב, היינו שבכלל אין צורך 

לומר שחייב )שהרי הוצאה מרשות לרשות היא אחד מל"ט מלאכות ופשיטא שחייב(.

ואולי יש להסביר את מחלוקתם זו בלשיטתי' הידועה88, שההבדל בין רש"י לתוס' 
בפירושם הוא שרש"י הינו פשטן )"מתון ומסיק"( ומשתדל לפרש כל מקום לפי פשוטו, 

ולעומתו תוס' דן לעומק הסוגיא )"חריף ומקשי"(.

חטאת"  חייב  "בשוגג  המשפט  את  מביאה  הגמ'  כאשר  רש"י,  לדעת  ובנדו"ד: 
ושואלת "פשיטא", מסתבר לומר שהשאלה היא על חיוב החטאת, שהרי אם השאלה 
רק  אלא  הציטוט  בסוף  "חטאת"  לכתוב  צריכה  היתה  לא  הגמ'  החיוב,  עצם  על  היא 
יותר לומר שהשאלה  "בשוגג חייב", ומזה שהביאה גם את המילה "חטאת", מסתבר 

היא על ה"חטאת" ולא על עצם החיוב;

יותר מפרש לפי הסברא, יפרש גם כאן,  משא"כ תוס' שאינו נצמד למילים, אלא 
שהפשיטא נשאלת גם על עצם החיוב, מכיון שאז הפשיטא הרבה יותר 'תובעת' )היינו, 

לא שהדבר פשוט יותר, אלא(, שמשפט גדול יותר, נראה לכאו' מיותר בברייתא89.

בקרומיות הכוורת לשיטת רבא

 הת' יוסף יצחק שי' דרורי
 הת' לוי יצחק שי' הרטמן
תלמידים בישיבה

איתא במסכתין )שבת ח, א(: "אמר אביי זרק כוורת לרה"ר גבוהה י' ואינה רחבה ו' 
חייב )דאכתי חפץ בעלמא הוא ואינה רשות לעצמה. רש"י(, רחבה ו' פטור )דהוי רשות 
לעצמה, ואנן ממשכן גמרינן . . ולא היו זורקים רשויות. רש"י(. רבא אמר אפילו אינה 
רחבה ו' פטור. מ"ט אי אפשר )הואיל וגבוהה י'. רש"י( לקרומיות של קנה שלא יעלו 
למעלה )שהוא אויר מקום פטור וכיון דלא ניחא כולה ברה"ר לא הויא הנחה לאיחיובי. 

רש"י(".

87(  על התוס'.
88(  יד מלאכי כלל א' וב', הובא וסוכם בכללי פ"ג כלל 19.

89(  ותוס' יפרש שזה שהגמ' מצטטת את המילה "חטאת" אע"פ שהפשיטא קאי על עצם החיוב 
י"ל שזהו דרך הגמ' לצטט משפט שלם ולא חציו. אך אין להוכיח מכאן שהשאלה היא רק על סוג החיוב 

ולא על עצם החיוב.
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לאחמ"כ מביאה הגמ' את הדין לגבי כוורת שהפכה על פיה: "כפאה על פיה שבעה 
ומשהו חייב, שבעה ומחצה פטור".

וטעם הדין הוא90: ברגע שהכוורת ההפוכה מגיעה לתוך ג' טפחים מהקרקע נחשב 
כלבוד, ולכן אם הכוורת גבוהה שבעה ומשהו - גם כאשר היא תגיע לתוך ג' טפחים 
לקרקע, עדיין תהיה כל הכוורת ברה"ר וחייב, משא"כ כאשר הכוורת שבעה ומחצה - 
אזי כשתגיע לתוך ג' טפחים לקרקע תהיה חלק מהכוורת למע' מעשרה שהוא מקום 

פטור ובמילא יהיה פטור.

וצריך להבין, הרי הגמ' אמרה לעיל בדעת רבא שהוא סובר שמכיון שיש בכוורת 
קרומיות ובטוח יעלו למע' )למקום פטור( - יהיה פטור גם בשאין רחבה ו', וא"כ מדוע 
רבא  לדעת  הרי  חייב,  יהיה  ומשהו  בשבעה  שלעולם  חולק  שאין  נראה  כוורת  לגבי 
מחשבים את הקרומיות ובמילא כאשר הכוורת שיש בה שבעה ומשהו תגיע לג' טפחים 
מהקרקע, חלק מהכוורת תהיה למע' מעשרה )מקום פטור( וצריך להיות דינו שפטור?

ולכאורה יש להסביר זאת בפשטות, ובב' אופנים:

א. ע"מ להיחשב "לבוד" לקרקע צריך משהו חזק כמחיצות, ולכן בקרומיות שאינם 
חזקים כ"כ כמחיצות, והראיה שכאשר יגיעו לקרקע סוף סוף הם יתקפלו, גם רבא יודה 

שלא מחשיבים את הקרומיות ואינם נחשבים כ"לבוד" לקרקע.

ב. ניתן לומר שלגבי דין "כפאה על פיה", הגמ' לא נכנסת האם שבעה ומשהו כולל 
את הקרומיות או לא, ובמילא י"ל שכל אחד יסביר כשיטתו:

 אביי יסביר שמספר זה לאו דוקא שכולל את הקרומיות וגם אם גובה הכוורת תהיה 
שבעה ומשהו לא כולל הקרומיות עדיין יהיה חייב, ורבא יסביר שמספר זה כולל את 
הקרומיות, ובאמת באם הכוורת תהיה שבעה ומשהו מלבד הקרומיות - זורק החבית 

יהיה פטור.

וכ"ז הוא פשוט ולא באנו אלא להעיר.

90(  רש"י ד"ה "אבל".
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בהוכחת התוס' ד"ה "אמר ליה וכן בגומא"
הנ"ל

איתא במסכתין )שבת ח, א(: "אמר עולא עמוד תשעה ברה"ר ורבים מכתפין עליו 
וזרק ונח על גביו חייב מ"ט . . תשעה ודאי מכתפין עילויה )וכיון דצריך לרבים רה"ר 
הוא. רש"י(. א"ל אביי לרב יוסף גומא מאי אמר ליה וכן בגומא רבא אמר בגומא לא מ"ט 

תשמיש ע"י הדחק לא שמיה תשמיש,

איתיביה רב אדא בר מתנא לרבא היתה קופתו מונחת ברה"ר גבוהה עשרה ורחבה ד' 
אין מטלטלין לא מתוכה לרה"ר ולא מרה"ר לתוכה פחות מכן מטלטלין, וכן בגומא. מאי 
לאו אסיפא )- ד"פחות מכן מטלטלין, גם בגומא, מפני שנחשב כרה"ר וקשה לרבא(, 
לא ארישא )- מ"ש "וכן בגומא" קאי רק על הרישא, ובאמת גומא עמוקה י' ורחבה ד' 

אין מטלטלין(".

ובתוס' שם ד"ה "אמר ליה וכן בגומא": "נוכל לומר דוכן בגומא )- שאמר רב יוסף( 
מתשעה  פחות  וכ"ש  הדחק,  ע"י  בה  דמכתפין  רה"ר  הוי  ט'  נמוך  אפילו  כלומר  היינו 
וכן  לאו  מאי  דמייתי,  אברייתא  דקאמר  בסמוך  משמע  וכן  בה.  להשתמש  נח  דיותר 

בגומא - אסיפא, משמע דכל פחות מי' מטלטלין כמו בקופה".

ולכאורה יש להבין, מהי הוכחת התוס' מ"וכן בגומא" של הברייתא, והרי לשיטתו 
וכמו  מתשעה"(,  פחות  "כ"ש  )שהרי  דוקא'  'לאו  זה  יוסף  רב  שאמר  בגומא"  ה"וכן 
שה"וכן בגומא" שאמר רב יוסף הוא 'לאו דוקא', כמו"כ ניתן לומר שמ"ש בברייתא "וכן 

בגומא" הוא 'לאו דוקא'?

ויש לבאר זאת בפשטות בב' אופנים91:

א. מה שדיבר עולא במפורש גבי עמוד הוא רק שצריך להיות גובה ט' בדיוק, אך לא 
דיבר במפורש מה קורה כאשר העמוד פחות מט' )רק שהגמ' אח"כ דנה בדעתו מדוע 
בגומא" התכוון להשוות למה  "וכן  יוסף  רב  לומר שכשאמר  ניתן  לכן  דוקא(,  ט'  נקט 
ודאי שסובר  אך  כרה"ר,  ייחשב  בדיוק  ט'  היינו שבור עמוק   - במפורש  דיבר  שעולא 
שגם כאשר הבור יהיה עמוק פחות מט' ייחשב כרה"ר שהרי אנשים שמים שם חפציהם,

משא"כ לגבי הברייתא מה שדיברה במפורש גבי קופה הוא ש"פחות מכן מטלטלין", 
הברייתא  שכאשר  לומר  מוכרחים  במילא  מט',  פחות  גם  בפשטות  כוללת  זו  שלשון 
אומרת "וכן בגומא" מתכוונת למה שנאמר לפני"כ ש"פחות מכן מטלטלין", שלשון זו 
כוללת גם פחות מט', שהרי לולי כן יוצא שאין כמעט שום השוואה בין דברי הברייתא 

שנאמרו במפורש ל"וכן בגומא" שנאמר לאחמ"כ. 

91(  מלבד מה שניתן לומר לכאו' בפשטות שלשון הברייתא מדויק יותר מאשר לשון האמורא, 
ובמילא ניתן להוכיח מדברי הברייתא, יותר מאשר דברי רב יוסף עצמו.
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ב. לגבי רב יוסף ניתן לומר שמה שהתכוון במילים "וכן בגומא" היא שאותה הסברא 
שאמר עולא גבי עמוד ניתן לומר גם בגומא, רק שבגומא הסברא הולכת רחוק יותר וגם 
בפחות מט' כרה"ר דמי, מכיון שאנשים רגילים להניח חפציהם גם בפחות מט' ואדרבא. 
לעומ"ז בברייתא שלא הוזכר שום סברא חייב לומר שמה שנאמר "וכן בגומא" הולך 

ממש על מה שכתוב לפני"כ - "פחות מכן מטלטלין", הכולל גם את פחות מט'.

וכ"ז הוא פשוט ולא באנו אלא להעיר.

בענין "זמנין משני לה, וזמנין משני לה"

 הת' מנחם מענדל שי' דרחי
תלמיד בישיבה

א
איתא במסכתין )שבת ז, ב(: "איתמר חורי רה"ר אביי אמר כרה"ר דמו ורבא אמר 

לאו כרה"ר דמו".

ומקשה רבא92 על אביי "תנן הזורק ד' אמות בכותל למעלה מי' כזורק באויר, למטה 
מי' כזורק בארץ. והוינן בה מאי כזורק בארץ הא לא נח וא"ר יוחנן בדבילה שמינה שנו. 
ואי סלקא דעתך חורי רה"ר כרה"ר דמו למה לי לאוקמיה בדבילה שמינה לוקמה בצרור 

וחפץ ודנח בחור".

על כך מתרץ אביי: "זמנין משני לה שאני צרור וחפץ דמיהדר ואתי )היינו שאכן היה 
חור בכותל, אך כיון שפחות מצוי שע"י זריקת הצרור או החפץ הם יישמרו בתוך החור, 
לכן הגמ' בחרה במקרה מצוי יותר - דבילה שנדבקה לכותל(, וזמנין משני לה בכותל 

דלית ביה חור".

והנה, בגיליון הש"ס לרעק"א כותב "כעין זה נדרים מ"ח ע"ב". היינו שסגנון תירוץ 
זה "זמנין משני לה וזמנין משני לה" מצינו במקום נוסף.

הרש"ש נעמד על דברי רעק"א וכותב "שכח לדייק לקמן ח ע"ב", שגם שם מצינו 
סגנון תירוץ זה )כפי שיובא לקמן סע' ד(.

וכותב  לה"  משני  "זמנין  המילים  על  רעק"א  נעמד  )שם(  בנדרים  בגמ'  גם  אמנם, 

92(  קושיא זו באה בהמשך לקושיא אחרת שרבא שאל את אביי, ובפשטות זה המשך לאותו דיון 
וגם קושיא זו רבא הקשה.
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"כעין זה שבת ז' ע"ב",  ולא ציין לגמ' בשבת ח' ע"ב, ודוחק לומר שבשני המקומות 
'שכח' לציין זאת.

וע"כ נראה לומר דהטעם שרעק"א לא ציין לסוגיא דשבת ד"ח ע"ב, הוא כיון שבשני 
המקומות שאליהם הוא ציין יש צד שווה שאותו הוא רוצה להדגיש.

והביאור בזה:

הכוונה  לה"  וזמנין משני  לה  "זמנין משני  בסגנון של  תירוצים  ב'  כאשר מתרצים 
בפשטות היא שהאמורא נשאל שאלה זו בפעמים שונות, בכל פעם תירוץ באופן אחר. 
ובענייננו, הכוונה היא שרבא שאל את אביי שאלה זו במספר הזדמנויות ובכל פעם תירץ 

אביי אחרת.

והנה בגמ' בנדרים )הנ"ל( המדובר הוא שרבא שאל את ר"נ וע"ז הגמ' אומרת "זמנין 
אמר ליה . . וזמנין אמר ליה", וא"כ משמע שגם שם רבא שאל את ר"נ שאלה זו מספר 
פעמים. אמנם במסכתין דף ח' )ע"ב( המדובר הוא שרב אדא בר אהבה שאל את רבא 

שאלה מסויימת מספר פעמים ורבא תירץ בכל פעם תירוץ שונה.

במס'  בסוגיא  וגם  בסוגייתנו  שגם   - לדייק  רוצה  שרעק"א  מה  דזהו  אפ"ל  ואולי 
נדרים רואים שרבא שאל מספר פעמים את אותה שאלה )פעמים ועל דבריו תירצו ב' 

תירוצים(.

אמנם, זה גופא דורש ביאור, מדוע רעק"א רצה להדגיש זאת93.

ב
ואולי אפ"ל באופן אחר:

פעמים  שהיו  בפשטות  מורה  לה"  משני  וזמנין   .  . לה  משני  "זמנין  הגמ'  לשון 
נכונים  הם  שניהם  אך  אחר,  בתירוץ  שבחר  ופעמים  אחד,  בתירוץ  בחר  שהאמורא 

ואפשריים.

שמדובר   - השני  התירוץ  הרי  דידן  בנידון  תמיהה:  מתעוררת  זו  הבנה  לפי  והנה, 
בכותל ללא חור, שולל בתכלית את התירוץ הראשון - שמדובר בכותל עם חור.

ויתירה מזו: הגמ' מוכיחה )וכך היא נשארת גם למסקנא( דמדובר שאין חור, ובלשונה 

93(  אולי אפשר לומר: רעק"א בחר בשני מקומות אלו דוקא כיון שבכל אחד מהם ישנו חידוש 
שאין בשני )משא"כ במקור שאליו הוא לא ציין - שבת דף ח' ששם לכאורה אין חידוש על-פני מקומות 

הנ"ל ולכן לא הביאו(. אך שוב, זה גופא דורש ביאור, מהו החידוש שיש בכל אחד מהם.
ואין לומר שזהו "לשיטתיה" דרבא, שהרי אין הכוונה שרבא ביקש שתי תשובות בכל שאלה אלא 

שהעונה ענה לו שתי תשובות, וזה לא תלוי בו כלל.
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"וממאי )דמדובר שאין חור(? מדקתני רישא זרק למעלה מי' טפחים כזורק באויר, ואי 
סלקא דעתך דאית ביה חור אמאי כזורק באויר הא נח בחור. וכי תימא בכותל דלית ביה 
ד' על ד' )ולכן גם עם החפץ נח בחור אין זה בגדר הנחה(, והאמר רב יהודה . . אלא שמע 

מינה בכותל דלית ביה חור שמע מינה".

ששני  שמשמעו  לה"  משני  וזמנין   .  . לה  משני  "זמנין  הל'  את  אפ"ל  איך  וא"כ 
התירוצים נכונים ואפשריים?

תמיהה זו מיישב רעק"א בציינו לגמ' בנדרים )מח, ב(: בגמ' שם מצינו לשון דומה 
וזמנין אמר ליה" )שמשמעו בפשטות ששני התירוצים אפשריים   .  . "זמנין אמר ליה 

כנ"ל(, ואעפ"כ גם שם התירוץ השני סותר לתירוץ הראשון, וכדלהלן.

ג
הגמ' בנדרים )הנ"ל( מביאה פסק של רב נחמן בנוגע לאדם שהדיר את בנו בהנאה 
מדרבנן  צורבא  ברי  בר  הואי  ואי  הדין,  "ליקני  ואמר  זה  אדם  בו  חזר  ואח"כ  מנכסיו, 

לקנייה".

כלומר, כאשר האב מקנה לבנו אך ורק על-מנת שהוא יקנה לבן בנו )במקרה שיהיה 
ת"ח(. פוסק ר"נ על כך שמתנתו של האב מתנה.

ושואל ע"כ רבא "והא מתנת בית חורון דקני על-מנת להקנות הוא, ולא קא קני".

וביאור דברי רבא: בבית חורון94 היה מקרה באב שהיה מודר הנאה מבנו. ביום מן 
הימים עמד הבן לחתן את אחד מילדיו ורצה שאביו ישתתף בסעודה, אך כיון שלאביו 
היה אסור להנות מנכסיו הקנה הבן את מקום הסעודה וכל צרכי הסעודה לחברו במתנה.

והנה, הבן לא נתן זאת במתנה גמורה אלא נתן זאת במתנה אך ורק כדי שאביו יוכל 
להנות מהסעודה95. היינו שהוא הקנה זאת לחברו ע"מ שיקנה לאביו )ולא שחברו יקנה 

זה בקנין גמור(, וע"כ פסקה המשנה שאין מתנתו מתנה.

רק על-מנת שהוא יקנה אותה  ומדין זה משמע, דכאשר אדם מקנה לחברו מתנה 
ר"נ שפסק שמתנת האב מתנה אע"פ שהוא  לאחר אין מתנתו מתנה. וקשה א"כ על 

הקנה לבנו אך ורק בכדי שיקנה לבן בנו?

"זמנין אמר ליה משום דסעודתו מוכחת עליו". היינו שאכן  על-כך מביאה הגמ': 
מתנה ע"מ להקנות לאחר שמה מתנה, אך במקרה דבית חורון זה נראה שהאב נהנה מבנו 
ולא מהחבר, דהרי ברי הדבר שהבן רוצה שאביו ישתתף בסעודתו, וא"כ זה נראה שלא 

התכוון כלל לתת את המתנה לחברו.

94(  משנה )שם( מח סע"א.
95(  כדמוכח במשנה שם.
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משא"כ במקרה דידן לא מוכח מידי, דאפשר שהוא מקנה לבנו באמת בכדי שבן בנו 
יקנה זאת בתורת ירושה )שירושה היא ע"י שהמוריש קונה את החפץ לפנ"כ96( מאביו, 

ולא ניכר שכל הקניית המתנה לבן היא אך ורק בשביל הנכד.

 וממשיכה הגמ' "וזמנין אמר ליה רבי אליעזר היא דאמר אפילו ויתור אסור כמודר 
הנאה", היינו שמשנתנו היא כר"א שמחמיר בענייני נדרים, ולכן אסור להקנות לאחר 

ע"מ שאביו יהנה, אך מצד דיני קנין הרי מקנה לחברו ע"מ שיזכה אחר שמיה קנין.

וזמנין" סותרים זא"ז, דלתירוץ הא'   .  . והנה נראה דהכא נמי ב' התירוצים "זמנין 
בדיני נדרים בכלל שייך הדין של "מקנה ע"מ להקנות לאחר", ולתירוץ הב' בדיני נדרים 

לא שייך קנין כזה כלל )דהמשנה שם היא 'סתם משנה'97 והלכה כסתם משנה'98(.

ד
זא"ז  סותרים  אינם  וזמנין"   .  . "זמנין  התירוצים  ב(  )ח,  דף  דשבת  בסוגיא  אמנם, 
אלא מעמידים בשני אוקימתות שונות, ובלשון הגמ' שם "זמנין משני לה הוא ועירובו 
בכרמלית . . וזמנין משני לה הוא ברה"ר ועירובו בכרמלית ורבי היא דאמר כל שהוא 

משום שבות לא גזרו עליו בבין השמשות".

ופעמים  )בקעה(,  בכרמלית  נמצא  שהבור  שמדובר  תירץ  שאביי  דפעמים  היינו, 
תירץ שמדובר שהבור ברה"ר והברייתא היא כרבי שסבר דלא גזרו שבות בבין השמשות 
ואז עוד היה מותר לטלטל מכרמלית  )וכיון שזמן קניית העירוב הוא בבין השמשות, 
לרה"ר שהרי זהו שבות )וכנ"ל בדעת רבי(, ונמצא שבשעת קניית העירוב יכול לאוכלו(.

ששניהם  הראשון  התירוץ  כמו  להעמיד  אפשר  השני  התירוץ  לפי  גם  ובפשטות 
)האדם והעירוב( בכרמלית, רק שהתירוץ השני מביא אפשרות נוספת שיכולה להסתדר 

לפי רבי.

וע"פ כהנ"ל אפשר לבאר מדוע רעק"א אינו מציין לשבת ח )ע"ב(: רעק"א לא רצה 
רק להביא מקור נוסף לסגנון התירוצים של "זמנין . . וזמנין", אלא רצה להביא מקום 
נוסף שבו מוצאים את הל' "זמנין . . וזמנין" אע"פ ששני התירוצים סותרים זא"ז )שבכך 
תתיישב )עכ"פ בדוחק( התמיהה על לשון הגמ' כנ"ל בס' ב(. ולכן לא ציין לסוגיא דשבת 
דף ח )ע"ב( כי שם התירוצים לא סותרים זא"ז, משא"כ בשבת דף ז )ע"ב( ובנדרים )מח 

ע"ב( דשם התירוצים סותרים זא"ז.

96(  ראה בחי' הר"ן על אתר.
97(  וכן הוא בדף לב )ע"ב( שגם שם המשנה סותמת כדעת ר"א.

98(  מבוא לתלמוד בתחילתו ד"ה מצינו משניות.
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שינוי גרסא בלשון רבנו חננאל בסנהדרין
הנ"ל

מאה  לסנהדרין?  ראויה  ותהא  בעיר  יהא  "וכמה  ב(:  )ב,  סנהדרין  במסכת  איתא 
ועשרים".

כנגד  ושלשה  עשרים  עבידתיהו?  מאי  ועשרים  "מאה  ב(  )יז,  הגמ'  ע"כ  ומבארת 
סנהדרי קטנה, ושלש שורות של עשרים ושלשה הרי תשעים ותרתי, ועשרה בטלנים 
של בית הכנסת הרי מאה ותרי. ושני סופרים, ושני חזנים, ושני בעלי דינים, ושני עדים, 
ושני זוממין, ושני זוממי זממין, הרי מאה וארביסר. ותניא כל עיר שאין בה עשרה דברים 
הללו אין תלמיד חכם רשאי לדור בתוכה: בית דין מכין ועונשין, וקופה של צדקה נגבית 
בשניים ומתחלקת בשלשה, ובית הכנסת, ובית המרחץ, ובית הכסא, רופא, אומן, לבלר, 

ומלמד תינוקות"99.

הגמ'  שמביאה  וארביסר'  ה'מאה  על  הנוספים  תפקידים  הששה  הם  מה  בביאור 
ואומן,  ורופא,  טבח,  ו':  עליהן  "הוסף  חננאל  רבנו  כותב  עיר"(  כל  )"תניא  מהברייתא 
ולבלר, ומלמד תינוקות100 דתניא כל עיר שאין בה עשרה דברים הללו אין תלמיד חכם 

רשאי לדור בתוכה . . וטבח ורופא ואומן ולבלר ומלמד תינוקות".

וצריך להבין: דהנה נראה בל' רבנו חננאל שבא למנות ששה נוספים )יתר על המאה 
מונה  הוא  ולמעשה  ועשרים(  למאה  להגיע  בכדי  לפנ"כ,  מנתה  וארבעה עשר שהגמ' 

חמשה בלבד?

ואולי נראה לומר )בדא"פ עכ"פ( להוסיף ולגרוס ברבנו חננאל אדם נוסף )ושמא יש 

99(  הראשונים חלוקים בביאור הברייתא, ומהם:
שיטת רש"י: שני אנשים גובים את הצדקה, שלשה אחרים מחלקים, ואדם נוסף עושה את שאר 

התפקידים )רש"י אינו גורס "טבח", וכן הוא לפי הגהות הב"ח(.
שיטת היד רמ"ה: שלשה אנשים מחלקים את הצדקה )ושניים מתוכם גובים(, טבח, רופא )שהוא 

גם אומן - מוהל ומקיז דם(, ולבלר.
שיטת הרמב"ם: שלשה מחלקים את הצדקה )כנ"ל ביד רמ"ה(, רופא )שהוא גם אומן(, לבלר, 

ומלמד תינוקות. וראה בכ"ז בש"ס מהדורת 'מתיבתא' על דף זה. 
100(  הטעם שמונה את המלמד תינוקות בנפרד ולא כוללו בתוך העשרה בטלנים )כדעת היד 
ואפילו  מלאכה  מכל  בטלים  להיות  צריכים  בטלנים  שהעשרה  שסובר  משום  בפשטות  י"ל  רמ"ה( 

מלאכת שמים - כמלמד תינוקות וכיו"ב.
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להוסיף בלן ונלמד מהנאמר בברייתא "בית המרחץ"(101.

וצ"ע, ואשמח לשמוע דעת הקוראים בזה.

עוונו של בן קמצר

 הת' לוי שי' הלל
 הת' שניאור זלמן שי' קריאף
תלמידים בישיבה

. בן קמצר לא רצה ללמד על מעשה   . יומא )לח, א(: "ואלו לגנאי  איתא במסכת 
הכתב. על הראשונים נאמר זכר צדיק לברכה ועל אלו נאמר ושם רשעים ירקב".

בביאור אומנותו של בן קמצר כותב המהר"ץ חיות102 שידע לכתוב אותיות על הקלף 
שלא ע"י קולמוס )כמצוי בזמנם(, אלא הוא היה מייצר אותיות עופרת שע"י הצמדתם 
לקלף נכתבים עליו האותיות )ע"ד הדפוס של ימינו(, והמעלה בזה היתה שכך שם ה' 

המפורש נכתב ללא הפסק103.

והנה יש להבין מדוע בגלל חטא זה נקרא רשע ועד כדי שהגמ' אומרת עליו "מאי 
ושם רשעים ירקב אמר ר"א רקביבות תעלה בשמותם דלא מסקינן בשמייהו )לא יקרא 
אדם לבנו שם רשע. פרש"י(", דלכאורה הוא אמנם לא לימד את אומנותו לרבים, אך 
הוא לא גרם ע"י כך הפסד בעבודת בית המקדש, משא"כ שאר האומנין במשנה שע"י 
שלא לימדו את אומנתם היה חיסרון בעבודת המקדש כגון "בית גרמו שלא לימדו על 

מעשה לחם הפנים" או "בית אבטינס שלא לידו על מעשה הקטורת".

את  לימד  שלא  שע"י  משמע  בפשטות  המשנה  מל'  )שהרי  בדוחק  עכ"פ  ואוי"ל 
אומנותו היה חיסרון בעבודת בהמ"ק, בדומה לשאר האמנים שמוזכרים במשנה, כנ"ל(: 
יודעים איך לכתוב מגילות רבות בצורה  כיון שיכל להרבות תורה בישראל ע"י שהיו 
לימוד  מנע  הוא  הרי  לאחרים  שלו  האומנות  את  לימד  שלא  ובכך  ואיכותית,  מהירה 

הברייתא  אותם  )שגם  צדקה  לגבאי  בנוגע  להיות  צריכה  בגרסא  לומר שהתוספת  וא"א    )101
מונה( כיון שבגירסא חסר רק עוד תפקיד אחד להשלים לששה, וגבאי צדקה הם יותר מכך )שנים או 

שלשה(.
והטעם שרבנו חננאל לא מנה את גבאי הצדקה בפ"ע )כדעת הרמב"ם )הל' סנהדרין ספ"א(( אפ"ל 
בפשטות כיון שגם ה"רופא אומן ולבלר" יכולים לשמש גם בתור גבאי צדקה, ולא צריך אדם מיוחד 

רק בשביל תפקיד זה.
102(  שו"ת המהר"ץ חיות על אתר.

103(  כתיבה זו כשירה היא,  כמ"ש הש"ך והט"ז )סי רעא ס' ז( בנוגע לכתיבה ע"י קולמוס מתכת.
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תורה גדול מבנ"י, וע"כ דרשוהו לגנאי )וע"ד מה שמצינו אצל רבי חייא שאמרו עליו104 
"מה גדולים מעשי חייא" בזכות שהירבה תורה בישראל(. ואמנם חיסרון זה לא נגרם 

בבהמ"ק עצמו, אך הוא קשור לענין כללי מאוד בישראל105.

ב' פירושים ב"ביתא כמליא דמי"

 הת' שלום דובער הכהן שי' הענדל
תלמיד בישיבה

ונח על  וזרק  איתא במסכתין )שבת ח, א(: "גופא אמר רב חסדא נעץ קנה ברה"י 
גביו אפילו גבוה מאה אמה חייב מפני שרה"י עולה עד לרקיע. לימא רב חסדא דאמר 
כרבי )דלא בעי הנחה על גבי מקום ד'. רש"י( . . אמר אביי ברה"י דכו"ע לא פליגי כדרב 

חסדא, אלא הכא באילן העומד ברה"י ונופו נוטה לרה"ר וזרק ונח אנופו".

ובתוס' ד"ה "אמר" מקשים דלכאורה יותר פשוט לגמ' להעמיד שדברי ר"ח שנוי 
במחלוקת, שהרי בהזורק מוכח שלכל הדיעות שם בעינן מקום ד' ברה"י שלא כדברי 

ר"ח?

ומתרץ: "ושמא י"ל דטעמא דר"ח דלא בעינן מקום ד' ברה"י משום דאמרינן ביתא 
כמליא דמי וחשיב כמונח ע"ג מקום ארבעה, אבל בכותל )- המקרה המדובר בהזורק( 

בעינן שיהא בחור ד' על ד'".

ולכאורה יש להבין, הרי התירוץ של "ביתא כמליא דמי" מופיע לעיל )ה, ה( כשהגמ' 
רצתה לומר שלפי רבי אי"צ הנחה ע"ג מקום ד', שהרי "זרק מרה"ר לרה"ר ורה"י באמצע 
רבי מחייב )- שתיים(", ואת זה דוחה הגמ' שהרי "רב ושמואל דאמרי תרוויהו לא מחייב 
רבי אלא ברה"י מקורה דאמרינן ביתא כמאן דמליא דמי אבל שאינו מקורה לא", וברש"י 
שם )ד"ה "כמאן"( "דבר סתום מכל צד הוי כמלא חפצים עד גגו דאין אוירו חשיב אויר 
הלכך כל הנזרק לתוכו הוי כמונח"106, וא"כ כיצד רוצה תוס' להשליך זאת גם על דברי 

ר"ח שדיבר על קנה שנמצא )בפשטות( אפילו ברה"י שאינה מקורה?

104(  ב"מ פה, ב.
105(  א"א לבאר שגודל העוון הוא מפני שע"י שיטת הכתיבה של בן קמצר היו יכולים להרבות 
בכתיבת סת"ם ובכך לגרום ליותר יהודים לקיים מצות תפילין ומזוזה וכו' )שהרי כשיש כתב סת"ם 
ספרדי  בכתב  הכתובים  תפילין  מחיר  בין  ההבדל  במוחש  כנראה  יותר,  מוזלים  המחירים  אזי  מצוי, 
פשוט, לבין מחיר תפילין הכתובים בכתב אדה"ז(, כיון שכתיבה כזו פסולה, כפי שכותב ברמ"ע מפאנו 

)סי' לח(.
106(  עיין ברש"י )לקמן צז, א( ד"ה "כמאן דמלי", שמבאר באופן שונה, ושם לא מוכרח שהוא 

מקורה דוקא אלא מספיק שיהיה חשוך ומלא הבל. וראה ביאור הפנ"י בזה.
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ונראה לומר ע"פ המובא לקמן )צט, ב(, שיש ב' סוגים ב"ביתא כמליא דמי":

י' ואינו רחב ארבע ומוקף לכרמלית )בכותל זה  "בעי רבי יוחנן כותל ברה"ר גבוה 
הקיפו בקעה שהיתה כרמלית ועל ידו נעשית רה"י. רש"י( ועשאו רה"י וזרק ונח על 
גביו מהו, מי אמרינן כיון דאינו רחב ד' מקום פטור הוא או דילמא כיון דעשאו רה"י 

כמאן דמלי דמיא".

והיינו,  חלל".  כל  סמיכתא  כארעא  ראשו  אצל  "והוי  "כמאן"(:  )ד"ה  שם  וברש"י 
ו'משלימה'  י"ל שהקרקע עולה עד לגובה הכותל  ד' מ"מ  שאע"פ שהכותל אינו רחב 

לארבע טפחים ובאמת אי"צ שיהיה מקום פיזי ד' טפחים אלא ראוי לד' טפחים.

ולכאו' עד"ז י"ל בענייננו, שר"ח ס"ל )ככו"ע( שצריך להיות מקום ראוי לד' טפחים, 
לקנה  יש  כאילו ממש  ונחשב  לרקיע  עד  עולה  הקרקע  דמי",  כמליא  ומכיון ש"ביתא 

רוחב ד'.

נמצא, שיש ב' הסברים ל"ביתא מאן דמליא דמי":

 א. שצ"ל סתום מכל צד וכל הנזרק לתוכו נחשב כמונח.

 ב. שהקרקע עולה עד לרקיע ומחשיבה את הרשות כמלאה. 

נח  לא  זריקה שהחפץ  לגבי  מדובר  כאשר  המדובר:  במקרה  תלוי  החילוק  ולכאו'   
כלל ברור שע"מ שיהיה "כמאן דמליא דמי" חייב שיהיה "דבר סתום מכל צד", משא"כ 
לרקיע  עד  עולה  שהקרקע  זה  עצם  קנה,   - מסוים  משהו  על  מונח  שהחפץ  בענייננו 

)"כארעא סמיכתא"( נחשב "כמאן דמליא דמי".

ואם כנים הדברים, ניתן לתרץ לפ"ז קושיא נוספת:

דהנה דברי ר"ח הם "נעץ קנה ברה"י וזרק ונח על גביו אפילו גבוה מאה אמה חייב 
מפני שרה"י עולה עד לרקיע", ולכאו' זה שרה"י עולה עד לרקיע אי"ז מחידושו של 
ר"ח )שהרי לכו"ע רה"י עולה עד לרקיע(, וכל חידושו הוא ב"נעץ קנה" - שלא בעינן 
מקום ד', וא"כ הו"ל לר"ח לומר בסגנון המדגיש יותר את חידושו כגון "נעץ קנה . . מפני 

שאי"צ דע"ד ברה"י וכדו'?

אלא שעפ"י הנ"ל מובן היטב, שבדברי ר"ח "מפני שרה"י עולה עד לרקיע", מדגיש 
את עיקר חידושו, שלדעתו אי"צ שיהיה מקום פיזי של ד' טפחים ומספיק רק שיהיה 

ראוי לד' טפחים "מפני שרה"י עולה עד לרקיע" ועושה את הקנה כרחב ד'. 
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בענין "שפתותיו )של הת"ח( נוטפות מור"

 הת' שלום דובער שי' הרטמן
תלמיד בישיבה

א
איתא במסכתין )שבת ל, ב(: "אין השכינה שורה לא מתוך עצבות ולא מתוך עצלות 
. . אלא מתוך דבר שמחה של מצוה שנאמר ועתה קחו לי מנגן )מצוה היא להשרות עליו 
שכינה. רש"י( . . אמר רב יהודה וכן לדבר הלכה )צריך לפתוח במילי דבדיחותא ברישא. 
רש"י( . . איני והאמר רב גידל אמר רב כל תלמיד חכם שיושב לפני רבו ואין שפתותיו 

נוטפות מר )מרירות מחמת אימה. רש"י( תכוינה"?

ומתרצת הגמ' ב' תירוצים:

א. "לא קשיא הא ברבה והא בתלמיד". כלומר, מ"ש שצריך לשמוח בשעת הלימוד 
קאי על הרב המלמד, ומ"ש שצריך להיות "שפתותיו נוטפות מר" קאי על התלמיד.

ולא קשיא הא מקמי דלפתח הא לבתר דפתח  ברבה  והא  "ואיבעית אימא הא  ב. 
יתיב  לסוף  רבנן  ובדחי  דבדיחותא  מילתא  אמר  לרבנן  להו  דפתח  מקמי  דרבה  הא  כי 
מ"ש  אך  המלמד,  הרב  על  מדברות  המימרות  ב'  כלומר,  בשמעתא".  ופתח  באימתא 
שצריך לשמוח מדובר קודם התחלת הלימוד, ומ"ש שצריך להיות "שפתותיו נוטפות 

מר" קאי לאחר התחלת הלימוד.

ולכאורה יש לעיין, כיצד מסתדר התי' השני של הגמ' "הא והא ברבה" עם המילים 
"כל תלמיד חכם שיושב לפני רבו" שמדבר בפירוש על תלמיד ולא על רב?

ב
וי"ל בזה בדא"פ, ובהקדים:

מדברי רב יהודה "וכן לדבר הלכה" משמע שהחידוש של רב יהודה הוא בדבר הלכה 
דוקא, ולא בכל לימוד תורה. וצריך להבין מה הענין בזה?

ואולי יש לומר: המיוחד בדבר הלכה הוא שזהו סוג לימוד שלא כל אחד לומד לבד 
לפלפולא  לימוד  משא"כ  הוראה,  שמורה  מוסמך  מרב  דוקא  אותו  ללמוד  צריך  אלא 
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בעלמא שאפשר גם ללמוד לבד.

ולפ"ז מובן שכשרב יהודה אמר "וכן לדבר הלכה" היה ברור לגמ' שהוא דיבר על 
מצב לימוד של רב לתלמיד, וא"כ אפ"ל שבשלב זה הגמ' הבינה שזה לא סותר למאמר 
רב גידל )בשם רב( "שפתותיו נוטפות מור" כיון שאפשר לבאר בפשטות שמימרת רב 

יהודה קאי על הרב, ומימרת רב גידל בשם רב קאי על התלמיד,

ואדרבה, זהו כל חידושו של רב יהודה: ודאי שבכל לימוד תורה צריך להיות בשמחה. 
אלא שרב יהודה חידש שאע"פ שבמצב של לימוד רב ותלמיד, התלמיד צריך להיות 
במצב של "שפתותיו נוטפות מור", אעפ"כ הרב עצמו יכול )וממילא גם צריך( להיות 
בשמחה. והחידוש בזה הוא בפשטות כיון שהייתה הו"א שגם הרב כשלומד עם תלמידו 

כיון שזהו לימוד הלכה למעשה צריך להיות ביראה.

ג
אמנם, זוהי ההבנה בדברי רב יהודה לפני רבא, אך כשמגיע רבא ואומר "וכן לחלום 
טוב" )שממשיך את חידושו של רב יהודה - "וכן"( משמע שזוהי עצה טובה107 לכל אדם 
בכל מצב. וא"כ לפ"ז ניתן להבין שגם מימרת רב יהודה היא לא מדברת רק על הרב אלא 

גם על התלמיד.

ועל כך הגמ' מקשה מדברי רב גידל שסובר ששפתי התלמיד צריכים להיות נוטפות 
מור.

וע"כ היא מתרצת שאכן כשרבא הוסיף וחידש שהשמחה של מצוה שייכת לכל אדם 
בכל מצב, הוא התכוון לכל מצב מלבד המצב של רב ותלמיד.

והנה, ע"פ ביאור זה יובנו גם ב' תירוצי הגמ' והצריכותא שבהם:

דבתירוץ הראשון יש דוחק היות שלפיו יוצא שרב יהודה ורבא לא דיברו על ענין 
אחד, שהרי רב יהודה דיבר על לימוד בין רב לתלמיד, ורבא )שאמר שכל אדם באפשרותו 
לשמוח( דיבר על כל ענין מלבד הלימוד בין רב לתלמיד, ולפ"ז ק"ק הל' "אמר רבא וכן 
לחלום טוב" שמשמע ממנו שרבא ממשיך את הענין שאודותיו ר"י דיבר )ז.א. שכולל 
בדבריו גם את החידוש של רב יהודה, אלא שמוסיף עליו. ולא שמדבר אודות ענין אחר(.

ולכן הגמ' עונה תירוץ נוסף "הא והא ברבה" - היינו שגם רב יהודה וגם רב גידל 
דיברו הן על הרב עצמו והן על התלמיד, אלא שרב יהודה דיבר קודם הלימוד, ורב גידל 

דיבר תוך כדי הלימוד.

ולפ"ז אתי שפיר כיון שגם רבא דיבר על מצב של רב ותלמיד, היינו שקודם הלימוד 
גם לתלמיד )לכל אדם( מותר להיות בשמחה של מצוה, אך לאחר תחילת הלימוד אסור 

107(  ומדויק ג"כ בל' רש"י )שם( "אם בא לישן מתוך שמחה מראין לו חלום טוב".
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לו.

ועפ"ז אפשר לבאר הקושי דלעיל )ס"א( איך הגמ' העמידה שמימרת רב גידל מדברת 
אודות הרב בעוד שבדבריו כתוב "כל תלמיד חכם שיושב לפני רבו". כיון שכוונת הגמ' 

היא לא להעמיד רק על הרב )ששולל את התלמיד( אלא גם לרב.

וההסברה בזה:

כיון שכל עניינו וחידושו של התירוץ השני הוא שרבא ורב יהודה דיברו על ענין אחד 
- היינו על מצב של רב ותלמיד, )שקודם הלימוד מותר לשניהם לשמוח( הרי כשהגמ' 
ממשיכה ומעמידה את דברי רב גידל שקאי אודות הרב עצמו ודאי שזה קאי גם על הרב 
ולא רק על הרב. )והשוני בין רב יהודה לבין רבא הוא בזמן השמחה שרב יהודה דיבר 

קודם הלימוד ורב דיבר תוך כדי הלימוד(108.

ויש להוסיף בזה ע"ד הרמז, שכוונת הגמ' היא שמימרת רב גידל מדברת על כל יהודי 
שלומד תורה, ורבו קאי על הקב"ה ש"יושב ושונה כנגדו109" )שזה כולל גם את התלמיד 

וגם את הרב(.

ולפ"ז יומתק מה שצריך להיות "שפתותיו נוטפות מור" דאם מדובר ברב רגיל אין 
מובן מדוע צריך כ"כ לירא ממנו בשעת הלימוד דוקא. אך ע"פ הנ"ל ש"יושב לפני רבו" 

קאי על הקב"ה ש"יושב ולומד כנגדו" אתי שפיר ביותר.

ביאור תירוץ הגמ' "בניסכא בתרא"

הנ"ל

איתא במסכתין )שבת צו, ב(: "זרק ד' אמות ברה"ר מנ"ל דמחייב . . אמר רב חסדא 
שכן אורגי יריעות זורקין בוכיאר )כלי שקנה של ערב נתון בו שזורקין בין שני דופני 
)ואינו נשמט ממנו. רש"י( בניסכא בתרא  והלא אוגדו בידו?  היריעה. רש"י( ביריעה. 
ד'  כל  . אלא   . נופל. רש"י(  והבוכיאר  נשמט מהחוט  )בחוט האחרון של קנה שהקנה 

108(  ואוי"ל ביאור נוסף: הכוונה "בשפתותיו נוטפות מור" קאי לא על שפתותיו של התלמיד כי 
אם על שפתותיו של הרב, היינו שהוא צריך לירא עד אשר שפתותיו נוטפות מור.

צריכים  לתלמידיו  המלמד  רב  "כל  למימר  שהו"ל  כיון  רב,  מדברי  משמע  כ"כ  לא  זה  אמנם, 
שפתותיו לנטוף מור" וכיו"ב.

109(  ראה יל"ש איכה רמז תתרלד. תדא"ר רפי"ח. וראה בזה בארוכה במאמר ד"ה באתי לגני 
תשל"ז )סה"מ מלוקט ח"א רטו ואילך(.
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אמות ברה"ר גמרא גמירא לה".

בפשטות, נראה שכוונת הגמ' בשאלתה "והלא אוגדו בידו" היא לומר דכיון שעדיין 
הוא אוחז את החפץ בידו, לא עשה עקירה. אך לפ"ז יש להבין מה תירוץ הגמ' "בניסכא 
בתרא", הרי גם לאחר שהחוט נשמט מהבוכיאר ובמילא יש עקירה, עדיין אין העברה 
של ד"א שהרי מהעקירה ישר הבוכיאר נופל ולא ממשיך הלאה ד' אמות, וכדברי רש"י 

)ד"ה "בניסכא"( "שהקנה נשמט מהחוט והבוכיאר נופל"?

ולכאורה הביאור בזה הוא, שהבעיה באוגדו בידו הוא לא רק שאין עקירה אלא גם 
ובעיקר שאין הנחה כיון שהאדם תמיד יכול לקחת את החפץ אליו, במילא כאשר החוט 

נשמט מהבוכיאר והבוכיאר נופל - יש דין הנחה, ובמילא גם העקירה היא בשלימות.

ממנו",  נשמט  ואינו  בחוט  נכרך  "והקנה  "והלא"(:  )ד"ה  רש"י  מלשון  כן  ומדוייק 
בעיית  וכשנפטרת  ממנו,  נשמט  שלא  מכיון  הנחה  שאין  היא  הבעיה  שעיקר  כלומר 

ההנחה במילא ישנה גם העקירה בשלימות110.

אך עדיין יש לעיין, דהנה לעיל )ה, ב( גבי דברי המשנה "היה קורא בספר )- מגילה( 
"הלכך  "גוללו"(  )ד"ה  רש"י  כותב  אצלו",  גוללו  מידו  הספר  ונתגלגל  האיסקופה  על 
השתא דראשו אחד בידו ואין כאן עקירה אפילו משום שבות נמי לא גזור". והיינו שזה 
שלא מתחייב הוא מפני שלא היה עקירה, אבל רש"י לא מזכיר שלא היה הנחה, ויש 

לעיין בהבדל שבין המקרים.

ולכאו' י"ל שלגבי מגילה מכיון שהוא חפץ אחד, ולא יכול להיות שיתפרדו לשני 
מכיון  ובוכיאר  חוט  לגבי  אך  הנחה.  שאין  וכ"ש  עקירה  בכלל  אין  מלכתחילה  חלקים 
תחילת  שעשה  נחשב  כשזורק  במילא  להיפרד,  שיכולים  דברים  ב'  הם  שלכתחילה 
העקירה, ועיקר הבעיה היא שאין כאן הנחה, שהרי "הקנה נכרך בחוט ואינו נשמט ממנו" 

כי החוט עדיין מלופף.

אמנם עדיין יוקשה, דלקמן )קב, א( גבי הזורק "לכתא ומתנא" )- עץ קטן הקשור 
לחבל קטן(, שגם שם מדובר בשני דברים נפרדים ובכל זאת רש"י מסביר )ד"ה "לכתא 
ומתנא אוגדו בידו"( - "לא מיחייב דאין כאן זריקה". והיינו שאפילו שהם שני דברים 

נפרדים אין כאן עקירה.

ולכאו' ההסברה בזה, ש"לכתא ומתנא" דומים יותר לספר, מכיון שהעץ קשור לחבל 
ונחשב כדבר אחד ממש, ולכן אין כאן זריקה כלל, והיינו אפילו לא עקירה, משא"כ בחוט 
ובוכיאר שהחוט אינו קשור כלל לבוכיאר )אלא רק כרוך סביבו(, לכן יש בו עקירה אך 

110(  ואכן כך כתב הרמב"ם )הל' שבת פי"ג הי"ד( "הזורק חפץ מרשות לרשות והיה קשור בחבל 
כמי שעקר ולא  גמורה ונמצא  הנחה  ואגדו בידו. אם יכול למשוך החפץ אצלו פטור, שהרי אין כאן 
הניח". והיינו שלשיטת הרמב"ם עקירה תמיד יש גם כשהחפץ קשור, בשונה מהסברת דברי רש"י 

שהובא בפנים.
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לא הנחה, כנ"ל111.

בדברי ר' יוחנן "לא נצרכה אלא לקרן זוית"

 הת' שלום משה שי' זיו
תלמיד בישיבה

א
רשויות  "ארבע  על  מדובר  בה  הברייתא  את  הגמ'  מביאה  א(,  ו,  )שבת  במסכתין 
לשבת" וכשהברייתא מפרטת את הרשויות מסבירה ג"כ מהו כרמלית "אבל ים ובקעה 

ואסטוונית והכרמלית אינה לא כרה"ר ולא כרה"י, ואין נושאין ונותנין בתוכה" כו'.

הגמ' מקשה על מ"ש בברייתא "והכרמלית", דלכאורה "אטו כולהו נמי לאו כרמלית 
נינהו" )הנך ים ובקעה ואסטוונית לא זו היא כרמלית דהוזכר במנין רשויות, הא קתני אינו 
לא כרה"י ולא כרה"ר ואין מוציאין כו', ש"מ זו היא רשות שלישי. רש"י112(? ומתרצת 
"כי אתא רב דימי א"ר יוחנן לא נצרכה אלא לקרן זוית הסמוכה לרה"ר". כלומר שבמילה 

"כרמלית" מתכוונת הברייתא להוסיף עוד סוג של כרמלית - קרן זוית.

לאחמ"כ ממשיכה הגמ' ומביאה עוד אופנים של כרמלית - אצטבא ובין העמודים, 
ועוד.

בהשקפה ראשונה מהלשון "לא נצרכה אלא לקרן זוית" נראה, שהמילה "כרמלית" 
נוספים, אך לכאורה תמוה דא"כ הו"ל לברייתא  ולא דברים  זוית'  'קרן  מרבה רק את 
דוגמא  היא  זוית'  ש'קרן  לומר  יש  אלא  זוית".  וקרן   .  . ובקעה  "ים  מפורש  לשנות 
לדבר שאינו לא כרה"ר ולא כרה"י וממנו ניתן ללמוד לשאר הדברים כגון אצטבא ובין 

העמודים.

וכפי שהגמ' ממשיכה "דאע"ג דזימנין דדחקי בי' רבים ועיילי לגוה, כיון דלא ניחה 
תשמישתיה כי כרמלית דמי". כלומר, שקרן זוית נקרא כרמלית מכיון שהיא מצד אחד 
כרה"ר - "דחקי בי' רבים", ובכ"ז אינה ממש כרה"ר מאחר ש"לא ניחה תשמישתיה", 

ומזה נלמד לשאר הענינים הדומים לקרן זוית.

לאוסופי  אלא  דקתני,  "כרמלית  נצרכה"(  "לא  )ד"ה  רש"י  מלשון  גם  כן  ומדויק 
כרמלית אחריתי כגון קרן זוית שנכנס בו בית לתוכו והניח מקרקעו לרה"ר", היינו שקרן 

גם  יש,  תמיד  מלאה  עקירה   - הקודמת  בהערה  שהובאה  הרמב"ם  שלשיטת  ולהעיר    )111
כשהחפץ קשור )כלשונו שצוטטה שם(, בשונה מההסבר שהובא בפנים בדברי רש"י.

112(  ד"ה "אטו כולהו".
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זוית הוא רק דוגמא.

ב
ומענין לענין, זה שקרן זוית נקרא כרמלית יותר משאר הדברים המנויים בברייתא 
כים וכדו' )אע"פ שכולם הם "רשות שלישי"(, מבאר הפנ"י113 ע"פ מה שכתבו התוס' 
בשם הירושלמי )ד"ה "כרמלית"(, שכרמלית הוא מלשון כרמל שפירושו לא לח ולא 

יבש אלא בינוני, היינו שהוא גם וגם.

וממילא מובן שהדבר היחיד שהוא גם רה"י וגם רה"ר הוא 'קרן זוית' אשר מצד אחד 
"דחקי בי' רבים" - רה"ר, ומצד שני הקרן זוית הזו סמוכה ומגיעה מרה"י, משא"כ שאר 
הדברים המנויים בברייתא כגון ים ובקעה וכו' אינם דומים לא לרה"ר ולא לרה"י, ולכן 
רש"י114  מדברי  וכדמשמע  שניהם,  את  הכוללת  "כרמלית"  הלשון  עליהם  מתאים  לא 

)"לא נצרכה" הנ"ל(.

ועפ"י דברי הפנ"י הנ"ל י"ל שזה שבחרה הגמ' את קרן זוית דוקא כדוגמא לכרמלית 
ולא את שאר המקרים המנויים לאחמ"כ כגון אצטבא ובין העמודים, הוא מכיון ש"בין 
העמודים" שנוי במחלוקת אם נחשב כרמלית או לא. ולגבי אצטבא היא לא ממש גם 
מכיון שהיא  רה"ר  רה"י מאשר  יותר  בפשטות  היא  כרה"י, שהרי אצטבא  וגם  כרה"ר 
מוגבהת, משא"כ קרן זוית שנמצאת במישור, יש בה גם רה"ר וגם רה"י, וזה תואם יותר 

לגדר כרמלית כנ"ל בפנ"י.

וכ"ז הוא פשוט ולא באתי אלא להעיר.

בענין גדר רשות הרבים

הנ"ל

א
איתא במסכתין )שבת ו, א(: "ת"ר ד' רשויות לשבת רה"י ורה"ר וכרמלית ומקום 
פטור . . ואיזו היא רה"ר סרטיא ופלטיא גדולה ומבואות המפולשין זו היא רשות הרבים 

גמורה".

113(  דף ז, א בתחילתו.
114(  רק שלגבי "כרמלית" פירש רש"י )ג, ב ד"ה "בעי אביי"( באופ"א "לשון יערו וכרמלו שאינו 

לא הילוך תמיד לרבים ולא תשמיש רה"י", ולכאו' יפרש כאן באופן שונה מכל הנ"ל. 
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בפשטות משמע מברייתא זו שגדר רה"ר הוא מקום הילוך בני אדם, וכפי' רש"י גבי 
ששם  שהולכין בה מעיר לעיר", "פלטיא -  הדוגמאות המובאות בברייתא "סרטיא - 

מתקבצין לסחורה", וכמובן גם בפשטות.

אך לפ"ז יש להבין, אם כל החיוב קשור מצד הילוך בני האדם, מדוע נאמר במשנה 
)ק, א( שלמע' מי' כזורק באויר, ומשם למדנו שיש גובה מסוים לרשות הרבים? 

ואין לומר שגדר הגובה הוא ע"מ לחייב גם את האדם ההולך ברה"ר שיש בידו חפץ 
- וחפץ זה נמצא למע' ממקום הילוך בנ"א, שהרי אפילו כשאדם הולך ברה"ר ומרים 
בידו את החפץ למע' מגובה י' דינו שחייב בהוצאה115, וא"כ יש להבין מה מוסיף הידיעה 

בגדר גובה רה"ר.

וי"ל בפשטות, שבדברי עולא "עמוד תשעה ברה"ר ורבים מכתפין עליו וזרק ונח על 
גביו חייב", מלמדנו עולא את ההכרח שגם לרה"ר יהיה גדר של גובה, שהרי לרה"ר יש 
גדר חדש מלבד הילוך בנ"א, וגדר זה קשור לתשמיש בני האדם - שגם מקום שבני אדם 

משתמשים בו נחשב כרה"ר. 

ועפ"ז יש סיוע כדברי האומרים116 שדברי עולא "עמוד תשעה", היינו מתשעה ועד 
עשרה, שאז מובן שמפני שמשתמשים ברה"ר עד לגובה י' - נחשב גובה זה כרה"ר.

ב
לפ"ז יש לכאורה להמשיך ולומר כן גם בהמשך דברי הגמ' גבי גומא: "א"ל אביי לרב 
יוסף גומא מאי אמר ליה וכן בגומא רבא אמר בגומא לא מ"ט תשמיש ע"י הדחק לא 
שמיה תשמיש". והיינו, שגם גומא אמורה להיות רה"ר הואיל ושייך בה דין התשמיש 
וכל הדיון הוא לגבי תשמיש ע"י הדחק שלרב יוסף )ואביי( שמיה תשמיש ולרבא לא 

שמיה תשמיש.

ואולי יש לקשר זה גם לגבי המחלוקת של אביי ורבא גבי חורי רה"ר )ז, ב(: "חורי 
רה"ר אביי אומר כרה"ר דמו רבא אומר לאו כרה"ר דמו". ולכאורה הסברא בזה היא מפני 
שחורי רה"ר חשובים כ"תשמיש ע"י הדחק", שלכן אביי אומר ד"כרה"ר דמו", מתאים 
לדעת רב יוסף )שלכאורה זו היא גם דעת אביי, שהרי היה רבו וממנו שאל את דין גומא, 
ור"י השיב לו שדינה כרה"ר( המובאת בדף ח' ש"תשמיש ע"י הדחק שמיה תשמיש", 
ורבא אומר ד"לאו כרה"ר דמו", מתאים לדעתו המובאת בדף ח' ש"תשמיש ע"י הדחק 
לא שמיה תשמיש" )אך ודאי שלגבי תשמיש שלא ע"י הדחק, כעמוד, דעת כולם כעולא 

115(  לדיעה אחת וכן הלכה, אך יש חולקים על זה. וראה תוצאות חיים סי' יג. שו"ע אדה"ז סי' 
שמז, ס"ו-ז.

116(  רא"ש סי' טו.
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ש"כרה"ר דמו"117(.

שמיה  הדחק  ע"י  ד"תשמיש  בפשטות  אביי  דעת  מובא  ז'  בדף  שאמנם  ולהעיר, 
תשמיש", ובדף ח' מסתפק בזה, שלכן שאל את רב יוסף, אך מ"מ י"ל שהמובא בדף ז' 

הוא לאחר ששאל את רב יוסף לגבי "תשמיש ע"י הדחק" ואז נהיה כן גם בדעתו.

או באופן אחר י"ל שלגבי חורי רה"ר, מכיון שחורים אלו יכולים להיות בגובה האדם 
ובמילא אין זה כ"כ "תשמיש ע"י הדחק", לא הסתפק אביי והיה בטוח ד"כרה"ר דמו", 
וכל ספיקו היה גבי גומא שהיא עמוקה וזה יותר "תשמיש ע"י הדחק" מכל דבר אחר118.

דעת הרמב"ם ורבינו פרחיה גבי "שלשתם פטורים"

הנ"ל

א
איתא במסכתין )שבת ו, א(: "ת"ר ד' רשויות לשבת . . ומקום פטור . . אדם עומד 
על האסקופה נוטל מבעה"ב ונותן לו נוטל מעני ונותן לו ובלבד שלא יטול מבעה"ב ונותן 
לעני מעני ונותן לבעה"ב ואם נטל ונתן שלשתן פטורים". וברש"י שם )ד"ה "ובלבד"( 
"דמזלזל באיסורי שבת לגרום הוצאה מרה"י לרה"ר וגזירה דילמא אתי לאקולי ולאסוקי 

להביא מרה"י לרה"ר".

בפשטות נראה שבמילים "שלשתן פטורים" יש שני סוגי פטור. האחד הוא פטור על 
האדם העומד על האסקופה ומעביר מאחד לשני שדינו הוא "פטור אבל אסור", והסיבה 
לזה כפי שמפרש רש"י )הובא לעיל( "דמזלזל באיסורי שבת . . ודילמא אתי לאקולי 

ולאסוקי" כו' )וכדמוכח דנקט לשון יחיד(,

והשני הוא פטור על האנשים שמחוץ לאסקופה )והאדם העומד על האסקופה לקח 
מהם או נתן להם(, שדינם הוא "פטור ומותר", מכיון שלא עשו שום מעשה אלא רק 

העבירו לאדם העומד על האסקופה שאין בזה לכאו' שום בעיה.

)אמנם, כאשר יעביר אחד את החפץ לאסקופה והשני יקח את החפץ מהאסקופה 
לאדם  האחד  יעביר  כאשר  ועד"ז  ואסור",  ש"פטור  הדין  יהיה  באמצע(  אדם  )כשאין 
העומד על האסקופה והשני יקח ממנו ייחשב האדם העומד על האסקופה כהאסקופה 

117(  ואע"פ שבתוד"ה "התם" )ז, ב( כתב "דחורי רה"ר ניחא תשמיתיה טפי", היינו ביחס לדברים 
האחרים שהוזכרו שם, ולא ביחס לעמוד.

118(  ראה הערה קודמת.
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עצמה והדין יהיה "פטור ואסור", והסיבה לזה מכיון שכאן גם המעבירים עושה פעולה 
שנראית "דמזלזל באיסורי שבת". והוא ע"ד הלשון המובאת במאמרו של רב דימי בשם 
רבי יוחנן )לקמן ח, ב( ד"מקום שאין לו ד' על ד' טפחים מותר לבני רה"י ולבני רה"ר 

לכתף עליו ובלבד שלא יחליפו"(.

ולפ"ז על כרחינו נפרש, שמה שמונה התנא את שני סוגי הפטורים יחד, הוא מכיון 
שכוונתו רק למנות את הסוגים שאין להם חיוב מדאורייתא שבזה ב' סוגי הפטור )"פטור 
אבל אסור", "פטור ומותר"( שוים. וכבר מצינו שמונה עד"ז ג"כ במשנה המובאת בריש 
ומפרש  ובעה"ב פטור",  חייב  . העני   . ידו לפנים  גבי "פשט העני את  ב(  )ב,  המסכת 
רש"י )ד"ה "ובעה"ב פטור"( "פטור לגמרי ואפילו לכתחילה מותר דהא לאו מידי עבד". 
ונמצא, שמשתמשת המשנה במילה "פטור" הן לגבי "פטור אבל אסור", והן לגבי "פטור 

ומותר"119.

ונראה לבאר שזהו גם שיטת הרמב"ם, דהנה כתב הרמב"ם )הל' שבת פי"ד הט"ו( 
וז"ל: "היה עומד במקום פטור ונטל חפץ מרה"י או מאדם העומד שם והניחו ברה"ר או 
ויש לעיין מדוע לא כתב כלשון הברייתא - "שלשתם  ביד האדם העומד שם פטור". 

פטורים"?

ויובן בהקדים מה שכתב בתחילת הל' שבת )פ"א ה"ג( "וכל מקום שנאמר שהעושה 
דבר זה פטור הרי זה פטור מן הכרת ומן הסקילה ומן הקרבן, אבל אסור לעשות אותו 
דבר בשבת ואיסורו מדברי סופרים והוא הרחקה מן המלאכה". נמצא, שכאשר כותב 

הרמב"ם "פטור" הכוונה "פטור אבל אסור" דוקא ולא "פטור ומותר"120.

 ולפ"ז י"ל שזה שדייק בלשונו ולא כתב כלשון הברייתא "שלשתן פטורים" אלא 
כנ"ל  להורות  הוא  האסקופה,  על  העומד  האדם  על  רק  בפשטות  שקאי  "פטור"121 
האנשים  משא"כ  אסור",  אבל  "פטור  יהיה  האסקופה  על  העומד  האדם  רק  שבאמת 
שמחוץ לאסקופה )והאדם העומד על האסקופה לקח מהם או נתן להם(, יהיו פטורים 

ומותרים, מכיון שלא עשו כלום.

ואולי ניתן לומר שנראה כן גם מזה שמשוה בין אם לקח מרה"י או מהאדם העומד 
ברה"י וכן גבי רה"ר, והסיבה היא מכיון שאין שום הבדל ובאמת כל החיוב מתייחס רק 
לאדם העומד על האסקופה, והעומדים בשני הרשויות לא עשו כלום והרי זה כאילו לקח 

מרה"י עצמה שאינה קשורה לאדם. 

119(  אך י"ל שאינו דומה ממש. מכיון שבמשנה אמנם הובא הלשון "פטור" הן על "פטור ואסור" 
והן על "פטור ומותר", אך בכל פעם נכתב פטור לגופו. משא"כ בברייתא "פטור" אחד כולל את ב' 

סוגי הפטור.
120(  יצויין, שאפילו לגבי שלושת הפטורים המופיעים בגמ' בל' "פטור" )צידת צבי, צידת נחש, 
מפיס מורסא(, ומעירה ע"ז במפורש שהוא "פטור ומותר" )לקמן ג, א(, בכ"ז משתמש הרמב"ם גם 

)כאשר מדבר על סוגים אלו( בל' "מותר" )לכתחילה(.
121(  ראה גם רבינו חננאל על הסוגיא שכתב ג"כ "פטור" ולא "שלשתם פטורים".
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ב
פטורים",  ב"שלשתם  שהכוונה  הברייתא  על  בפירושו  הביא  פרחיה  רבינו  והנה, 
הוא ששלשתם פטורים ואסורים, והסיבה לזה משום "דחיישינן שמא יטלטל העני עם 
היחיד  מרשות  שטלטל  ונמצא  פטור,  במקום  העומד  האמצעי  זה  בלא  ביחד,  בעה"ב 
לרשות הרבים ומרשות הרבים לרשות היחיד, ולפיכך הוי ליה טלטולם עם זה האמצעי 

באיסורא דרבנן קאי".

ולכאורה יש להבין דבריו, שהרי העני והעשיר לא עושים כלום ומדוע יהיו אסורים, 
וקשה לומר שכל החשש הוא שאנשים אחרים הרואים זאת יבואו לזלזל באיסורי שבת, 
בהוצאה מרשות  להקל  הרואים  לגרום  באיסור שבת  יזלזל  "שלא  וע"ד מ"ש המאירי 
היחיד לרה"ר"122, דא"כ "העיקר חסר מן הספר", שהרי בטעם האיסור המובא בדברי 

רבינו פרחיה אין מוזכר כלל שהאיסור הוא מפני הרואים?

בעה"ב", מודגש  העני עם  רבינו פרחיה בהסברו "חשש שמא  י"ל, שבדברי  ואולי 
והעשיר העומדים  העני  דוקא אצל  באיסורי שבת"  "דמזלזל  ישנו חשש  הטעם מדוע 

מחוץ לאסקופה123.

והסברא בזה פשוטה, שהרי עני ועשיר יש להם רגילות להעביר דברים מאחד לשני 
יותר מכל אדם אחר, ולכן החשש "דמזלזל באיסורי שבת" )אע"פ שלא עשו כלום( גדול 

יותר בעני ועשיר מאשר סתם אדם הנמצא ברחוב.

גדול  שבת",  באיסורי  "דמזלזל  החשש  פרחיה  רבינו  שלדעת  י"ל,  יותר  ובעומק 
יותר מהאדם העומד על האסקופה, שהרי לאדם העומד  יותר אצל עני ועשיר אפילו 
על האסקופה אין בפשטות שום ענין להעביר את החפץ מהעני לעשיר, וכל מי שנהנה 
מהעברה זו, זה בעיקר )ואולי אפילו רק( העני והעשיר, ולכן סובר רבינו פרחיה שהחשש 

"דמזלזל באיסורי שבת" גדול יותר מאשר האדם העומד על האסקופה עצמו.

ואולי י"ל שמדוייק כן מדבריו, שמזכיר בטעם האיסור רק את העני והעשיר ולא את 
האדם העומד על האסקופה )שלא כדברי רש"י "דילמא אתי לאקולי ולאפוקי", שקאי 
בפשטות על האדם העומד על האסקופה(, שהסיבה לזה כנ"ל כי בעני ועשיר החשש 

לכאו' גדול יותר מהאדם העומד על האסקופה עצמו124.

וכ"ז הוא לפענ"ד, ואשמח לשמוע דעת הקוראים בזה.

122(  בפשטות סובר כרש"י, שהאיסור על האדם העומד על האסקופה, אך מוסיף שישנו חשש 
ג"כ מצד הרואים.

123(  להעיר, שבדברי הרמב"ם לא מובא הלשון עני ועשיר, ואולי מפני שבעני ועשיר )שע"פ 
המוסבר בפנים יש סברא להחמיר עליהם יותר( יסבור כרבינו פרחיה ש"פטור ואסור". ולהעיר שר"ח 

)המובא לעיל בהערה( כותב כהרמב"ם, ובכ"ז מביא את הדוגמאות של עני ועשיר. ועצ"ע.
124(  אך ודאי שלגבי האיסור גם האדם העומד על האסקופה "פטור אבל אסור", אלא שרבינו 

פרחיה רק מדגיש שבעני ועשיר החשש יותר גדול.
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ביאור בענין "זרק מרה"י לרה"ר ועבר ד' אמות ברה"ר ונח"
 הת' שלום דובער שי' זנו
תלמיד בישיבה

א
מחייב  רבי  באמצע  ורה"י  לרה"ר  מרה"ר  רבנן  תנו  ב(  צז,  )שבת  במסכתין  איתא 
וחכמים פוטרים. אמר רב חנא אמר רב יהודה אמר שמואל מחייב היה רבי שתיים אחת 

משום הוצאה ואחת משום הכנסה".

ברייתא  ישנה  הרי  תולדה?"  במקום  אב  על  מחייב  דרבי  "למימרא  הגמ'  ומקשה 
מפורשת שבה רבי עצמו לומד שחייבים רק על ל"ט אבות )או על תולדות שלא במקום 
אבות(, ואיך ניתן לומר שרבי מחייב שתיים הן על הוצאה והן על הכנסה שהם תולדה 

ואב.

ולכן ביארה הגמ' שדברי שמואל "מחייב היה )רבי( שתיים" לא היו על דברי רבי 
אלא על דברי רבי יהודה "דתניא מרה"י לרה"ר ועבר ד' אמות ברה"ר רבי יהודה מחייב 
וחכמים פוטרים. אמר רב יהודה אמר שמואל מחייב היה רבי יהודה שתיים, אחת משום 

הוצאה ואחת משום העברה".

ומפרש ע"כ רש"י "ואחת משום העברה. ורבנן פטרי אהעברה משום דלא סבירא 
להו קלוטה כמי שהונחה ותהוי כמי שהונחה משיצתה בפתח וחזרה ונעקרה ונחה לסוף 

ד', אבל חייב הוא משום הוצאה".

]כלומר, כאשר אדם זרק מרה"י והחפץ נח לאחר ארבע אמות בתוך רה"ר, חולקים 
ר"י וחכמים האם הוא עבר על איסור אחד או על שני איסורים:

לפי ר"י האדם הזורק עבר על שני איסורים, הן על הוצאה מרה"י לרה"ר, והן על 
העברה ד"א ברה"ר. והטעם של ר"י לומר כן מפני שסובר 'קלוטה כמי שהונחה' וממילא 
כשהחפץ הגיע לאויר רה"ר נחשב שהחפץ הונח שם, ואח"כ כשהמשיך ד"א נוספים זה 

כמו עקירה והנחה נוספים וע"כ חייב גם על העברה ברה"ר.

לעומ"ז חכמים סוברים שאינו עובר אלא על איסור אחד. והטעם לכך כי לדעתם 'לא 
אמרינן קלוטה כמי שהונחה', וא"כ לא היה כאן שתי עקירות והנחות אלא עקירה אחת 

ברה"י והנחה אחת ברה"ר וחייב רק על הוצאה[.

ודרוש ביאור: מה מכריח את רש"י לפרש שר"י ורבנן חולקים האם אמרינן 'קלוטה 
כמי שהונחה' או שלא אמרינן. הרי אפשר לפרש שלכו"ע 'קלוטה כמי שהונחה', וכל 
וכיון שכאן הוא עבר על אב  מחלוקתם היא האם חייב על תולדה במקום אב או לא, 
ותולדה )זריקה מרה"י לרה"ר היא אב והעברה ברה"ר היא תולדה(, ממילא הם נחלקו 

האם חייב אחד או שתיים.
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וביותר יוקשה: ממהלך הגמ' משמע שרבי יהודה סובר שמחייבים על תולדה במקום 
אב, שהרי זה הטעם שהגמ' שינתה והעמידה את דברי שמואל )שחייב שתיים( על דברי 

רבי יהודה ולא על דברי רבי - היות שרבי סובר שלא מחייבים על אב במקום תולדה. 

תולדה,  במקום  אב  על  מחייב  שהוא  יהודה  רבי  דברי  את  מביאה  כשהגמ'  וא"כ 
במקום  אב  על  מחייבים  שלא  שסוברים  מצד  זהו  עליו  שחולקים  חכמים  בפשטות 

תולדה, ומדוע רש"י לא ביאר כך.

ב
לכאורה היה אפ"ל: במשנה דריש פרקין )צו, א( מופיעה מח' בין ר"ע לרבנן במקרה 

שאדם זרק מרה"י לרה"י ורה"ר באמצע, לפי ר"ע הוא חייב ולפי רבנן הוא פטור.

ובסברות המח' מבארת הגמ' )צז, א( שהם חולקים האם 'קלוטה כמי שהונחה' וחייב 
כיון שחשיב שהחפץ הונח ברה"ר )דעת ר"ע(, או שלא אמרינן 'קלוטה כמי שהונחה' 

וממילא הוא לא עבר איסור דאורייתא ופטור )דעת רבנן(.

אלו  יהודה,  רבי  על  שחולקים  שחכמים  להדגיש  רוצה  שרש"י  אפ"ל  היה  ולפ"ז 
'קלוטה  האם  חולקים  ור"ע  חכמים  שבמשנה  וכמו  במשנה,  המופיעים  חכמים  אותם 
כמי שהונחה' או לא, עד"ז המח' של חכמים ורבי יהודה היא האם אמרינן 'קלוטה כמי 

שהונחה' או לא.

אמנם ביאור זה אינו נראה, דדחוק לומר שרש"י יתלה מח' של חכמים ור"י, במח' 
של חכמים עם תנא אחר, ללא סיבה מיוחדת לכך.

במקום  אב  על  לחדש שחייבים  רוצה  היה  ר"י  אם  נוסף:  באופן  לבאר  נראה  וע"כ 
תולדה, הוא היה נוקט במקרה אחר של  אדם שעשה אב ותולדה )לדוגמא: אדם שטחן, 

וגם שף מתכת - טוחן הוא אב, ושף מתכת הוא תולדה( ויהיה חייב בשניהם.

ומכך שנקט מקרה של אדם שזרק מרה"י לרה"ר ועבר ד"א ברה"ר )- שמקרה זה 
קשור לדיון האם קלוטה כמי שהונחה או לא( משמע שבא ללמדנו ענין נוסף - והוא 
שקלוטה כמי שהונחה, וע"כ חכמים שחולקים עליו כנראה סוברים שלא אמרינן קלוטה 

כמי שהונחה.

ולהוסיף, שכן משמע מל' הברייתא "מחייב היה רבי יהודה", דמזה שהברייתא לא 
מפרטת שחייב שתיים, משמע שחייב רק אחד. וא"כ מוכרחים לומר שר"י לא בא לחדש 

שחייב על תולדה במקום אב, כיון שהיה צריך לכתוב בפירוש חידוש זה.

מצד  הוא  בזה  שהחידוש   - הזריקה  על  החיוב  עצם  על  הוא  שחידושו  מובן  אלא 
הסברא של 'קלוטה כמי שהונחה' כפי שכותב רש"י.

וכל זה לענ"ד ואשמח לשמוע דעת הקוראים בזה. 
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בענין "אמר ר' ירמיה פעמים שניהם בחטאת"
 הת' לוי יצחק שי' טל

תלמיד בישיבה 

א
איתא במסכת ב"מ )לה, ב(: "השוכר פרה מחברו והשאילה לאחר ומתה כדרכה ישבע 
השוכר שמתה כדרכה ופטור, והשואל ישלם לשוכר". היינו, השוכר פטור באונסין ולכן 
הוא פטור מלשלם לבעלים )אך חייב שבועת השומרים מדאורייתא(, והשואל שחייב 
באונסין משלם לשוכר את שווי הפרה )אמנם גם הוא חייב שבועה דרבנן כיון "דחיישינן 

שמא עיניו נתן בה" )רש"י שם((.

ומביאה הגמ' על כך את דברי רב ירמיה "אמר ר' ירמיה, פעמים ששניהם בחטאת". 
היינו, שכאשר השוכר והשואל נשבעו לשקר לבעלים והתחייבו בקרבן, הרי שבזה גופא 
פעמים ששניהם יתחייבו בחטאת, פעמים ששניהם באשם, פעמים שהשוכר בחטאת 

והשואל באשם, פעמים שהשוכר באשם והשואל בחטאת.

שלא  )שבועה  שפתיים'  ביטוי  'שבועת  לשקר  נשבע  אדם  כאשר  ובפרטיות125: 
פוטרתו מממון שהיה צריך לשלם ללא שבועה זו( הוא חייב בקרבן חטאת, וכאשר אדם 
נשבע לשקר 'שבועת כפירת ממון' )שע"י השבועת שקר הוא פוטר עצמו מממון( הוא 

חייב בקרבן אשם.

ומביא ר"י דוגמא למקרה בו השוכר והשואל נשבעו לשקר )שבועת 'ביטוי שפתים'( 
ונתחייבו בקרבן חטאת - כאשר הפרה מתה כדרכה והם נשבעו שהיא נאנסה, השואל 
לא הועיל לעצמו בשבועה שהרי הוא חייב גם בנאנסה, והשוכר ג"כ לא הועיל לעצמו 

בשבועה כיון שהוא פטור גם במתה כדרכה. ולכן שניהם נתחייבו בחטאת.

ומקשה ע"כ הריטב"א126: "וקשיא לן והאיכא כפירת ממון גבי נבלה ועור, דאי מתה 
כדרכה הנבלה והעור לבעלים והשתא דמשתבע דנאנסה ואין לבעל כלום נמצא דכופרין 

ממון והואיל וכן שניהם באשם מבעי ליה".

יהיה  וביאור דבריו, דהנה כאשר הפרה מתה אצל השוכר כדרכה, אע"פ שהשוכר 
)אין  חוזרים לבעלים. משא"כ כשנאנסה  והנבלה  כל שווי הפרה, העור  פטור מלשלם 
הפרה אצלו, וממילא( הבעלים יפסידו את כל שווי הבהמה. ולפ"ז יוצא שכאשר השוכר 
והשואל טענו 'נאנסה' הם פטרו עצמם מלהחזיר את גוף הנבלה ועורה )או את שוויים( 
לבעלים, וכיון ששבועתם הועילה להם ליפטר במשהו הם צריכים להיות חייבים קרבן 

125(  רש"י שם.
126(  ד"ה "פעמים שניהם".
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אשם )בתורת 'שבועת כפירת ממון'(, ומדוע ר"י אומר שהם חייבים חטאת.

והן מהשוכר -  וצריך להבין: בשאלתו הריטב"א מקשה על דברי ר"י הן מהשואל 
ששניהם צריכים להתחייב באשם ולא בחטאת, ולכאורה, מילא השוכר אכן פטר עצמו 
בשבועתו מהנבלה והעור, אך השואל חייב לשלם על כל הפרה גם כשטוען נאנסה, וא"כ 

יוצא שהוא לא פטר עצמו בשבועתו, ומדוע הריטב"א כותב "לחייבו באשם".

ב
ויובן זאת בהקדים דברי ה'אור שמח'127 שדן במקרה שאדם שילם את המחיר המלא 
של החפץ, אך ע"י שבועתו נמנע מלהחזיר את החפץ עצמו )והחזיר רק את שוויו(, האם 

הוא נחשב כופר ממון וחייב אשם, ובל':

ואח"כ  דמיו,  לך  והרי  ואכלתיו  וא"ל טבחתיו  היכן שורי,  דא"ל  היכי  "ומסתפקנא 
הודה לאחר שנשבע דעוד הוא בחיים בביתו.

אייקור, אשתכח  קא  דבעלים  ברשותיה  אייקיר  או  דאילו אשבח  כיון  אמרינן  "מי 
כפר  ולא  ליה,  מהדר  קא  דיליה  ממונא  הרי  דילמא  או  ליה,  כפר  קא  ממונא  דהשתא 
מוכח  דשם  דמגמרא  ונראה  הפקדון.  משבועת  ופטור  דברים,  כפירת  והוי  מידי,  ליה 

דחייב128". עכ"ל.

היינו, שכאשר השבועה פטרה אותו מלהחזיר את השור עצמו הנה אע"פ ששילם 
מחיר מלא של השור הוא נחשב כופר ממון - בגוף השור, וע"כ חייב אשם.

אמנם יש אחרים שכתבו129 שכאשר אדם כפר בחפץ אך שילם את שוויו, אין לזה גדר 
של כפירת ממון ולא יתחייב אשם אם נשבע ע"כ.

פוטרת  רק  אינה  היא  ממון  כפירת  הריטב"א  לדעת  עכ"פ:  בדא"פ  אואפ"ל  ועפ"ז 
שמח'(,  ה'אור  )כהכרעת  עצמו  החפץ  את  מלהביא  פוטרת  גם  אלא  מתשלום,  עצמו 
ובנידון דידן: כיון שע"י שהשואל טען אונס הוא פטר עצמו מלהביא את הנבלה עצמה 
)ואמנם הוא התחייב בתשלום ע"כ, אך הוא השאיר אצלו את החפץ - העור והנבלה(. 

הוא נחשב כופר ממון וחייב להביא אשם130.

וא"כ מובן מדוע שאלת הריטב"א היא הן על השוכר )שפטר עצמו מדמי הנבלה(, והן 
על השואל )שפטר עצמו מלהחזיר את החפץ עצמו(. ובנוסף נמצא חיזוק לדברי ה'אור 

שמח' משיטת הריטב"א.

127(  בפי' על הרמב"ם הל' שבועות פ"ח ה"ח.
128(  עיין שם בדבריו שמאריך להוכיח זאת מבבלי ירושלמי ותוספתא ואכמ"ל.

129(  מובאים ב'קבא דקשייתא' קושיא נא.
130(  הסבר זה בקושית הריטב"א מתיישב גם עם ל' תירוציו ע"ש.
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זרק ע"ג קנה ברה"י

הת' יוסף יצחק שי' ישראלי 

תלמיד בישיבה

גביו  על  ונח  וזרק  ברה"י  קנה  נעץ  חסדא  רב  "אמר  ב(:  ז,  )שבת  במסכתין  איתא 
אפי' מאה אמה חייב משום שרה"י עולה עד לרקיע", ומקשה הגמ' "לימא רב חסדא 
דאמר כרבי, דתניא זרק ונח ע"ג זיז כ"ש רבי מחייב וחכמים פוטרים", כלומר, שתמוה 
בדעת רב חסדא כיצד אמר את דעתו שתואמת את שיטת רבי במחלוקתו עם רבנן, והרי 

ההלכה  )בדרך כלל( כחכמים ולא כרבי.

משיב ע"כ אביי131, שברה"י גם חכמים וגם רבי לא סוברים כדעת ר"ח, אלא שניהם 
סוברים שצריך מקום ד' ברה"י,  ונחלקו לענין אילן ברה"י ושנופו יוצא לרה"ר. רבי סובר 
שהולכים אחרי העיקר האילן לעניין מקום ד' על ד', וכיון שיש בעיקר ד' אמות נחשב 
אף הענף שיש בו ד'; וחכמים סוברים שאין הולכים אחרי העיקר, ולכן בגלל שאין בנופו 

ד' אמות אין זה נחשב מונח ופטור.

מזה מובן, שרב חסדא סובר לא כרבי ולא כרבנן.

לא  ואפי'  הסתמכות,  שום  אין  חסדא  שלרב  יוצא  שלפ"ז  ע"כ,  הקשה  המהרש"א 
כפי ההוו"א )שסובר כרבי(, וקשה א"כ מהי תשובת הגמ'? ומתרץ, שחייב לומר שאכן 
ר"ח סובר כרבי)ומבאר שרבי ורבנן נחלקו האם צריך מקום דע"ד ולא בשדי נופו בתר 
עיקרו(, ומסביר את מהלך הגמ' באופן שונה, דשאלת הגמ' היא מדוע רב חסדא שסובר 

כרבי לא אמר במפורש שהלכה כרבי, אלא כדעה בפ"ע? 

ותרוצו של אביי הוא )לא שבאמת רבי ורבנן נחלקו בשדי נופו בתר עיקרו, אלא( 
שאפשר לטעות ולומר שחולקים רבי וחכמים באילן האם "שדי נופו בתר עיקרו" או 
שלא, ואם ר"ח היה אומר שהלכה כרבי, לא היינו יודעים שלא צריך הנחה ע"ג מקום ד', 

וכדי לא לטעות בזה אמר זאת בסיפור של קנה.

ביאור המהרש"א )ששאלת  שאלת הגמ' ע"פ  כיצד תובן  אמנם עדיין צריך להבין 
הגמ' היא מדוע רב חסדא לא אומר פשוט שהלכה כרבי(, דלכאורה, הרי ר"ח רצה לומר 
לכאורה שני דינים, א. שרה"י עולה עד לרקיע, ב. שאין צריך דע"ד. ופשיטא שבאם ר"ח 

131(  כביאור הלישנא הראשונה ברש"י.
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היה אומר רק שהלכה כרבי לא היה מובן הדין שרה"י עולה עד לרקיע?

נמי שאפ"ל שהסיבה שרב חסדא אמר את המקרה של  יש לומר, דאין הכי  ואולי 
הקנה ולא אמר שהלכה כרבי, היא בשביל ללמדנו את הדין שרה"י עולה עד לרקיע. אלא 
שלפי זה יוצא שהסיבה שהביא את הקנה זה רק בכדי ללמדנו שרה"י עולה עד לרקיע, 
ולא את הדין שברה"י אין צריך דע"ד, והגמ' רוצה לומר שר"ח אמר את המקרה של 
הקנה גם בשביל הדין שאין צריך מקום ד' ברה"י. ולכן מבאר אביי שגם את זה לא היינו 

יודעים אם ר"ח רק היה פוסק כרבי.

ועוד י"ל שהגמ' לא תירצה שזה החידוש של רב חסדא, שא"כ לא היה צריך לומר 
את המקרה של הקנה אלא היה מספיק שיאמר שרה"י עולה עד לרקיע. ומזה שהביא 

דווקא את המקרה של קנה מובן שרוצה ללמד )גם( שלא צריך הנחה ע"ג מקום ד'.

"מטה אהרן" בתור הוכחה למהירות מידה טובה

 הת' יוסף חיים הכהן שי' כהן
תלמיד בישיבה

איתא במסכתין )שבת צז, א(: "אמר רבא ואיתימא רבי יוסי בר' חנינא מידה טובה 
ממהרת לבוא ממידת פורענות דאילו במידת פורענות כתיב "ויוציאה והנה ידו מצורעת 
רש"י(  שבה.  והנה  מחיקו  כתיב  טובה  ובמידה  כשלג,  מצורעת  היציאה  )אחר  כשלג" 
ואילו במידה טובה כתיב "ויוציאה מחיקו והנה שבה כבשרו" מחיקו הוא דשבה כבשרו".

וממשיך שם: "ויבלע מטה אהרן את מטותם, א"ר אלעזר נס בתוך נס" )לאחר שחזר 
ונעשה מטה בלען ולא כשהוא תנין, דלא כתיב ויבלע תנין אהרן. רש"י(.

בפשטות, החלק הראשון מובא בגמ' בתור המשך לדברי ריש לקיש הנאמר לפנ"כ 
בגמ' גבי "החושד בכשרים לוקה בגופו" - שה"לוקה בגופו" של משה היתה בצרעת, 
ובתור המשך לזה מובא שמהצרעת ניתן ללמוד עוד ענין ש"מידה טובה ממהרת לבוא 
ממידת פורענות", אך יש להבין כיצד מתקשר החלק השני )גבי 'מטה אהרן' שהיה "נס 

בתוך נס"( למובא לפנ"כ בגמ' גבי צרעתו של משה?

אמנם בפשטות ניתן לומר שאגב זה שהגמ' דיברה על האותות שהקב"ה אמר למשה 
לעשות לפני פרעה, הביאה גם את האות של 'מטה אהרן' שהיה "נס בתוך נס" )שהיו ג' 
אותות - נחש, צרעת והפיכת מים לדם(, אך מ"מ י"ל שישנו גם קשר תוכני בין 'מטה 

אהרן' לנאמר לפנ"כ גבי צרעתו של משה.

והנה על שאלה זו נעמדו המפרשים ותירצו מספר תירוצים: 
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א. הרי"ף על העין יעקב כאן ביאר )ד"ה "ויבלע"(, שהוא המשך לדברי רבא שמידה 
טובה ממהרת לבוא יותר ממידת פורענות. וז"ל: "ונראה דאתיא הא כפי מה שלמדנו 
רבא במידה טובה ממהרת לבוא. לפי שיש לדקדק באותו ענין שהשליך אהרן מטהו ויהי 
לתנין, א"כ הול"ל אח"כ וישלח אהרן ידו ויחזק בו ויהי למטה כמ"ש כן במטה משה ואיך 
הוא אומר כאן ויהי לתנין ויבלע מטה אהרן, אלא להיות מידה טובה ממהרת לבוא יותר 
ממידת פורענות לא נעשה תנין עד שהשליכו אהרן לפני פרעה, ובחזירתו למטה שהוא 
מידה טובה יותר מהתנין לא הוצרך עד שיחזור ויקחהו אהרן אלא מיהר להיות נעשה 

מטה ויבלע מטה אהרן".

ב. החת"ס ביאר )ד"ה "ובאותות"(, שקשה "לפי הגמ' הנ"ל שמידה טובה, היה ראוי 
שמיד בעודו תנין יבלע מטותם ולא עד אחר שנעשה מטה, אלא שרצה לעשות נס בתוך 

נס". 

ממידת  יותר  לבוא  ממהרת  טובה  שמידה  מכיון  לגמ'  שקשה  כוונתו,  ולכאורה 
פורענות, ובליעת התנין את שאר התנינים מידה טובה היא לבני ישראל, א"כ היה ראוי 

שמיד בעודו תנין יבלע מטותם ולא אחר שנעשה מטה? 

וע"ז מבאר ר"א, שמכיון שהקב"ה רצה לעשות נס בתוך נס שמטה יבלע ולא התנין, 
לכן היה צריך קודם לחזור להיות מטה132.

אך לכאו' בב' תירוצים אלו יש לעיין:

על  מבוססת  הביאור  נקודת  שכל  דמכיון  אי"מ,  יעקב  העין  על  הרי"ף  תירוץ  לפי 
דקדוק בין הפסוקים היה לר"א להביא פסוקים אלו במפורש ולא להסתפק רק בפסוק 

של "ויבלע" שהרי מפסוק זה לבד לא ניתן ללמוד ש"מרובה מידה טובה" כו'?

זה  שבפסוק  להראות  בא  שר"א  נראה  בפשטות  שהרי  אי"מ,  החת"ס  תירוץ  ולפי 
רואים את ה"נס בתוך נס", וכדברי רש"י )ד"ה "נס בתוך נס" - הובא לעיל( "לאחר שחזר 
ונעשה מטה בלען ולא כשהוא תנין", והיינו שהלומד לאו דוקא ששם לב לזה, ובא ר"א 
להראות ללומד שיש בפסוק זה "נס בתוך נס", אבל לא היה מובן כן ללומד לכתחילה. 
אך לפי ביאור זה משמע שכבר מלכתחילה הלומד יודע שהמטה בלע בעודו מטה, רק 
שמסבירים לו שהסיבה שכאן המידה טובה לא ממהרת לבוא היא מכיון שהיה "נס בתוך 
נס", וא"כ לפ"ז רש"י היה צריך לבאר את ביאורו, לכאו' כבר לפני"כ על הפסוק "ויבלע" 

כו' ולא על המילים "נס בתוך נס"133? 

ואולי יש לבאר זה ע"ד ביאור הרי"ף על העין יעקב )שמימרא זו מגיעה בתור המשך 
והוכחה נוספת לזה אשר "מידה טובה ממהרת לבוא ממידת פורענות"( רק באופן שונה 

קצת:

סדר הדברים שהיה ב'מטה אהרן' )"נס בתוך נס"( הוא שבתחילה הנחש חזר ונעשה 

132(  ראה לקו"ש חכ"ו שיחה ב' לפ' וארא הביאור בהצורך ד"נס בתוך נס".
133(  ובכלל, לפי ביאור זה יוצא שאכן פעמים מידת פורענות ממהרת לבוא ממידה טובה.
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מידה  הוא  למטה  נהפך  זה שהנחש  ובפשטות  המטות,  את שאר  בלע  ולאחמ"כ  מטה 
טובה )שכבר אינו נחש(, וזה שהמטה בלע את שאר המטות הוא מידת פורענות. ומכאן 

ראיה ש"מידה טובה ממהרת לבוא ממידת פורענות". 

כנ"ל  כי  מטותם",  את  אהרן  מטה  "ויבלע  הפסוק  את  רק  מביא  שר"א  זה  וא"ש 
ההוכחה הנוספת לזה ש"מידה טובה ממהרת לבוא ממידת פורענות" הוא רק מפסוק זה.

שכל  מכיון  נס",  בתוך  "נס  המילים  על  ביאורו  את  רש"י  שמפרש  מה  גם  וא"ש 
המטרה של ר"א הוא להדגיש ללומד את פעולת הנס שהיה "נס בתוך נס", ולא להפך, 

ע"מ שיראה שמידה טובה קדמה ומיהרה לבוא ממידת פורענות.

שיטת רש"י ותוס' בלימוד ה'סברא'

 הת' יוסף יצחק הכהן שי' כהן )ברר"מ(
תלמיד בישיבה

א
איתא במסכתין )שבת צו, ב(: "הוצאה גופא היכא כתיבא? א''ר יוחנן דאמר קרא 
"ויצו משה ויעבירו קול במחנה", משה היכן הוה יתיב במחנה לויה ומחנה לויה רה''ר 

הואי וקאמר להו לישראל לא תפיקו ותיתו מרה''י דידכו לרה''ר". 

ומקשה הגמ': "וממאי דבשבת קאי - דילמא בחול קאי ומשום דשלימא לה מלאכה 
כדכתיב "והמלאכה היתה דים" וגו'? )ומתרצת( גמר העברה העברה מיוה''כ, כתיב הכא 
"ויעבירו קול במחנה", וכתיב התם "והעברת שופר תרועה" מה להלן ביום אסור אף כאן 

ביום אסור".

וממשיכה: "אשכחן הוצאה הכנסה מנלן? סברא היא מכדי מרשות לרשות הוא, מה 
לי אפוקי ומה לי עיולי מיהו הוצאה אב הכנסה תולדה".

מפורש  פסוק  יש  לויה(  )מחנה  לרה"ר  בנ"י(  )אהלי  מרה"י  הוצאה  שלגבי  והיינו, 
האוסר זאת )וזה שציווי זה היה בשבת נלמד מג"ש(, ואילו הכנסה בשבת נלמדת מסברא 

והוי תולדה של הוצאה.

והנה רש"י למד לכאורה כגירסת הגמ' שלפנינו - שהרי מפרש פירושו גם על המילים 
"דשלימא ליה עבידתיה", והיינו שגרס את שאלת הגמ' "וממאי דבשבת קאי"134.

134(  וראה ברשב"א )על אתר( בהגהה שכתב כשיטת רש"י ומדוע לא למד כר"ח.
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אמנם התוס'135 מביאים את שיטת ר"ח: "ר''ח ל''ג כל זה עד אשכחן הוצאה, דהא 
מלאכה  קרייה  רחמנא  דהא  הוא  מלאכה  דהוצאה  שפיר  ליה  נפקא  קאי  בחול  אפילו 
כדכתיב ואיש ואשה אל יעשו עוד מלאכה לתרומת הקדש וכתיב ויכלא העם מהביא 

אלמא קרי להוצאה מלאכה וכן דריש בהדיא בירושלמי".

והנה לפי שיטת התוס' בר"ח מובנת מאוד הסברא המובאת בהמשך הגמ' בלימוד 
שפעולת  מגלה  שהתורה  כיון  שהרי  עיולי",  לי  מה  אפוקי  לי  "מה  להכנסה  מהוצאה 
ההוצאה חשובה  'מלאכה', א"כ פשוט להשליך זאת גם לפעולת ההכנסה, שהרי )כפי 
וליתן  ולהביא  מלהוציא  העם  שנמנעו  כשם  היא  מלאכה  נמי  "הכנסה  ר"ח(  שכותב 

לגזברים, כך נמנעו הגזברים מלקבל מהן ולהכניס ללשכה".

וכמובן בפשטות, שאין הבדל בין פעולת ההכנסה לפעולת ההוצאה, הן מצד האדם 
- שאין הבדל לדידו מהיכן ולאן מוציא, והן מצד החפץ - שגם בהכנסה עובר מרשות 
לרשות )בשונה ממוציא מרה"י לרה"י שיש לחלק ששם החפץ לא עבר לרשות אחרת(, 

וממילא פשוט שגם הכנסה תחשב 'מלאכה' ו"מה לי אפוקי מה לי עיולי". 

אמנם לגירסת הגמ' כשיטת רש"י בהסבר הלימוד מהפסוק - שזהו פסוק שאוסר 
את פעולת ההוצאה )ולא שמגלה שפעולה זו נקראת 'מלאכה'(, י"ל שהלימוד מהוצאה 
להכנסה )ע"י הסברא "מה לי אפוקי מה לי עיולי"( פחות חזק, שהרי הפסוק לא גילה 

מדוע אוסר פעולת ההוצאה וניתן לומר שזה כעין 'גזירה' דוקא בהוצאה.

ב
ולכאו' י"ל שהבדל הגירסאות וההשלכות שיוצאות מזה כנ"ל, שייך להבדל בין רש"י 

לתוס' כיצד לומדים ומבינים את תוכן הסברא כאן.

דהתוס' לעיל ב'136, למדו שהסברא "מה לי אפוקי מה לי עיולי" היא סברא חזקה 
ביותר ועד לדמיון שווה ממש. וכפי שכותב שם שלמרות שהוצאה היא 'מלאכה גרועה' 
שלכן כל התולדות של הוצאה נצרכים שיהיו במשכן )בנוסף לדמיון הבסיסי שיש בכל 
מספיק  שבהכנסה  הרי  זה(,  אב  של  תולדה  להיות  לה  הגורם  שזה  שלה,  לאב  תולדה 
הסברא של "מה לי אפוקי" בלי שזה ימצא במשכן. והיינו משום שזה סברא חזקה הרבה 

יותר מהסברא שיש בתולדה רגילה לאב שלה137.

וזהו משום שלומדים כהסבר ר"ח בסוגייתנו שהתורה רק מגלה שהוצאה מלאכה 

135(  ד"ה וממאי דבשבת קאי.
136(  ד"ה פשט.

137(  ראה תוס' ד"ה "ר"ע" )ד, א(. אמנם תוס' בסוגיין )ד"ה הכנסה( שמצריך שהכנסה תהי' 
גם במשכן ולא מסתפק בסברא מפרש כנראה כשיטת רש"י וממילא זוהי סברא בסיסית בלבד, וכפי 
שמוכח שמשווה זאת לזריקה ששם ודאי שהסברא היא לא סברא חזקה ביותר, שהרי נראה בחוש שיש 
הבדל בין זריקה להוצאת החפץ ביד )וראה מהרש"א ומהר"ם על אתר שכתבו דהתוס' אצלנו פי' בעניין 
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היא ובמילא פשוט שגם הכנסה נחשבת מלאכה שהרי "מה לי אפוקי מה לי עיולי" כנ"ל.

אמנם רש"י כתב  )ד"ה "סברא היא"(, "להיות הכנסה תולדת הוצאה שהיא מעין לה 
כשאר תולדות שהיא מעין מלאכות".

והיינו שלומד שהלימוד מהוצאה להכנסה אינו חזק במיוחד, ולכן גם כאשר יש סברא 
)אפילו חזקה( של "מה לי אפוקי", עדיין תהיה רק כשאר התולדות, וזהו כנ"ל משום 

שיטתו בגמ' שהפסוק אוסר פעולת הוצאה ולא שקורא לה מלאכה כנ"ל138.

   

בהסבר דברי רש"י מיהו רבן גמליאל

הת' מיכאל רפאל הכהן שי' כהן

תלמיד בישיבה

א
איתא במסכתין )שבת טו, א(: "יוסי בן יועזר איש צרידה ויוסי בן יוחנן איש ירושלים 
גזרו טומאה על ארץ העמים ועל כלי זכוכית". שואלת הגמרא "והא רבנן דשמונים שנה 
גזור דאמר רב כהנא כשחלה ר' ישמעאל בר' יוסי שלחו לו ר' אמור לנו ב' וג' דברים 
שאמרת לנו משום אביך אמר להם כך אמר אבא . . פ' שנה עד שלא חרב הבית גזרו 
טומאה על ארץ העמים ועל כלי זכוכית . . וכי תימא בפ' שנה נמי אינהו הוו, והתניא 
הלל שמעון, גמליאל שמעון, נהגו נשיאותן לפני הבית מאה שנה ואילו יוסי בן יועזר 

איש צרידה ויוסי בן יוחנן איש ירושלים הוו קדמי טובא".

גזירת הטומאה היתה פ' שנה לפני חורבן הבית  כלומר, הגמרא שואלת דלכאורה 
ואיך ניתן לומר שיוסי )בן יועזר( ויוסי )בן יוחנן( גזרו זאת? ואין לומר שיוסי ויוסי היו 
באותה תקופה והם גזרו זאת, שהרי הלל שמעון, גמליאל ושמעון היו נשיאים מאה שנה 

לפני החורבן ויוסי ויוסי היו כמה דורות לפני הלל.

וברש"י ד"ה "ושמעון" - "הוא רשב"ג הנהרג עם הרוגי מלכות והוא היה אביו של 
ר"ג דצעריה לרבי יהושע בן חנניה ושעשה מחלוקת עם ר"א הורקונוס".

אחר מהתוס' בד' ב(. אמנם ראה בספר שערי ישיבה חכ"א בעניין 'הצורך בסברא במלאכה גרועה' דיש 
לפרש שב' התוס' אינם חלוקים כלל ולפי שניהם אי"צ שהכנסה תהיה גם במשכן, עיי"ש.

יכולה  לציין מנ"ל שסברא  רק  "כשאר התולדות" באה  לומר שהוספת רש"י  ניתן  ואולי    )138
לחייב אדם סקילה אע"פ שאן עונשים מן הדין וכיו"ב. ואכ"מ.
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ויש להבין: מצינו מספר מקרים בהם מופיע ר"ג בנו של רבי שמעון כגון במסכת 
מגילה139 שנאמר שם: "ת"ר מימות משה ועד רבן גמליאל לא היו לומדים תורה אלא 
מעומד משמת ר"ג ירד חולי לעולם והיו לומדים תורה מיושב והיינו דתנן משמת ר"ג 

בטל כבוד התורה".

המת קשה  הוצאת  "בראשונה  לכבודו  חש  ר"ג שלא  על  קטן140  מועד  במסכת  וכן 
לקרוביו יותר ממיתתו, עד שהיו קרוביו מניחין אותו ובורחין. עד שבא ר"ג ונהג קלות 

ראש בעצמו ויצא בכלי פשתן ונהגו העם אחריו לצאת בכלי פשתן".

וא"כ מדוע כשרש"י מסביר מי זה ר"ג בנו של רבי שמעון מביא דוקא שני מקרים 
המדברים לכאורה בגנותו של ר"ג )שציער את רבי יהושוע והעמידו כל דרשתו, ושעשה 
מחלוקת עם ר"א לגבי תנורו של עכנאי, שר"א טיהר ובית דינו של ר"ג טמאו ושרפו 
בהם  שמודגש  לעיל  שהובאו  המקרים  ולא  ר"ג(  שטיהר  הטהרות  כל  את  יום  באותו 

מעלתו ושבחו של ר"ג )בכבוד התורה ובהשפעה על העם גבי הוצאת המת(?

ב
ויובן זה בהקדים: לאחר שרש"י מביא שר"ש הוא זה שנהרג עם הרוגי מלכות וידוע 
לנו שהוא בנו של ר"ג )הכתוב לפני"ז בגמ'( שהיה בנו של שמעון בן הלל, לשם מה צריך 

להבהיר עוד שהוא היה גם אביו של ר"ג שעשה כך וכך?

והביאור בכל זה: הנה בספר הדורות141 מובא מחלוקת האם כאשר מופיע בגמ' רבן 
גמליאל סתם, הכוונה לרבן גמליאל הזקן או לרבן גמליאל דיבנה, ומוכיח שם שכאשר 

כתוב רבן גמליאל סתם הכוונה לרבן גמליאל דיבנה. 

ואולי י"ל שזה מה שבא רש"י להדגיש, שבסוגיא שלנו כאשר נאמר "רבן גמליאל" 
הכוונה לרבן גמליאל הזקן )כפי שפירש בד"ה הקודם -"ורבן גמליאל"( ו"שמעון" הוא 
בנו של רבן גמליאל הזקן, ולא בנו של רבן גמליאל דיבנה )שהרי ר"ג דיבנה הוא בנו של 
רבן שמעון המובא בסוגיא(, והסיבה לזה מכיון שר"ש בנו של ר"ג דיבנה היה מחכמי 
ב"הלל  בסוגיא מדובר  כאן  ואילו  החורבן  וממתקני התקנות שם142 שהיו אחרי  אושא 

ושמעון גמליאל ושמעון נהגו נשיאותן לפני הבית מאה שנה".

ומהלך הדברים כך הוא: בתחילה מפרש רש"י )ד"ה "הלל ושמעון"( "רבן שמעון בנו 

139(  כא, א.
140(  כז, ב.

141(  בערך רבן גמליאל הזקן.
142(  וראה בארוכה בסדר הדורות שהובא בפנים שיש שני "רשב"ג", אחד רבי שמעון בנו של 
רבן גמליאל הזקן, והשני רבי שמעון בנו של רבן גמליאל דיבנה. ובסדר הדורות מובא שרשב"ג היה חי 
באושא והיה מאותם שהתקינו את התקנות, ומוכיח שם שהרשב"ג שהיה באושא זה רבי שמעון בן רבן 

גמליאל דיבנה )ראה שם בארוכה(.
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של הלל היה". כלומר, בהמשך לדברי הלל המובאים בתחילת הסוגיא מפרש רש"י מי 
היה בנו, ולאחמ"כ מפרש מי זה רבן גמליאל המובא לאחר שמעון - "הוא רבן גמליאל 
הזקן", ולאחמ"כ מבאר מי זה שמעון המופיע לאחמ"כ שהוא בנו של ר"ג הזקן ואביו 

של ר"ג דיבנה. 

בפירושו זה מדגיש שיש בסיפור זה ארבעה דורות - אב ובנו, אב ובנו. והמסופר כאן 
הוא על רבן גמליאל הזקן ובנו רבי שמעון, ולא על רבי שמעון ובנו רבן גמליאל דיבנה.

ועפ"ז מובן מדוע מביא רש"י דוגמאות אלו דוקא:

בשתי המקומות האחרים בהם מוזכר ר"ג, אינו מוזכר יחד עם תנא אחר, אלא מדובר 
במעלתו כשלעצמו, במילא כאשר הלומד קורא על ר"ג המובא במקרים אלו, יכול להבין 

גם שמדובר בר"ג הזקן.

וע"מ להדגיש שהכוונה בבנו של רבן שמעון היא לר"ג דיבנה )והמדובר בסוגיא הוא 
רבן גמליאל הזקן(, מביא מקרים שקרו עם רבן גמליאל דיבנה בזמן נשיאותו ומוזכר שם 
תנאים שחיו אחר החורבן, וא"כ לא יכול להיות שמדובר על רבן גמליאל הזקן שהיה 

נשיא שתי דורות לפני החורבן. 

וכאשר הלומד קורא את רש"י הוא מבין, ש"גמליאל" המדובר בגמ' הכוונה לרבן 
גמליאל הזקן, שהרי בנו של רבן שמעון הוא רבן גמליאל דיבנה כמובן מהמקרים הנ"ל143.

143(  ואפשר לומר שאין בעיה בכך שהמקרים הנ"ל כביכול מגוונים, כי בשתי המקרים ר"ג שמר 
על כבוד ההלכה: במקרה של ר"י, ר"ג ציער את ר"י משום שחלק על הנשיא, ובמקרה של ר"א נחלק 
ניזוק ממה שעשה, כי עשה זאת באופן לא ראוי  )ובכ"ז  ורבים הלכה כרבים  עם ר"א משום שיחיד 

שהעמיד את ר"י ושרף את כל טהרותיו של ר"א(.
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ביאור בקושיית הצ"צ
 הת' מנחם מענדל הכהן שי' כהן )ברלוי"צ(
תלמיד בישיבה

הילך  רבא  דאמר  להחזיר שמה מתנה  ע"מ  "מתנה  ב(:  )ו,  קידושין  במסכת  איתא 
אתרוג זה על מנת שתחזירהו לי נטלו והחזירו יצא ואם לאו לא יצא".

דעלמא  הקנאות  כשאר  בעי  גמורה  הקנאה  לו  "וכשמחזירה  הריטב"א144  וכתב 
ומסתברא שאם שיעבדה לבעל חובו הרי הוא משועבד ומוחזר וגובה ממנה לאחר חזרה 

כדפירש בפרק יש נוחלין"145.

היינו, שכאשר המקבל מחזיר את המתנה, הבעלים צריכים לעשות מעשה קנין בכדי 
לקנות את החפץ, כיון שכאשר המקבל קיבל את המתנה הוא קנה אותה בקנין גמור )עד 

כדי-כך שהוא יכול לשעבדה לבע"ח שלו( והרי היא כחפץ שלו ממש.

והקשה עליו הצ"צ146 "ובאמת, מ"ש בריטב"א שכשמחזירה לו הקנאה גמורה בעי, 
לענ"ד קשה על זה טובא, דמי עדיף הך מתנה על מנת להחזיר שאין למקבל בה כלום 
ואחריך לפלוני147 דקיי"ל כרשב"ג דאין לשני אלא מה ששייר  כ"א לשעה, מנכסי לך 
ראשון דגוף ופירות נתן לראשון, ואפ"ה אין צריך הקנאה מהראשון לשני כ"א ממילא 

נקנה לו במות ראשון.

מאחריך  עצמו  גרע  דאטו  לעצמו  להחזיר  מנת  על  במתנה  כן  לומר  שיש  "וכ"ש 
)בבא בתרא דקל"ז ע"ב(, א"כ אי"צ צריך  אדרבה עדיף טובא טפי כדאיתא בגמ' שם 

זכיה מהמקבל להנותן כי ממילא הוא שלו כשמחזירו". עכ"ל. 

פוסקים  לפלוני"  ולאחמ"כ  לך  "נכסי  לחברו  האומר  של  במקרה  דבריו:  וביאור 
צורך  ללא  ממילא,  באופן  ראשון  מיתת  לאחר  לשני  עוברים  שהנכסים  )כרשב"ג( 
דידן  בנידון  וכ"ש  בנכס.  קנין  יעשה  שהשני  או  לשני  מיוחד  באופן  יקנה  שהראשון 
שהחפץ חוזר לבעלים המקורי, שהוא אינו צריך לעשות קנין חדש. ומכח סברא זו פוסק 

הצ"צ שלא צריך הקנאה כלל.

144(  ד"ה ומיהו. וכן היא דעת הרא"ש  פ"א סי' כ'.
דברי  על  לחלוק  האריך  סקנ"ג(  כח  )סי'  מילואים  באבני  וכן  רמא סק"ד(  )סי'  בקצוה"ח    )145
הריטב"א הנ"ל ולשיטתו 'מתנה ע"מ להחזיר' היא מתנה לזמן קצוב ובסיום הזמן היא פוקעת ממילא 

)וראה בנתיבות המשפט סי' רמא סק"ח, מנחת ברוך סי' פט, מערכת הקנינים סי' ט(.
ואהלי שם  והדר  עוז  ג"כ במסכת קידושין בהוצאת  )הובא  ז  סי' צח,  146(  שו"ת הצ"צ אה"ע 

ליובאוויטש(.
147(  ב"ב קלז, א. ושם "נכסי לך ואחריך לפלוני וירד ראשון ואכל השני מוציא מיד הלקוחות 
דברי רבי, רבן שמעון בן גמליאל אומר אין לשני אלא מה ששייר ראשון . . אמר רבי זירא אמר רבי יוחנן 

הלכה כרשב"ג ואפי' היו בהן עבדים והוציאן לחירות".
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והנה יש לדייק, מדוע הצ"צ אינו מקשה מסוגייתנו - מכך שרבא לא הצריך שהבעלים 
הראשון יעשה קנין באתרוג, דמשמע שאין צריך הקנאה בחזרה. ובפרט שדברי הריטב"א 

שעליו הקשה הצ"צ הם על סוגיא זו148.

לך  נתון  זה  "שור  סקנ"ג:  כ"ח  סי'  מילואים  באבני  המבואר  עפ"י  לתרץ  יש  ואולי 
במתנה על מנת להחזירו והקדישו הרי זה קדוש ומוחזר, אא"כ אמר שתחזירהו לי דחזי 
לי קאמר, והיכי אמרו קדוש ומוחזר כיון דע"מ להחזיר היינו במתנה, וכיון שהוא קדוש 
היכא ניתן במתנה אחר שהוא קדוש . . ולדברי הרא"ש והריטב"א הפירוש במתנה על 
מנת להחזיר כמשמעו, ואין בו תנאי דהקנאה אלא שנותן במתנה האתרוג עד שיוציא 

בו, והוא מתנה גמורה". עכ"ל.

יכול להקדיש גם  כלומר, כאשר הנותן אומר למקבל את המילה "לי" אין המקבל 
לשיטת הריטב"א והרא"ש.

יודה  הריטב"א  גם  כזה  במקרה  לי",  שתחזירהו  מנת  "על  כתוב  שבסוגייתנו  וכין 
שהמקבל חייב להחזיר ואינו יכול להקדיש או לשעבד את המתנה בחובו, וע"כ הקשה 

הצ"צ ממקום אחר.

פסק רב חסדא רק כרבי או לכו"ע - שתי הלישנות ברש"י
 הת' חיים שאול הלוי שי' לוין
תלמיד בישיבה

ז, ב(:  "אמר רב חסדא נעץ קנה ברה"י וזרק ונח ע"ג אפי'  איתא במסכתין )שבת 
גבוה מאה אמה חייב שרה"י עולה עד לרקיע". מדברי ר"ח שמחייב בחפץ שנח על קנה 
מבינה הגמ' שלשיטתו ע"מ להתחייב אין צורך בהנחה ע"ג מקום ד' ברה"י, שהרי קנה 

הוא פחות מד' כפי שמובן בפשטות.

וע"ז שואלת הגמ' "לימא ר"ח כרבי דתניא זרק ונח ע"ג זיז כלשהו רבי מחייב חכמים 
פוטרים", היינו שגם לשיטת רבי אין צורך בהנחה ע"ג מקום ד'. ומתרצת "אמר אביי 
הכא במאי עסקינן באילן העומד ברה"י ונופו נוטה לרה"ר . . דרבי סבר אמרינן שדי נופו 

בתר עיקרו ורבנן סברי לא אמרינן שדי נופו בתר עיקרו".

ובביאור תירוץ הגמ' מובאים ברש"י ב' לישנות: "ונופו נוטה לרה"ר וזרק - מתחלת 

148(  וגם את"ל דמכיון שהריטב"א ידע את הנאמר בסוגייתנו ועל-כך אמר את דבריו, א"כ הצ"צ 
להצ"צ  והו"ל  עומדת'  במקומה  'קושיא  עדיין  אעפ"כ  בסוגייתנו.  לנאמר  בנוגע  הריטב"א  על  סמך 

)אמנם לא לפרוך, אך עכ"פ( להקשות על דבריו.
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ד' לסוף ד' ונח אנופו. שדי נופו כו' - דחשיב אגב עיקרו דאית ביה ד' ורב חסדא דלא 
כרבי ודלא כרבנן, לישנא אחרינא אמר אביי בדרב חסדא דהוי ברה"י אפי' רבנן מודו וכי 

פליגי רבנן בשדי נופו בתר עיקרו הוא דפליגי".

לעיל  ג"כ  שפירש"י  הלשון  הוא  שפירש"י  ראשון  "לשון  המהרש"א:  ע"כ  וביאר 
ד'  על מקום  ברה"ר  כמונח  הוה  אי  ופליגי  נופו  על  ונח  ברה"ר  ד' אמות  בזרק  דאיירי 
דעיקר שהוא מקום ד' מחשיב ליה לנוף עכ"ל ע"ש. ולישנא אחרינא שפירש"י הכא הוא 
הפי' שכתבו התוס' לעיל דמיירי אפי' באין בעיקרו ד' דרבי סבר שדי נופו בתר עיקרו 

והויה כרה"י כו' ורבנן סברי לא אמרינן שדי נופו כמו שכתבו התוס' לעיל ע"ש.

ואין לתמוה בלשון ראשון . . דיש לומר . . פריך הכא לימא ר"ח דאמר כרבי והו"ל 
לפסוק הלכתא כוותיה, ומשני אביי דאיכא למימר דלא פליגי בדרב חסדא כלל וכ"ע לית 
ליה דרב חסדא ואי הוה פסק הלכה כרבי לא הוה שמעינן מיניה מליתה דרב חסדא אלא 

דשדי נופו כו' כרבי, אבל קושטא הוא דפליגי בדרב חסדא". עכ"ל.

ביאור לישנא א': שאלת הגמ' היא מדוע ר"ח אומר דין זה בשם עצמו ולא אומר 
"הלכתא כרבי" שבפשטות גם סובר כך )שהרי בהו"א הבינה הגמ' שגם רבי ורבנן נחלקו 

גבי הוצאה מרשות לרשות )שעל מקרה זה דיבר ר"ח( ולא לגבי העברה ד"א ברה"ר(.

ומתרץ אביי שכיון שרבי ורבנן לא נחלקו בפירוש על המקרה שהביא ר"ח, היה אפשר 
לפרש שרבי ורבנן נחלקו במקרה אחר של "אילן העומד ברה"י ונופו נוטה לרה"ר" )שאז 
הדיון הוא על מעביר ד"א ברה"ר, ולא על הוצאה מרשות לרשות(, וע"מ למנוע טעות 
זו אמר ר"ח את הדין בעצמו ולא "הלכתא כרבי", אך ודאי שרבי מסכים עם שיטת ר"ח 

)בניגוד לחכמים החולקים עליו(.

ביאור לישנא ב': שאלת הגמ' היא מדוע ר"ח פוסק כרבי ולא כחכמים - דהרי "יחיד 
גבי הוצאה מרשות לרשות )שעל  נחלקו  ורבנן  גם רבי  ורבים הלכה כרבים149" )שהרי 
מקרה זה דיבר ר"ח( ולא לגבי העברה ד"א ברה"ר150(. ומתרץ אביי, שכו"ע מודו כר"ח 
שלא צריך הנחה ע"ג מקום ד' ברה"י, רק שרבי ורבנן נחלקו במקרה שהנוף היה ברה"ר, 
הוצאה  על  ויתחייב  כרה"י  ג"כ  יחשב  הנוף  וממילא  עיקרו  בתר  נופו  אמרינן  שלרבי 
מרשות לרשות, ולרבנן לא אמרינן נופו בתר עיקרו, והנוף יחשב כרה"ר ולא יתחייב כי 

לא הוציא מרה"ר לרה"י.

וכן  כרבי  ור"ח פוסק  רבי חולק על חכמים,  ונמצא א"כ, שלפי הלישנא הראשונה 
נפסק להלכה. ולפי הלישנא השניה רבי וחכמים לא נחלקו במקרה שדיבר ר"ח, ובמילא 

הפסק של ר"ח הוא לכו"ע.

ואולי י"ל בד"א שסברת החילוק בין ב' הלישנות )מלבד  מה שכל אחת גורסת לשון 

149(  ברכות ט, א. רמ"א בשו"ע חו"מ כה, ב. ועוד.
150(  גם למסקנא, עיין במהרש"א שמסביר זאת. רק שלמסקנא נחלקו רבי ורבנן האם שדי נופו 

בתר עיקרו או לא, אך הדיון הוא בנוגע להוצאה מרשות לרשות גם למסקנא בשונה מלישנא א'.
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אחר בגמ'( הוא: דהנה איתא בעירובין )מו, ב( "רבי יעקב ורבי זריקא אמרו הלכה כרבי 
עקיבא מחבירו וכרבי יוסי מחבריו וכרבי מחבירו".

ונחלקו האמוראים במס' ב"ב )קכד, ב(: "אמר רב נחמן אמר רב . . קא סבר הלכה 
ואפילו  מחבירו  כרבי  הלכה  סבר  קא   .  . אמר  דידיה  ור"נ  מחבריו,  ולא  מחבירו  כרבי 
מחבריו", וכפי ביאור רש"י שם "הא דאמרינן בעירובין הלכה כרבי מחבירו, אי אמרינן 

דוקא מחבירו כשחולק יחיד עליו, אבל לא מחבריו . . )או( אפילו מחבריו".

לומר  ניתן  וע"כ  מחבריו  אפילו  כרבי  שהלכה  סוברת  הראשונה  שהלישנא  ואפ"ל 
שפסק ההלכה הוא כר"ח, מאחר שזו היא גם דעת רבי, ואין שום בעיה שפסק זה לא 
כשיטת חכמים מאחר שהלכה כרבי אפילו מחבריו, וממילא מובן גם שלפי לישנא זו לא 
הפריעה לגמ' השאלה )כפי שמוסבר בלישנא הב'( מדוע ר"ח פסק כרבי ולא כחכמים - 
הרבים, מאחר שבאמת אין בעיה שיפסוק כרבי מפני שהלכה כרבי אפילו מחבריו, וכל 
שאלת הגמ' היא מדוע ר"ח לא אמר ברור 'הלכתא כרבי', אך לא על עצם הפסק של 

ר"ח כרבי כנ"ל.

משא"כ לפי הלישנא השניה הלכה כרבי רק מחברו ולא מחבריו, ולכן שאלת הגמ' 
)הרבים(  בעוד שחכמים  כרבי  לפסוק  ר"ח  יכול  כיצד   - ר"ח  עצם הפסק של  על  היא 
נחלקו על רבי, אלא ע"כ מוכרחים לבאר שגם חכמים מסכימים עם רבי בנוגע לדין של 

ר"ח, ורק שחלוקים עליו בנוגע למקרה אחר.

הטעם שלא זרקו את קרשי המשכן

 הת' יוסף יצחק שי' מזרחי
 הת' יענק'ל שי' קריאף
תלמידים בישיבה

זו  זו אחר  א(: "שכך היתה עבודת הלויים שתי עגלות  צו,  )שבת  איתא במסכתין 
אותן  "שאין  ופירש"י:  זורקין".  לא  אבל  לזו,  מזו  הקרשים  מושיטין  הרבים  ברשות 

קרשים נזרקות151 מפני כובדן"152.

והנה, בענין זריקת הקרשים במשכן שהובא בגמ' לעיל ) ד, ב( ביאר רש"י153 הטעם 
לכך )שלא זרקו הקרשים(: "ולא היו זורקין אותן שלא יתקלקלו".

בהשקפה ראשונה נראה ששני טעמים אלו הם טעמים שונים, טעם אחד שלא זרקו 

151(  לכאורה צ"ל: "שאין אותם קרשים נזרקים מפני כובדם" בלשון זכר. וצ"ע. ונשמח לשמוע 
את דעת הקוראים בזה.

152(  וכן נראה בלשון אדה"ז בשו"ע או"ח סי' שמז' סע' י'. עיי"ש.
153(  ד"ה זורק ממושיט.
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הוא מצד משקלם הרב של הקרשים, וטעם נוסף )ושונה( הוא מפני קלקול הקרשים.

אמנם, לאחר עיון נראה לומר ששני טעמים אלו חד הם: החשש לקלקול הקרשים 
נובע מחמת משקלם הרב.

או באופ"א קצת: אכן הקרשים היו כבדים ביותר ורק ע"י כו"כ אנשים היה אפשר 
כו"כ  ע"י  הקרשים  את  )לזרוק  זו  באפשרות  משתמשים  היו  אם  גם  אמנם  לזורקם. 

אנשים( היה חשש שהקרשים ינזקו.

משקל  של  הענין  את  רש"י  הדגיש  א(  )צו,  במשנתנו  מדוע  לעיין  יש  עדיין  אך 
הקרשים, ואילו בדף ד' הדגיש את הענין של קלקול הקרשים?

וי"ל הביאור בזה:

 מהפרט שהביא רש"י במשנתנו )משקל הקרשים( משמע שבמשכן לא היתה כלל 
אדם  ע"י  נוחה,  בצורה  לזרוק  שיכלו  לא  )עכ"פ  קרשים  זריקת  מלאכת  של  אפשרות 

אחד(.

משא"כ בפרט שהביא רש"י לעיל מודגש שיכלו לזרוק ורק שבפועל לא זרקו את 
של  מלאכה  היה אפשרות שתהיה  הענין  והיינו שמצד  יינזקו.  הקרשים מחשש שמא 

זריקת קרשים, ורק מסיבה חיצונית לא עשו זאת.

ולפי זה אתי שפיר החילוק בין הטעם שהביא רש"י במשנתנו לטעם שהביא לעיל, 
דבמשנתנו רש"י מסביר רק את דעת חכמים154 שאומרים שאין בזריקה כל קשר למלאכת 
המשכן )"מושיטין הקרשים מזו לזו אבל לא זורקין"(, ולכן אמר את הטעם שלפיו לא 

היה יכול להיות במשכן מלאכת זריקת קרשים.

)"ילפינן  משא"כ לעיל, רש"י מסביר גם את דעת ר"ע שאומר שיש קשר ביניהם 
זורק ממושיט"155(, ולכן מביא שם רש"י את הפרט שלא שולל את האפשרות למלאכה 

כזו במשכן.

ועצ"ע, ונשמח לשמוע את דעת הקוראים בזה.

154(  לפי הגרסא שמופיעה בגמ' שלנו, וראה בתוס' שמביא גרסא אחרת.
155(  וכ"ה למסקנת הגמ' בדף צז, א.
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בעניין הנ"ל

 הת' מרדכי דוד שי' שמחון
תלמיד בישיבה

מקומות  בשני  שפירש"י  מה  את  וי.ק  י.י.מ,  התמימים  הביאו  הקודמת  בהערה 
אותן  "שאין  מבאר  )ע"א  צו  דבדף  במשכן,  קרשים  זרקו  שלא  הטעם  את  )במסכתין( 
קרשים נזרקות מפני כובדן" ולעיל )ד, ב( מבאר שלא היו זורקין אותם שלא יתקלקלו".

והקשו ע"כ )אע"פ שלכאורה זהו טעם אחד כפי שהאריכו שם( מדוע משנה רש"י 
את הטעם בשני המקומות. ותירצו שם באופן אחד, ולי נראה באופ"א, ובהקדים:

דהנה, איתא במשנה )עירובין צז, ב( "היה קורא בספר על האיסקופה ונתגלגל הספר 
מידו גוללו אצלו" ומבארת הגמ' )שם צח, א( שמדובר באיסקופת כרמלית, והטעם לכך 
שמותר לגלול את הספר אצלו כיון ש"סתם כתבי הקודש עיוני מעייני בהו ומנח להו" 
)ומצד העיון בהם נעמדים תוך כדי הקריאה, וא"כ נמצא שעומד על האיסקופה, וגם אם 
יכניס את הספר מרה"ר לאיסקופה הוא מכניס מרה"ר לכרמלית, ולא גזרו כיון שהוא 

עדיין אוחז בידו את הספר(.

היינו  לרה"י",  להדיא  להו  ועייל  ברה"ר  בהו  מעיין  דלמא  "וליחוש  ע"כ  ומקשה 
דאפשר שהאדם יֵרד אחרי הספר לרה"ר ושם הוא יעיין בו ויעמוד על מקומו ברה"ר, 
ואח"כ הוא יכנס מיד )בלי לעצור ולעמוד על האיסקופה( לרה"י, ונמצא שהכניס מרה"ר 

לרה"י.

ומתרצת "הא מני בן עזאי היא דאמר מהלך כעומד" וממילא אע"פ שלא עמד ונעצר 
על האיסקופה, עצם זה שעבר דרכה נחשב שעצר שם.

ומקשה הגמ' שוב "ודילמא זריק מזרק", היינו שנחשוש שהאדם יֵרד אחרי הספר 
לרה"ר ומשם הוא יזרוק אותו לרה"י, שבזה גם בן עזאי יודה דלא חשיב שהחפץ נח, 

ויבוא לידי חיוב חטאת156.

ומתרץ רב אחא בר אהבה "זאת אומרת אין מזרקין ספרי הקודש", ואין כלל חשש 
שיזרוק את הספר מרה"ר לרה"י. ע"כ תוכן הסוגיא שם.

וקלקול   - הקרשים  קלקול  מצד  זרקו  לא  המשכן  קרשי  שאת  נאמר  אם  והנה, 

156(  ראה במסכתין לעיל )ו, א( תוד"ה "המושיט והזורק חייב" דבן עזאי מודה בזורק.
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הקרשים הרי קשור עם החשש לבזיון הקרשים157, לא יובן חידושו של רב אחא בר אהבה 
"זאת אומרת אין מזרקין ספרי הקודש", הרי אפילו על קרשים אומרת המשנה שלא 

זרקו משום קלקול ובזיון וכ"ש שלא יזרקו ספרי קודש?

ואולי לכן רש"י בפי' על המשנה מביא שהטעם לזריקת הקרשים הוא מסיבה 'טכנית' 
)כבי'( שהם היו כבדים.

להידחק158  הסיבה  לרש"י  לו  היתה  גמרא,  אם  כי  משנה  לא  זו  ששם  לעיל  אמנם 
זרקו  נראה בגמ' שהטעם שלא  כובד הקרשים, היות שגם אם אכן  ולפרש שזהו מצד 
קרשים הוא מצד קלקול ובזיון, אעפ"כ זה לא יהווה קושיא על דברי רב אחא בר אהבה, 

כי הוא גם אמורא ולא בטוח שידע מימרא זו שבגמ'.

ולכן שם פירש רש"י את הטעם הסביר יותר - שזהו מצד בזיון.

וכ"ז לענ"ד ואשמח לשמוע את דעת הקוראים בזה.

שיטת רבי עקיבא בחטא המקושש

 הת' יעקב חי שי' פש
תלמיד בישיבה

בני  ויהיו  אומר  הוא  וכן  צלפחד  זה  מקושש  "ת"ר  ב(:  צו,  )שבת  במסכתין  איתא 
וגו' ולהלן הוא אומר אבינו מת במדבר מה להלן צלפחד  וימצאו איש  ישראל במדבר 
אף כאן צלפחד דברי ר' עקיבא. אמר לו ר' יהודה בן בתירא עקיבא בין כך ובין כך אתה 
עתיד ליתן את הדין אם כדבריך התורה כיסתו ואתה מגלה אותו ואם לאו אתה מוציא 

לעז על אותו צדיק".

ליה  דהוה  התורה  כיסתו  לא  )וא"כ  שווה"  גזירה  גמר  הא  "ואלא  הגמ'(  )שואלת 
כמפורש. רש"י(, )ומתרצת( "ג"ש לא גמר. ואלא הא )לרבי יהודה. רש"י( מהיכן הוה 
)באיזו חטא מת דכתיב כי בחטאו מת. רש"י(? מויעפילו הוה )ויעפילו לעלות וגו' שלא 

הרשיע כ"כ כחילול שבת. רש"י(.

157(  ראה בל' הרשב"א )על משנתנו( שכותב "שלא לנהוג בזיון בקרשים", ולכאורה זה קשור עם 
הענין של קלקול הקרשים, וכבפנים.

158(  דהרי הם היו כמה אנשים ויכלו לזרוק וכד' )וגם מ"ש בנוגע למשכן "שלא יכול להקימו שום 
אדם מחמת כובד הקרשים שאין כוח באדם לזוקפן ומשה העמידו" )שמות לט, לג בפירש"י(, ראה 
בלקו"ש חי"א )שיחה ג' לפ' פקודי, ע' 181 ושם בע' 183( דמבאר שם בארוכה שהכוונה היא שאדם 

אחד לבד לא יכל להרים קרשים אלו, אך ביחד ודאי שיכלו(.
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"רבי  גמר": רש"י מפרש  לא  זה ש"ג"ש  הוא  מי  ור"ח  נחלקו רש"י  הגמ'  ובתירוץ 
יהודה בן בתירא לא גמרה ואין אדם דן ג"ש מעצמו", ור"ח מפרש "ופירשו דלא גמר 
ג"ש  דן  אדם  ואין  ק"ו מעצמו  דן  אדם  וקיי"ל  זה  דן  עצמו  הוא  אלא  זו  ג"ש  רבו  מפי 
מעצמו ומזאת אתה למד דכל ג"ש דלא גמרא הוא ליכא למיסמך עלה. ור"ע כיון דלא 

הות גמרא בידיה לפיכך נדחית ולא קיבלה ממנו"159.

ולכאורה לפי ביאור ר"ח שר"ע היה זה שלא למד את הג"ש יש להבין, מדוע העדיף 
ר"ע לדון ג"ש מעצמו )שהרי לא קיבלה מרבותיו( בעוד שהתורה מכסה אותו?

ח"ח160  בלקו"ש  המשיח  מלך  שליט"א  אדמו"ר  כ"ק  ביאור  ע"פ  בהקדים  זה  ויובן 
שע"פ פשט חטאו של המקושש היה קל יותר מחטא המעפילים, שהרי: 

א. בחטא המקושש לא השתתפו יהודים נוספים, ונשללת כאן לגמרי החומרא של 
"החטיא את אחרים". 

ב. חטא המקושש התרחש בשבת הראשונה לשהותם של בני ישראל במדבר, לפני 
מתן תורה, ומובן בפשטות, שלפני מ"ת לא היתה החומרא כה גדולה כלאחר מ"ת.

ומבאר שם דמכיון שר"ע היה רגיל לזכות את ישראל, לכן בחר את החטא הכי קל 
מבין שני האופנים161.

משא"כ בדרך ההלכה162 שחילול שבת גדול יותר מחטא המעפילים כפירוש רש"י 
בגמ' דידן )בדעת ריב"ב ד"ה "מויעפילו - הובא לעיל( "ויעפילו לעלות וגו' שלא הרשיע 

כ"כ כחילול שבת".

שהוא  כפי  ולא  פשט  ע"פ  שהוא  כפי  יותר  הקל  באופן  בחר  שר"ע  בזה  והביאור 
בדרך ההלכה, י"ל ע"פ מה שמביא כ"ק אד"ש מה"מ בלקו"ש חי"ט163, ש"כבר היו ר"ג 
וראב"ע ורבי יהושוע ור"ע מהלכין בדרך ושמעו קול המונה של רומי מפלטה בריחוק 
מאה ועשרים מיל, התחילו בוכין ור"ע משחק אמרו לו מפני מה אתה משחק? אמר להם 
ואתם מפני מה אתם בוכים? . . אמר להן לכך אני משחק, ומה לעוברי רצונו כך, לעושי 

רצונו על אחת כמה וכמה . . שוב פעם אחת . . ור"ע משחק".

ומבאר שם, שר"ע אזיל לשיטתו לראות בכל דבר את הטוב שבו וכדבריו במק"א164 

159(  וכן כתב הערוך ערך "גזר".
160(  שיחה ב לפ' פנחס, ס"י.

161(  ויש לבאר באופן נוסף, ע"פ לקו"ש חי"ג שיחה א לפ' שלח, שמשה יכל להתפלל על כל 
החוטאים ולא על המרגלים כיון שנלחמו ב"משה", וכן כאן שהמעפילים עברו על דברי משה משא"כ 
המקושש. אלא שלפ"ז צ"ע מדוע ריב"ב כן לומד ששבת חמורה יותר, ואולי לכן בחר כ"ק אד"ש מה"מ 

ללמוד דוקא באופן הנ"ל כבפנים.
162(  הערה 40 שם.

163(  שיחה לשבת נחמו.
164(  ברכות ס, סע"ב.
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"לעולם יהא אדם רגיל לומר כל דעביד רחמנא לטב עביד", ומבאר עוד בהמשך השיחה 
שם שר"ע וחכמים נחלקו כאשר יש חילול שם שמים ושם ישראל בהווה שיצמח ממנו 
כעבור זמן יתרון גדול לישראל וקידוש שם שמים גדול מאד: שחכמים סוברים שאין 
להתחשב במה שייצא מכך בעתיד, אלא במצב העכשווי, שהרי עכשיו זהו היפך קידוש 
התוצאה  מכריעה  בהווה  שגם  סובר  ר"ע  משא"כ  בכו.  ולכן  ישראל  ושם  שמים  שם 
ושם  השם  בקידוש  מעלה  תצמח  בהווה  ישראל  ושם  השם  מחילול  אם  ולכן  בעתיד, 

ישראל לעתיד, הרי זה מכריע את ההווה עד כדי כך ש"משחק".

ועפ"ז י"ל בענייננו, שר"ע בוחר להסתכל דוקא ע"פ הפשט - שחטא המקושש יותר 
קל, מכיון שבחטא המקושש רואה את הטוב והפנימיות, ויתירה מזו רואה את העתיד 
שמשפיע גם בהווה שהרי "מקושש לשם שמים נתכוון"165 )משא"כ ב"ויעפילו", שלא 

היו מזה בפשטות שום תוצאות טובות(.

וזה מתקשר גם לקו הכללי של ר"ע כמבואר בלקו"ש ח"ו166 בביאור המחלוקת בין 
רבי ישמעאל לרבי עקיבא, שלדעת ר"י הדגש בקיום המצוות היא השימת לב למצוה 
הפרטית, משא"כ לדעת ר"ע הדגש בקיום המצוות אינו בפרטים המיוחדים שבכל מצוה 
והשפעתם בעניני העולם, אלא עצם קיום ציווי הבורא, הציווי הכללי של הקב"ה השווה 

בכל המצוות - דבר הנעלה מפרטים והגבלות.

ומכיון שר"ע מסתכל על הקו הכללי שבקיום המצוות, לכן ביאר שחטא צלפחד היה 
חטא המקושש, שהרי בחטא זה, מודגש יותר כללות המצוות, שהרי ע"י שחטא גרם 

שבנ"י יאמינו יותר בכללות המצוות167.

ר"ח:  של  ביאורו  לפי  גם  ר"ע  שיטת  ביותר  תובן  לעיל  המבואר  כל  ע"פ  והנה, 
מסתכל  שהרי  כ"כ,  חמור  לחטא  נחשב  המקושש  של  החטא  אין  ר"ע  לשיטת  באמת 
על הפנימיות, ויתירה מזו שע"פ העתיד מה שעשה המקושש היה דבר טוב למען שכל 
בני ישראל ישמעו וייראו, ויצא מזה תוצאות טובות, ובפרט שעי"ז גרם שיאמינו יותר 
שיעדיף  ודאי  במילא  המעפילים,  מחטא  קל  יותר  זה  שחטא  וודאי  המצוות,  בכללות 
ללמוד ג"ש מעצמו ע"מ לזכות את ישראל - שצלפחד חטא בחטא פחות חמור, מאשר 

ללמוד כריב"ב.

אך ריב"ב מסתכל על מה שקורה בהווה מבלי להתחשב בעתיד ועל מצוות פרטיות 
)כשאר התנאים שהיו ובכו(, לכן לשיטתו )בדרך ההלכה( חטא המעפילים היה פחות 

חמור מחילול שבת.

וא"ש שרש"י כתב שחטא המעפילים קל יותר, על דברי ריב"ב.

165(  תוס' ב"ב קיט, ב. לקו"ש חכ"ח שלח ב.
166(  שיחה ב לפ' יתרו.

167(  לקו"ש חכ"ח שלח ב.
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"עקירת גופו כעקירת חפץ" - ביאור מח' רש"י ותוס'

 הת' מנחם מענדל שי' פינטל
תלמיד בישיבה

א 
ומשקין  אוכלין  חברו  הטעינו  מרבי:  רב  מניה  "בעי  א(:  ג,  )שבת  במסכתין  איתא 
והוציאן מהו שתיחשב עקירת גופו כעקירת חפץ או לא א"ל חייב. ואינו דומה לידו מאי 

טעמא גופו נייח ידו לא נייח".

ונראה לי לבאר צדדי הספק, ובהקדים ביאור במהות איסור הוצאה מרשות לרשות:

בכדי להתחייב168 בהוצאה מדאורייתא דרוש שהאדם יעשה שלוש פעולות: עקירה, 
העברה, והנחה.

שכדי  כיון  הוא   - הנחה  גם  וצריך  בעלמא,  העברה  מספיקה  שלא   - לכך  והטעם 
להתחייב צריך שתהיה ממשות וקביעות להוצאה, ולכן כל עוד החפץ לא נח על הקרקע 
עדיין לא התבצעה ההוצאה בשלימות )אף שהחפץ הגיע לרשות אחרת(, וע"ד הזורק 
חפץ לרשות אחרת, והחפץ לא נח אלא  נעצר בכותל וחזר לרשות הראשונה שפטור כיון 

שלא היה קביעות וממשות להוצאה.

ולפי"ז אפשר לפרש את הספק של רב - כאשר החפץ נח על גופו של האדם ולא 
זה  תנאי  ובלא  דוקא,  הקרקע  על  מונח  להיות  צריך  שהחפץ  נאמר  האם  הקרקע:  על 
אין קביעות להוצאה. או שנאמר לאידך, כיון שגוף האדם עצמו נח ברשות השניה, אזי 
זו  )וע"ד סברא  'מונח' באופן של קביעות  ג"כ  ייחשב  לגופו של האדם,  החפץ שבטל 

בהנחה, נאמר גם בעקירה(.

ובסגנון אחר: האם נאמר שקביעות ההוצאה תלויה ב'גברא', היינו בכוונת האדם. 
וא"כ, הרי כיון שהאדם התכוון להוציא את החפץ, אזי החפץ ייחשב מונח באופן של 

168(  היינו רק לענין חיוב, אך האיסור קיים גם כשעושה רק את אחת מהפעולות )משנה ריש 
מסכתין(.
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קביעות ברשות השניה.

או לאידך אפ"ל שקביעות ההוצאה נקבעת ע"פ ה'חפצא', היינו שצריך להיות ניכר 
על החפצא שהוא נח. ולפ"ז הרי כל עוד שהחפץ לא מונח על הקרקע ממש, הוא לא 

יהיה בגדר מונח, והאדם יהיה פטור169.

ועל ספק זה הכריע רבי שאסור, היינו שהולכים אחרי כוונת האדם - הגברא.

ועפ"ז יבוארו גם המשך דברי רבי "ואינו דומה לידו": לאחר שרבי הכריע בשאלת רב 
שאזלינן בתר גברא, ניתן להקשות מדוע א"כ המשנה פסקה במקרה שהעני שפשט ידו 
לרה"י והעשיר שם בתוכה חפץ והעני הוציא שניהם פטורים. דלכאורה כאשר ידו של 
העני פשוטה לרה"י היא נחשבת כמונחת שם, וכאשר הוציאה )יחד עם החפץ( הוא עקר 

אותה מרה"י, וא"כ צריך להתחייב על הוצאה.

אחרת(  לרשות  פשוטה  )שידו  זה  במקרה  שניכר  כיון  דומה",  ש"אינו  תירץ  וע"כ 
אין  וממילא  עומד,  הוא  שבה  )הראשונה(  לרשות  ידו  את  להחזיר  היא  האדם  שדעת 

קביעות להנחה.

ב
והנה, לכאורה ביאור הנ"ל הוא נכון לדעת התוס' שכתבו - בסברא לחלק בין חפץ 
שעל היד הפשוטה לרשות אחרת, לבין חפץ שעל הגוף - "ידו דבתר גופו גרירא בעי 
עקירה, גופו לא בעי עקירה", והיינו, דכיון שהיד נגררת אחר גופו של האדם )- הגברא(, 
וגופו של האדם עומד ברשות אחרת, הרי אין ליד גדר של הנחה וקביעות ברשות שאליה 

היא פשוטה170.

אמנם, ברש"י נראה דסבירא ליה דלא אזלינן בתר גברא, דכתב )בנוגע לחילוק בין 
והויא עקירה". ומשמע מכך שהעיקר הוא שהחפץ  ע"ג קרקע  נייח:  היד לגוף( "גופו 

169(  מיסוד איסור הוצאה - כפי שנכתב בפסו' - היה לכאורה אפשר לפשוט את הספק: שהרי 
הפס' כותב "אל יצא איש ממקומו" וכן "אתם אל תוציאו" שמכך משמע שמטרת האיסור הוא בכדי 

שהאדם ינוח. ולפ"ז גדר האיסור צריך להיקבע ע"פ דעת האדם - הגברא.
אך אליבא דאמת לא מוכח מידי, דאפ"ל שהאופן לקבוע מה נחשב טרחה אצל האדם )-הגברא( 

הוא ע"פ מה שניכר בחפץ )-חפצא(.
170(  וכיון שרש"י אינו אומר שהיד נגררת אחר הגוף נראה מדבריו שאינו בא מצד כונת ודעת 
האדם שמשתנית בין הוציא גופו להוציא ידו, ולכן הבינו תוס' ברש"י שסובר שהחיסרון ביד זהו מצד 
ה'חפצא' )שצריך שיהיה ניכר בחפץ עצמו הוא נח(, על-כן הקשו עליו שגם כשהאדם וידו במקום אחד 
אך החפץ לא מונח ע"ג הקרקע, צ"ל פטור ולא תיחשב הוצאה, וזה ודאי לא נכון כנראה במוחש מכך 

שהמשנה מחייבת על הנוטל מיד בעה"ב כשעומד בפנים.
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עצמו יהיה מונח ע"ג הקרקע ולא שדעת האדם היא הקובעת אותו להנחה גמורה.

ועל-כן נ"ל לבאר )בדא"פ עכ"פ( בדעת רש"י:

רש"י סבירא ליה שקביעות ההנחה נקבעת ע"פ ה'חפצא', ולפ"ז הספק של רב הוא 
)לא בדיני 'הוצאה' - כיון שעד שהחפץ עצמו לא יהיה מונח על הקרקע ממש זה לא 
ייחשב עקירה, אלא( האם החפץ בהיותו מונח על האדם הוא בטל אליו והופך להיות 

כחלק ממנו, או לא.

נחשב  ולא  אליו  בטל  הוא  האדם  גוף  על  בהיותו  שהחפץ  לומר  ניתן  אחד  מצד 
נח  וכשהאדם  נעקר,  החפץ  גם  גופו  את  עוקר  כשהאדם  וממילא  עצמאית,  כמציאות 

חשיב שהחפץ נח, וחייב171.

אמנם לאידך אפ"ל, דלעולם החפץ אינו בטל לגוף האדם, וממילא172 כל-עוד החפץ 
על  יתחייב  לא  האדם  וא"כ  מונח,  ייחשב  לא  החפץ  הקרקע  על  מונח  יהיה  לא  עצמו 

איסור הוצאה.

ופשט רבי שחייב - היינו שכשחפץ מונח ע"ג האדם הוא בטל כלפיו, ולכן כשהאדם 
נח חשיב שהחפץ ג"כ נח.

והנה, סברא הנ"ל )שהחפץ בטל לגוף האדם( נכונה כאשר החפץ והגוף ברשות אחת. 
אך כאשר החפץ הוא ברשות אחרת, וכגון שהחפץ מונח ב"ידו הפשוטה לרשות אחרת" 
כל-עוד  ועל-כן  עצמאית,  כמציאות  הוא  אלא  לגוף,  מתבטל  שהחפץ  לומר  אין  שם 
החפץ לא יהיה מונח על הקרקע ממש )כל' רש"י "ידו לא נייח: ע"ג קרקע"( ההנחה לא 

תיחשב ויהיה פטור.

כתבו  התוס'  רש"י:  על  התוס'  קושיית  את  לפ"ז  לתרץ  ניתן  הדברים,  כנים  ואם 
דמרש"י משמע שכל-עוד החפץ לא מונח על הקרקע ממש אין זו הנחה, וע"כ הקשו 
"ואין נראה דבכל ענין שהטעינו חברו בין על כתיפו בין על ידו והוציא חייב" והוכיחו 
זאת מהמשנה "דהא קתני או שנטל מתוכה והוציא חייב, אלמא הנחה ביד בעה"ב שהוא 

וידו ברשות אחת הויא הנחה".

אינה  שידו  במקרה  רק  היא  רש"י  שכוונת  כיון  מידי,  קשיא  לא  הנ"ל  ע"פ  אמנם 
ברשות אחת עם גופו, אך כשידו וגופו ברשות אחת - דאז היד בטלה לגוף - ודאי הנחה 

171(  ולהעיר מדין לבוד דמצינו שם שהקירוב מאחדם למהוי 'מציאות אחת' )עירובין ד, א. ט, 
א. רמב"ם הל' שבת פי"ז הכ"ד(. ובדומה לכך בדין ד'בסיס לדבר האסור', שהמקום עליו מונח החפץ 

מקבל את דין החפץ )שבת קמב, ב. רמב"ם הל' שבת פכ"ה הי"ז. שו"ע אדה"ז סי' שט סע' ז(.
172(  דהרי רש"י סובר שקביעות ההנחה נקבעת ע"פ החפצא )כנ"ל(, וא"כ כאשר ישנה לחפץ 

מציאות עצמאית היא צריכה להיות מונחת על הקרקע ממש.
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ע"ג היד תיחשב הנחה, וכמבואר לעיל בארוכה.

וכל זה הוא בדרך אפשר ולפענ"ד.

בחילוק שבין עמוד שברה"ר לבין איסקופת רה"ר

הנ"ל

ורבים  הרבים  ברשות  תשעה  עמוד  עולא  "אמר  א(:  ח,  )שבת  במסכתין  איתא 
לה  דרסי  - מדרס  חייב, מאי טעמא? פחות משלשה  גביו  על  ונח  וזרק  עליו  מכתפין 
רבים, משלשה ועד תשעה - לא מדרס דרסי ולא כתופי מכתפי, תשעה - ודאי מכתפין 

עילויה". ופירש"י "מכתפי עילויה: וכיון דצריך לרבים רה"ר הוא בין רחב בין קצר".

וצריך  רה"ר  לקרקע  בטל  הוא  אין  וא"כ  מג' טפחים  גבוה  כלומר, אע"פ שהעמוד 
שיכול  בגובה  הוא  כאשר  אעפ"כ  פטור(,  מקום  או  כרמלית  )או  בפ"ע  רשות  להיות 
לשמש את הרבים, ואכן הרבים משתמשין בו173 הוא נחשב רה"ר, ואפילו אין בו רוחב ד'.

אודות  מדברת  ב(  )צא,  לקמן  הגמ'  דהנה  הש"ס(,  )בגליון  רעק"א  ע"ז  והקשה 
וז"ל: "אי  נימא"(  )בד"ה "אי  איסקופת רה"ר, ושם רש"י מפרש מהי איסקופת רה"ר 
נימא איסקופת רה"ר: כגון גבוהה ט' ורחבה ארבעה ורבים מכתפין עליו דחזיא לרבים 

לכתופי כדאמר בפ"ק )דף ח, א(".

גבוהה ט'  )אע"פ שהיא  זה שבכדי שהאיסקופה תיחשב כרה"ר  ומשמע מפירש"י 
טפחים( היא צריכה להיות רחבה ד' טפחים, ומדוע בסוגייתנו כתב רש"י - בנוגע לעמוד 

שמכתפין עליו - שהוא יכול להיות "בין רחב בין קצר"? 

וצ"ע בקושיית רעק"א, דהרי כאן המדובר הוא ב"עמוד", ושם ב"איסקופה" ולכאורה 
ניתן לחלק שמדובר בב' אופנים: 

ודאי  הרבים  וא"כ  רה"ר  באמצע  שנמצא  בעמוד  שמדובר  להעמיד  אפשר  ח'  בדף 
כותב  ולכן  קרוב למקום ההליכה,  כ"כ מאחר שהוא  רחב  לא  בו אע"פ שהוא  מכתפין 

רש"י "בין רחב בין קצר".

משא"כ באיסקופה )לקמן דף צ"א( הרי בד"כ היא לא באמצע הילוך הרבים, שהרי 
היא משמשת כמעבר בין רה"ר לרה"י )מסכתין ו, א( וממילא הרבים לא יכתפו עליה 

173(  מרש"י משמע דאין צריך שיכתפו ממש, אלא מספיק "דחזי לכתופי". אמנם בראב"ד )הובא 
ברשב"א כאן( משמע דצריך שיכתפו ממש.
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מאחר שלא נוח ללכת עד לשם, אא"כ היא רחבה ד' )שהוא שיעור חשוב174(.

ומאחר ורעק"א הקשה בכ"ז, לכאורה י"ל בכוונתו:

דהנה, על המילים "עמוד תשעה" מפרש רש"י "דוקא נקט דחזי לכתופי דאינו לא 
גבוה ולא נמוך".

לעמוד  להיות  שצריכים  המדוייקים  התנאים  את  פירטה  שהגמ'  להבין,  ניתן  מזה 
בכדי שייחשב כרה"ר. וא"כ, מכך שהגמ' לא פירשה את מיקום העמוד ברה"ר )במרכז 
רה"ר או בצד רה"ר( משמע שאין זה נוגע, והדינים המדוברים חלים על כל עמוד שנמצא 

ברה"ר.

ונמצא שכשרש"י מפרש על העמוד "בין רחב ובין קצר" הוא מדבר על כל עמוד – 
גם על עמוד שבצד רה"ר175, ולפ"ז בהחלט לא מובן החילוק בין עמוד לאיסקופה, מדוע 

באיסקופה צריך דוקא דע"ד ובעמוד לא צריך. ואכן מובנת קושייתו של רעק"א.

דין בקעה לשיטת עולא

 הת' מנחם מענדל שי' שוורץ
תלמיד בישיבה

א
איתא במסכתין )שבת ו, ב(: "אמר מר, אבל ים ובקעה ואסטוונית והכרמלית אינם 
לא כרה"ר ולא כרה"י. והא תנן הבקעה בימות החמה רה"י לשבת ורה"ר לטומאה, בימות 

הגשמים רה"י לכאן ולכאן".

וביאור שאלת הגמ': בברייתא שהובאה במסכתין נאמר שדין הבקעה הוא לא כרה"י 
ולא כרה"ר, ולכאורה זה ההפך ממשנה מפורשת שפוסקת שדין הבקעה הוא כרה"י )בין 

בימות החמה ובין בימות הגשמים(.

ומת' הגמ': "אמר עולא לעולם כרמלית היא ואמאי קרי לה רה"י לפי שאינה רה"ר". 
היינו שבקעה היא אכן מוגדרת כ'כרמלית', והטעם לכך שהמשנה מגדירה את בקעה 

כרה"י הוא כיון שהמשנה רוצה להדגיש שאין לה )לבקעה( דיני רה"ר.

174(  ראה רש"י דף ד' ע"א בד"ה "מעל גבי מקום ד".
175(  אמנם, מכך שרש"י נותן טעם לדבריו "שרבים מכתפין עליו" נראה דמתכוון לפרש דוקא על 

עמוד שנמצא במרכז רה"ר - מקום שרבים מכתפין עליו, ולא בצד רה"ר. ועצ"ע.
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וצריך להבין: לכאורה ביאור עולא על השאלה "ואמאי קרי לה רה"י" לא מספיק, 
שהרי לשיטתו המשנה באה לשלול שדין הבקעה הוא לא כרה"ר, וא"כ המשנה יכלה 

לנקוט בל' 'כרמלית' וגם אז היתה מובנת שלילה זו?

ניתן היה לתרץ: בדיני טומאה ישנם שתי רשויות בלבד )רה"י, ורה"ר( ואין רשות 
שלישית - 'כרמלית'.

היינו שהיא  ולכאן",  "בימות הגשמים רה"י לכאן  כותבת  ולכן, כשהמשנה בסיפא 
משווה בין דיני טומאה לדיני שבת - שהבקעה נחשבת אצל שניהם רשות שלא עוברים 

בה רבים )בימות הגשמים(, היא נוקטת בל' "רה"י" ולא כרמלית שאינה בדיני טומאה.

הוא  כלל  הרי  לשבת"  וככרמלית  לטומאה  "כרה"י  ולכתוב  לחלק  שיכלה  ואע"פ 
בידנו176 שדרך המשנה הוא "בלשון קצר הכולל עניינים רבים"177. ואגב סיפא שהתנא 

כתב 'רה"י' במקום 'כרמלית', גם ברישא נקט בל' זו. 

אך פי' זה צ"ע, שהרי לשון הברייתא איך שהיא כתובה כעת נותן מקום לטעות, וכפי 
שהבין רב אשי מהל' 'רה"י' שמדובר דוקא בקרפף, אע"פ שבפי' זה הוא נדחק מאוד 
כיון שלא כתוב קרפף, אך רב אשי נצמד למשמעות של רה"י כפשוטה. וא"כ יוצא שיש 
מקום גדול לטעות בדבר, ולכאורה במקרה כזה המשנה היתה )יכולה ו( צריכה לכתוב 

בל' ברורה יותר בכדי לשלול הטעות.

ב
והמשנה  שהיות  לעיל,  המבואר  ליסוד  )בנוסף  עכ"פ  בדא"פ  לפרש  לי  נראה  ולכן 
בדיני  רק  ששייך  הרשויות  ארבעת  חילוק  הביאה  לא  היא  טומאה  דיני  על  גם  דיברה 
שבת(: הרמב"ן על הברייתא )תוספתא( הנ"ל שמגדירה את ארבעת הרשויות כותב178 
ומדבריהם  שלושה  שדיניהם  אלא  עליו  שמותם  מדרבנן  בין  מדאורייתא  בין  "הני 
ארבעה". והנה, מבואר מדבריו שגדר ארבעה רשויות זהו דאורייתא ולא חידוש דרבנן, 
ורבנן חידשו רק את דין האיסור שב'כרמלית' אך גם מדאורייתא היא רשות בפ"ע, אע"פ 

שבדיניה היא כ'מקום פטור'.

ולכאורה החילוק בין 'מקום פטור' ל'כרמלית' )מהתורה( הוא: מקום פטור פירושו - 
רשות שהיא לא רה"ר ולא רה"י, שזהו ענינו של 'מקום פטור' - מקום שאין לו חשיבות, 
צדדים  בה  שיש  בפ"ע  רשות  היא  'כרמלית'  משא"כ  ד'.  על  מד'  פחות  שהוא  היינו 

שדומים לרה"ר ויש בה צדדים שדומים לרה"י, והיא מעורבת מרה"ר ורה"י ביחד179.

176(  הקדמה לפי' המשניות להרמב"ם ד"ה "ואחר כך ראה להסתפק".
177(  בפרט שהנושא העיקרי במשנה שם הוא דיני טומאה - שהרי זוהי משנה במסכת טהרות.

178(  על אתר )ו, א( ד"ה ארבע רשויות לשבת".
179(  כפי שמודגש בהבדל בין השמות שלהם: מקום פטור אין לו מהות וגדר משלו והוא נקרא 
רק ע"ש דינו - שהוא מקום שפטור בו מכלום ואין עליו שום חיוב. לעומ"ז שאר הרשויות הם נקראות 
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וזוהי גם הנפק"מ האם כרמלית היא רשות דרבנן או דאורייתא, דאם זה דאורייתא 
הרי גדר הכרמלית הוא רשות שמעורבבת משתי רשויות - רה"י ורה"ר, ואם זהו חידוש 

דרבנן הרי מדאורייתא כרמלית זה כמו מקום פטור - לא רה"ר ולא רה"י.

דלשיטתו  הנ"ל180(,  הרמב"ן  לשיטת  )עכ"פ  עולא  דברי  את  לבאר  אפשר  ועפ"ז 
לא  היא  שמדאורייתא  )היינו  דרבנן  רשות  לא  היא  ש'כרמלית'  להדגיש  באה  המשנה 
ולא  רה"ר  לא  אינו  בזה שהוא  רשות  הוא  פטור  ע"ד מה שמקום  אלא  בפ"ע,  כרשות 

רה"י(, אלא היא גדר רשות מדאורייתא181.

וזהו הטעם שהמשנה נקטה בל' 'רה"י', שהרי אם 'כרמלית' הוא חידוש דרבנן, אין 
כל קשר בין גדר ה'כרמלית' לרה"י, וא"א לקרותה בשם זה כלל, ורק אם 'כרמלית' היא 

גדר רשות מדאורייתא אזי אפשר לקרותה רה"י כי אכן יש בה צדדים הדומים לרה"י.

  

ע"ש מהותם וגדרם )רה"י - ע"ש שהיא מיועדת להילוך ולדירת היחיד. וכן בשאר הרשויות( - שם של 
גדר ורשות בפ"ע, ומגדרה הפרטי מסתעפים גם דיניה הפרטיים.

180(  דלשיטת התוס' )ד"ה ארבע רשויות לשבת"( לכאורה כרמלית היא לא רשות דאורייתא. 
ועיין ברמב"ן דלעיל.

181(  ואע"פ שזוהי משנה במסכת טהרות ולא במסכת ודיני שבת, אעפ"כ דרך התנא ללמדנו 
דינים שונים גם הם לא קשורים במפורש לגוף נושא המשנה. וראה ברשב"א ב"מ )ב, א( בענין "ראיה 

בעלמא קני". 
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חסידות

חטא העגל - ירידה כחלק מהעליה

 הרב מנחם מענדל שי' דרורי 
ר"מ בישיבה

הקולות  את  רואים  העם  וכל  התורה  קבלת  בזמן  היה  "וזה  בתו"א1:  אדה"ז  כותב 
רואים את הנשמע ולאחר שחטאו הוריד' מבחי' זו לבחי' שמיעה שהיא בחי' בינה ויכלו 

לחטוא כו’".

זו לבחי' שמיעה  וצריך להבין: מה פירוש המילים "ולאחר שחטאו הורידם מבחי' 
לחטוא,  יכלו  לא  זה  שלפני  משמע  לחטוא"  "ויכלו  שכתוב  דממה  לחטוא",  ויכלו   .  .
וא"כ איך אפשר לומר שמה שחטאו זה מה שגרם להם שיכלו לחטוא, דלכאורה זה כמו 

שנאמר שהתוצאה היא הגורם של התוצאה?   

ויש לבאר זה, בהקדים דברי הגמ'2: “וא”ר יהושע בן לוי לא עשו ישראל את העגל 
אלא ליתן פתחון פה לבעלי תשובה שנאמר3 "מי יתן והיה לבבם זה להם ליראה אותי 

כל הימים וגו’". 

וברש"י שם: "כלומר גבורים ושליטים ביצרם היו ולא הי' ראוי להתגבר יצרם עליהן 
אלא גזירת מלך היתה לשלוט בם כדי ליתן פתחון פה לבעלי תשובה שאם יאמר החוטא 
לא אשוב שלא יקבלני, אומרים לו צא ולמד ממעשה העגל שכפרו ונתקבלו בתשובה".

1(  משפטים עה, א.

2(  עבודה זרה ס, ב.
3(  דברים ה, כה.
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יתירה מזו מצינו בזהר4: " עד לא חבו ישראל בשעתא דקיימו ישראל על טורא דסיני 
ליה  ודחו  הוה מעלמא,  הרע  יצר  בטול  כדין  דהא  חיויא,  דהאי  זוהמא  מנייהו  אתעבר 
מנייהו, וכדין אתאחידו באילנא דחיי וסלקו לעילא ולא נחתו לתתא" ]בתרגום חפשי: 
עד שלא חטאו ישראל, בשעה שעמדו ישראל על הר סיני נתבטלה מהם זוהמת הנחש 
הזה, שהרי אז בטול יצר הרע היה מהעולם ודחו אותו מהם, ואז נאחזו בעץ החיים ועלו 

למעלה ולא ירדו למטה[.

והנה ידוע5 שחטא העגל הוא השורש של כל החטאים שלאחריו, וא"כ צריך להבין: 
היות ובשעה שהיו בנ"י בהר סיני "גבורים ושליטים ביצרם היו ולא הי' ראוי להתגבר 
)כדברי הזוהר הנ"ל(, מדוע א"כ  יצר הרע  ויתירה מזו - שלא היה להם  יצרם עליהן" 
היתה הגזירה מהקב"ה שבנ"י יחטאו בעגל "כדי ליתן פתחון פה לבעלי תשובה"? הרי 
באם לא היו חוטאים בנ"י בעגל, לא היו אח"כ יותר חטאים כלל, וממילא מובן שלא היה 

צריך להגיע למצב של בעלי תשובה בכלל, ועד לתת להם פתחון פה?

והביאור בזה יובן ע"פ דברי כ"ק אד"ש מה"מ בדבר מלכות ש"פ כי תשא, וזלה"ק6: 
"כפי שחסידות7 מבארת את מאחז"ל עה"פ "נורא עלילה על בני אדם", שחטא עה"ד 
בא עי"ז ש"עלילה נתלה בו" )באדם הראשון( – שזה ש"לפעמים גובר הרע דיצה"ר על 

האדם ויחטא" ה"ז משום ש"מלמעלה הסיתו עליו היצה"ר להביאו לחטא זה,

"שכן בנ"י מצד עצמם אינם שייכים כלל וכלל לענין החטא ח"ו, וכל הענין בא רק 
בגלל זה שהקב"ה בחסדו הגדול רצה להביא את בנ"י לעלי' הכי גדולה )למעלה ממצבם 

־מצ"ע(, ולכן "עלילה נתלה בו" ונעשית ירידה לפי שעה )ע"ד מש"נ "ברגע קטן עזב
תיך"( ובחיצוניות )רק למראית עינים(, בכדי להביא את העלי' שלא בערך, 

"ולא רק עלי' לרגע קטן )כנגד "רגע קטן עזבתיך"(, אלא עלי' נצחית שאין אחרי' 
הפסק כלל. כפי שיהי' בגאולה האמיתית והשלימה – שבאה ע"י הירידה הגדולה בגלות 
. . נוסף להכלל שכל ירידה היא צורך עלי', הרי בנוגע לבנ"י - הירידה עצמה לאמיתתה 

אין היא ירידה, אלא הדרך לעלי' נעלית יותר שלא בערך.

"ועד"ז בנוגע לחטא העגל )שהוא בדוגמת חטא עה"ד( – כמפורש בגמרא, ש"לא 
עשו ישראל את העגל אלא ליתן פתחון פה לבעלי תשובה", "לא היו ישראל ראוין לאותו 

מעשה", אלא "גזירת המלך היתה כו' כדי ליתן פתחון פה לבעלי תשובה". עכלה"ק. 

־ועפ"ז מובן, שכל מה שנתבאר בנוגע לחטא העגל, הוא דמכיון שהקב"ה רוצה בת

4(  ח"א נב, ב.
5(  ראה לדוגמא בשיחת ש"פ מטות מסעי תשי"ט )שיחו"ק תשי"ט ע' רג(: "בדוגמת חטא העגל שהוא 

השורש של כל החטאים שאחריו". ובריבוי מקומות.
6(  סה"ש תשנ"ב ח"ב ע' 431. 

7(  תו"ח תולדות ד"ה ויתן לך פ"י )יג, א( ואילך. ובכ"מ.
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שובה שאחרי החטא, שהיא בעצם העליה שתהיה אחרי הירידה, לכן הקב"ה גרם כביכול 
לבנ"י לחטוא אף שלא היו שייכים לזה מצד עצמם, עד שלא היה להם בשעת מ"ת יצר 

הרע כלל.

ועפ"ז אולי אפשר לבאר דברי אדה"ז הנ"ל: דלפני החטא אכן לא יכלו לחטוא היות 
וכדברי רש"י: "גבורים ושליטים ביצרם היו ולא הי' ראוי להתגבר יצרם עליהן", עד כמו 

שכתוב בזוהר שלא היה להם כלל יצר הרע בשעת מתן תורה, 

לכן הקב"ה  רוצה את העליה שתהיה אחרי הירידה דהחטא,  והקב"ה  היות  אמנם, 
כביכול גרם להם לחטוא כנ"ל, וביחד עם זה פעל שהיות ו"חזרה זוהמתן", יהיה מאז 
נתינת מקום גם לכל שאר החטאים עד שזה המקור לכל החטאים שאחריו, ולכן אומר 

אדה"ז שדוקא "לאחר שחטאו" - בחטא העגל "יכלו לחטוא" - בשאר חטאים.

ונראה לבאר דבר נוסף בדברי אדה"ז הנ"ל: "וזה היה בזמן קבלת התורה וכל העם 
רואים את הקולות רואים את הנשמע ולאחר שחטאו הוריד' מבחי' זו לבחי' שמיעה", 

היינו שלפני החטא היו בדרגת ראיה, אך לאחר שחטאו הורידם הקב"ה לבחי' שמיעה.

הקודמת  לדרגתם  בנ"י  את  להשיב  היא  העגל  חטא  על  שהכפרה  מה  יובן,  ועפ"ז 
"זה  הקב"ה  אמר  שע"ז  השקל  מחצית  היתה  העגל  חטא  על  הכפרה  שהרי   - )ראיה( 
יתנו" - ש"זה" הוא בחי' גילוי וראיה, והיינו שע"י מחצית השקל מכפרים על חטא העגל 

וחוזרים בנ"י לבחי' ראיה, 

ובזמן  הקרבנות,  ועבודת  השקל  מחצית  שע"י  "והיינו  מה"מ8:  אד"ש  כ"ק  וכדברי 
וחוזרים  הזוהמא  את  מבטלים   - תקנום  קרבנות  שבמקום  התפילה  עבודת  ע"י  הזה, 
יותר, בביאת  אלוקות בעולם, כמו שהיה קודם החטא, ובאופן נעלה  גילוי  וממשיכים 

משיח צדקינו, במהרה בימינו".    

דיוק בלשון אדה"ז בתניא 

 הרב מנחם מענדל שי' פרבר
משפיע בישי"ק חח"ל צפת

בתניא9 מבאר אדמו"ר הזקן, אשר כל המחדו"מ "שאינן לשם שמים אלא רצון הגוף 
לשם  אינה  שכוונתו  אלא  ממש,  וחיותו  וקיומו  הגוף  צורך  הוא  ואפי'  ותאותו  וחפצו 
שמים כדי לעבוד את ה' בגופו, לא עדיפי מעשה דבור ומחשבות אלו מנפש החיונית 

8(  שיחת ש"פ משפטים תשח"י )שיחו"ק תשח"י ע' קנח(.
9(  פרק ז' )יא, ב(.
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הבהמית בעצמה, והכל כאשר לכל נשפע ונמשך . . )מ(קליפת נוגה".

מעשה  כאשר  אלו",  ומחשבות  דיבור  "מעשה  בלשון:  השינוי  טעם  להבין  וצריך 
ודיבור נקט בלשון יחיד ואילו מחשבות כתב בלשון רבים )דבר שלא מצאתי דומה לו 

בספר התניא(, כפי שמקשים כאן חלק ממפרשי התניא?

לשם  שאינם  למחדו"מ  דוגמאות  שתי  מביא  הזקן  אדמו"ר  דהנה  לומר,  יש  ואולי 
שמים: א. דברים הנעשים בשביל "רצון הגוף וחפצו ותאוותו", ב. דברים שהם "צורך 
הגוף וקיומו וחיותו ממש" והבעיה בדברים אלו היא "שכוונתו אינה לשם שמים - כדי 

לעבוד את ה'".

והנה בסוג הראשון, של דברים שאדם עושה רק בשביל תאוותו, הרי בד"כ ניכר בדבר 
שהוא לא לשם שמים אלא האדם עושה זאת לשם תאווה. ולדוגמא בענייני אכילה, אדם 
האוכל לשם תאוותו, יאכל דברים ערבים לחיך שלאו דווקא טובים לבריאותו, וכן עצם 
)כלשון אדה"ז שם בהמשך הפרק(.  יין'  וסובאי  'זוללי בשר  האכילה תהיה באופן של 

ונמצא כי בדברים אלו ניכר בעצם המעשה או הדיבור את הבעיה בכך.

אמנם, כאשר אדם אוכל או עוסק בדברים שהינם "צורך הגוף וקיומו וחיותו ממש" 
ואין בכך שום תאווה, הרי לא ניכר במעשה הבעיה שבו, ואדרבה, בעצם העניין "היות 
בכוונה  רק  היא  וכאן הבעיה  דין הרמב"ם10,  כפסק  הוא"  ה'  עבודת  בריא מדרכי  הגוף 
ובמחשבה שלו שאינו עושה זאת לשם שמים. ויתכן שבעצם המעשה יהיה קשה להבחין 
והמחשבה  שהכוונה  רק  בריאותו.  בשביל  רק  או  שמים  לשם  זאת  עושה  אדם  האם 

משפיעים על עצם המעשה שאינו קדושה אלא קליפת נוגה.

אדם  כאשר   – בעייתי  אחד  סוג  כאן  בהם  שיש  ודיבור  למעשה  בניגוד  כי  ונמצא, 
עושה או מדבר לשם תאוותו )שהרי כשאדם עושה בשביל צורך הגוף אין בעיה מצד 
עצם המעשה לבד(, הרי שבמחשבה יש כאן שני סוגים: א. אם עושה זאת לשם תאוותו 
ב. או אפילו כאשר הדבר צורך הגוף וקיומו, הרי שאדם לא מכוון בזה לשם שמים, ובגלל 

הכוונה והמחשבה גם עצם המעשה אינו שייך לקדושה.

ואתי שפיר הטעם שבמעשה ודיבור נקט בלשון יחיד ואילו במחשבות נקט בלשון 
רבים. וק"ל. ואשמח לשמוע דעת הקוראים בזה.

10(  הל' דעות פ"ד ה"א.
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ביאור בענין 'הוי' אלוקינו הוי' אחד' 

 הת' דב ישראל שי' אלרואי
תלמיד בישיבה

על  מקשה  התפילה'11  מצות  'שורש  במצות  הצ"צ  אדמו"ר  לכ"ק  המצוות  בספר 
הפס' "שמע ישראל הוי' אלוקינו הוי' אחד" דלכאורה הול"ל "הוי' אלוקינו אחד" ומדוע 

התורה כותבת פעם נוספת "הוי' אחד"?

ובכדי לתרץ קושיא זו מתחיל כ"ק אדמו"ר הצ"צ לבאר בארוכה את הטעם שכתוב 
בפס' הל' "אחד" ולא הל' "יחיד", ובל' "שהקב"ה כמו שהוא מצד מהותו ועצמותו נקרא 

יחיד והוא לבדו הוא, אלא שבהתלבשותו בבחי' ו' קצוות חו"ג . . שייך לקרותו אחד".

והנה, בהשקפה ראשונה נראה שכ"ק אדמו"ר הצ"צ אינו מתייחס לקושייתו שהקשה 
- מדוע התורה כותבת פעם נוספת הוי' אחד - אלא פונה לבאר ענין אחר. אמנם לאחר 

עיון בביאורו בנוגע ללשונות "יחיד" ו"אחד" ניתן להבין הביאור לקושיא הנ"ל.

ויובן זאת ובהקדים: 

המשיח  מלך  שליט"א  אדמו"ר  כ"ק  מבאר  הרבים12  ברחמיך  ואתה  ד"ה  במאמר 
הביאור בזה )מדוע כתוב בפס' "שמע ישראל" ב' פעמים הוי'( וזלה"ק: "דזהו מ"ש הוי' 
אלוקינו הוי' אחד דהוי' הראשון הוא הוי' דלעילא שלמעלה מהשתלשלות, ובהוי' זה 
לא שייך לומר שהוא אחד בז' רקיעים וארץ ובד' רוחות העולם, שהרי הוא יחיד ואפס 

זולתו. והוי' הב' הוא הוי' דלתתא הוי' דהשתלשלות ולכן שייך בו לשון אחד".

היינו, שהכפילות של שם הוי' בפסוק "שמע ישראל" אליבא דאמת אינה כפילות 
אלא ב' דרגות בשם הוי'.

וכן משמע בדברי כ"ק אדמו"ר הצ"צ בעצמו )במאמר "להבין ענין נפש האלוקית"13( 
שכותב: "ואומר שמע ישראל לבחי' נפש האלוקית שהיא חלק אלוקה ממעל ע"כ עליה 
גופא איך ששרשה  בזה  הוי' אלוקינו שתתבונן  היינו  ומהו ההתבוננות:  בזה.  להתבונן 

מאד נעלה  . . כי היא חלק אלוקה ממעל מעלמא דאתכסיא עד שהוי' אלוקינו ממש".

וממשיך: "ואח"כ יתבונן איך שהוי' אחד דהיינו איך שהשמים והארץ וכל אשר בהם 

11(  פרק י"ח.
12(  סה"מ מלוקט ח"ד ע' צט ואילך, ושם בע' ק. וראה אמרי בינה שער הק"ש רפ"ח ואילך.

13(  אוה"ת פרשת בראשית חלק ו', מאמר ראשון.
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- שנמשכו מבחי' הדיבור שזהו ענין ד' דאחד, כוליה קמיה כלא חשיב". עכ"ל.

ומשמע כנ"ל ששני שמות הוי' שבפס' קאי על ב' דרגות בשם הוי', איך ששם הוי' 
למעלה מהעולם לגמרי )שורש נשמות ישראל(, ואיך ששם הוי' ל' מהווה - שמהווה 

את כל העולמות. 

ועפ"ז אפ"ל שבביאורו של הצ"צ בשרש מצות התפילה )שם( בנוגע לשונות "יחיד" 
מובן  "ונמצא  דבל'  הוי',  פעמים  ב'  כותבת  התורה  מדוע  הקושיא  בזה  ו"אחד" מתרץ 
שהקב"ה כמו שהוא מצד מהותו ועצמותו נקרא יחיד והוא לבדו הוא, אלא שבהתלבשותו 
בבחי' ו' קצוות חו"ג . . שייך לקרותו אחד". משמע שמכוון לבאר ב' דרגות הנ"ל: שהוי' 

הב' הו"ע הוי' אחד כמו שמתלבש בעולמות, והוי' הא' הוא למעלה מהעולמות.

אברהם ויעקב - דוקא כדוגמא לשם האדם

 הת' יוסף יצחק שי' אנקווה
תלמיד בישיבה

א
בתו"א14 פרשת תרומה מבאר אדה"ז ענין "שמותיו של הקב"ה" ע"פ דוגמא משם 

האדם:

"והענין שהוא עד"מ כמו שם האדם שנק' אברהם או יעקב עד"מ, הרי אין זה נוגע 
למהותו ועצמותו שעצמותו ומהותו של האדם הוא השכל ומדות שלו שהן שייכים בו 
גם כשהוא בפ"ע, משא"כ שמו אינו צריך לו כשהוא לעצמו ואינו אלא בחי' חיצוניות 

שלו שעי"ז פונה לקוראו בשמו".

אברהם  השמות  את  דוקא  לשמות  דוגמא  בתור  מביא  שאדה"ז  הרמז15  ע"ד  וי"ל 
ויעקב כי:

במהלך המאמר מבאר שזה שהתורה נקראת אדם, הוא מפני ש"אורייתא מחכמה 
במוחין  ומתלבש  מאיר  מהנשמה  הנמשך  החיות  כללות  "גילוי  שבאדם  וכמו  נפקת", 
שבראש וע"י המוחין נמשך אח"כ הארה לכל אבר כפי מזגו ותכונתו . . כך הוא עד"מ 

14(  מאמר ד"ה "מי יתנך כאח לי וגו'" )עט, ג(.
15(  כידוע גודל דיוק רבותינו נשיאנו גם במשלים שמביאים בדרך דוגמא. וראה מש"כ עד"ז גם בקבצים 

הקודמים דישיבתנו.
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נמשך  החכמה  וע"י  בחכמה  ומתלבש  נמשך  ב"ה  מא"ס  האור  כללות  שגילוי  למע' 
אורייתא  וע"כ   .  . הט"ס  בכל  האור  ומתלבש  נמשך  החכמה  וע"י  בחכמה  ומתלבש 

דמחכמה נפקת נק' אדם".

ומבאר שמסיבה זו נק' כל התורה שמותיו של הקב"ה, שהרי כמו שהשם לא נוגע 
ו"אינו אלא בחי' חיצוניות שלו שעי"ז פונה לקוראו בשמו - כך  לעצמות האדם כלל 
לגבי א"ס ב"ה אפי' הח"ע ואי"צ לומר המדות עליונות אינן ערך כלל למהותו ועצמותו 
ית' . . והתהוות ע"ס נק' רזא דשמא קדישא שהוא רק בחי' הארה בעלמא שאינו נוגע 

לעצמות".

נמצא, שהחכמה ובמילא גם התורה המגיעה מהחכמה נקראים "שמותיו של הקב"ה" 
מכיון ש"אינו ערך כלל למהותו ועצמותו ית'".

ואולי י"ל שלכן מביא אדה"ז בתור דוגמא לשם דוקא את השמות אברהם ויעקב: 

מצוה  "שע"י  יתרו16  פ'  בתו"א  כמ"ש  והמדות  החכמה  לבחי'  קשור  אברהם  דהנה 
ב"ה  אוא"ס  ממשיך  שבחסד  מצוה  וע"י  בחכמה.  ב"ה  אוא"ס  ממשיך  בחכמה  שהיא 
יובן ענין המצוות שכתוב  ובזה   .  . ית' והתלבשותו בחכ' וחסד  והן הן שמותיו  בחסד. 
באברהם . . דהיינו שגרם ירידת והמשכת אוא"ס ב"ה והתלבשותו במדת החכמה וחסד 

. . ע"י מדת ענוה המשיך ירידת אוא"ס ב"ה בחכמה וחסד".

ויעקב קשור כידוע לבחי' התורה )תפארת( כמובא בתניא17 ובכ"מ18.

החכמה  על  קאי  הקב"ה  במאמר ששמותיו של  המבואר  עם  אחד  בקנה  עולה  וזה 
והתורה הבאה ממנה.

ב
ובהמשך לזה י"ל שבדוגמא זו מבאר ענין נוסף, דהנה לאחמ"כ מבאר אדה"ז ש"זהו 
וכדי להיות המשכה מבחי' חכמה עילאה להתלבש בתורה  התורה כמו שהיא למעלה 

דבריאה )שהיא התורה שלפנינו כי תלמוד בבריאה כו'( צ"ל ע"י צמצום".

והיינו שהתורה המדוברת ש"מחכמה נפקת" היא כמו שהיא למע', אך להמשיכה 
למטה צ"ל ע"י צמצום. ואולי י"ל שלכן מביא אדה"ז בתור דוגמא לשם )שהיא התורה 
ש"מחכמה נפקת"( דוקא משמותם של האבות אשר כמבואר בתו"א יתרו הנ"ל "עיקר 

המשכות אברהם אבינו ע"ה היה בעולמות עליונים".

הנקראת  נפקת"  ש"מחכמה  שהתורה  במאמר  המבואר  עם  אחד  בקנה  עולה  וזה 

16(  מאמר ד"ה "משה ידבר וה אלקים יעננו בקול" )סז, ג(.
17(  אגה"ק אגרת ז.

18(  עיין לדוגמא לקו"ש חכ"ו שיחה א לפ' שמות, ובריבוי מקומות. 
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"שמותיו של הקב"ה", היא כמו שהיא בעולמות עליונים טרם ירידתה למטה19.

ג
פרשת  בתו"א  אדה"ז  שמבאר  מה  לגבי  עד"ז,  י"ל  לעיל  למבואר  ובהמשך  בנוסף 

תצוה, שמסביר הפסוק "ופתחת עליו פתוחי חותם":

"הנה פתוחי חותם הם אותיות דבינה יסוד דאימא שבה נצטיירו האותיות. כי הרי 
החכמה היא בחי' ברק ואין בה שום תמונה. רק בינה היא יש ושייך בה בחי' אותיות. כי 
אורייתא מחכמה נפקת ונתלבשה בבינה שהם תרין רעין כו' . . ואותיות אלו הם כדמות 
 . . חותם החקוק בשעוה שנחקק שם אברהם עד"מ ואינו מערך ומהות אברהם עצמו 
להיות תורה התלבשות א"ס בחכמה לכן נק' חותם כחותם האותיות שהם על השעוה 

כו'".

והיינו שענין החותם הוא שאור החכמה מתלבש באותיות הבינה )כי החכמה מצ"ע 
אין בה ציור אותיות(.

לכן מביא בתור  גם כאן, דמכיון שאדה"ז מדבר על חכמה20,  י"ל עד"ז  וע"פ הנ"ל 
דוגמא דוקא את השם "אברהם" שענינו הוא להמשיך את אוא"ס בבחי' החכמה כמובא 
לעיל מתו"א פרשת יתרו "שע"י מצוה שהיא בחכמה ממשיך אוא"ס ב"ה בחכמה. וע"י 
מצוה שבחסד ממשיך אוא"ס ב"ה בחסד. והן הן שמותיו ית' והתלבשותו בחכ' וחסד . 
. ובזה יובן ענין המצוות שכתוב באברהם . . דהיינו שגרם ירידת והמשכת אוא"ס ב"ה 
והתלבשותו במדת החכמה וחסד . . ע"י מדת ענוה המשיך ירידת אוא"ס ב"ה בחכמה 

וחסד".

19(  וזה שמביא דוקא את "אברהם" ו"יעקב" הוא ע"מ לרמז גם על החכמה והתורה שנקראים שמות, 
כמבואר בפנים.

ואע"פ שמדבר גם על התורה מ"מ י"ל שמביא בתור דוגמא רק את השם "אברהם", מכיון שכל    )20
המבואר כאן בענין התורה הוא כפי שהוא כלול ומלובש בחכמה, ולא בתור ענין בפ"ע.
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בענין הרע שנמצא בקרב הבינוני
 הת' מנחם מענדל שי' בן משה
תלמיד בישיבה

בתניא פי"ב מובא שהבינוני הוא אחד כזה השומר על שלושה לבושי נפש האלוקית 
ומעשה של תרי"ג מצוות התורה.  דיבור  בגוף שהם מחשבה  ש"הם לבדם מתלבשים 
אך מהות ועצמות נפש האלוקית . . לא להן לבדן המלוכה וממשלה בעיר קטנה כ"א 
ובפי"ג:  וכו'".  דגדלות  ותפילה שהיא שעת מוחין  כמו בשעת ק"ש  מזומנים  בעיתים 
"אך מאחר שהרע שבחלל שמאלי בבינוני הוא בתקפו כתולדתו להתאוות תאווה . . ולא 
חלף והלך ממנו מאומה ואדרבה נתחזק יותר במשך הזמן שנשתמש בו הרבה באכילה 

ובשתיה". 

הרבה  אותו  ומקדשין  מלמטה  עצמו  מקדש  אדם  רז"ל  "וז"ש  מבואר:  ובפז"ך 
מלמעלה, שמקיים מ"ע של תורה "והתקדשתם", שפי' והתקדשתם שתעשו עצמכם 
"והייתם קדושים", כלומר סופו להיות קדוש  קדושים - שכובש עצמו ומקדש עצמו 
ומובדל באמת מהס"א ע"י שמקדשין אותו הרבה מלמעלה ומסייעין אותו לגרשה מלבו 

מעט מעט".

ולכאורה יש להבין בזה, שהרי בפרק י"ג מפורש שגם כשנלחם נמצא הרע בתקפו 
כתולדתו ואף הולך ומתחזק, ובפרק ז"ך מבואר שע"י שמקדש עצמו ומקיים מ"ע של 

תורה הרי הוא גורם שיתגרש הרע גם מלבו מעט מעט?

וזלה"ק:  אלוקים  עובד  בענין  בפט"ו  אדה"ז  שמבאר  מה  עפ"י  זה  לבאר  ונראה 
"ובבינוני יש ג"כ שתי מדרגות עובד אלוקים ואשר לא עבדו, ואעפ"כ אינו רשע כי לא 
עבר מימיו שום עבירה קלה וגם קיים כל המצוות, אלא שאינו עושה שום מלחמה עם 
היצר לנצחו ע"י אור ה' המאיר על נפש האלוקית שבמח השליט על הלב. כי הוא מתמיד 

בלימודו וגם מצונן מתאוות וכו'. 

"אך העובד אלוקים עושה מלחמה בזה שהוא 'שונה פרקו מאה פעמים ואחת' שבזה 
ואחת היתירה על הרגילות שהורגל מנעוריו  גדולה מכיון שזאת הפעם המאה  מעלה 
אלוקים.  עובד  נקרא  להיות  עז  ויתר  שאת  ביתר  גביהן  על  ועולה  כולן  כנגד  שקולה 
מפני שכדי לשנות טבע הרגילות צריך לעורר את האהבה לה' ע"י שמתבונן בגדולת ה' 
במוחו לשלוט על הטבע שבחלל השמאלי המלא דם הנפש הבהמית. וזוהי עבודה תמה 

לבינוני"21.

גם אחד  בבינוני,  סוגי הדרגות  כל  ניתן להסביר שבפי"ג מדבר על  ועפ"ז לכאורה 
כזה שנקרא 'אשר לא עבדו', שהוא מקורר ומצונן בטבעו ובמילא אינו עובד כ"כ לקיים 

21(  משא"כ לגבי הצדיק אין נחשבת עבודה זו לעבודה תמה, עיי"ש הרחבת הביאור בזה.
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מאומה  ממנו  והלך  חלף  "לא  באמת  הרע  עובד,  כשאינו  ולכן  "והתקדשתם",  הציווי 
ואדרבה נתחזק יותר במשך הזמן שנשתמש בו הרבה באכילה ובשתיה".

משא"כ בפרק ז"ך מדבר אדה"ז על אחד כזה שהוא 'עובד אלוקים', שעושה מלחמה 
ולכן כאשר  "והתקדשתם",  הציווי  לקיים  ע"ע  עובד  ובמילא  ומקדש עצמו  עם עצמו 
עובד ומקדש עצמו, באמת "מקדשין אותו הרבה מלמעלה ומסייעין אותו לגרשה מליבו 

מעט מעט22".

וההיגיון בזה הוא פשוט: בפי"ג כאשר עדיין לא מסביר את החילוק בין עובד אלוקים 
בינוני,  להיות  הסוגים שיכול  כל  על  - מדבר  הבינוני  על  מובן שכשמדבר  עבדו,  ללא 
משא"כ לאחר שמסביר בפט"ו את ב' סוגי העבודה, ואשר העבודה הרצויה היא 'עובד 
אלוקים' מובן שכשמדבר על הבינוני בפרק ז"ך, מדבר על אחד כזה שהוא 'עובד אלוקים'.

במעלת כח הציור והכתיבה על כח הזריקה בשעת המעשה

 הת' שניאור זלמן שי' גורביץ'
תלמיד בישיבה

א
בנוגע לכוחות הנפש מבואר בחסידות23, שהם הלבושים של עצמות הנפש, שע"י 

הכוחות מתגלה הנפש אל הזולת.

אלא שבכוחות עצמם ישנם כוחות פנימיים כמו כח השכל, ובפרטיות יותר כח הרצון 
והעונג. וישנם כוחות חיצוניים יותר, כגון כח התנועה - היינו ההילוך וכח המעשה.

והנה בנוגע לכוחות החיצוניים גופא, מבואר במאמר ד"ה וקיבל היהודים תרפ"ז24 
מעלת כח הציור על כח הזריקה, וז"ל: "דהגם שהם ג"כ כח המעשה שהוא כח האחרון 
פנימיות  בו  יש  הרי  וכח  כח  בכל  דהנה  המעשה.  דכח  הפנימיות  הוא  אבל  שבנפש, 
וחיצוניות, וחיצוניות כח המעשה הם הילוך וזריקה, אבל הכתיבה והציור הם פנימיות 

22(  אך לא בנוגע לכל הענינים, כפי שמסביר כ"ק אד"ש מה"מ בסה"מ מלוקט ח"ב ע' נב הערה 101, 
"ולאום  ישנה שליטה  מסוייימת על הנפש הבהמית  וכדו' שאז  היום  כל  כבבינוני המתפלל  כנראה  אלא 

מלאום יאמץ", אך לא לגמרי.
23(  תו"א ריש פ' וירא )יג, ג(.

24(  ע' קטז.
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כח המעשה".

היינו לא רק שהכוחות עצמם הם חיצוניות לגבי הנפש, ובכוחות עצמם בכללות - 
כח המעשה נחשב חיצוני, אלא שבכח המעשה גופא נחלקים כח הזריקה וההילוך שהם 
נחשבים לחיצוניות לגבי כח הכתיבה והציור, ש"אפילו בזריקה מכוונת כמו קולע אל 
השערה ולא יחטא, שהוא מפני השכל ואימון ידיים שבזה" בכ"ז נחשב חיצוניות לגבי 

כח הכתיבה והציור.

ומבאר שם הטעם לזה, וז"ל: "והראיה דבכלות כוחו נופל הנזרק בטבעו, אבל בציור 
הנה מלבד זה שהוא לבוש אל השכל, הנה עוד זאת שהעיקר הוא התגברות השכל על 
והוא פנימיות כח  ולכן עיקר היופי בציור הוא התוכן המצויר ולא הציור עצמו,  הכח, 

המעשה".

היינו שמפרט ב' טעמים במעלת הציור, א. לבוש אל השכל. ב. עיקרו הוא התגברות 
השכל על הכח. משא"כ זריקה שעיקרה כח הזורק ואינה לבוש לשכל, שלכן כשיגמר כח 

הזריקה יפול הדבר בטבעו )אע"פ שזורק מכח השכל ג"כ(.

מתבטא  המעשה  כח  חיצוניות  הוא  הזריקה  שכח  זה  שטחית,  בהסתכלות  והנה 
דוקא בתוצאה של מעשה הזריקה - שמכיון שהוא חיצוני אזי "בכלות כוחו נופל הנזרק 

בטבעו", בשונה מציור שתוצאת הציור נשאר גם לאחר מעשה הצייר.

אמנם לכאו' י"ל שההבדל בין ציור לזריקה אינו רק בתוצאה של המעשה, אלא ג"כ 
בשעת מעשה אף שעל פניו בשעת מעשה לא נראה כ"כ ההבדל בין מעשה אחד לשני, 

וכדלקמן.

ב
והנה מבואר בכ"מ ההבדל בין ציור )כתיבה( וזריקה.

שלפני  ו)אע"פ  מהיד  כשמנותק  דוקא  נזרק  שהדבר  העלם,  על  מורה  הזריקה  א. 
הזריקה מוכרח להיות מחובר ליד שמהיד מגיע כח הזריקה, אעפ"כ( לא נמצא ביד בעת 

הפעולה )-כשנזרק(, משא"כ פעולת הציור מגיעה דוקא במחובר ליד25.

ב. "כח26 המחשבה הנמשך בציור . . הוא הארה יותר גדולה ממהות המחשבה בכח 
התנועה שבציור, משא"כ התלבשות המחשבה בזריקה הוא רק על כללות אותו זריקה 

שיקח אבן לזרוק ולא בפרטיות איך ומה".

25(  סה"מ תרפ"ה ע' פה. סה"מ תרפ"ו ע' רצב. סה"מ תרצ"ב ע' עב-ג. סה"מ תש"י ע' 64. ושם שמבאר 
המשל לרשימו מכח הזריקה. וראה מאמרי אדהאמ"צ ע' פט שמבאר זאת בענין אחר.

26(  מאמר להבין ענין המלואים, מאמרי אדה"ז ע' ה. 
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ג. זריקה אינה מוכרחת להיות ע"י שכל "דהבע"ח27 יש להם ג"כ כח הזריקה, וכמו 
הבהמה יכולה לזרוק ולהתיז צרורות, ורק דבהמה אין לה דעת ואדם יש בו דעת ויכול 
שבציור".  השכל  לגבי  ערוך  לזה  אין  בכוונה  זורק  כשהאדם  גם  והנה  בכוונה,  לזרוק 
משא"כ בכתיבה וציור שמאיר אור השכל יותר בשעת הציור והכתיבה28 מאשר בזריקה 

והילוך.

היינו שישנם ג' מעלות בציור על הזריקה וכדו' בכח התנועה עצמו, שהציור נעשה 
כשהיד מחוברת לנפעל, ומלובש בזה המחשבה ויתירה מזה גם השכל, משא"כ בזריקה 
שנעשה כאשר מתנתק מהיד בשעת מעשה, ולא מוכרח להיות בזה מחשבה ושכל, וגם 

כשיש אינו בערך לציור29.

ג
ויומתק יותר ע"פ המבואר30 בענין הציור גופא "כח התנועה בכתיבה או בציור הרי 
המצייר  או  הכותב  הגשמי  הפועל  שהוא  מהיד  התנועה  כח  הא'  ענינים  כמה  בזה  יש 
והוא גשמיות וחומרי ממש, והב' פעולת חכמת הציור או חכמת הכתב, שהוא גילוי אור 
הנפש, והג' הוא כח הפעולה והיופי שיש בהפעולה היינו יושר הקוים וציורם בשווה או 
מה שהם רחבים למעלה וקצרים למטה או להיפך . . והנה מדריגה זו היא הממוצעת בין 

כוחות הנפש ובין אברי היד".

או  א. כח התנועה מהיד שהוא מה שכותב  ג' חילוקים בכח הציור:  היינו שמבאר 
מצייר )גשמיות(.  ב. פעולת חכמת הציור והכתב שהוא גילוי אור הנפש )רוחניות(. ג. 

כח הפעולה ויופיה )הממוצע בין הגשמי לרוחני(.

ומבאר הטעם לזה )שכח הפעולה והיופי היא הממוצעת בין כוחות הנפש והאברים(: 
הוא  העיקר  בהפעולה  כי  בהכח,  ולא  בהפעולה  העיקרית  לא  אינה  הפעולה  זאת  "כי 
גוף הפעולה, ובהכח העיקר היא החכמה, אמנם זה הכח היא בחי' אחרונה שבכח והיינו 

27(  סה"מ תרפ"ו שם. וכן באוה"ת שמיני ע' תסו. ובסה"מ אעת"ר קלז מביא זאת באופ"א, וראה הערה 
הבאה.

28(  ראה בסה"מ אעת"ר שם שמבאר שם ד' דרגות בכח התנועה שביד: א. זריקה ללא כוונה, כמו בשינה. 
ב. זריקה עם כוונה. ג. ציור שיש בזה מחשבה ורצון, וכן התלבשות אור השכל. ד. בכתיבה מאיר יותר אור 

השכל מאשר בציור. וראה גם ד"ה 'לפיכך נקראו הראשונים סופרים ' תשט"ז, כענין הציור באופ"א.
29(  ראה בסה"מ תרפ"ו שם שמבאר מעלת הזריקה על הציור "שהרי הזריקה הוא בכח דוקא שזהו בא 
מהכח הנעלם של כח התנועה שלמעלה מגילוי כח התנועה שבמלאכת הציור דבכח התנועה הרי העיקר הוא 
הכח והגבורה דזה ישנו בזריקה הרבה יותר מכמו שישנו בציור. ולכן אנו רואים שזריקה יכולה להיות בעצם 
היד שלא ע"י האצבעות, ומלאכת הציור אינו בכל ידו כ"א באצבעותיו דוקא. וידוע דהאצבעות הם מחלקים 
ומפררים את כח התנועה לחלקים. וההתחלקות היא רק בחיצוניות כח התנועה, ומה שנמשך ע"י האצבעות 

הוא רק הארה לבד. אבל הזריקה היא בעצם היד והוא מעצם כח התנועה שבא בזריקה זו".
30(  סה"מ תרס"ג ע' יו"ד.
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גשמיות שברוחניות שהרי עיקר היופי היא בה דוקא".

המחשבה  )כח  לעיל  המובאים  שבציור  האחרונות  המעלות  שב'  נראה  ובפשטות 
הכתב  חכמת  גבי  דוקא  הם  בזריקה(  מאשר  וכתיבה  בציור  יותר  שנמצאים  והשכל 
והציור, היינו הרוחניות שבציור )ואפשר גם בכח הג' היינו כח הפעולה ויופיה הממוצע 
בין הגשמי והרוחני(, אך לא קיים במעשה הציור לבדו )שהוא גשמי ממש( שבזה הוא 

כבזריקה לכל דבר.

אמנם לכאו' י"ל יתירה מזו שגם במעשה הציור גופא יש מעלה לגבי הזריקה, כיון 
שניכר במעשה עצמו שייכותו אל השכל יותר מאשר במעשה הזריקה מצ"ע, וכנראה 

בחוש שגם מעשה הציור הוא בהתיישבות הקשורה לשכל יותר מאשר בזריקה.

)כנ"ל(, שבנוסף למעלת הציור שניכרת לאחר  זריקה  וא"כ מובן מעלת הציור על 
מעשה, ניכר ג"כ מעלת הציור על זריקה בשעת מעשה, שבזריקה עיקרה הוא המעשה, 

ובשעת הציור ניכר במיוחד כח השכל שבזה.

ביאור במאמר ד"ה "וידבר אלוקים"
 הת' לוי שי' דהאן
תלמיד בישיבה

א
אדמו"ר  כ"ק  מביא  תשכ"ח31,  גו'"  הדברים  כל  את  אלוקים  "וידבר  ד"ה  במאמר 
שליט"א מלך המשיח את פי' אדה"ז בלקו"ת על פסוק זה, שבמ"ת ניתנה כל התורה 
כולה כולל כל מה ש"תלמיד ותיק עתיד לחדש", אלא שניתנה באופן של כלל, ואח"כ 
במשך הזמן נפרטה התורה לריבוי פרטים ועניינים )תושב"כ, תושבע"פ, משנה, גמרא 

וכו'(.

ושואל ע"כ כ"ק אד"ש מה"מ, מהו הטעם לכך שדרך נתינת התורה הי' בדרך של 
כלל ופרט דוקא32?

ובכדי לבאר זאת, מקדים שכך מצינו ג"כ באופן בריאת העולם. שהעשרה מאמרות 

31(  קונטרס לחה"ש תשמ"ט. נדפס בסה"מ מלוקט ח"ג ע' קסג.
זו לפי' אדה"ז קיימת ג"כ לפי' רש"י שהפסוק מלמד שתחילה נאמרו כל  32(  ומוסיף שם, ששאלה 

עשרת הדברות בדיבור אחד ואח"כ חזרו ונפרטו לעשרה דברות פרטיים.
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היו כלולים תחילה בהמאמר ד"בראשית"33, ואח"כ באו בהעשרה מאמרות בדרך פרט. 

הכללי  הרצון  הוא  שתחילה  בספירות.   - מאמרות  העשרה  בשורש  גם  וכמו"כ 
לבריאת העולמות, ואח"כ ירד האור לפרטים )מחשבה הקדומה דא"ק, כתר, חכמה וכו'( 

בכדי להוות את העולמות.

וא"כ גם כאן קיימת השאלה מדוע היתה הבריאה דוקא באופן זה דכלל ופרט?

ומבאר זאת34 ע"י משל דהשפעת שכל מרב לתלמיד, שעל הרב להעביר לתלמיד 
כל פרטי השכל תחילה בבחי' נקודה, ואח"כ את כל רוחב ועומק ההשכלה בדרך פרט. 
צריכה  זה )שההשפעה  "והטעם על  וזלה"ק:  כ"ק אד"ש מה"מ,  כותב  ובביאור העניין 
להיות בדרך קצרה דוקא( הוא, כי באם ישפיע לו )בתחילה( כל הפרטים בגילוי, יתבלבלו 

חושי התלמיד, וגם אפשר שמצד ריבוי ההתפשטות ילך התלמיד בדרך עקלתון".

ויש לדקדק בביאור שני ביטויים אלו )בלבול חושי התלמיד, הליכת התלמיד בדרך 
עקלתון( מה החילוק ביניהם. וגם, שבהמשך הסעיף כשמתאים את המשל לנמשל חוזר 
רק על הענין הראשון - ". . לא יהיו מכוונים ומתאימים לחושי התלמיד35", וכפי שיבואר 

להלן.

ב
)העברת השכל  זה  ומבאר, שענין  אד"ש מה"מ  כ"ק  מוסיף  הסעיף  בהמשך  והנה, 
בהמצאת  והן  התלמיד  אל  השכל  בהמשכת  הן  הוא  ופרט(  כלל  בדרך  לתלמיד  מהרב 
השכל אצל הרב עצמו. כלומר, שעוד בזמן שהשכל אצל הרב עצמו, גם אז מחלק אותו 
)נקודה שכוללת את כל הפרטים( ופרט )שמשער ריבוי הפרטים שישפיע  הרב לכלל 

לתלמיד(.

ובכך מתאים כ"ק אד"ש מה"מ את המשל לנמשל: 

כמו שברב ותלמיד השכל מגיע באופן של כלל ופרט הן בנוגע להשפעה בפועל אל 
התלמיד והן בנוגע לרב עצמו, כמו"כ בעולמות יש כלל ופרט הן בנוגע לבריאה בפועל 

)כלל ופרט במאמרות( והן בנוגע להאור עצמו )כלל ופרט בספירות, כנ"ל(.

ההשפעה  את  כל  קודם  מקדים  לנמשל  המשל  בהתאמת  מדוע  צלה"ב,  כאן  וגם 
בפועל שהיא לכאורה השלב השני, ורק לאחמ"כ מבאר שכך הוא גם עוד לפני ההשפעה 

בפועל?

33(  כפי' רש"י בראשית א, א - "את השמים לרבות צבאיהם ואת הארץ לרבות צבאי'".
34(  ס"ג ואילך.

35(  אף שלכאו' ניתן לומר שהכוונה ב"לא יהיו מכוונים ומתאימים לחושי התלמיד" היא לב' הענינים: 
הן שיתבלבלו, והן שיתקבלו בצורה לא רצויה, אך מפשטות הלשון משמע שמדבר רק בענין הראשון. 
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ג
וי"ל הביאור בכ"ז בדרך אפשר:

הוא,  התלמיד(  אל  ובהשפעה  עצמו  )ברב  הנ"ל  הצמצומים  סוגי  שני  בין  החילוק 
הרבה  הוא משמעותי  בשכל  הצמצום שנעשה  הרב,  בשכל  נמצאת  שכאשר ההשכלה 

יותר מהצמצום שנעשה לאחמ"כ בהשפעה בפועל. 

והטעם הוא, כמו שכותב כ"ק אדמו"ר מוהריי"ץ נ"ע36: כמו בהשפעת הרב לתלמיד, 
כשהרב משכיל ומבין את השכל לעצמו ה"ז השכלה מה שהיא לפ"ע שכל הרב בעצמו, 
גילוי אור  שיתעלם  והיינו  ובהכרח שיצמצם הרב שכלו,   .  . ואינו בערך התלמיד כלל 
השכל לגמרי שלא יאיר בגילוי כלל . . ומה שנשאר בהאור שאפשר שיתגלה אל המקבל, 
והגילוי אל  זו נמשך אח"כ האור  ומנקודה   .  . נקודה אחת כללית  מתצמצם37 בבחינת 

המקבל".

כלומר, הצמצום הראשון הוא התעלמות. ורק לאחר שנתעלם כל גילוי השכל כפי 
ששייך לרב, אז מתאים הרב ע"י צמצום נוסף את השכל לחושי התלמיד38. ובפשטות 
בהשפעה  והצמצום  עצמו  הרב  אצל  הצמצום   - כאן  המוזכרים  השלבים  שני  הם  אלו 

בפועל.

ולכאורה נראה לומר, שכנגד שני צמצומים אלו הם שני הביטויים שמביא כ"ק אד"ש 
מה"מ לפני"ז בהסבר הצורך בצמצום: 

באם לא תהיה התעלמות השכל אצל הרב )צמצום הא'(, וממילא השכל לא יהיה 
בערך לתלמיד, מצד זה "יתבלבלו חושי התלמיד", היינו שהשכל כלל לא מתקבל אצלו, 

הוא לא כלי בכלל לקלוט את השכל ולכן מיד מתבלבלים "חושי התלמיד". 

לעומת זאת, באם תהיה ההתעלמות אצל הרב אך יחסר רק הצמצום בעת ההשפעה 
בפועל אל התלמיד, אז "ילך התלמיד בדרך עקלתון", היינו שאמנם השכל יתקבל אצלו 
השכל  בהשגת  לטעות  התלמיד  יוכל  הצמצום  נפעל  שלא  מכיון  אבל  בשכלו,  ויתפס 

ו"ללכת בדרך עקלתון".

ועפ"ז יובנו הדיוקים הנ"ל:

ומתאימים  יהיו מכוונים  )"לא  בענין הא'  רק  א. הטעם שבהמשך הסעיף מסתפק 
לחושי התלמיד"( הוא לכאורה, מפני שצמצום זה הוא השלב הראשוני והנוגע ביותר, 

מכיון שבלעדיו בכלל לא ייקלט שום דבר אצל התלמיד היות ואי"ז בערכו כלל.

36(  סה"מ תש"ט ע' 133. ההדגשות אינם במקור.
37(  כ"ה בדרושי רבותינו נשיאנו, ועיין רש"י וארא עה"פ "עודך מסתולל בעמי". ויש לבאר ע"פ החילוק 

בין הברה ספרדית לאשכנזית. ואכ"מ.
38(  וב"קיצור" שם מגדיר את שני צמצומים אלו במילים אחרות: "סילוק" ו"לצמצם חיצוני' האור" 

ועיין ג"כ במ"מ שבהע' הבאה.



קובץ הערות התמימים ואנ"ש - צפת222

ב. לעומת זאת, בענין סדר הדברים, קודם כל מביא את הצמצום בהשפעה בפועל אל 
התלמיד ורק לאחמ"כ את הצמצום שנפעל אצל הרב בעצמו, היינו משום שזהו הסדר 
בחומרת הדברים, מן הקל אל הכבד - צמצום קטן ולאחמ"כ התעלמות מוחלטת, כנ"ל39.

כך נראה לפענ"ד, ואשמח לשמוע דעת הקוראים בזה. 

ביאור במאמר ד"ה "תקעו" עת"ר

 הת' שלום רפאל שי' מזרחי
תלמיד בישיבה

את  נ"ע  )מוהרש"ב(  אדמו"ר  כ"ק  מבאר  עת"ר40,  דשנת  "תקעו"  ד"ה  במאמר 
מאמרז"ל41 "אלף בית - אלף בינה", שהחכמה מלמדת )"מאלפת"( את ספירת הבינה, 

ומבאר הענין במשל מרב ותלמיד, שהרב פועל בתלמידו שלושה ענינים:

מפני  עצמו,  בכוחות  אליו  להגיע  יכל  לא  שהתלמיד  שכל  לתלמיד  מגלה  הרב  א. 
שהיה נעלם אצלו עד עתה, וע"י שהרב מגלה לתלמיד את השכל נעשה התחדשות אצל 

התלמיד. 

יכשל  שלא  ולוודא  האמיתי,  הלימוד  דרך  על  התלמיד  את  להעמיד  הרב  על  ב. 
בטעויות בהבנת הלימוד. 

ג. הרב צריך לוודא שהלימוד ייקלט אצל התלמיד והוא לא ישכח את שלמד.

39(  ולתוספת ביאור ראה בסה"מ מלוקט ח"ה ע' ו )ההדגשות במקור(: "ולהעיר, שבכח הירידה דשכל 
ע"י  את השכל  להעלים  ושביכולתו  לפי ערך התלמיד,  לצמצם את השכל שיהי'  ענינים. שביכולתו  שני 
שמלבישו במשל . . ויש לומר, דהטעם שמביא בהמאמר ענין הירידה דהתלבשות במשל, הוא, כי מדבר 
כאן בכח ההפלאה )הפשטה( שבחכמה, ובענין זה נוגע יותר הירידה דהתלבשות במשל . . דזה שהתלבשות 
במשל הוא היפך ההפלאה הוא כשההפלאה היא מוגדרת ומצויירת בהציור דלמעלה מהתלבשות במשל, 

אבל מצד אמיתית ענין ההפלאה, אפשר להיות גם התלבשות במשל". 
והעולה מהנ"ל הוא שישנם שני דרגות בגילוי כח ההפלאה דחכמה: הצמצום, וההתעלמות. ודוקא הענין 
השני מדגיש יותר את כל ההפלאה, שביכולתו להלביש שכל הכי גדול במשל. ולכאורה עד"ז ג"כ ב עניננו 
לגבי דרך נתינת התורה ודרך בריאת העולם שיש את שני השלבים בהדרגה: צמצום בהשפעה אל התלמיד 
)"שלא ילך בדרך עקלתון"(, וצמצום אצל הרב עצמו )"שלא יתבלבלו חושי התלמיד"(, ויש להאריך עוד 

בנוגע לסדר דשני הדרגות הנ"ל.
40(  ספה"מ עת"ר ע' ג'.

41(  שבת קד, א.
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ועד"ז בפעולת החכמה על ספירת הבינה, שיש בה את ג' הענינים הנ"ל:

א. בספירת הבינה נפעל עיקר ענין הבירור והעיון בפרטי הענין הנלמד, אך על מנת 
שלא תיפול טעות במהלך העיון צריך המעיין להיות מקושר כל הזמן לנקודת ההשכלה 
)שבחכמה( כדי שיוכל לפעול בירור ועיון אמיתי )ע"ד ענין הב' שבמשל דרב ותלמיד 

הנ"ל(.

ב. כח הזיכרון הוא בכח החכמה, כי ע"י ההמשכה מ"מוחין דאבא" )חכ'( וקליטת 
הענין ב"מוחין דאמא" משתמר הדבר שנלמד במוחו של הלומד )ע"ד ענין הג' שבמשל 

דרב ותלמיד הנ"ל(.

ג. לאחר בירור והשגת הענין היטב בכח הבינה, בא המשיג אל "נקודת התמצית" 
של כל מה שהבין, וענין זה אינו בא מצד כח הבינה, כיון שענינה הוא להרחיב ולפרט כל 
דבר ולא לכוללו בנקודה אחת, אלא זהו חידוש שפועל כח החכמה בבינה )ע"ד ענין הא' 

שבמשל דרב ותלמיד הנ"ל(.

ויש להבין מדוע משנה כ"'ק אדנ"ע את הסדר בין המשל לנמשל, שבמשל מביא את 
וזכירת הדבר,  ענין ההתחדשות ראשון ורק לאחריו מביא את ענין העמדה על האמת 
הפרט  ובתור  הדבר,  וזכירת  האמת  על  העמדה  ענין  את  תחילה  מביא  בנמשל  ואילו 

השלישי והאחרון מביא את ענין ההתחדשות - שהובא במשל ראשון?

וי"ל הביאור בזה בפשטות, שסדר זה הוא מפני שמבאר את הפרטים במשל ובנמשל 
על פי סדר התרחשותם. ולכן במשל דרב ותלמיד סדר הדברים הוא - א. התחדשות. 
שענין  הבינה,  ספי'  על  החכ'  בפעולת  ואילו  הדבר.  זכירת  ג.  האמת.  על  העמדה  ב. 
ההתחדשות שבה הוא "נקודת התמצית" שבאה אחרי השגת הענין, העיון בו וקליטתו, 

בא ענין ההתחדשות לבסוף.

ביאור במאמר ד"ה "ואתה תצוה"

 הת' שניאור זלמן שי' מפעי
תלמיד בישיבה

המשיח  מלך  שליט"א  אדמו"ר  כ"ק  מביא  תשמ"א42,  תצוה"  "ואתה  ד"ה  במאמר 
"ומדייק  היהודים" תרפ"ז43:  "וקיבל  מוהריי"צ במאמר  הרבי  וביאורו של  את שאלתו 
בהמאמר . . דבמ"ת היו ישראל בתכלית העילוי . . ובימי אחשורוש היו ישראל בתכלית 
הירידה . . ואעפ"כ, בזמן מ"ת, כשהיו ישראל בתכלית העילוי, היתה רק ההתחלה )החלו 

42(  סה"מ מלוקט ח"ו ע' קכט ואילך.
43(  נדפס בסה"מ תרפ"ז ע' קיג ואילך.
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לעשות(, ובזמן גזירת המן, כשהיו בתכלית השפלות, אז דוקא קיבלו מה שהחלו במ"ת. 
ומבאר בזה, דבזמן הגזירה . . ע"י שהיה להם אז מס"נ בפועל על תומ"צ נתעלו )בענין 
יותר מכמו שהיו בזמן מ"ת, ולכן אז דוקא היתה הקבלה, וקיבל  זה( למדריגה נעלית 

היהודים".

שהגזירה   ,)83 להע'  )ב'מילואים'  מובא  זה,  למאמר  מבואר"  "מאמר  ובחוברת 
"להשמיד" וכו' היתה כמעט שנה מי"ג ניסן עד י"ג אדר בשנה שלאחריה. ואף שכבר 
גם  ומובא  במפרשים  מבואר   - מ"מ  הגזירה,  ביטול  על  האגרות  נשלחו  סיון  בחודש 

בשיחות כ"ק אד"ש מה"מ - שבנ"י לא ידעו זאת עד י"ג באדר. 

ד"ה  439 בהערה  )ע'  כ"ק אד"ש מה"מ בלקו"ש חכ"ו  ומובא שם את מה שמציין 
"במשך"(, את אשר כתוב בתו"א )קכ, ד( שהמס"נ היתה "כמעט משך שנה". אבל במק"א 
בתו"א )צז, א( ובמקומות רבים נוספים )שנסמנו בהערה שלפניה שם(, כתוב "כל השנה 
כולה", ומציין שם להמבואר במאמר ד"ה "וקיבל היהודים תשל"ח" ס"ג, שהכוונה "כל 

השנה כולה" ע"פ פנימיות הענינים הוא שכולל את כל השינויים האפשריים.

ומעירים ומתרצים שם בדא"פ, שע"פ המבואר במאמר ד"ה "ואתה  תצוה" הנ"ל, 
אשר ה"כתית" ושלימות קבלת התורה היתה גם בזמן שלאחר הנס )ובאופן נעלה יותר(, 
ניתן להסביר כיצד בפועל ובפשטות היתה המסירות נפש של בנ"י "כל השנה כולה" )גם 

לאחר הגזירה(.

והוקשה לי ביאורם מב' סיבות: 

א. לפי דבריהם יוצא שהמס"נ של בנ"י היתה לא רק במשך שנה, אלא גם לכאורה 
במשך כל השנים שלאחרי הגזירה כל עוד היו תחת ממשלת אחשוורוש, והול"ל "כל 

השנים כולן" ומהו הלשון "כל השנה כולה"? 

דתם,  להמיר  שלא  נפשם  את  מסרו  ישראל  שבני  מובא  הנ"ל(,  א  )צז,  בתו"א  ב. 
ומלשונות אלו משמע  ולא עלה להם מחשבת חוץ ח"ו,  כולה  כל השנה  ומס"נ למות 
שהמסירות נפש עליה מדבר אדה"ז בתו"א שהיתה "כל השנה כולה" הוא המס"נ שהיה 
לאחר  נפש  מסירות  רק  ולא  דוקא,  היהודי  גשמיות  ועל  הנס,  לפני  עוד  הגזירה  בזמן 

הגזירה וברוחניות - שנשבר ונדכה מהגלות.

)אלא שעדיין צ"ע, דבהמשך התו"א שם אומר שע"י המס"נ זכו בנ"י לקבלה גמורה, 
ובמאמר ד"ה "ואתה תצוה" הנ"ל מבואר שהפסוק "וקיבל" וגו' מדבר בהזמן שלאחרי 

הנס דפורים(.
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קשר בין שבעת החטאים לשבע מידות
הת' שמואל שי' מרטון
תלמיד בישיבה

על הפסוק: "באתי לגני אחותי כלה"44, נאמר במדרש רבה: "באתי לגני . . למקום 
הראשון  אדם  חטא   .  . היתה?  בתחתונים  לא  שכינה  ועיקר  מתחלה,  עיקרי  שהיה 
ונסתלקה השכינה לרקיע הראשון, חטא קין נסתלקה לרקיע השני, חטא אנוש נסתלקה 
לרקיע השלישי, חטא דור המבול נסתלקה לרקיע הרביעי, חטא דור המגדל נסתלקה 
לרקיע החמישי, חטאו אנשי סדום נסתלקה לרקיע הששי, חטאו המצריים בימי אברהם 

נסתלקה לרקיע השביעי"45. 

רום  כן למעלה עד  "וכמו  הזקן:  ג( אומר אדמו"ר  )פז,  ויקהל  פ'  אור  והנה בתורה 
המעלות יש בחי' ז' רקיעים והארץ רוחניים בחי' לך ה' הגדולה כו'", והיינו שענינם של 
ז' רקיעים הרוחניים הוא שבע מידות המרומזות בפסוק: "לך הוי' הגדולה והגבורה וגו'". 

וכן מבואר במקומות נוספים בחסידות.

היות והחטאים שעשו הדורות הראשונים הנ"ל, סילקו את השכינה מהארץ לרקיע 
ומרקיע לרקיע, נראה לבאר בדרך אפשר את הקשר בין החטאים לשבעת המידות שהם 

כנגד הז' רקיעים )כנ"ל(:

חטא עץ הדעת, שענינו של חטא זה הוא תאוות התענוגים, כמ"ש46: "ותרא האשה 
יסודות  המים מארבע  מיסוד  לעיניים" ששורשו  הוא  תאווה  וכי  למאכל  העץ  טוב  כי 

הרעים47 הקשור למידת החסד כמבואר בריבוי מקומות48. 

חטא קין שהרג את הבל, קשור למידת הגבורה. כפי שהוא בפשטות, שענין הריגת 
הבל הוא מעשה של מידת הגבורה. ועד"מ המבואר בכמה מקומות לגבי עשיו שנאמר 

עליו: "על חרבך תחיה"49 שענינו הוא גבורה דקליפה50. 

חטא אנוש, הוא הטעות של עבודה זרה51, הקשור למידת התפארת. דהנה תפארת 
ענינה אמת, 'והוי' אלוקים אמת'52, ועפ"ז אוי"ל דהקלקול במידה זו הוא ענין השקר של 

44(  שיר השירים ה, א.
45(  וראה במאמר ד"ה 'באתי לגני' תש"י בארוכה.

46(  בראשית ג, ו. וראה קונטרס ומעין מ"א, פ"א בסופו.
47(  תניא ח"א ספ"א.

48(  תניא סוף פ"ד. ועוד.
49(  בראשית כז, מ.

50(  לקו"ש ח"כ ע' 101 וש"נ.
51(  רמב"ם ריש הל' ע"ז בארוכה.

52(  ירמיהו י, י.
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הע"ז וכפירה באחדותו. וקשר נוסף, דכשם שתפארת הוא ענין התורה53, כך הקלקול 
בידיעה ובאמונה בבורא העולם )ולהעיר על הקשר בין תפארת  במידה זו הוא קלקול 

לדעת דשניהם הם בקו האמצעי ואכ"מ(54.

חטא דור המבול, ניתן לקשר למידת הנצח, והיינו שכל אחד רצה לנצח ולגבור על 
זולתו ולכן גנבו וחמסו זה מזה, כמ"ש "ותמלא הארץ חמס"55 וכדאיתא בסנהדרין )קח, 

א(: "לא נחתם גזר דינם אלא על הגזל"56. 

דור המגדל ניתן לקשר למידת ההוד, שכן בניגוד לדור המבול שגנבו וחמסו זמ"ז, 
הנה בדור הפלגה היה להם אהבה ורעות אחד עם השני, כמ"ש57: "ויהי כל הארץ שפה 
אחת ודברים אחדים" והדבר קשור למידת ההוד, שענינה הודיה הבאה מתחושת ביטול. 
וכן ניתן לומר קשר נוסף למידת ההוד, שדור הפלגה חטאו בכך שבמקום להודות לקב"ה 

על כך שמילטם ממימי המבול, הם רצו לעלות לרקיע ולעשות עמו מלחמה58. 

אנשי סדום חטאו במידת היסוד, כמובא בכמה מקומות וכן בסיפור המלאכים שבאו 
ללוט59 שאנשי סדום חטאו בעניני צניעות הקשורים למידת היסוד.

חטא מצרים היה במידת המלכות, והיינו שפרעה חשב את עצמו למלך על העולם 
וכפר בזה במלכותו של הקב"ה, וכפי שנאמר: "יאור לי ואני עשיתי"60. וכן ניתן לראות 
ה'".  את  ידעתי  לא   .  . בקולו  אשמע  אשר  ה'  "מי  טען61:  שפרעה  משה  בימי  זאת 
וכמבואר בלקו"ש62 שפרעה הכיר במציאות ה', אלא שכפר בכך שהקיום והתהוות של 
כל המציאות תלוי בקב"ה, עיי"ש. והיינו שכפירתו הייתה במידת מלכותו של הקב"ה 
שעל ידה הקב"ה מחיה העולם, וכמ"ש63: "מלכותך מלכות כל עולמים", וטען כי בעולם 

הזה הוא המלך.

כהנ"ל הוא לענ"ד, ואשמח לשמוע דעת הקוראים בזה.

53(  דבר מלכות ש"פ תזו"מ תנש"א סי"ב, ובריבוי מקומות.
54(  ולהעיר ע"פ הנאמר בכתר שם טוב ח"א, קנג, דענינה של תפארת דקליפה הוא: "שמתפשט מדת 
התפארת ויורד עד אדם זה שהוא בקליפה אז רוצה לשבח ולפאר את עצמו", וכל הסיבה שמשבח אחרים 
הוא בכדי לשבח ולפאר את עצמו, והיינו שמידה זו קשורה לענין הישות והמציאות העצמאית, שזהו שורש 
ענינה של הקליפה )כמבואר ברמב"ם שם, וראה במאמר ד"ה 'ביום עשתי עשר' - סה"מ מלוקט ח"ג ע' צט. 

ועוד(.
55(  בראשית ו, יא.

56(  וראה לקו"ש ח"ג ע' 753 )ובהרחבה אודות החילוק בין דור המבול לדור הפלגה(.
57(  בראשית יא, א. וראה לקו"ש ח"ג שם.

58(  ראה ברש"י בראשית יא, פסוקים א, ה.
59(  ראה בראשית יט, ה וברש"י שם. ועוד.
60(  יחזקאל כט, ט. וראה תניא פכ"ב ועוד.

61(  שמות ה, ב.
62(  חכ"א שיחה ב' לפ' וארא.

63(  תהילים קמה, יג. וראה תו"א מקץ לז, א, ובריבוי מקומות.
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התאמה בין "אנכי ה' אלקיך" לפרק מ"א בלקוטי אמרים
 הת' לוי יצחק שי' קעניג
תלמיד בישיבה

בפרק מ"א בלקוטי אמרים64 כותב אדמו"ר הזקן ש"ראשית העבודה ועיקרה ושרשה" 
היא "לעורר . . היראה . . שלא למרוד בממ"ה הקב"ה".

ומפרט את שלבי ההתבוננות כדי להגיע לזה: "להתבונן . . גדולת א"ס ב"ה ומלכותו 
. . ומייחד מלכותו על עמו ישראל בכלל ועליו בפרט . . והוא גם הוא מקבל עליו מלכותו 

להיות מלך עליו ולעבדו ולעשות רצונו בכל מיני עבודת עבד. והנה ה' נצב עליו" וכו'.

עבודת  מיני  בכל  ד"לעובדו  ובאופן  שמים  מלכות  עול  קבלת  שהיות  להעיר,  ויש 
עבד", "ראשית העבודה" וכו', מתאים עם זה שהדיבור הראשון שבעשרת הדברות הוא 
"אנכי ה' אלקיך"65, שענינו הוא קבלת מלכות שמים66. כפי שכותב הרמב"ן על הפסוק, 
 .  . שענין הציווי הוא ש"יורה ויצוה אותם שידעו ויאמינו כי יש ה' והוא אלקים להם 

שחייבים לעבוד אותו"67.

וביותר מודגש זה בפי' הרמב"ן עה"פ שבפירושו רואים את אותם פרטי ההתבוננות 
שבלקוטי אמרים:

א. "גדולת א"ס ב"ה ומלכותו" - על "אשר הוצאתיך מארץ מצרים" מבאר הרמב"ן: 
שע"י  כלומר,   - היחוד"  על  תורה  והיכולת  היכולת,  על  תורה   .  . משם  הוצאתם  "כי 
ההתבוננות ביציאת מצרים יודעים את יכולתו ויחודו של הקב"ה בכל העולמות, שזהו 

ענין הבגדולה והמלכות.

הרמב"ן  מבאר  עבדים"  "מבית  על   - בכלל"  ישראל  עמו  על  מלכותו  "ומייחד  ב. 

64(  נו, א.
65(  שמות כ, ב.

66(  ואף שלעיל )פ"כ( כתב אדה"ז ש"אנכי" כולל כל מצוות עשה, ובפשטות קשור עם אהבה, מ"מ 
בפרק זה מחדש אדה"ז שגם מ"ע צריכים להיות באופן של עבודה, וענין זה מוכרח מהרמב"ן דלקמן. וראה 

בכ"ז בשיעורים בספר התניא כאן.
67(  וראה בהמשך דבריו שמבאר ש"אנכי" היא הדברה הראשונה מצד הסדר של "כשתקבלו מלכותי 

אגזור עליכם גזירות".



קובץ הערות התמימים ואנ"ש - צפת228

שהדגשת הפסוק היא כדי לבאר את הטעם לקבלת עול מלכות שמים - "כי הוא פדה 
אתכם מגלות מצרים"68. 

ג. "ועליו בפרט . . והנה ה' נצב עליו וכו'" - בסיום הפי' אומר הרמב"ן: "ונאמרו כל 
הדברות כולן בלשון יחיד . . כי עם כל אחד ידבר ולכל אחד יצוה".

68(  וכמובא בתניא )פמ"ו סה, ב( שבכך מודגשת קירבת הקב"ה אלינו )אף ששם מדובר אודות אהבה 
וכאן אודות יראה(.
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הלכה ומנהג

הבימה ומקומה בבית הכנסת

 הרב רפאל אברהם שי' דובקין
מזכיר הישיבה

בימת  אשר  באלכסנדריה  הגדול  הכנסת  בית  אודות  סוכה1  במס'  הגמרא  כותבת 
קריאת התורה היתה באמצע בית הכנסת, וכך גם נפסק להלכה2 שבימת קריאת התורה 

צריכה להיות באמצע בית הכנסת.

 יש שנתנו להלכה זו ראיה, מהעובדה שאנו נוהגים להקיף את בימת הקריאה בחג 
באמצע  היה  המזבח  המקדש  שבבית  כשם  במקדש.  עושים  שהיו  למה  זכר  הסוכות 

העזרה, כך גם בימת בית הכנסת צריכה להיות באמצעו3. 

והנה כתב על זה בשו"ת מנחת יצחק4 אשר במשך השנים "פרצו מנהג קדומים זה 
והתחילו לעשות הבימות סמוך לארון הקודש, ]זאת[ מפני שרצו לילך בדרכי העובדי 
מכיון  טעמפיל",  שקורין  שלהן  בהיכלות  שעושין  כמו  הבימה[  ]ולעשות  גילולים, 
שטענו אשר כך המראה נעשה יפה ומרשים יותר. הפוסקים כתבו על העושים כן ש"יש 

1(  נא, א.
2(  רמב"ם הל' תפילה פי"א, ה"ג-ד ובכסף משנה. וראה שו"ת מנ"י ח"ג ס"ד-ו, טושו"ע או"ח סו"ס 

קנ ובנ"כ.
3(  שו"ת חת"ס או"ח ח"א סכ"ח.

4(  שם.
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לקרוא עליהן וישכח ישראל עושהו"5 ומכיון שכן "עונשם מרובה"6. 

מול מעשה זה של העמדת הבימה בקדמת בית הכנסת, עמדו גדולי ישראל במשך 
הדורות ולחמו בעוז תוך התבטאויות חריפות ביותר, כגון7: "טוב להיכנס לבית עבודה 
זרה מלכנוס לבתיהן של אלו" ואף "נתעוררו בזה ולגזור ולאסור איסור וחרם מלהתפלל 
בבית כנסת . . לאסור להיכנס ולהתפלל . . וחתמו על זה קרוב למאה רבנים וצדיקים"8.

אף רבותינו נשיאינו פעלו בענין זה, כפי שמעיד הסיפור הבא9:

בעת אירוע פתיחת בית הכנסת המרכזי בפטרבורג נגלה אשר "אולם בית הכנסת 
נבנה כך שבימת הקריאה, עמוד החזן וארון הקודש בנויים צמודים זה לזה, שלא כנהוג 
ארון  לבין  ובינה  הכנסת  בית  במרכז  נמצאת  הקריאה  בימת  אשר  חרדיות,  בקהילות 
הקודש מפרידים עוד ספסלים. אדמו"ר הרש"ב פעל לשינוי הדבר, באמצעות הגבור ר' 
שמואל מיכל טריינין, ולמרות שהדבר היה כרוך בהוצאה גדולה, הסכים הברון גינזבורג 
לשנות את עיצוב הפנים של בית הכנסת כדי לשמר את המנהג לקבוע את הבימה במרכז 

בית הכנסת". 

כמו כן, כ"ק אדמו"ר הריי"צ מביא את מיקום הבימה כאחד מהקרטריונים ל"בית 
כנסת כשר"10. 

גם כ"ק אדמו"ר מלך המשיח שליט"א ציין לא אחת11 ש"בין מקום קריאת התורה 
מנת  על  זאת  הפסק",  יושבים  אחת  שורה  לפחות  להיות[  ]צריך   – וארון-הקודש 

שהבימה לא תהיה בקדמת בית הכנסת. 

5(  לשון המשנה ברורה בביאור הלכה סק"נ.
6(  ערוך השולחן סק"נ.

7(  שו"ת מנ"י שם. וכן הציטוט הבא אחריו.
ויש  יותר,  זה )מיקום הבימה בבית הכנסת( הווה מחלוקת גם בדורות קדומים  8(  יש לציין, שנושא 
הטוענים שהמחלוקת היתה עוד בתקופת הראשונים )ראה באריכות מעגל חיי היום יום ע' 163 וכן אודות 
המחקרים בנושא זה(, ברם אז הטענה היתה אודות כך שאין צורך שהבימה תהיה באמצע ממש )מכל ה-ד' 
רוחות(, אלא מספיק שהבימה תהיה ב"אמצע" בצורה כללית )ראה דברי הסנגוריה של הבית יוסף )רמב"ם 
הל' תפילה יא, ג-ד בכסף משנה( על הסוטים מדרך ההלכה ושמים הבימה שלא באמצע )שו"ת חת"ס או"ח 

ח"א סכ"ח ובשו"ת מ"י שם סד-ו((, ולא על הענין שנידון בפנים שהחל רק בשנים מאוחרות יותר. 
ולענין הלכה נפסק שאין צורך שהבימה תהיה באמצע ממש, ראה בהנסמן לעיל הע' 2. 

9(  תולדות חב"ד בפטרבורג ע' 25.

10(  לקו"ד ח"ה ]בלה"ק[ ע' 1225.
11(  בזה ובהבא לקמן בשם כ"ק אד"ש מה"מ ראה אג"ק חכ"ד ע' קצג. לקו"ש חט"ז ע' 615. אג"ק חכ"ג 

ע' קנו וע' קצג. שערי הלכה ומנהג או"ח ח"א סי' צב.
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כשיעור שורת יושבים

יש שהתירו12 בדיעבד להסתפק אף במקום שהוא "שיעור שורת ישיבה", אף שלא 
יושבים בפועל בין הבימה לארון הקודש.

ממש  שתשב  שלימה  לשורה  נח  מקום  אין  חב"ד'  ה'בתי  מן  בהרבה  והנה,   
מספיק שיהיה  האם  מה"מ  אד"ש  כ"ק  את  כמה  בזה  שאלו  ולכן  הבימה,  בקדמת 
מקום פנוי "כשיעור שורה אחת יושבים", וענה על זה כ"ק אד"ש מה"מ: במידה ושמים 

12(  שו"ת מנ"י ח"ג סי' ו. ועוד.
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בקדמת הבימה רק "שיעור שורת יושבים" ומשאירים המקום פנוי, צריך עיון גדול:

א. האם מקום פנוי זה יהווה הפסק ממשי או שהבימה תזוז קדימה יותר ויותר, עד 
שלא ישאר מקום לשורת ישיבה בין ארון הקודש לבימת הקריאה.

 ב. האם שייך לומר, גם בדוחק, על מקום הבימה בסיטואציה כזו שהינה באמצע 
בית הכנסת? 

אבל כשיש שורה אחת מתפללים בפועל ולא רק "שיעור שורת יושבים" אז ישנו גם 

הפסק ממשי והבימה לא תזוז קדימה כלל. וגם, ניכר שהבימה אינה בקדמת בית הכנסת.

]אמנם חשוב להבהיר, דגם אלו שהתירו שיהי' רק כשיעור שורת יושבים )כנ"ל(, 
מדגישים דשיעור מקום זה צריך להיות בין הבימה לארון הקדש, אך ספסל בצד ארון 
הקודש אין זה מספיק להיחשב כשיעור השורת יושבים )כפי שראיתי כמה שאמרו כך([.

בימת קריאת התורה בזאל הגדול והקטן ב770.

יש שהקשו, דלכאורה הרי ב 770 יש בימה קטנה שכ"ק אד"ש מה"מ עלה בה לתורה 
כמ"פ בשנים האחרונות13, ובימה זו היתה בקדמת בית הכנסת ולא היה שורת יושבים 

13(  וכן את ההקפות של ה'הושענות' במשך ימי חג הסוכות תשנ"ב עשה כ"ק אד"ש מה"מ סביב בימה 
זו - מעשה מלך )ע' 290 הע' 28(. וראה במדריך למבקר ב-770 'בית רבינו שבבל' ציור הזאל הגדול והקטן 

עם פירוט כל דבר מהו.
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הפסק?

ונראה ליישב זאת בב' אופנים:

הבימה  ב-770,  הגדול  הזאל  של  המרכזית  הבימה  אינה  הנ"ל  הקדמית  הבימה  א. 
המרכזית היתה כל השנים במרכז בית הכנסת בעוד שבבימה הקטנה קראו לעיתים בימי 
קובעים כך את  חול, וא"כ ניתן לחלק דבמקרה כזה לא אסרו, וכל הבעיה היא כאשר 

מקום הבימה של בית הכנסת.  

שורת  חייבים  לא  המדרש  שבבית  אומרים  מהפוסקים  חלק  אחר:  באופן  או  ב. 
יושבים בפועל אלא מספיק שיהיה רווח ושהבימה תשאר במקומה ולא תזוז קדימה14 
ומכיון ש-770 הינו "בית כנסת ובית מדרש העיקרי"15 ממילא ניתן, לדעתם, לסמוך על 

היתר זה16. 

גם בנוגע לבימה שבזאל הקטן ניתן להקשות, דלכאורה אף היא ללא שורת יושבים 
בינה לבין ארון הקודש17?

אך בפשטות נראה לומר, דהבימה הנ"ל נמצאת באמצע רוחב בית הכנסת, ועל כן 
אין צורך בשורת יושבים כלל. שהרי שורת היושבים נועדה להבהיר אשר הבימה אינה 

בקדמת בית הכנסת, אך אם הבימה נמצאת באמצע אין צורך בשורה זו18.

14(  ראה שו"ת יעלה יהודה )מהר"י אסאד( או"ח ח"א ס"ג וראה גם: שד"ח אס"ד מערכת ביהכ"נ אות 
יג.

15(  קונטרס 'בית רבינו שבבבל' )סה"ש תשנ"ב ח"ב ע' 465 ואילך(.
16(  חילוק זה בדיני ביה"כ וביהמ"ד, נתבאר בארוכה בשו"ת מנחת יצחק ח"ג סוף ס"ו שאצלו משמע 
שאפשרי בכ"מ, וצ"ע היכן הם 2 הגדרים: במבנה )שו"ע סק"נ( ובקול )דעת הרמב"ם והובא להלכה בשו"תים 
רבים, וראה בכסף משנה שמצא בזה פרצה כלימוד זכות(. ועוד, שאצל הח"ס היה ג"כ בית מדרש ובכל זאת 

הבימה היתה באמצע ואף כתב נגד )כפי שציין הוא עצמו( ואכ"מ האריכות בזה.
17(  העיד בפני הרב י"ל פופק שבעת היותו ב-770 העיד בפניו מישהו אשר כ"ק אד"ש מה"מ אמר על 
הספסל מנגד מקום מושבו שהינו ה'מקום פנוי' )והעיר בפני הנ"ל שעדות זו צריכה בירור אודות מקורה 
ודיוקה, זאת מכיון שהיא אינה מסתדרת עם מענהו הכתוב של כ"ק אד"ש מה"מ )שאין מספיק שיעור מקום 
פנוי( ולא מצינו שכ"ק אד"ש מה"מ יחלק בין ביה"כ לביהמ"ד, כמו כן מכיון שהנ"ל לא שמע זאת מכ"ק 

אד"ש מה"מ אין לדעת מה כ"ק אד"ש מה"מ אמר ומה הנ"ל פירש והבין(.
18(  ויש להבהיר: במידה ומדובר בבימה עם גלגלים ויכולים להגיע למצב שהבימה תזוז ותהיה בקדמת 
בית הכנסת, משמע ממכתבו של כ"ק אד"ש מה"מ שאף במקרה כזה צריך שורת הפסק )ראה בהנס' לעיל 

הע' 10(.
בנוגע לכללות הדיון האם בכלל מותר שיהי' בימה שאינה קבועה והחילוקים בזה בין בית כנסת ובית 

מדרש - ראה המבואר בזה בארוכה בשו"ת מנחת יצחק ח"ג סוס"ו.
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דוגמא לזאל הקטן של 770: 

סיכום כללי: בבתי הכנסת צריך שיהיה לפחות שורה אחת של מושבים בין בימת 
הקריאה לארון הקודש. 

לעיון נוסף במקורות: שולחן מנחם ח"א ע' רצה ואילך. בירורי מנהגים סדר היום 
והלילה ע' 180. שו"ת מנחת יצחק חלק ג סימנים ד-ו.

בענין מאפה שנתערב כולו בחלב, מה דינו?

הרב מנחם מענדל שי' הראל
ר"מ כולל אברכים דישיבתנו

א
ומכיוון  וחמאה,  חלב  מקמח,  היתה  העיסה  בתנור,  סופגניות  שאפתה  אשה  א. 
שאפתה ולא טיגנה, ה"סופגניות" יצאו כמו לחמניות ממש )כפי שרגילה לאפות )דומה 

בצורתם( ולא היתה בהם הרגשת מתיקות(, האם דינם כלחם שנילוש בחלב? 

ב. לחם שהיה על השולחן, ונשפכה בסמוך אליו כוס חלב כך שכולו התמלא מהחלב, 
האם יש לאסרו מפני החלב שנשפך עליו.

ביאור הדברים, ובהקדים:

המצות  )אודות  לבניה"  יהושע  ר'  לי'ה  דאמר  "בהא  מהגמ'19:  מקורו  זה  דין  הנה 

19(  פסחים לו, א.
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שיאפו עבורו בפסח(, "יומא קמא לא תלושו לי בחלבא, מכאן ואילך - לושו לי בחלבא". 
כלומר, בלילה הראשון למצות מצוה אל תכינו את העיסה עם חלב, לאחר מכן תכינו לי 
את עיסת המצות עם חלב. מקשה ע"כ הגמרא: "והתניא, אין לשין את העיסה בחלב, 
ואם לש כל הפת אסורה מפני הרגל עבירה )שהרי שנינו בברייתא, שכל השנה כולה 
אסור להכין עסה של פת עם חלב, שמא יעבור עבירה בכך שיאכל את הפת עם חלב(?! 

"כדאמר  לענייננו:  הנוגע  הוא  השני  והתירוץ  אימא',  בעית  'אי  שני  הגמרא  עונה 
רבינא כעין תורא שרי, הכא נמי כעין תורא".  ונחלקו הראשונים בדינו של רבינא שכתב 

"כעין תורא שרי", מה משמעו .

פירוש אחד: "כעין תורא" - הוא כמות מועטת. והפירוש השני הוא: שינוי צורת 
הפת.

דרש"י20 פירש:  מעט כעין של שור,  מותר ללוש בחלב דאכיל ליה מיד בבת אחת, 
ולא משהי ליה דלינשי שנילוש בחלב. 

ולאידך הרא"ש21 כתב: ואי שני בהו ועבדינהו כעין תורא שרי. כיון דשני בהו מידע 
ידע דמשום היכירא הוא דעבד ליה הכי דלא ליתי בהן לידי תקלה לפיכך שריין" וכן פסק 

הרי"ף, הרמב"ם22. הרשב"א23 והקרבן נתנאל.

ובפוסקים דנו לדייק בלשון הרי"ף האם סבירא לי'ה כרש"י או כהרמב"ם וסייעתו. 
דהרי"ף כתב: "ואי שני לה ועביד להו כעין תורא שרי", והטור שהביא דברי הרי"ף כתב 
"ורב אלפס פירש שעשה בהן שינוי פירוש צורות כעין השור וכיוצא בו שמתוך כך יזכור 
שיש בה חלב", אלא שהרב בית יוסף העיר על דברי הטור וכתב: "והפירוש שכתב רבינו 

בשם רי"ף, לא מצאתי לו ז"ל שכתב כן".

כנ"ל מדבריו. לכך  ובפרישה על אתר, הקשה, שהרי דברים אלו מפורשים ברי"ף 
ביאר הפרישה שהרי"ף סתם דבריו בכך שכתב הלשון "ואי שני לה . . כעין תורא", ולא 
הזכיר ששינה צורת הפת, אלא שעשה שינוי בפת. ואיזה שינוי עשה? דייק הפרישה 
בכוונת הבית יוסף שמה שהטור הכריח בדברי הרי"ף שסובר כהרמב"ם, הוא לאו דווקא. 
מפני שייתכן וכוונתו ששינה בפת ועשאה כעין תורא, היא על שינוי מבחינת הכמות 

שהכין ממנה כמות קטנה, ובלשונו:

20(  ד"ה כעין תורא
21(  פרק ב, ז, א.

22(  הל' מאכלות אסורות פ"ט הכ"ב.
23(  הובאו דבריו בכסף משנה על הרמב"ם הנ"ל: "וכ״כ הרשב״א וז״ל ואם שינה בצורת הפת ועשאה 
כעכין קטנים כעין השור מותר שהרואה יודע שלא שינו צורתן אלא להיכר בעלמא וישאל ויאמרו לו" )אמנם 
יודע שלא שינה  לשונו משלבת את שני הפירושים, שכתב מחד כעכים קטנים, אך הדגיש בטעם הדבר 

צורתן, אלא להיכר(.
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"ויש לתמוה שהב"י מתחיל וכתב ז"ל ובתר הכי אסיקנא דאי עבדינהו כעין תורא 
שפיר דמי והביאו זה הרי"ף והרא"ש בפ' כל הבשר וע"ש ברי"ף שלא כתב אלא האי 
לישנא ואי שני לה ועביד להו כעין תורא שרי הרי לפנינו בהדיא דהב"י ראה דברי הרי"ף 
שהרי כתב שהרי"ף הביאו ושם ברי"ף כתב בהדיא ואי שני לה כו'. וצ"ל דס"ל דהאי לשון 

ואי שני אינו מוכרח דר"ל דשינה בצורה ונוכל לפרשו דר"ל דשינהו בקטנותו קאמר".

הרי"ף  בפסחים  הפרישה, שאמנם  כתב  הרי"ף  בדברי  הנ"ל  הפלפול  אלא שלאחר 
כתב בלשון סתומה, אך בחולין פ' כל הבשר, כתב הרי"ף בפירוש שהשינוי הוא בצורת 

הפת )ולא בכמות הפת(, ובלשונו: 

תורא  כעין  להו  ועביד  להו  שני  ואי  שז"ל שם  הרמב"ם  כדברי  בהדיא  כתב  "דשם 
תקלה  לידי  בהו  ליתו  דלא  הכי  להו  עביד  דלהכירא  ידיע  מידע  בהו  דשני  דכיון  שרי 
ולפיכך מותרין עכ"ל, וכיון שכתב דלהכירא עבוד להו הכי, מוכח בהדיא ששינה בצורתם 
כפירוש הרמב"ם, דאילו לפרש"י לאו משום הכירא הוא אלא משום דהוא דבר מועט 

ולא יבא לידי מכשול24".

והטעם לגזירה זו דרבנן, היא שמא יבוא לאכול את הלחם עם המין השני25. 

או  )כרש"י(,  מעט  שאפה  או  דהיינו  הדיעות,  כשתי  המחבר  פסק  ערוך  ובשלחן 
ששינה הצורה )כהרא"ש(, אז שרי לאכול הפת, אך אם לא עשה א' מהנ"ל הפת אסורה 

באכילה.

ומאימתי אסורה באכילה? מעת האפיה: "מאחר שנאפה בלא שינוי, נאסר ונעשה 
נבלה על פי גזירת חז"ל"26.

יועיל שינוי הצורה או חלוקתה  נפק"מ דלא  הוי  והא דהפת אסורה מעת אפייתה 
לאנשים רבים שיאכלוה בזמן קצר בו ביום - דאם נאמר שלא נאסרה הפת בעת האפיה, 
הכריתי  )כדעת  האפיה  לאחר  בצורה  שינוי  וכן  בתים,  בעלי  להרבה  החלוקה  תועיל 
ופליטי, שהביא עצה זו בשם זקנו, לחלק את הפת להרבה ב"ב. וכן דעת שו"ת דת אש 
שמותר לעשות שינוי אחר אפיה(. אלא שהפרמ"ג )שפ"ד סק"א( פסק דלפי משמעות 

24(  ולהעיר שבבדק הבית, תיקן הרב בית יוסף את גירסתו בדבריו כאן וכתב "צריך להעביר הקולמוס 
על כל התיבות הללו ולכתוב במקומם כתב בפ' כ"ה ומסקנא דאי שני בהו ועבדינהו כעין תורא שרי".

25(  ש"ך. והא דגזרו אפילו בעיסה שנילושה בשומן עופות שמא יבואו לאכלם עם חלב, ולא אמרינן 
דזהו "גזירה לגזירה", כתב הפמ"ג )סי' שפ"ד סק"א(: "לאהוי גזירה לגזירה דקרוב לטעות, שעל הלחם לבדו 

יחיה האדם, ודרכו לאכול עם בשר וחלב". 
26(  חוו"ד סי' צז סק"ה. שפ"ד, סק"א. שו"ת רב פעלים ח"ב יו"ד סי"א.

ובחמודי דניאל )הובא בפת"ש(, כתב שגם לא יועיל לחלק את הפת שנאפתה להרבה בני אדם, כך שלכל 
לאחרים  החלוקה  מעשה  יועיל  לא  )וממילא  נאסרה  כבר  שהפת  כיוון  פת,  של  מועט  שיעור  יהיה  אחד 

להתירה(. 
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הגמ' שכיון שנעשה כך נאסרה הפת, אין לעשות כדברי הכו"פ27. 

אלא שנחלקו הרב בית יוסף והרמ"א בשיעור מועט "כעין תורא" שנחשב להיתר 
אכילה. דהרב בית יוסף נקט "ואם היה דבר מועט כדי אכילה בבת אחת" אך הרמ"א נקט 

"דכל שיש כדי אכילת יום אחד ולא ישאר למחרתו הוי דבר מועט"28. 

אמנם אם רק החל הלחם להאפות ולא עשה אחד מהשינויים הנ"ל, אם עדיין הלחם 
בגדר עיסה כלומר שרק מעט נתחמם ועדיין אפשר לשנות את צורתו, נראה שיועיל 
שיוציאו מן התנור וישנו את צורתו. אך אם כבר החל להאפות שלא ניתן לשנות את 
צורתו מפני שכבר אינו עיסה, לא יועיל מה שיחתוך וכדומה מפני שכנ"ל נאסרו מייד 

בעת האפיה, ולא מועילה שינוי הצורה לאחר האפיה29.

   וכן לא מועיל מה שיסמן את הלחם שהוא חלבי או אפי' יכתוב עליו וכדו' )באם 
לא שינה צורתו קודם האפיה(, כפי שכתב בגיליון מהרש"א )שם(, "דוקא כשכל צורתן 
משונה, אבל אין תקנה לעשות בה אחר אפיה סימן כגון לחתוך בו אותיות חלב, פן לא 

ישגיח בסימן(.

אמנם אם היו מתוקות יש לעיין האם היה נותן להורות להקל, ע"פ מ"ש המהרי"ט 
)ח"ב סי"ח(, ועיין בתשובה זו דן בשאלה נפלאה בעיר שהיה מנהגם לאפות את הלחמים 
עם שומן בשר אי שרו למיעבד הכי. למרות שזה מנהג העיר אם מתרינן לאינם בני העיר. 

וע"ש. ומה שכתב שם בנוגע לנדו"ד:

"ועל הגלוסקאות של מלחש"ו בכל ענין איני רואה בהם בית מיחוש . . לפי שאין 
דרך לאכלם עם גבינה מאחר שממולאים במיני מתיקה . . אבל במידי שאינו נאכל עמה 

לא חיישינן . . דמילתא דלא שכיחא הוא" )ע"ש(.

ולכאורה לפי"ז באם היו מתוקות ממש היה נראה מקום להקל בזה. אך נראה שאי"ז 
ראיה: א. דהמהרי"ט קאי במאפים הממולאים במיני מתיקה, וכאן הוא עיסה ללא מילוי. 
ב. כיום המנהג בעולם שאוכלים לחמניות מתוקות בין עם מאכלי חלב ובין עם מאכלי 
בשר. אלא שאם שאם היתה ממלאת את הסופגניות האפויות הנ"ל בריבה או שוקולד 

היה ניתן להורות כמעשה דהמהרי"ט ולהתירם.

בתנור,  שנאפו  החלביות  הסופגניות  בענין  הראשונה  השאלה  בנידון  כהנ"ל,  ולפי 
והיה להם צורה וטעם של הלחמניות, מכיוון שאפתה כמות גדולה )למרות שזה היה 
מפני  כעת,  גם  באכילה  אסורות  הסופגניות  למחר,  ממנה  שנשאר  למרות  בערב(, 

שנראות כלחמניות ממש.

27(  וכן פסק הבא"ח בתשובה הנ"ל ובספרו בא"ח שנה שניה, פ' שלח.
28(  וכן הוא בפמ"ג סק"א שפ"ד.

29(  ויסוד הדברים ממה שכתב החוות דעת והפמ"ג )הובא בפת"ש( "דשינוי מועיל רק כששינה הפת 
בעת האפיה דלא היה עליו איסור כלל. אבל לעשות שינוי אחר שכבר נאסר, אינו מועיל.
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ב
ומכיון דאתינן להכי, נבוא לדון בשאלה הב' בלחם שהיה על השולחן ונשפך עליו 

חלב, האם דינו כדין לחם שנאפה בחלב, או לא?

שנאפה  בלחם  לא  אך  בחלב,  שנאפתה  בעיסה  אמור  הגמ'  דין  פשט  ראשית  הנה 
כדינו ולאחמ"כ נשפך עליו חלב. אלא שלאידך כתב האמרי בינה )בדינו בב"ח סי' יג(, 
דלכאורה הוא כהא דאמרינן "אין אופין פת בתנור שטחו באליה, ואם אפאו דינו כעיסה 
שנשפך  החלב  שמחמת  אלא  כדין  שנעשתה  פת  זו  כאן  ג"כ  וא"כ  בחלב",  שנילושה 
תחתיה נאסרת. ודוחה זאת מפני שדין האיסור הוא רק כאשר עשה כך לכתחילה בעת 
האפיה, אבל במקרה של דיעבד לא חל דין האיסור, ויש ראיה לדבריו ממ"ש בפ"ת בשם 

הצ"צ הקדמון להקל בנעשה בדיעבד, וכן משמע ממ"ש היד אברהם שם.

 בשו"ת רב פעלים הביא מהמבואר במרדכי, במעשה שבא לפני הר"י בחלב הנשפך 
על החיטים וכו' שכיון שלא נעשה כן בידיים רק בדרך מקרה בזה י"ל דלא גזרו חז"ל. 

כתבנו  הקודמת(,  )בשאלה  ולעיל  דלעיל,  הכו"פ  בדעת  זו מסתייעת  שסברא  ואף 
בשם הפרי מגדים שלא להורות כהכו"פ, נראה שיש לחלק שגם האוסר שם )דלא כדעת 
הכו"פ(, יודה כאן שאפשר לנהוג כהוראתו )לחלק הלחם להרבה אנשים(, מטעם ששם 
הוא ממש באופן שאסרו חז"ל בגמ', ולא מועילה עצה זו, אבל בנדו"ד שהפת נאפתה 
כדברי  להורות  ואפשר  דלעיל  הדין  כחומרת  זה  אין  בדיעבד  עליו  נשפך  והחלב  כדין 

הכו"פ לכו"ע בנידון זה.

והנה בתשובת הרב פעלים תיווך להורות בנדון דומה, או לחלקם לכמה בעלי בתים 
שיגמרו אכילתם באותו יום, או למרוח עליו חממה וכדו' שאז יהיה ניכר שלחם זה הוא 

חלב, והעיקר שלא ישהו אותם כדי שאחרים לא יכשלו בהם.

כדין, שכנ"ל אסורה  כן כלל בפת שנילושה בחלב שלא  ]אמנם ברור, שאין לנהוג 
באכילה מעיקרה ולא יועיל לה היתרים אלו, שמועילים רק בלחם שנאפה כדין, ואח"כ 

נשפך עליו חלב[.

ג
לסיכום הדברים:

התשובה לשאלה הראשונה: אם אפתה כמות מאד קטנה מהסופגניות שניתן לאכלה 
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לכתחילה בסעודה אחת30, ובדיעבד אם זו כמות הנאכלת ביום אחד31 )באופן שלא נשאר 
למחרת(, אז מותר לאכלם, אבל אם הכינה כמות גדולה )וכן לא שינתה הצורה(, אסורות 

הסופגניות באכילה32 לחלוטין33.

התשובה לשאלה השניה:  הלחם מותר באכילה, אלא שהנכון הוא לסיים לאוכלו 
לאנשים  לחלקו  לחילופין  או  ויאכלוהו בטעות עם בשר.  ישכחו  כדי שלא  יום  באותו 
נוספים בידיעה שלחם זה כעת חלבי, ויאכלוהו גם כן בהקדם האפשרי כך שלא יטעו 

בו34.

בענין כתיבת חידו"ת בפורים ובחוה"מ35

הרב מנחם מענדל שי' הראל
ר"מ כולל אברכים דישיבתנו

א
שלא  מקום  בכל  נהגו  )והאידנא  מלאכה  בעשיית  מותר  "פורים  השו"ע36:  כתב 
. ומותר לעשות כל   . לעשות( והעושה אינו רואה סימן ברכה מאותה מלאכה לעולם 

30(  כפירוש רש"י על דברי הגמרא, יובא לקמן.
31(  כדברי הרמ"א בת"ח כלל ס' דין ב' "כל ליומא הוי דבר מועט", ומדבריו יש לדייק ש"יומא" הוא 
דווקא אותו יום ממש ולא יממה של מעת לעת, כפי שהביא בפמ"ג: "ומשמעות התו"ח, דהוי דבר מועט כל 
שאוכל בו ביום ולא ישאר למחרתו, לא ישכח". היינו שאם אפו בלילה כמות שתישאר למחרתו גם לרמ"א 

הווי אסור )וזה היה בנדון השאלה שלפנינו שאפתה ואכלו בלילה ונשאר לבוקר ואז שאלה, מה תעשה.
32(  כפי לשון הברייתא "כל הפת כולו אסורה". וכן לא יועיל לעשות שינוי צורה אחרי האפיה, וכפי 
שהביא בגליון מהרש"א "אין תקנה לעשות בה אחר האפיה סימן, כגון לחתוך בו אותיות חלב, פן לא ישגיח 

בסימן".
33(  כפשט לשון הגמרא. ולא יועיל לחלקו לאנשים אחרים וכדומה, מפני שחלות האיסור הוא בעת 
לפת  שינוי  מועיל  אכיל  אינו  אח"כ  אבל  אפיה,  "ודוקא ששינה בשעת  )סק"ה(:  החוו"ד   כמ"ש  האפיה, 
מרובה כיון שכבר נאסר". וכן ראיתי ב'זר זהב' על איסור והיתר הארוך סימן מ', סק"ד שכתב "רק אמרו הפת 
אסורה ועכצ"ל כן, לפי' הרי"ף שאינו אסור בעודה עיסה, דהא לדידי' יכול לשנות ולעשות כעין תורא.  גם 
לפירש"י י"ל ג"כ דכ"ז שלא נגמר הפת לגמרי אינו אסור עדיין ויכול לעשות תקנה הנ"ל שיהא ניכר היטיב 

שהוא של חלב".
34(  עיין בשו"ת רב פעלים, יו"ד סי"א, ובזר זהב הנ"ל. 

35(  מתוך שיעור שנמסר לאברכי הכולל. תוכן השיעור הוא: לחדד ולהסביר את הקשר המיוחד של יום 
הפורים -  מצד מהות ענינו של יום - ושמחת פורים עם העיסוק בתורה וכתיבת חידושי תורה.    

36(  סי' תרצו ס"מ.
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מלאכת מצוה כגון לכתוב פסקי הלכות, וכן מותר לעשות אפילו מלאכות גמורות לצורך 
פורים".

והנה בהלכות חול המועד כתב השו"ע37: "אסור לכתוב בחול המועד ואפי' להגיה 
כדי שלא  לכתבו,  חידוש, מותר  דבר  "ואם שמע  כתב:  ובס"ט שם  אות אחת בספר", 

ישכח".

והנראה מפשט הדברים הוא, שישנו חילוק יסודי בין פורים לחול המועד בדין עשיית 
מלאכה וכתיבת חידו"ת - דבפורים האיסור הוא רק מצד המנהג ואילו בחוה"מ איסור 
הכתיבה הוא מן הדין, וכן חילוק נוסף דבפורים יכול לכתוב פסקי הלכות, ובחוה"מ רק 

דבר חידוש.

וצלה"ב: מהו החילוק בין פורים לחול המועד בחומרת האיסור שלכן בפורים מותר 
לכתוב פסקים, מה שלא התירו כן בחול המועד? דאע"פ שבפורים יסוד וכח האיסור 
בכתיבה ומלאכה הוא מצד המנהג, ובחול המועד הוא מצד הדין, מ"מ מאחר ד"האידנא 
נהגו בכל מקום שלא לעשות", עד כפי שממשיך שם ש"העושה אינו רואה סימן ברכה 
לעולם", לכאורה היה צריך להיות א"כ שיהי' אסור כבחול המועד )מצד המנהג עכ"פ(. 

וכמו שמצינו דבר דומה בנוגע לתפילת ערבית: דגבי תפילת ערבית פסק הרמב"ם38: 
"ואין תפילת ערבית חובה כתפילת שחרית ומנחה ואעפ"כ נהגו כל ישראל, בכל מקומות 

מושבותיהם להתפלל ערבית, וקבלוה עליהם כתפילת חובה".

וקבלה זו כחובה משמעותה לכל דיני התפילה, כולל בנוגע לחובת התפילה, ותפילת 
לשחרית  ערבית,  בין  שיחלקו  מצינו  ולא  בשו"ע39,  וכמבואר  כשהחסירה,  תשלומין 
ומנחה אחר שקבלוה כחובה )ולא אמרו שאם ירצה יתפלל נדבה במקומה, אלא עליו 
להתפלל "תשלומין"(. וא"כ מדוע בנוגע לכתיבת פסקים יהי' הדין שונה בפורים מחול 

המועד, אחר ש"נהגו בכל מקום שלא לעשות". 

גם מצינו דוגמא לענין דין ומנהג ממ"ש גבי תעניות ציבור40, "הכל חייבים להתענות 
ארבע צומות הללו . . הגה"ה מיהו מעוברות ומניקות שמצטערות הרבה אין להתענות, 
. אבל בתשעה   . ואפי' אינן מצטערות, אין מחוייבות להתענות, אלא שנהגו להחמיר 

באב מחוייבות להשלים",

עליהן  וקבלו  שרצו  דבשעה   - ומניקות  במעוברות  להקל  הטעם  ביאר  ובמשנ"ב 
להתענות, הקלו עליהן לכתחילה. ממוצא דבר אתה למד, שיש מנהגים שקיבלו ע"ע 
באופן שהמנהג מעיקרו יחול באופן שלבריאים וכדו' יהיה חובה, ולמעוברות ולמניקות 
יהיה רשות, וכך אם יהיה אפ"ל במנהג איסור עשיית מלאכה בפורים שכאשר קיבלו 

37(  סי' תקלח.
38(  רמב"ם הל' תפילה פ"א ה"ו.

39(  סי' קח ס"ג. 
40(  סי' תקז ס"א.
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מנהג זה עליהם, קיבלוהו רק בגדרים מסויימים, אבל ברור שכשאין חשש לגדרים אלו 
אין שם קבלת המנהג כלל, וכפי שיתבאר לקמן בעהי"ת.            

ב
והנראה בפשטות הוא, שהחילוק בין הדינים הללו נעוץ ביסוד וטעם תקנת איסור 

מלאכה ובכללות מלאכת הכתיבה בחוה"מ ובפורים:

 דהנה בחוה"מ יסוד דין האיסור הוא כפי שכתב הרמב"ם41 בטעם הדבר "מפני שזו 
מלאכה שאינה לצורך המועד", וכנפסק בשו"ע )סי' תקל( "חול המועד אסור במקצת 
מלאכות ומותר במקצתן )לפי צורך הענין שהיה נראה לחכמים להתיר"(" - היינו שיסוד 
ואילו בפורים הביא  אסור במלאכה, וכמבואר שם במג"א )סק"א(.  הדין הוא דחוה"מ 
הב"י את סוגיית הגמ' ממנה למדו שעיקר מה שקיבלו עליהם בפורים הוא להיותם ימי 
משתה ושמחה, אלא שיזכרו ויקבלו עליהם שלא לעשות מלאכה וכדו' שאין בה משום 

שמחת פורים, ועיי"ש.

וכ"כ האורחות חיים )הביאו הב"י(: "אע"פ דמלאכה לא קבילו עלייהו, אח"כ נתקבל 
וכן מלאכת   .  . כיון שפשט איסורו בכל ישראל  ומנדין כל העושה בו מלאכה,  המנהג 
מצוה שהיא כדין כתיבה של מצוה, ומותר לכתוב פסקי הלכות ופשטי המקראות שאדם 

שמח בהם כדכתיב פקודי ה' ישרים משמחי לב".

ובדרכ"מ הביא בשם תרומת הדשן דמותר לעשות מלאכות גמורות בפורים, שהן 
לצורך פורים, "מידי דהוה אבנין של שמחה דשרי".

ומכיון שטעם הדין לאסור בפורים מלאכה הוא מפני החשש שיבטל משמחת פורים, 
איסור  כל  בה  אין  אזי  פורים,  שמחת  עצמה  שהיא  )ובמלאכה(  בדבר  כשמדובר  הרי 

מעיקרא ואדרבא - מותר לעשותה.

וכמו שכתב בביאור הגר"א לחלק בין אי הוי פורים בגדר יו"ט או מטעם ימי משתה 
ושמחה ד"אי הוי איסורו מצד היותו יו"ט אף של שמחה אסור" אבל מכיון שכל מהות 
ויסוד האיסור בפורים הוא מפני היותם "ימי משתה ושמחה" לכן מותר לכתוב "פסקי 

הלכות מטעם זה, פקודי וכו'"42. 

ואילו בחוה"מ - אין האיסור וההיתר מחמת ריבוי או מיעוט השמחה, אלא מצד דין 
איסור מלאכה שאין בה משום צורך המועד, ולכן מה שהתירו הוא רק בדבר שיש בו דבר 

האבד. וכפי שניתן לראות עוד בזה בפוסקים שם בהל' חוה"מ.

וכפי שכתב הט"ז וחילק בדין הכתיבה בחוה"מ לדין הכתיבה בפורים: 

41(  הל' שביתת יום טוב פ"ז הי"ג.
42(  ולהעיר ממ"ש בסי' יעבץ )הובא במשנ"ב ובכה"ח שם( "ומכל מקום יש להיזהר שלא ימשיך בה, 

ויתבטל משמחת פורים".
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דהנה, בהלכות חוה"מ כתב הט"ז43: "מלתא חדתא שאני, פירוש דבר חידוש וירא 
שמא ישכחנו . . גם בחול המועד נתיר מטעם זה לכתוב דברים שהם מחודשים אצלו 
וירא שמים ישכחם דהרבה זמנין שאדם שוכח מה שחידש הוא כבר, ואינו יכול לחדשו 

אח"כ".

ובפורים, לא חילק הט"ז חילוק זה, ואדרבא - כתב יתירה מזו: "דיש לו לעשות כל 
מה ששמחה הוא לו"44. 

וכמו"כ מצינו בתשובה שכתב החת"ס בפורים )שו"ת חלק או"ח סי' קפ"ה( וביאר 
טעמו שעסק בה בפורים: "ולהיות אמרותיו חביבים עלי אמרתי להשתעשע בהם היום, 

יום שמחתנו ותהי' לי למשיבת נפש". 

הוא  שבחוה"מ  אלא  מלאכה,  עושים  לא  בחוה"מ  והן  בפורים  הן  מכהנ"ל:  העולה 
מדינא דכל דבר שאין בו צורך המועד אין לעשותו, ואילו בפורים הוא מכח המנהג שקיבלו 

על עצמם כדי לקיים את ימי המשתה והשמחה ולא יבטל ע"י המלאכה משמחתו.

לכן, בחוה"מ כשהותרה מלאכת הכתיבה הוא רק בתנאי שהוא דבר האבד או שיש בו 
צורך המועד והכתיבה גופא נעשית בכתב שאינו מהודר, ואילו בפורים כל שיש בו מפני 
שמחת היום ושמחת לבו בכלל זה, רשאי לעשותה, ולכן רשאי לכתוב בד"ת המשמחים 
את הלב )ואלו, לא רק שלא נאסרו מעיקרא מכח המנהג, אלא אדרבא, מותרים הם מצד 

"שמחת היום"(.

ג
ע"פ  לפורים,  חידו"ת  בכתיבת  המיוחדת  השמחה  ענין  בשייכות  להמתיק  ויש 
המבואר בחסידות על השייכות המיוחדת של פורים לענין התורה וקבלת התורה - דאז 
בפורים קיבלו את התורה בשלימות והוא על יסוד דברי חז"ל45: "קיימו וקבלו, קיימו מה 

43(  סי' תקמו סקי"ג.
44(  ויש לעורר לשימת לב למ"ש הט"ז בהלכות חוה"מ )שם, סקי"ג( והסכים עמו הפמ"ג, )וכן נראה 
ממ"ש המג"א שם ס"ק כ"ו(. וז"ל: "ועוד נראה להוסיף ע"פ דברי רבותינו טעם להתיר כתיבת חידושים 
בתורה, אף בלא טעם שכחה, כיון שכל עת ורגע מוטל עליו לעמול בתורה, ולחדש בה כפי היכולת שלו, 
אין שייך לומר בזה ימתין עד אחר יו"ט ואז יכתוב החידוש, דאותו זמן יהי' עליו חיוב אחר דהיינו שיחדש 
אח"כ חידושים אחרים, ואם יתעכב בכתיבת החידושים שלמד בתוך המועד, יצטרך ללמוד שנית מה שלמד 
כבר, ולהזכיר מה שיש חידוש אצלו יבטלנו מלימוד חידושים אחרים באותה שעה, ואין לך דבר האבוד יותר 
גדול מזה, שמאבד הזמן. וכן ראיתי למו"ח ז"ל )הב"ח( שכתב חיבוריו גם בחול המועד". )וכן הביא המשנ"ב 

להלכה בס"ק מ"ז(.
ועל אופן הכתיבה הוסיף הט"ז: "ונראה שכותב החידושים בחול המועד, יזהר שלא לכתוב אותיות של 
כתיבה גסה רק משיט"א )כלומר גם באופן הכתיבה, מחדש הט"ז שיהי' ניתן לכתוב בכתיבה רגילה שלנו, 

והאיסור הוא רק על כתיבה גסה שהיא כתב אשורי. )עיין בפמ"ג וכן בערוה"ש שם סי"ט(.
45(  שבת פח, א.
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שכבר קיבלו" - ומבאר ע"כ כ"ק אדמו"ר מלך המשיח שליט"א46: "וזהו ג"כ מעלת האי 
יומא דיום הפורים, דאמרז"ל קיימו וקבלו היהודים, קיימו מה שקבלו כבר, כי במ"ת 
היתה רק קבלת התורה ע"י שכפה עליהם הר כגיגית  . . ומוסיף ע"ז פורים שאז קיימו 

וכלשון רבינו הזקן - וקיבלוה ברצון גמור . . ואז נחשב לגמר קבלת התורה".

ומוסיף ומבאר ע"ז עוד במ"א47: "נקבעו ימי הפורים בפרט ב' הענינים דאורה )תורה(, 
ושמחה )יו"ט(, שהרי ימי הפורים הם ימי משתה ושמחה וכן ענין האורה )תורה( - שהרי 
זו  ניתוסף בענין אורה  . ובפנימיות הענינים   . ע"י נס פורים ניתוסף ענין שלם בתורה 

תורה כיון שקיימו מה שקבלו כבר, שאז היתה קבלת התורה ביתר שאת וביתר עוז". 

התורה,  בענין  במיוחד  היתה  הפורים  ימי  "שפעולת  המאמר:  בסיום  עוד  ומוסיף 
דהנה בענין התורה היתה הגבלה דמכאן מודעה רבא לאורייתא, שאם יזמינם לדין למה 
לא קיימתם את מה שקיבלתם עליכם, יש להם תשובה שקיבלוה באונס . . ולכן כאשר 
ימי הפורים פעלו שקבלו על עצמם את כללות ענין התורה, אזי ניתוסף ענין חדש באורה 

זו תורה".

ובמאמר נוסף48 מוסיף לבאר מה שהתורה נקראת במגילה "אורה" לשון נקבה, ולא 
כפי  "כי  בפורים:  דישראל  ע"י תוקף המס"נ  בה  "אור", שזהו מפני החידוש שנתגלה 
שהתורה ניתנה מצד למעלה במ"ת הרי היא בבחי' תורה אור בלבד, וע"י הקיום והקבלה 
בזמן אחשוורש, שזהו ענין אורה לשון נקבה, לשון מקבל, הרי עי"ז המשיכו מבחי' אורה 
שלמעלה מבחי' אור . . ובעבודת האדם זהו ענין התורה בכח התחתון שזה מעורר את 

המסירות נפש שלמעלה מהתורה שזה נמשך מעצם הנשמה".

ולפי ביאורים אלו נמצא שעיקר ענין השמחה דפורים שייך לתורה, ולהוספה בתורה 
ובכלל  בתורה  לחדש  והמתאים  הטוב  הזמן  הוא  שפורים  אדרבא  א"כ  מובן  במיוחד, 
מצוות  לכל  ובנוסף  יחד  )כמובן,  ללומד  תורה שמוסיפים שמחה  של  בענינים  לעסוק 

הפורים וזיכוי הרבים במבצעים וכו'(.   

46(  אג"ק ח"א אג' קמ"א.
47(  מאמר ד"ה "ליהודים היתה אורה" תשי"ב )סה"מ תשי"א-תשי"ג ע' 175(.

48(  ד"ה "ליהודים היתה אורה" תשמ"ב )סה"מ תשמ"ב ע' 102(.
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האם כף מתכת שונה בדיני איסור משאר כלים 

 הרב אריה לייב שי' טייטלבאום
מגיד שיעור ביו"ד בישיבה

א
"איסור שנתבשל  וז"ל49:  היתר,  עם  איסור  בה  קדירה שנתבשל  בדין  כתב השו"ע 
עם היתר, אפילו מכירו והוא שלם וזרקו, צריך ששים כנגד כל האיסור, מפני שאין אנו 
יודעים כמה יצא ממנו. לפיכך, המבשל בקדירת איסור שהיא בת יומא, או תוחב כף של 
איסור בהיתר, צריך ס׳ כנגד כל הקדירה וכנגד כל מה שתחב מהכף, שאין אנו יודעין כמה 
בלעו, בין שהם של חרס או עץ או מתכת". ומסיים: "ויש מי שמחמיר בכף של מתכת 

להצריך ס׳ כנגד כולו, אפילו לא הכניס אלא מקצת, משום דחם מקצתו חם כולו". 

וברמ"א בהגה שם כתב: "ונוהגין כסברא ראשונה".

והש"ך50 כתב: "בין שהם של חרס כו'. כלומר, ולאפוקי סברת הראב"ד, דסבירא ליה 
דבעץ ובמתכת, כיון דאפשר להפריד האיסור על ידי הגעלה, אין משערין בכולו אלא 

אומדים אומד יפה כמה יצא ממנו".

ניתן לסמוך על  יוסף51 מביא מחלוקת ראשונים, אם  וביאור הדברים: דהנה הבית 
אומד הדעת כמה איסור בלוע בדפנות או שצריך ס' נגד כל הדפנות, וז"ל: "צריך ס' כנגד 

49(  יו"ד סי' צח ס"ד.
50(  סעיף קטן י"ב

51(  סי' צח.
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כל הקדרה וכו'. כך כתב הרשב"א בתורת הבית, ואע"פ שכתב בשם הראב"ד ז"ל שלא 
וכן בקדרה של חרס שאינו  אמרו אלא באיסור שאינו חוזר להכשרו ככחל וכיוצא בו, 
משערין  אין  בו  וכיוצא  עץ  של  וכף  מתכת  של  בקדרה  אבל  לעולם,  דופיו  מידי  יוצא 
בכולו, אלא אומדין אומד יפה כמה יצא ממנו ומשערין בו, כבר כתב )הרשב"א( דראשון 

נראה עיקר". 

לסיכום השיטות אם ניתן לשער על אומד הדעת כמה בלוע בדפנות הכלי:

שיטת הראב"ד: 

ידי  על  אותו  להכשיר  אפשר  ואי  מאיסור  שבלוע  כלי   - מדובר  כלי  באיזה  תלוי 
הגעלה, והיינו כלי חרס, אז צריך ס' נגד כל הכלי. ובשאר כלים כגון מתכת ועץ, אין 
צריך ס' נגד כל הכלי, אלא ישער באומד יפה כמה נראה לו שפלט הכלי, ולפי זה ישער 

בס' נגד הפליטה המשוערת.

שיטת הרשב"א ועוד ראשונים:

אין הבדל בין כלי חרס לשאר כלים אלא תמיד יש לשער בס' נגד כל הכלי כי לא ניתן 
לשער כמה בלוע בדפנות הכלי.

והנה, כפי שהובא קודם השו"ע כתב לגבי כלי שבלוע מאיסור, שצריך לשער בס' 
נגד כל הכלי "בין שהם של חרס או עץ או מתכת" ומבאר הש"ך שכוונת השו"ע בזה היא 
לשלול את שיטת הראב"ד )שבשאר כלים, חוץ מחרס, אפשר לשער באומד יפה( ולומר 

שאין הלכה כמותו, אלא ההלכה כהרשב"א שבכל סוגי הכלים צריך ס' נגד כל הכלי.

ב
והנה בדין זה שכלי שבלע איסור צריך ס' נגד כולו, רואים מדברי השו"ע הנ"ל שיש 
הבדל בין סיר ובין כף, ובלשונו: "צריך ס׳ כנגד כל הקדרה וכנגד כל מה שתחב מהכף". 

והיינו, שלגבי סיר צריך ס' נגד כל הסיר, כולל נגד חלק הדפנות שלמעלה )אף שלא 
נוגעים בהיתר(, אבל בכף צריך לשער בס' רק נגד החלק שנתחב בפועל לתבשיל, ולא 

נגד החלק העליון של הכף שלא נתחב. 

והסיבה לזה היא52, היות והסיר עומד על האש ישירות, לכן הדפנות שלו מתחממים 
היטב, וכל הטעם שבהם נפלט, אמנם בכף שמגיעה קרה מבחוץ ורק מתחממת מחום 

התבשיל, די בס' נגד חלק הכף שנתחב, ולא נגד כל הכף ממש. 

52(  כמבואר בפרי מגדים סי' צד. עיי"ש.
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עשויה  כשהכף  האם  לדון:  יש  לכף(  סיר  בין  שקיים  )ההבדל  זה  ביאור  ע"פ  והנה 
העליון של הכף שמעל  ממתכת, הדין הנ"ל יהי' שונה? שהרי בכף ממתכת גם החלק 
חם(,  סיר  בתוך  כף מתכת ששהתה  ביד  להחזיק  יהיה קשה  )שלכן  התבשיל מתחמם 
א"כ אולי במקרה זה אכן דין הכף יהי' כדין הקדירה שצריך לשער נגד כל הכף כולל חלק 

העליון שלא נתחב? 

ובאמת נחלקו בזה גדולי הראשונים:

כתב הטור53: והרב רבינו פרץ כתב שאם הכף של מתכת משערינן בכולו אף מה שלא 
נכנס ממנו בקדרה משום חם מקצתו חם כולו". 

וכתב בית יוסף שם וז"ל: "אבל בשערי דורא כתב סתם כסברא ראשונה )שכף מתכת 
דינה כשאר הכפות( ונותן טעם דאע"פ שחם מקצתו חם כולו מכל מקום לא אמרינן דהוליך 

בליעתו".

ואלו הם השיטות בקצרה לגבי כף מתכת איך משערים: 

שיטת רבינו פרץ:

כף מתכת אף שתחב רק מקצתה צריך ס' נגד כולה כי גם חלק הכף שמעל התבשיל 
מתחמם ופולט לתבשיל. 

שיטת השערי דורא ועוד ראשונים: 

אין להחמיר יותר בכף מתכת, אלא די בה בס' נגד מה שנתחב. והטעם דאף שהחלק 
העליון של כף המתכת מתחמם אבל אי"ז במידה כזו של חום שיכול להפליט הבליעה 
משם. )מה שאין כן סיר שעומד על האש ממש נפלט כל הבליעות גם מחלק העליון של 
הדפנות שלא נוגעות בתבשיל ולכן בסיר אין הבדל אם עשוי ממתכת, מחרס או שאר 

חומרים(

ג
נקדים  כפות(,  שונה משאר  דינו  )אם  בכף מתכת  בפועל  ההלכה  את  לפני שנביא 

ונבאר הכלל "סתם ויש אומרים הלכה כסתם":

יש כלל בשו"ע, כשכתוב משהו ב"סתם" כלומר בצורה פשוטה שכך ההלכה, בלי 
לציין שזה דעה מסויימת, ובהמשך הדברים מביא שיש אומרים או יש מחמירים וכיוצא 

בזה, אז ההלכה היא כפי שכתב השו"ע בסתם ולא לפי היש אומרים54. 

53(  סי' צד.
54(  עיין בזה בש"ך בסו"ס רמב.
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 ובחזרה לנדו"ד:
כתב הביאור הגר"א על השו"ע )שם, טו( וז"ל: "בין כו' )שהם של חרס או עץ וכו'(. 

רצונו לומר לאפוקי מדעת הראב"ד". 

ועוד כתב שם )טז(: "או מתכת. לאפוקי מהיש אומרים, ועיין לעיל ריש סימן צ"ד".

שבלועים  וכף  קדרה  לגבי  השו”ע  שכתב  שבמה  הגר”א,  אומר  אחרות  במילים 
מאיסור, שאין הבדל בין שהם של חרס או עץ או מתכת, פסק בזה המחבר להלכה שתי 
דברים: דבר ראשון שאין הלכה כהראב"ד, ואין לשער באומד הדעת כמה בלוע בדפנות 
הכלי, אלא צריך ס' נגד כל הדפנות, בכל סוגי הכלים )וכפי שלמד הש"ך מדברי השו"ע 
בא  בכלי מתכת,  הדין  בזה שהוסיף שאותו  הגר"א, שהשו"ע,  אומר  דבר  ועוד  כנ"ל(. 
לפסוק גם כשערי דורא, שאין שום הבדל בין סוגי הכפות, אלא גם בכף מתכת די לשער 

בס' נגד מה שתחב.

שבכף  מחמירין  שיש  כתב  שהמחבר  אחר  ולכן  דורא,  כהשערי  הרמ”א  פוסק  וכן 
כדעה ראשונה במחבר, שגם בכף  נגד כל הכף, כתב הרמ"א שההלכה  מתכת צריך ס' 

מתכת די לשער נגד מה שתחב. 

שיטת  את  לשלול  כדי  הם  המחבר  שדברי  כתב  קודם,  שהובא  כפי  בש"ך  והנה 
הראב"ד, ומזה שלא הזכיר שבא לשלול גם את שיטת רבינו פרץ בנוגע לכף )כפי שביאר 
במחבר(,  ראשונה  כדעה  שהלכה  הכף  בענין  שכתב  מהרמ"א  שמשמע  וכפי  הגר"א 

משמע שלהבנת הש"ך, החלק הראשון בדברי השו"ע בא לשלול רק את הראב"ד. 

חם  של  הדעה  גם  שוללת  במחבר  שהרישא  הביא  לא  מדוע  הש"ך,  בדעת  וצ"ע 
ובפרט שמדברי הרמ"א מוכח שסובר כך  מקצתו חם בכולו )כמבואר בביאור הגר"א( 

בדעת המחבר וכנ"ל.

ואשמח לשמוע דעת הקוראים בזה.

בענין אם מותר לשרוף חלה בתנור כשאופה חלות 

 הרב יעקב אהרן שי' סקוצילס 
 מו"צ בבית הוראה הכללי 
עיה"ק ירושלים תובב"א

ישנה שאלה, אודות אשה שהיתה לחוצה בזמן בערב שבת ורצתה לאפות את החלות 
בתוך התנור באותו עת ששרפה את החלה שהפרישה, האם יש בזה חשש.

והנה מצאנו שדנו פוסקי זמנינו אם ניתן לשרוף לכתחילה חלה באותו זמן שאופים 
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חלות או שיש לחוש לריחא או זיעה, יש אומרים שיש חומרא לכתחילה שלא לאפות 
החלה בתנור בשעה שאופים הפת, ויש טוענים שאפילו לכתחילה יכולים לאפות החלה 

ביחד עם פת. 

והנה איתא בשו"ע יורה דעה55, דיני ריחא אם לאו מילתא היא או לא, והארכנו בכל 
זה בספרי אהל יעקב הל' בב"ח, ועכ"פ לעניננו נראה להעיר שיש לדון כאן משני צדדים, 

א. מצד ריחא. ב. מצד זיעה: 

ראשית, מצד ריחא - נחלקו הרבה אחרונים אם פת נחשב כדבר שמן או כחוש ואם 
בריש הסימן כתבו שאין לחוש לשניהם  והש"ך  כי הט"ז  לא,  או  בכלל  ריחא  בו  שייך 
כחושים, ואע"פ שיש מחמירים בשניהם כחושים מ"מ בפת עם פת כמעט כל הפוסקים 

הקילו בזה מצד ריחא ששניהם כחושים לגמרי ואין מה לחשוש אפילו לכתחילה56. 

ולענין דינא נראה שמעיקר הדין אין חשש לאפות לחם עם העיסה שהפרישו חלה 
באותו שעה, אך למעשה נראה להחמיר בזה לכתחילה אא"כ עוטפים את העיסה בכל 
צד. ולענין אם בדיעבד עבר ואפה אותם ביחד אין לחוש, משום שמצד ריחא בדיעבד אין 
חוששים, ומצד זיעה קיימא לן כדעת הפמ"ג הו"ד בפתחי תשובה57 שאין זיעה באוכלין. 

ועי‹ עוד בזה בספר חלה כהלכתה )סימן א' סעיף ט"ז( ובביאורים שם.

החלה  את  לשרוף  והתיר  בזה  שנשאל  ה'58  חלק  ישפה  אבני  בשו"ת  ראיתי  ומיהו 
באותו תנור שאופים שם עוגות שהן רטובות בתחילתן, רק ישים את החלה בתחתית 
התנור שהוא מקום שלא אופים שם. והגאון רבי שמאי קהת הכהן גרוס שליט"א במח"ס 
לחם  עם  ביחד  חלה  לאפות  אין  שלכתחילה  לתרופה  עלים  בעלון  כתב  הקהתי  שבט 

באותו שעה. 

ואח"כ ראיתי בשו"ת אות חיים59 שהעיר בזה דהרי הש"ך וט"ז שם )סק"א( כתבו 
שבשני דברים כחושים אפשר להקל אפילו לכתחילה בענין ריחא, והגם שמצינו שיש 
חולקים בית מאיר ערוך השלחן ועוד, מ"מ כבר כתב היד יהודה )סק"ב( לחלק בין פת 
בפת, לשאר מיני דברים כחושים, דבפת אין בו משום ריחא כלל. אלא דבאמת יש מקום 
לחוש גם בפת בפת ומ"מ כל זה אינו מדינא, כי מדינא נוכל להקל בזה לכתחילה. ועל זה 
השיב לו במח"ס שבט הקהתי שליט"א שלבד מריחא בתנורים הקטנים שלנו, יש גם כן 
חשש זיעה, כמו שרואים בחוש, עכ"ד. ולכאורה זה לא מוסכם בפי הפוסקים להחמיר 

מצד זיעה בפת, וצ"ע. 

עכ"פ נראה לי להעיר, שאף שיש לומר שלא חששו הפוסקים לריחא בב' סוגי פת, 

55(  סי' קח ס"א.
56(  ועי‹ בפמ«ג ריש הסי' ושו«ע הרב )סי' תמז ס"ט( ובמשנה ברורה )סי' תסא ס"ק כ«ב(. 

57(  סי' צב סק"ו.
58(  סי' קלט ענף ו'.

59(  ח"א סי' עג.
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וכדומה שכן יש לחוש  מ"מ אולי שאני פת דידן שמכניסים לתוך העיסה שמן ביצים 
לריחא, ועדיין צ"ע. 

וידידי הגר"י שוב שליט"א כתב לי וז"ל: מהגאון רבי שריה דבליצקי זצוק"ל שמעתי 
דלכתחילה בודאי יש למנוע מזה, ומהגאון רבי עזריאל אויערבאך שליט"א שמעתי דאם 

מונח על נייר כסף כדי שלא יבלע בתנור מותר ואין לחשוש לריחא וזיעה. 

ובפרט  נפקא  לא  הפוסקים  מח'  מידי  אך  לזה,  חוששים  שלא  למעשה  חזינן  הא 
אליכם  ובמקרה שהגיע  לכתחילה,  להקפיד  עדיף  לכתחילה,  יש מחמירים  שלפעמים 
שאשה היתה לחוצה בערב שבת ובכל זאת לא היתה הרבה זמן שפיר שייך להקל, מיהו 
במקרה שיש מספיק זמן עדיף לכתחילה לעשות את השריפה בתנור ואפייה זה אחר זה, 
או לפחות לעטוף את החלה ששופרים בנייר אלומיניום, אבל לא תמיד יש בזה עצה לפי 

המציאות שזה לוקח קצת זמן לשרוף אותו אם הוא עטוף לגמרי.

וכעת ראיתי עוד תשובה שדן בזה והאריך במה שכבר הזכרנו ובעוד כמה נקודות, 
ולמעשה העלה לדינא רשאית כל מה שכתב ביורה דעה60 שיש לעשות היסק בפני עצמה 
עבור שריפת חלה אינו אלא כדי שלא יהנה מהחום היוצא מהשריפה ואפות בו פת אחר 

בתנור, מיהו בתנורים שלנו אין חשש. 

עוד הביא שיש אומרים לכתחילה אין חשש ריחא בפת, ובודאי אם מכסים אותו אין 
לחשוש. ולדינא הרוצה לשרוף את החלה בתנור בעת שאופים בה את הפת, יעטפנה 
מכל צד בנייר אלומניום ושרי. ובתנאי שאין מים תחת הנייר, אבל אם אופה שם דבר עם 
הרבה נוזלים באופן שמתמלא כל התנור אידים וזיעה, יש חשש שיאסר התנור במקום 

ההוא.

האם מברכים ברכת שהחיינו מספק

 הרב שבתי יונה שי' פרידמן
נו"נ בישיבה

דנו הפוסקים61 האם ניתן לברך ברכת שהחיינו מספק )כגון האוכל פרי חדש שלא 
יודע אם מברכים עליו שהחיינו, ושמח באכילתו(, וצדדי המחלוקת היא האם גם בנוגע 

לברכת שהחיינו אומרים ספק ברכות להקל, או לא. 

60(  סי' שכב ס"ה.
61(  ראה הנסמן בפסקי תשובות סרכ"ה אות א', שלא"ר סכ"ב )ועוד( אין אומרים לגבי ברכת שהחיינו 
'ספק ברכות להקל' – שלא יברך, ואין בזה חשש משום ברכה לבטלה ואיסור 'לא תשא'. אבל לפרמ"ג 

סרכ"ה א"א סק"י )ועוד( גם בברכת שהחיינו אומרים 'ספק ברכות להקל' ואין לברך כשמסופק. 
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שבאכילתו  פרי  כבר  אכל  האם  מסופק  שאדם  במקרה  גם  הוא  זה  דיון  ולכאורה 
הראשונה מברכים עליו שהחיינו, האם יכול לברך על אכילת הפרי שהחיינו מספק. 

והנה הצמח צדק62 מכריע )בנוגע לברכת שהחיינו במגילה ביום( כהשיטה שבנוגע 
לברכת שהחיינו אין עוברים באיסור "לא תשא" וגם בספק אפשר לברך63, וכך לכאורה 
סובר כ"ק אד"ש מה"מ, וכמו שאמר פעם64: "ובכמה אופנים65 מברכים גם כשיש ספק".

ולכאורה אחד הנפק"מ מהנ"ל הוא, האם בימי הספירה שנוהגים66 לא לברך שהחיינו, 
וכן בימי בין המצרים שאין מברכים67 שהחיינו על פרי חדש, מה יעשה במקרה שמסופק 

האם כבר אכל ובירך שהחיינו68 על פרי זה,

והנה במשך השנה יכול לא להיכנס לדיון הנ"ל, על ידי שיברך על פרי חדש אחר 
או שישמע את ברכת השהחיינו מאדם אחר, ויכוון לפטור הפרי שמסופק69, אבל בימי 

הספירה או בבין המצרים הרי לא יכול לעשות זאת. 

 ולפי הנ"ל יוצא שמכיון שגם במקרה של ספק צריך לברך שהחיינו, אם כן לא יכול 
לאכול פרי זה כיון שצריך לברך עליו שהחיינו.

והנה גם להשיטות שאין מברכים שהחיינו במקרה של ספק, עדיין יש לדון בהנ"ל, 
כיון שאפ"ל שרק בנוגע לברכה אומרים שמצד 'ספק ברכות' לא יברך, אבל מצד עצם 
האכילה של הפרי הרי יש לו שמחה באכילת הפרי, שהרי לא זוכר אם אכל אותו כבר, 

ויתכן שהשמחה קיימת אצלו כמו בפעם הראשונה70.

ואם נאמר שסיבת אי אכילת הפרי בימי הספירה ובבין המצרים היא לא )רק( מצד 

62(  פסקי דינים ליקוטים ע' 814.
63(  ועדיין אפ"ל בדוחק שהצ"צ מכריע לברך שהחיינו רק לגבי קריאת המגילה ביום, מכל הטעמים 
יחד שמביא שם, ולא רק מצד שמכריע כהשיטה שברכת שהחיינו מברכים גם בספק. ובפרט שבשו"ת שלו 
או"ח ס"ג אות ט מקשה על שיטת הא"ר ולא נראה כ"כ שמקבל דבריו לגמרי )ומחלק בין ברכת שהחיינו 
על מצוות - שלא להנות ניתנו, לבין ברכת שהחיינו על פרי חדש וכדומה. וחילוק זה מצאנו בעוד פוסקים, 

וראה הנסמן בפסק"ת שם(.
64(  סה"ש תשמ"ט ח"ב ע' 738.

65(  צע"ק הלשון "ובכמה אופנים" על איזה אופנים מדובר )שם כ"ק אדמו"ר שליט"א מלך המשיח 
מדבר על מקרה שרואה את חבירו לאחר שלשים יום שמרך שהחיינו )סדברה"נ פי"ב סי"א( מה הדין במקרה 

שספק האם שמח בראייתו(.
66(  בין פסח לשבועות פט"ז ס"א ובהנסמן שם. וראה המלך במסיבו ח"א ע' שי"ז: "וכל הענין הוא 

חידוש משא"כ בביהמ"צ".
67(  שו"ע סתקנ"א סי"ז.

68(  במקרה שאכל פרי חדש ובטעות שכח ולא בירך שהחיינו, נפסק )סדברה"נ פי"א סי"ג( שבאכילה 
הבאה יברך ללא שם ומלכות.

69(  ראה פסק"ת שם.
70(  דהרי מצד הדין ניתן לברך שהחיינו על אותו סוג פרי חדש כל שלושים יום, אם הוא מהעונה החדשה 
וממקום אחר, וזה שבשו"ע נכתב )סרכ"ה ס"ו( שאפשר לברך על פרי המתחדש )רק( פעמיים בשנה, זהו 
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אין  כן  לו באכילת הפרי71, אם  ברכת השהחיינו שמברך, אלא מצד השמחה שנגרמת 
לאוכלו גם אם בפועל לא מברך את ברכת השהחיינו. 

אלא שעדיין צריך עיון בכל זה, שהרי לא מצינו שכך ינהגו בפועל - שבמקרה שיש 
מנהגנו  ספק  בכל  כלל  בדרך  אלא  מספק72,  שיברך  שהחיינו,  לברך  האם  לאדם  ספק 
הוא שיפטור הספק ע"י שיברך שהחיינו על אכילת פרי או בגד חדש73, כגון בקידוש, 
בהדלקת נרות ובתקיעת שופר של יום ב' דר"ה74, בסיום ספר תורה75, ביום הולדת76, 
נרות ש"ק78 בקניית טלית חדשה79  בברכת החמה77, בפעם הראשונה שילדה מדליקה 

וכיו"ב. ומשמע שבלי הפרי או הבגד חדש לא יברך שהחיינו מספק80.

ובפרט שאפ"ל שמקרה הנ"ל - שמסופק האם אכל כבר את הפרי ואינו חדש, אינו 

מצד שלא שכיח מקרה שיברך יותר )פסקי תשובות שם אות יח(. וא"כ שייך שיהיה שמחה באכילת פרי 
גם לעיתים קרובות.

נוהגים שלא ללבוש בגד חדש חשוב בזמנים אלו, אף שבפועל לא נהוג לברך עליהם  71(  שהרי גם 
שהחיינו )בירורי מנהגים – מועדים ע' 59(.

72(  וכן במקרה שבסה"ש שם )ראה הע' 5( בו דן כ"ק אד"ש מה"מ האם לברך שהחיינו מספק, הרי 
בפועל כ"ק אד"ש מה"מ לא בירך )בשם ומלכות(, ואמר שהמנהג לא לברך וצ"ע מדוע נוהגים כן. 

73(  וכמ"ש בסה"ש תשמ"ט שם ש"כשיש שקו"ט בחיוב ברכת שהחיינו . . העצה היא ללבוש בגד חדש, 
שאז חייבים בודאי לברך שהחיינו".

74(  ראה מטה אפרים סתקצ"ט ס"ט בנוגע להדלקת נרות. ובנוגע לקידוש ותקיעת שופר – ראה בשו"ע 
אדה"ז סת"ר ס"ו-ז. כ"ק אד"ש מה"מ לבש מטפחת חדשה לתקיעת שופר ביום הב' – מעשה מלך ע' 264 
56(. ומ"ש אדה"ז  )ובקידוש בליל ב' דר"ה מנהגינו לכוון גם על פרי חדש – פסקי הסידור, ספהמ"נ ע' 
שם שאם אין לו פרי או בגד חדש שבכל מקרה יברך, זה לא מצד שמברכים שהחיינו גם בספק, אלא מצד 

שהעיקר הוא כהדעה שבכל מקרה אפשר לברך שהחיינו ביום ב' דר"ה.  
75(  שבעל השמחה מברך שהחיינו על בגד או פרי חדש - לקוטי שיחות חי"ט ע' 547. נטעי גבריאל 
הכנסת ס"ת פכ"ה ס"ב ואילך. וכך נהג כ"ק אד"ש מה"מ ביו"ד שבט תש"ל )ראה סה"מ מלוקט ח"א ע' ק(.

400 לכאורה נראה שדעת כ"ק אד"ש מה"מ  407. אלא שממ"ש שם ע'  76(  סה"ש תשמ"ח ח"ב ע' 
שאפשר לברך שהחיינו ביום ההולדת ללא צורך בפרי חדש, וזה שנכתב בהוראות למנהגי יום הולדת )שם 
ע' 407( לברך שהחיינו על פרי חדש או בגד חדש, זה רק לאלו שסוברים שאין אפשרות לברך שהחיינו ביום 
הולדת אלא רק בצירוף פרי חדש )ראה בשיחה שם הערה 31 ובפסקי תשובות סרכ"ג הערה 50(, ולכן בכדי 
לצאת מידי ספק קלוש וכאסמכתא בעלמא מברכים גם על דבר נוסף )ולכן נכתב שם שאפשר לברך שהחיינו 

גם על בגד חדש, אף שבפועל בד"כ אין מנהגינו לברך שהחיינו בלבישת בגד חדש(.
77(  סדר ברכת החמה ע"פ מנהג חב"ד אות ו )וראה באריכות בקיצור דיני ברה"ח ע' סו(. כ"ק אד"ש 

מה"מ לבש סירטוק חדש )שיחו"ק תשמ"א ח"ג ע' 464(.
78(  סה"ש תש"נ ח"ב ע' 481 הע' 38. התוועדויות תשמ"ב ח"ב ע' 1112 )ומשם משמע שגם ללא הבגד 

חדש יכולה לברך, כי אין בכלל שאלה )של ספק( על השמחה שיש לילדה(.
79(  הוראת כ"ק אדמו"ר הריי"צ לכ"ק אד"ש מה"מ – ראה הנסמן בציצית הלכה למעשה פ"י ס"ג. 
שלחן מנחם ח"א ע' שמט )ושם נכתב שאם אין לו פרי חדש לא יברך שהחיינו(. ודלא כמ"ש בשו"ע אדה"ז 

סכ"ב.
80(  לבד מהמקרים שנכתב בהם אחרת )ראה בהערות לעיל(, שכן מברך כי אין בהם ספק כ"כ. 
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דומה למקרה רגיל של ספק בברכת שהחיינו, כיון שאפ"ל שגם השיטות שסוברות שאין 
אומרים ספק ברכות להקל בשהחיינו, מדברים רק במקרה שיש ספק בדין האם לברך 
)כקריאת המגילה ביום וכדומה(, אבל לא במקרה שלא זוכר האם אכל את הפרי, כיון 
שבמקרה זה הספק הוא על האדם האם אכל וזה ספק במציאות, ועל זה כן אומרים ספק 

ברכות להקל ולא יכול לברך שוב מספק81.

וא"כ על פי כל זה אואפ"ל, שמכיון שבפועל במקרה זה לא יברך שהחיינו, כיון שאין 
שמחתו שלימה כמו באוכל פרי חדש בפעם הראשונה, לכן יכול לאכול את הפרי בימי 

הספירה ובימי בן המצרים, ועצ"ע בכ"ז למעשה.

בענין תפילת שמו"ע בלחש

הת' יוסף חיים אשר שי' יובינער
תלמיד בישיבה

בספר שמירת התפילה82 כתב לגבי המתפלל תפילת שמונה עשרה: על המתפלל 
לבטא את מילות התפילה בשפתיו, ולא ישמיע את קולו אפי' לאוזניו. וכותב בהע' 17 

שמקורו ע"פ פנימיות התורה, כפי שמבאר כ"ק אד"ש מה"מ בלקו"ש83.

והנה בשיחה שם כותב כ"ק אד"ש מה"מ, וזלה"ק: "ועפ"ז יובן ג"כ הא דע"פ פנימיות 
התורה זה שתפילה צ"ל בלחש היינו שאינו נשמע אפילו לאוזני המתפלל".

אלא שבשיחה זו עצמה כותב כ"ק אד"ש מה"מ )הע' 31( ש"לא ישמיע לאוזנו . . לא 
קיי"ל להלכה, כמפורש בטושו"ע ואדה"ז סק"א". 

ושם בשו"ע84 שמציין בשיחה פוסק אדה"ז ש"לא ישמיע לאחר העומד אצלו, חוץ 
לד' אמותיו . . וחכמים תיקנו תפילה בלחש לגמרי שלא להשמיע אלא לאוזניו בלבד 
כו'", משמע שלאחר העומד אצלו אסור להשמיע תפילתו, אבל לא כתב כן על המתפלל 

עצמו, ואדרבא המתפלל עצמו צריך להשמיע לאוזניו.

81(  ראה שו"ת שבט הלוי ח"ד סכ"ה. ושו"ת כתב סופר סכ"ו.
82(  להרב ש. ג. ע' 159.

83(  חכ"ה שיחה א' לפרשת ויגש ס"ה.
84(  סי' קא ס"ב-ד.
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הנה מתבאר לפנינו שהמשמעות מהשיחה אינה שענין זה הוא הלכה למעשה, אלא 
מבאר רק ע"פ פנימיות העניינים, וע"פ הלכה צריך לנהוג כמ"ש בשו"ע אדה"ז שצריך 

להשמיע לאוזניו.

קריאת ההפטרה ב'שניים מקרא ואחד תרגום'

 הת' יוסף יצחק שי' מזרחי
תלמיד בישיבה

בענין קריאת ההפטרה בשנים מקרא וא' תרגום איתא בשו"ע85: "ההפטרות של כל 
השבתות אין צריך לקרותם לעצמו מן הדין, אלא שנהגו לקרותם כדי שיהיה בקי בה 
ויודעה כי שמא יקראוהו למפטיר בביה"כ. ובד' פרשיות יש לו לקרות ההפטרה של ד' 

פרשיות שמפטירין אותה בביה"כ ולא הפטרה של פרשת השבוע".

יודע לקרות את טעמי ההפטרה, האם גם הוא צריך  ועפ"ז יש לעיין, באחד שלא 
לקרוא את ההפטרה בשמו"ת. דבפשטות נ"ל שאין בזה ענין - מאחר שלא יקראוהו בכל 
מקרה למפטיר )כידוע האיסור לעלות מי שלא יודע את הטעמים86( כי אינו יודע כנ"ל.

גם צריך לעיין לפי הטעם הנ"ל מהשו"ע בא' שלא הספיק לומר את השמו"ת בזמנו, 
והוא צריך להשלים זאת לאחר קריאת התורה של שחרית, שלכאורה גם הוא לא יצטרך 

לומר את ההפטרה מאחר שכבר לא יקראו לו במפטיר.

אמנם, ב'ספר המנהגים חב"ד'87 מובא שמנהג חב"ד בקריאת ההפטרות הוא, שגם 
כשיש כמה הפטרות )כגון ד' פרשיות וכיו"ב( מנהגנו לקרוא את כל ההפטרות השייכות 

לאותה שבת ולא רק את ההפטרה שקוראים בציבור )שלא כפסק שבשו"ע דלעיל(.

ואם כן ברור שיש ענין נוסף בקריאת ההפטרה לאחר שנים מקרא וא' תרגום )שמשום 
כך קוראים גם את ההפטרה שלא שייכת לקריאה בציבור(, וממילא מובן שגם מי שלא 

יודע את הטעמים וכיו"ב צריך לקרוא את ההפטרה לאחר השמו"ת.

ובטעם הדבר י"ל )בדא"פ( ע"פ הידוע88 שהענין של  קריאת ההפטרה זהו בשביל 
לפעול את הענין שאודותיו קוראים )ע"ד "ונשלמה  פרים  שפתינו"(, והקריאה  בציבור 

רק מדגישה את הענין עי"ז שמברכים לפנ"ז בשם  ומלכות

ויש להעיר משיחת ש"פ האזינו-שובה תשמ"ג89: "אמירת ההפטרה שייכת לכאו"א 

85(  או"ח סי' רפ"ה סע' י'.
86(  שו"ע אדה"ז או"ח סי' רפד סע' ט. וראה בארוכה בשו"ת השלוחים סי' יג ע' קכז.

87(  עמ' 25.
88(  התוועדויות תשמ"ג ח"א עמ' 93.

89(  התוועדויות מ"ג ח"א עמ' 93. ההדגשה אינה במקור.
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הסדרה  את  שמעביר  בעת  לעצמו  ההפטרה  את  אומר  יחיד  שכל  כמנהג   - מישראל 
שמו"ת".

ואם כן מפורש הדבר שעל כל אחד ואחד מישראל לומר את ההפטרה אע"פ שאין 
יודע את הטעמים או שנמצא כבר לאחר קריאת התורה.       

עד מתי אפשר להניח תפילין
 הת' שניאור זלמן שי' קריאף
תלמיד בישיבה

לגבי הנחת תפילין לאחר השקיעה מצינו שינויים בדברי אדה"ז, דהנה בשו"ע פוסק90 
שזמן תפילין הוא בין ביום ובין בלילה, וז"ל: "לילה הוא זמן תפילין מן התורה . . אבל 

חכמים אסרו להניח תפילין בלילה גזירה שמא ישכח ויישן בהם".

פי'  )דשקיעה  לכתחילה  תפילין  להניח  מותר  הכוכבים  צאת  דעד  מדבריו  ומשמע 
צאת הכוכבים91(.

ולפ"ז  השקיעה",  תחילת  אחר  תפילין  להניח  "ואין  פוסק92  אדה"ז  בסידור  אמנם 
משמע שאין להניח תפילין כלל אחר השקיעה93.

ישנם94 שרצו לבאר שאדה"ז בסידורו פסק כשיטת הרמב"ם )הל' תפילין פ"ד ה"י( 
שזמן תפילין הוא ביום ולא בלילה שנאמר "ושמרתם את החוקה הזאת למועדה מימים 

ימימה".

תחילת  אחר  תפילין  להניח  ש"אין  בסידור  אדה"ז  שדברי  שהסבירו  ישנם95  אך 
השקיעה" קאי באדם שכבר הניח באותו יום תפילין ורוצה להניח שוב, אך ודאי שמי 

שלא הניח כלל באותו יום צריך להניח אף לאחר השקיעה.

ויש להעיר על כך דישנו מכתב של כ"ק אדמו"ר שליט"א מלך המשיח96 בשם הרבי 
המניח  כל  אמרו  ז"ל  "רבותינו  ארצה"ב(  בצבא  שהיו  יהודים  לחיילים  )בנוגע  הריי"צ 

90(  סי' ל ס"א. וכן בסי' מד ס"א.
91(  שם ס"ד "היה בא בדרך ותפילין בראשו ושקעה עליו חמה דהיינו צאת הכוכבים".

92(  בד"ה אין להניח.
93(  אמנם ראה באגרות משה )או"ח סי' י( שפסק דבדיעבד אפשר להניח לפני עלות השחר, היינו שעוד 
לילה. ולכאורה זה שלא כפסק אדה"ז. ואולי יש לחלק בין הנחה לפני השינה בתור השלמה ליום שעבר, לבין 

המניח קודם עלוה"ש בשביל היום הבא. ועצ"ע.
94(  קובץ אהלי שם ח"ז ע' רלט )הרלוי"צ רסקין(.

95(  חוברת זהיר טפי - תפילין.
96(  אג"ק ח"א ע' קפה.
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תפילין מאריך ימים. אחינו אנשי הצבא היו זהירים להניח תפילין בכל יום ויום מימות 
החול. החייל אשר א"א לו בשום אופן להניח בבוקר יניח בצהריים ובלבד שיהיה קודם 

שקיעת החמה".

ממכתב זה נראה דאין להניח אחר השקיעה ואפילו אם יצא שהאדם לא יניח תפילין 
כלל באותו יום97.

ונמצא דאלו שפי' את דברי אדה"ז - שאוסר להניח תפילין אחר השקיעה גם באם 
לא הניח - כיוונו לאמיתית דבריו, כפי שמשמע כנ"ל מהמכתב.

אחר  דק'  כמה  שהיא  האמיתית'  ב'שקיעה  הוא  המדובר  שכל  להדגיש  )אמנם, 
השקיעה שנוהגים בפועל וכפי שמבאר אדה"ז בארוכה בסידור )סדר 'הכנסת שבת'((.

ולא באתי להורות הלכה אלא רק לעורר את דעת המתעניינים, וכל אחד ישאל את 
הרב מורה הוראה שבמקומו.

בצורה  ולא  חיובית  בצורה  מדבר  שהוא  החמה,  שקיעת  קודם  שיניח  "ובלבד  הל'  מדיוק  אמנם    )97
שלילית )"לא להניח אחר השקיעה" וכד'(, אפ"ל שכוונת כ"ק אד"ש מה"מ היא רק לכתחילה, אבל לא על 

מקרה בדיעבד, ועצ"ע.
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ברכת הפירות בסעודת ט"ו בשבט שחל בשבת
הת' שניאור זלמן שי' קרלנשטיין
תלמיד בישיבה

לו  "לפיכך אם הביאו  בנוגע לברכת הפירות בתוך הסעודה פסק אדה"ז בשו"ע98: 
ברכתם  אחריהם  שיברך  כדי  ברהמ"ז  לאחר  להניחם  יותר  טוב  הסעודה  בתוך  פירות 
פוטרתם  ואינה  להם,  מיוחדת  שאינה  בברהמ"ז  יפטרם  ולא  להם  המיוחדת  האחרונה 
אלא משום שהם נחשבים מכלל הסעודה הואיל ובאו קודם שמשכו ידיהם מן הפת. ואם 
באו אחר כך99 טעונים ברכה לפניהם ולאחריהם ואין נפטרים בברהמ"ז שאין ברהמ"ז 
ויש להחמיר  חולקים.  ויש  ור"ח,  בסי' קע"ז  נפשות כמ"ש  בורא  ולא  ג'  פוטרת מעין 
לאחר  להניחם  לו  יש  ברכות  ק'  להשלים  כדי  ויו"ט  בשבת  ובפרט  הראשונה,  כסברא 

ברכת המזון להשלים בהם".

דהיינו  דברים שאין באים מחמת הסעודה  "ואם הם  הנהנין100 כתב:  ברכות  ובסדר 
שאין דרך לקבוע סעודה עליהם ולא ללפת ולא להשביע אלא דרכם לאכלם כל היום 
. . טעונים ברכה לפניהם  אפי' שלא בשעת הסעודה כגון כל מיני פירות וכיוצא בהם 
באמצע  אוכלם  אפי'  לאחריהם  ברכה  טעונין  אין  אבל   .  . הסעודה  בגמר  אוכלם  אפי' 

הסעודה לא לעכל ולא לקנוח אלא לתענוג בלבד.

ובהלכה ה' שם: "וכל מקום שאין הפירות נפטרים בברכת הפת צריך לברך עליהם 
אפי' היו לפניו בשעה שברך המוציא ונתכוין לפוטרם".

הסעודה  בתוך  בברכות  להרבות  שלא  להחמיר  יש  שלכתחילה  בערוה״ש101  וכ"כ 
מפני שגורם ברכה שאינה צריכה102.

אך הנה יש לברר בדברי אדה"ז: שהרי בשו"ע הנ"ל כתב ש"טעונים ברכה לפניהם 
ולאחריהם ואין נפטרים בברהמ"ז שאין ברהמ"ז פוטרת מעין ג'".

ובסדר ברכות הנהנין2 כתב ש"טעונים ברכה לפניהם אפי' אוכלם בגמר הסעודה . . 
אבל אין טעונין ברכה לאחריהם אפי' אוכלם באמצע הסעודה"?

אלא נראה שאדה"ז מחלק בסוג הפרי, כך שישתנה דינו. וכמו שמביא בסדר ברכות 

98(  סי' רטו סעי' ה, וכן הוא בסי' קע"ז סעי' ו' ושם מבאר אדה"ז שהיום אין לנו סילוק הפת עד ברכה"ז 
או מים אחרונים.

99(  לכאורה הכוונה בל' "ואם באו אחר כך" היא לאחר זמן אך עדיין בתוך הסעודה שהרי לאחמ"כ 
ממשיך אדה"ז "ואין נפטרים בברכהמ"ז". וק"ל.

100(  פרק ה' הלכה ב', וכן הוא בשו"ע סי' קע"ז סעי' ב' .
101(  סי׳ ר״ו סי״ב, ועיין עוד א״ר סי׳ ר״ד סק״ה, ותוס׳ שבת סי׳ ר״ד סק״א.

102(  עיין באריכות בקונט"א סק"ד אודות דברי המ"א ומחלוקתו על השל"ה בענין זה.
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הנהנין פ"א הט"ז: "חוץ מתמרים ויין הואיל והם סועדים את הלב", וכ"ה הוא בסי' קע"ז 
את  הסועדים  כתמרים  שפירות  ומובן,  המזון".  בברכת  שנפטרים  מתמרים  "חוץ  ס"ו 
הלב, ה"ה באמת חלק מהסעודה ו"אין טעונים ברכה לפניהם ולאחריהם", משא"כ שאר 

פירות שאינם לצורך הסעודה ה"ה "טעונים ברכה לפניהם ולאחריהם". 

מה  לעיין  יש  בשבט,  בט"ו  פירות  עם  סעודה  לערוך  בכו"כ  למנהג103  בנוגע  והנה 
יש לחשוש בהבאת  דלכאורה  יוצא בשבת  הדין בשנה שבה הקביעות של ט"ו בשבט 
הפירות בתוך הסעודה בקביעות זו יותר משאר השנים, שהרי רוב בנ"א יאכלו הפירות 
כחלק מסעודת השבת ולא יערכו סעודה נפרדת בפ"ע, שהרי בכל שנה המנהג בקהילות 
אלו אשר עורכים סעודה מיוחדת ללא נט"י ועיקר הסעודה הוא אך ורק פירות )ובפרט 

פירות שנשתבחה בהם א"י104(.

שהרי  הנ"ל  אדה"ז  לדברי  חשש  כל  אין  שנה  בכל  הסעודה  שבעריכת  א"כ  יוצא   
אכילת הפירות היא לא בתוך סעודה הכוללת נט"י, אך בשנה בה ט"ו בשבט חל בשבת 
לברר  צריך  וא"כ  לחשוש,  מקום  יש  הסעודה  בתוך  הפירות  שיאכלו  לודאי  קרוב  ואז 
פירות  להביא  מותר  יהיה  האם  כזאת,  בקביעות  הנערכת  בשבט  ט"ו  לסעודת  בנוגע 

לסעודת השבת או שעדיף לחכות לאחר הסעודה ורק אז לעשות סעודת פירות?

להיפטר  ואח"כ  לאכול  זה  שהיתר  ומהפוסקים  אדה"ז  מדברי  נראה  לכאורה  הנה 
בסוגי  מחלק  בעצמו  שאדה"ז  גם  )ומה  לכתחילה  אינו  המזון  בברכת  אחרונה  מברכה 
מותר(,  יהיה  בברכהמ"ז  ולהיפטר  לאוכלם  מתיר  שאדה"ז  פירות  כמובן  אך  הפירות, 
מכיון שכדי שיהיה אפשר לפוטרם צריך ללפת בהם את הפת105 ואינו מצוי כיום לאכול 

פירות ביחד עם פת כך שפתרון זה אינו כ"כ טוב עבור סעודות עם פירות כיום.

ממש"כ  הסעודה  לאחר  עד  הפירות  אכילת  את  לדחות  סיבה  עוד  יש  בנדו"ד  אך 
אפי'  סעודה  קביעות  בלא  אפי'  דבר  שום  מלאכול  להימנע  "מצווה  בשו"ע106:  אדה"ז 
לאחר שקידש על הכוס קודם אכילת עיקר סעודת שבת דהיינו מלחם שמברכים עליו 
המוציא שהוא עיקר סעודת שבת . . לפי שאם יאכל ממאכל אחר קודם אכילת הלחם 
לא יאכל הלחם לתיאבון107 )ומ"מ אין למחות ביד המקילין כיון שמן הדין אין חיוב גמור 

103(  מנהג אכילת פירות נזכר בראשונה בספר תקון יששכר )אלטונא שכ״ד להר׳ יששכר סוסאן ז״ל 
)מחכמי צפת בימי הב״י( ומובא במג״א או"ח סי׳ קל״א סקט״ז. וראה בשבט מוסר )להגה״ק ר׳ אליהו הכהן( 
שמצווה לבנו בצוואתו שנכתבה בשנת תע״ב: ״בני הוה זהיר לברך על הפירות בט״ו בשבט שמנהג ותיקון 

הוא.
104(  חמדת הימים סדר תיקון לט״ו בשבט, מועד לכל חי סימן ל׳ אות ז'.

105(  וכמו שמביא אדה"ז בסי' קע"ז סעי' ג' "וטוב לנהוג כן לעולם כשבאים לו פירות באמצע סעודתו 
ללפת הפת לאכול מהם תחילה מעט בלא פת ולברך ואח"כ יאכל בין עם פת בין בלא פת לפי שיש מסתפקין 

אף אם מלפת בהם הפת תחלה וסוף ואוכל בינתיים בלא פת אם נפטרים בברכת המוציא". 
106(  סי' רמט סעי' י'.

107(  אור זרוע בשם הרא"ם, וראה שו"ע אדה"ז סי' רע"ג סע' ז' שיכול לאכול מיני מזונות אחרי קידוש 
ואח"כ יאכל הסעודה מיד או לאחר זמן, וראה קונט"א ס"ק ג' שהביא הא דקי"ל שמיני מזונות פותחים בני 
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לאכול סעודת שבת לתיאבון כמו שנת'(".

וא"כ כדי שיאכל את סעודת השבת לתיאבון יש לדחות את הבאת הפירות עד לאחר 
הוא  כל בעיה של תיאבון שהרי  אין  כבר  וגם את"ל שלקראת סוף הסעודה  הסעודה, 
לאחר הסעודה, הנה אדה"ז כתב בשו"ע סי' רט"ו )הובא לעיל( "ובפרט בשבת ויו"ט כדי 

להשלים ק' ברכות יש לו להניחם לאחר ברכת המזון להשלים בהם".

כלומר, שבשבת מתווסף עוד ענין והוא שצריך להשלים לק' ברכות108, ולכן בנדו"ד 
גם אם כבר מדובר לקראת סוף הסעודה שאין את הענין של "כדי שיאכל את סעודת 
כדי  ויו"ט  בשבת  "ובפרט   - אדה"ז  שמביא  הענין  את  יש  עדיין  לתיאבון"109  השבת 

להשלים ק' ברכות". 

הגדולות  "ובסעודות  שכתב:  ז'  סעי'  קע"ז  בסי'  אדה"ז  דברי  לפי  לומר  ניתן  ועוד 
שרגילים למשוך ידיהם מן הפת ולערוך השולחן בפירות ולקבוע שתיה, היה ראוי לברך 
קודם  הפירות  על  ברכה אחרונה  וגם  באים מחמת הסעודה  על המשקים אע"פ שהם 
ברכת המזון, אלא שלא נהגו כן. ויש מי שלימד עליהם זכות לומר שלא הצריכו לברך 
בימיהם אלא משום שנראה כסעודה אחרת מה שאוכלים ושותים לאחר סילוק השולחן, 
מה  כל  אבל  אחרונה  מברכה  ולא  ראשונה  מברכה  לא  הפת  בברכת  נפטרים  אינן  לכך 
שאוכלין ושותין על השולחן שאכלו עליו הפת סעודה אחת היא עם הפת ולכן נפטרים 

בברכותיה". 

והיינו, שדוקא באופן שמושכים ידיהם לגמרי מן הפת ומביאים שולחן אחר )כפי 
שהיה מצוי בימיהם( יש מקום לדיון אם צריך ברכה לפניהם ולאחריהם, אך אם אוכלים 

על השולחן שאכלו עליו הפת לא יצטרכו לברך מפני ש"סעודה אחת היא עם הפת".

ולכן, כיום שאין מביאים שולחן אחר אלא אוכלים על אותו שולחן שאכלו בו הפת, 
ובמילא אין פה משיכת הידיים מן הפת לגמרי, לכך לכתחילה רצוי להביא הפירות לאחר 

הסעודה בנוסף להטעמים שהובאו לעיל. 

ולא באתי אלא להעיר אודות המנהג, ולבאר טעמו והסברו.

המעיים, ומתרץ בכמה אופנים, שהחילוק הוא בין קודם הסעודה ממש או זמן מה קודם, או שהחילוק הוא 
בין סתם מיני מזונות לפת הבאה בכסנין שפותח את בני המעיים. ועיין גם בשו"ע אדה"ז סי' רע"א סע' ב' 

וסי' רע"ד סע' ח'.
108(  והוא הכרח גמור מדינא דגמרא דתניא )מנחות מג, ב( "חייב אדם לברך ק'" )לשון אדה"ז בקונט"א 

סק"ד בסופו(.
109(  עיין בקונט"א סק"ד שם מאריך אדה"ז לבאר המחלוקת האם צריך לאכול סעודת שבת לתיאבון, 
ומשום כך כתב אדה"ז בשו"ע סי' רמ"ט הנ"ל "אין למחות ביד המקילין" כיון שמן הדין אין חיוב גמור לאכול 

סעודת שבת לתיאבון. 
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פשוטו של מקרא

בכבוד הגדול שנתכבד יתרו ביציאתו של משה

 הרב אשר שי' גרשוביץ
נו"נ בישיבה

בפרשת יתרו נאמר1: "ויצא משה לקראת חותנו וישתחו וישק לו", ומפרש רש"י: 
"כבוד גדול נתכבד יתרו באותה שעה כיון שיצא משה, יצא אהרן נדב ואביהו, ומי הוא 

שראה את אלו יוצאין ולא יצא".

וצריך להבין: 

א. מנין לו לרש"י ע"פ פשוטו של מקרא שגם אהרן יצא? 

ב. וכן בנוגע לנדב ואביהו בני אהרן, מנין לרש"י ע"פ פשש"מ שגם הם יצאו יחד עם 
משה רבינו? 

ג. מדוע לא הזכיר רש"י גם את אלעזר ואיתמר בני אהרן שיצאו עם משה רבינו?   

משה"  "ויצא  מהלשון  זאת  שמדייק  לומר  דיש  הגר"א:  מבאר  הא'  לשאלה  בנוגע 
דלכאורה היה יכול להיות כתוב "וילך משה", אלא שכתוב "ויצא" - זה מרמז שהיתה 
פה יציאה ניכרת, ופי' יציאה הניכרת הוא שלא נותר שם במחנה אדם כמותו וע"כ הדבר 

ניכר היטב במחנה ישראל, 

וא"כ, מובן דאם לא היה יוצא גם אהרן שהיה "שקול כמשה"2 הרי שמשה היה מניח 

1(  שמות יח, ז.
. יש מקומות שמקדים אהרן   . ו, כו(: "הוא משה ואהרן  2(  כפי שמפרש רש"י עה"פ )שמות 

למשה ויש מקומות שמקדים משה לאהרן לומר לך ששקולין כאחד".
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אדם במחנה כמותו ואז לא היה זה יציאה הניכרת. ולכן פי' רש"י שגם אהרן יצא.

]דיוק דומה לזה מצינו כבר ברש"י במקום נוסף:

עה"פ3: "ויצא יעקב מבאר שבע וילך חרנה", שואל רש"י "ויצא. לא היה צריך לכתוב 
אלא וילך יעקב חרנה, ולמה הזכיר יציאתו? אלא מגיד שיציאת צדיק מן המקום עושה 
רושם, שבזמן שהצדיק בעיר - הוא הודה הוא זיוה הוא הדרה, יצא משם -  פנה הודה 

פנה זיוה פנה הדרה"4[.

והנה בנוגע לשאלה הב' אודות נדב ואביהו, לא ביאר הגר"א מנין לרש"י שגם הם 
יצאו?

שהיו  ואביהו,  נדב  אצל  גם  לאהרן  בנוגע  הנ"ל  הגר"א  דברי  משקל  על  לומר  ויש 
שקולים כמשה ואף יותר מזה:

על הפסוק5 "ויאמר משה אל אהרן הוא אשר דיבר ה' בקרובי אקדש" פי' רש"י: "הוא 
אשר דיבר. היכן דיבר ונועדתי שמה לבני ישראל ונקדש בכבודי6 אל תקרי בכבודי אלא 
יודע הייתי שיתקדש הבית במיודעיו של  לו משה לאהרן: אהרן אחי,  במכובדי, אמר 

מקום והייתי סבור או בי או בך, עכשיו רואה אני שהם גדולים ממני וממך".

ובנוגע לשאלה הג': אודות אלעזר ואיתמר בני אהרן כותב האור החיים הק'7 שאף 
שהיו במדריגות גבוהות מאד מ"מ לא הגיעו למדריגתם של נדב ואביהו, ובפשטות ניתן 

לומר שזו הסיבה )ע"פ המבואר לעיל( מדוע לא הזכיר רש"י גם אותם8.

וע"פ כהנ"ל מובן מה ההכרח של רש"י ע"פ פשוטו של מקרא לומר שהיציאה של 
משה הביאה את יציאתו של אהרן וכן את יציאתם של נדב ואביהו, "ומיהו שראה את 

אלו יוצאין ולא יצא". 

3(  בראשית כח, י.
4(  ואף שנשארו בבאר שבע יצחק ורבקה, בכל זאת מבאר כ"ק אד"ש מה"מ בלקו"ש )חל"ה 
וכיון שיצחק  והרי הוא כמת  וכלוא בבית  עיניו  כהו  ויצחק  119־122( שהיות  ע'  ויצא  לפ'  א'  שיחה 
כלוא בבית לא בא במגע עם אנשי העיר לפעול עליהם מאורו וזיוו וכיו"ב )אף שכמובן זכותו מגינה 
על העיר(, ובנוגע לרבקה, הרי נוסף על כללות הענין ד"כל כבודה בת מלך פנימה" יש לומר שהיתה 
צריכה להימצא במחיצתו של יצחק במשך כל הזמן , כיון שכהו עיניו כדי לשמשו ולסייעו )דבפשטות 

עשתה זאת רבקה(. 
5(  ויקרא י, ג.

6(  בראשית כח, כט.
7(  בפירושו עה"ת - ויקרא י, א.

8(  אף שניתן לומר שדברי האוה"ח הק' הם רק שאלעזר ואיתמר לא הגיעו למדריגת נדב ואביהו 
שהיו יותר ממשה ואהרן )כנ"ל בפנים(, אך אם נאמר דמ"מ למדריגתו של משה רבינו כן הגיעו לא 

יעלה התירוץ יפה ושוב חוזרת השאלה, מדוע לא הזכיר רש"י גם את אלעזר ואיתמר, ויל"ע. 
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"מנורה של אש" - כיצד?!

הנ"ל

א
בנוגע לעשיית המנורה למשכן מצוה הקב"ה את משה רבינו9: "ועשית מנרת זהב 
ופי'  יהיו".  ממנה  ופרחיה  כפתריה  גביעיה  וקנה  ירכה  המנורה  תיעשה   מקשה  טהור 
רש"י: "תיעשה המנורה. מאליה, לפי שהיה משה מתקשה בה אמר לו הקב"ה השלך את 

הככר לאור והיא נעשית מאליה, לכך לא נכתב תעשה". 

ובהמשך הפרשה10 כתוב: "וראה ועשה בתבניתם אשר אתה מראה בהר". ופי' רש"י: 
"וראה ועשה. ראה כאן בהר תבנית שאני מראה אותך, מגיד שנתקשה משה במעשה 

המנורה עד שהראה לו הקב"ה מנורה של אש".

וצריך ביאור:

א. מדוע מציין רש"י פעמיים, במרחק לא רב האחד מהשני, אודות העובדה שמשה 
התקשה במעשה המנורה?

ב. לכאורה קיימת סתירה בין פי' רש"י הראשון לבין פירושו השני: דבפי' הראשון 
בהמשך  שמופיע  הפסוק  על  מפירושו  ואילו  מאליה,  נעשתה  שהמנורה  רש"י  כתב 
הפרשה עולה, שה' רק הראה למשה מנורה של אש )בשמים( ומצווהו שיעשה כתבניתה 
מוזכר  ולא  המנורה  את  יעשה  שמשה  מתפרש  זה  שבפשטות   - מההר  שירד  לאחר 

שנעשתה מאליה?!

ב
והנה בנוגע לשאלה הב' לכאורה יש ליישב11, שבכל מקום פירש רש"י את הפסוקים 
בהתאם ללשונות שבאותם פסוקים ואף שמפסוקים אחרים )על פי הלשונות או הפשט( 
המשמעות תהיה שונה, בכל זאת רש"י לא נמנע מלכתוב את פירושו לפי המשמעות 

9(  שמות כה, לא.
10(  שם, מ.

11(  והוא ע"ד מה שפי' הרב אלאשוילי בפירושו "אשל אברהם" על פסוקים אלו, עיי"ש.
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המתאימה ללשון הפס' שבאותו מקום כל מקום לפי ענינו.

שפי'  דמה  שברש"י:  השונים  הפירושים  ב'  בין  להבדל  הסיבה  שזוהי  י"ל  ובנדו"ד 
שמשמעותה  המנורה"  "תיעשה  שנאמר  מה  על  הוא   - מאליה  המנורה  שנעשתה 
את  יעשה  שהוא  משה  את  הקב"ה  מצוה  הכתוב  שבתחילת  וכיון  מאליה.  שתיעשה 
המנורה )"ועשית"(, לכן מוסיף רש"י שעשיית משה הסתכמה בזה שהוא השליך את 

הככר לאש וכל השאר נעשה מאליו.

לעומת זאת מה שפי' שהקב"ה ציוה את משה שהוא יעשה את המנורה הוא על מ"ש 
"וראה ועשה" - שכאן פשט הכתוב הוא שה' מצוה את משה שהוא יעשה את המנורה 

כפי שה' מראה לו, ולכן כך פי' רש"י כאן12.

ומי עשה  כיצד   - ירצה הסבר  כך: שכן ה"בן חמש למקרא" עדיין  אך קשה לבאר 
בפועל את המנורה, האם נעשתה מאליה - בדרך נס, או משה - בדרך הטבע?! 

וזהו שנאמר  ונראה לבאר: דבתחילה ציוה הקב"ה את משה שיעשה את המנורה, 
מה  שזה  לאש,  אותה  שישליך  הקב"ה  לו  אמר  ולכן  בה  נתקשה  משה  אך  "ועשית", 

שנאמר "תיעשה" -  וזהו מה שביאר רש"י בפי' הראשון.

לעשיית  הציווי שנצטווה  חובת  ידי  יוצא  לא  "ניסית", משה  מנורה  ידי  על  אמנם 
המנורה )"ועשית"(. לכן בהמשך לזה שב הקב"ה ואומר למשה: "וראה ועשה בתבניתם 
אשר אתה מראה בהר" - כלומר, הקב"ה הראה למשה את המנורה של אש שנעשתה 
הכיכר לאור ואמר לו שיעשה כדוגמתה במשכן, ולא שהמנורה של  ע"י שהשליך את 
אש הזו שימשה אח"כ במשכן, כ"א מנורה אחרת שעשה משה בעצמו, וזהו מה שפי' 
שם רש"י שהקב"ה הראה למשה מנורה של אש - אותה מנורה שנעשתה ממה שהשליך 

לאור ויעשה כמותה למשכן.   

 ומה שכתב רש"י שהקב"ה הראה לו "מנורה של אש", אין הכוונה שהמנורה עצמה 
היתה של אש, אלא מנורה שנעשתה על ידי הציווי של השלכת הכיכר לאש, אך היא 

עצמה היתה מזהב - מה"כיכר" שהשליך משה.

ולגבי שאלה הא' יש לומר:

המקור ממנו לומד רש"י שמשה התקשה בעשיית המנורה הוא ממ"ש "וראה ועשה 

הערת המערכת: בהמשך לזה ניתן לבאר בפשטות שרש"י רק ביאר הפרטים שבכל כתוב    )12
לפי פי' הענין במקומו: דבפסוק הראשון מבאר הנקודה של "תיעשה" ובפסוק השני מפרש מה זה 
"בתבניתם גו'" - שהראה לו מנורה של אש כדי שיבין מה בדיוק נדרש ממנו לעשות, וכשהגיע למעשה 
בפועל ולקח הכיכר בידעו מה לעשות לפי מה שכבר ראה, נתקשה בה - בלעשות הדבר כפי שצריך, 

ואז אמר לו הקב"ה שישליך הכיכר לאש.
שהיה  אחרי  אירע  לאש,  הכיכר  שהשליך  לכך  שמרמז  )מאליה("  "תיעשה  הל'  פירוט:  וביתר 

"בתבניתם אשר אתה מראה בהר", אע"פ שבפסוקים זה מרומז קודם.       
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בתבניתם" היינו שמשה התקשה ולכן ה' הראהו, כדי שעל ידי הראיה דוקא ידע לעשות 
כמותה למטה, ומדויק בל' רש"י שם "מגיד שנתקשה משה" )"מגיד" כמו "מלמד"( - 

היינו שזהו המקור.

ומה שכתב רש"י על כך שמשה נתקשה אף בפירושו עה"פ "תיעשה המנורה" י"ל 
זאת בדרך אגב, דמה שרש"י בא לפרש הוא מה שכתוב "תיעשה" שהכוונה  שמזכיר 
זה מתאים לתחילת הפסוק שם מצוה  כיצד  כאן הוקשה לרש"י  בזה היא מאליה, אך 
הקב"ה את משה "ועשית מנורה", שהוא יעשה אותה?! וע"ז עונה רש"י "לפי שהיה 
משה מתקשה בה", ולא שמהפס' הזה לומדים זאת אלא מהפס' "וראה ועשה", כנ"ל. 

כנלע"ד13.

13(  אך עדיין יש לעיין בכל זה: 
א. היות והכיכר הזה הוא הכיכר זהב שנדבו בנ"י למשכן שאיתו היה צריך משה לעשות את המנורה, 
איך מתאים לומר שמהכיכר הזה נעשה רק הצורה של מנורה שאותה הראה הקב"ה למשה, שמא היה 
צריך משה להביא נדבה חדשה מבנ"י בכדי שיהיה אפשר לעשות את המנורה? והרי לא מצינו כדבר 
הזה, ומה גם שרש"י היה צריך עכ"פ להזכיר זאת, שהרי זה חלק מהבהרת הפשט שצריך ה"בן חמש 

למקרא" לדעת - איך נעשתה המנורה בפועל, כפי שהוקשה לעיל בפנים? 
)ואולי אפ"ל שהמנורה של אש חזרה להיות כיכר )לאחר שמשה ראה ולמד( ומזה עשה לאחר 
מכן את המנורה למטה, שהרי המנורה היתה צ"ל מעשה ידי בני אדם – הן לפירוש שהיא היתה ממש 
מאש שבודאי א"א כך להדליק בה, והן לפירוש הנ"ל שהיתה מזהב אך נעשתה ע"י שהושלכה לאש(.

ב. דמלשון רש"י עצמו משמע אחרת: א. "אמר לו הקב"ה: השלך את הכיכר לאור והיא נעשית 
מאליה" - משמע המנורה שעליה נצטוה היא שתיעשה מאליה, ולא מנורה דוגמא בשבילו כיצד יעשה 
מנורה אחרת. ב. רש"י מסיים: "לכך לא נאמר תעשה" )היינו תי"ו ואל"ף עם פתח, כ"א תיעשה(, ומזה 
נראה במפורש שבא לבאר המשמעות של "תיעשה" - מנין שנעשה מאליו, ולא הסתירה שבין רישא 

דקרא לסיפא דקרא.
)ומאידך צריך להבין, מדוע א"כ חזרה התורה שוב על ציווי ה' למשה בעשיית המנורה: "וראה 

ועשה" – ולפי"ז יתאים יותר הביאור כבפנים(. 
ג. ועיקר: דזה שיש כביכול סתירה בין מה שכתוב בתחילת הפס' )בלשון ציווי למשה לעשות( 
למה שכתוב בסיום הפס' )שנעשתה המנורה מאליה( ולא שייך לומר שנתבטל הציווי למשה - הנה 
בהתוועדות ש"פ תרומה תשמ"א )שיחו"ק תשמ"א ח"ב ע' לז ואילך( הקשה כ"ק אד"ש מה"מ קושיא 
זו וביאר אח"כ שבאמת אין זו קושיא כלל )עיי"ש התירוץ(, והוסיף בפשטות שזוהי הסיבה שרש"י לא 
היה צריך אפי' להבהיר זאת בפירושו )משא"כ לפי המבואר בפנים(, היות וזה )הביאור שם( מובן אפי' 

ל"בן חמש למקרא".
)ומ"מ, מאחר שגם שאלות שלא התייחס אליהם כ"ק אד"ש מה"מ בשיחה שם הובאו כאן, א"כ 
מצד שאלות אלו אולי כן ניתן לומר שהוקשה לרש"י קושיות אלו ותירץ כהמובא בפנים( ועצ"ע.         
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דרכו של רש"י בפירוש "אחר הדברים האלה"
 הרה"ת מנחם מענדל שי' פרבר
משפיע בישי"ק חח"ל צפת

הדברים  "אחרי  או  האלה"  הדברים  "אחר  הביטוי  מוזכר  בתורה  מקומות  בכמה 
האלה", והיינו שהפסוק מדגיש שמאורע זה בא בהמשך וקשור למאורע שלפניו. ברוב 
בין המאורע המסופר בהמשך הפסוקים למאורעות  הפעמים רש"י מפרש מה הקשר 

שקדמו לו.

בלקו"ש חל"ה14 מחדש כ"ק אדמו"ר מלך המשיח שליט"א, דאף שבכמה מקומות 
משמעו  שאין  דבר",  מה'  "היפלא  כמו15:  ל'ענין',  אלא  ל'דיבור'  אינו  ב'דבר'  הכוונה 
'היפלא מה' דיבור' אלא שאין ענין שיפלא מאיתו ית' – מכל מקום, צריך לומר דלשיטת 
רש"י בכל מקום שכתוב "אחר הדברים האלה" בתורה, הכוונה ל"אחר הדיבורים האלה" 

ולא "אחר העניינים האלה".

נסה את אברהם",  והאלוקים  "והיה אחר הדברים האלה  ולדוגמא: לגבי הפסוק16: 
מפרש"י: "יש מרבותינו אומרים אחר דבריו של שטן שהי' מקטרג . . ויש אומרים אחר 
דבריו של ישמעאל שהיה מתפאר...", היינו שמפרש שנסיון העקידה בא אחרי ובקשר 
ועד"ז בשאר המקומות שכתוב "אחר הדברים האלה"  זה,  לדיבורים שקדמו למאורע 

בתורה )כפי שמציין בהמשך השיחה ובהערות, עיי"ש(.

והנה בשיחה נתפרשו רק המקומות שביטוי זה הוזכר בתורה, אך לא מבואר כיצד 
מפרש רש"י את הביטוי "אחר הדברים האלה" בנביאים וכתובים )וכבר ידענו שפירש"י 
לתורה יכול להיות שונה מפירושו לנ"ך17(. אמנם, אחר העיון בזה, נראה לומר שגם בנ"ך 
ניתן לפרש ע"פ פשוטו של מקרא ודרכו של רש"י, שהכוונה ב"אחר הדברים האלה" 

הוא "אחר הדיבורים האלה", כמו שהוא בפירש"י לתורה.

ובכל מקום אפשר לפרש שהכוונה  זה18,  ביטוי  מוזכר  בנ"ך  דהנה בששה מקומות 
לדיבורים שקדמוהו:

ועשר  מאה  בן  ה'  עבד  נון  בן  יהושע  וימת  האלה  הדברים  אחרי  "ויהי  הראשון19: 

14(  שיחה לפ' וישב )ע' 163 ואילך(.
15(  בראשית יח, יד.

16(  שם כב, א.
17(  ראה לדוגמא לקו"ש ח"ה ע' 180 בשוה"ג. ועוד.

18(  זאת מלבד הפס' "אחר דיבר ה' את הדברים האלה אל איוב" )איוב מב, ז(, שם מפורש שהוא 
וכן מלבד הפס' "אחרי הדברים והאמת האלה בא סנחריב" )דברי הימים ב לב, א(, שם  מל' דיבור. 
ניתן לפרש באופן אחר, כיון שהפסוק משנה שם בלשונו ומוסיף תיבת "והאמת", ולא מצאתי לו חבר 

במקרא.
19(  יהושע כד, כט.
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שנים". הנה מפורש בפסוקים שלפנ"ז שיהושע הקהיל את העם ודיבר אליהם לשמור 
הדיבורים  "אחרי  היינו  האלה",  הדברים  "אחרי  כתיב  לכך  ובהמשך  ומצוות,  התורה 

האלה".

השני20: "ויהי אחר הדברים האלה חלה בן האשה בעלת הבית ויהי חליו חזק מאד 
עד אשר לא נותרה בו נשמה". ופירש"י: "חלה בן האשה – כדי שיצטרך למפתח של 
תחיית המתים כדאיתא בשילהי אגדתא דחלק". והיינו שאליהו הנביא נשבע שלא ירד 
גשם – כמסופר בפסוקים שלפנ"ז, ולכן ביקש את מפתח של גשמים מאת הקב"ה. וכיון 
שהקב"ה רצה שירד גשם, נפטר בנה של בעלת הבית, כדי שאליהו יבקש את מפתח 
תחיית המתים ויצטרך להחזיר את מפתח הגשמים )כמסופר בגמ' שם(. ומכאן ש"ויהי 
אחר הדברים האלה חלה בן האשה" הוא בהמשך לדבריו של אליהו המתוארים לפני 
כן21: "ויאמר אליהו התשבי . . חי ה' אלוקי ישראל אשר עמדתי לפניו אם יהיה השנים 

האלה טל ומטר כי אם לפי דברי".

ביזרעאל".  היזרעאלי אשר  לנבות  היה  כרם  "ויהי אחר הדברים האלה  השלישי22: 
בפרק זה מתואר כיצד אחאב מסבב את מיתתו של נבות היזראלי שלא כדין, כדי לקחת 
את כרמו. ובא בהמשך לסוף הפרק הקודם שם הנביא נוזף באחאב על אשר לא ניצח את 
ארם במלחמה אלא עשה איתם שלום, אשר לכן23: "והיתה נפשך תחת נפשו ועמך תחת 
עמו". ובהמשך לדיבורי הנביא אל אחאב, מתואר העוון השני שבעטיו נגזרה מיתה על 
אחאב, כפי שמפרש כאן רש"י: "ויהי אחר הדברים האלה" – עוד אחרת לקרב מיתתו 

]של אחאב[".

הרביעי24: "אחר הדברים האלה כשך חמת המלך אחשורוש זכר את ושתי ואת אשר 
עשתה ואת אשר נגזר עליה". גם כאן מפורש בכתובים, שבא בהמשך לחילופי הדברים 
בין המלך לושתי, שהמלך גזר עליה לבוא למשתה ושתי סירבה )"ואת אשר עשתה"(, 

וביחוד אחרי דבריו של ממוכן, שלכן ושתי נהרגה )"ואת אשר נגזר עליה"(.

"אחר  פירש"י:  המן".  את  אחשורוש  המלך  גדל  האלה  הדברים  "אחר  החמישי25: 
הדברים האלה – שנבראת רפואה זו להיות לתשועה לישראל: גדל המלך וגו' את המן – 
שהקב"ה בורא רפואה למכתן של ישראל קודם שיביא המכה עליהם". היינו, שסיפור זה 
שאחשוורוש גידל את המן בא בהמשך למסופר בסוף הפרק הקודם, אודות דברי מרדכי 
לאסתר על מזימת בגתן ותרש, ודברי אסתר למלך "בשם מרדכי". אשר זה היוה הקדמת 

רפואה למכה שאח"כ שהמן התגדל.

20(  מלכים א יז, יז.
21(  שם, א.

22(  מלכים א כא, א.
23(  שם כ, מב.

24(  אסתר ב, א.
25(  שם ג, א.
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השישי26: "ואחר הדברים האלה במלכות ארתחשסתא מלך פרס". פירש"י: "ואחר 
המלך  ציוה  כיצד  מתואר  שלפנ"ז  בפסוקים  דהנה  הבית".  בנין  של   – האלה  הדברים 
דריוש שעם ישראל יבנו את בית המקדש וכיצד הדבר התבצע על פי ציוויו )ואף שע"פ 
פשטו נראה "אחר הדברים האלה" היינו אחר בניין המקדש בפועל, מ"מ אפ"ל שהכוונה 
האלה  הדברים  "אחר  שהוא  מדגיש  שלכן  התבצע(,  )שאכן  המלך  וציווי  דברי  לאחרי 
במלכות ארתחשסתא מלך פרס" הוא דריוש, כפי שמפרש"י על אתר, כי בניין המקדש 

בא ע"פ ציווי המלך(. ועצ"ע.

ואשמח לשמוע דעת הקוראים בזה.

מדוע דוקא במכת ארבה כתוב "ולמען תספר"

 הרה"ג רבי גמליאל הכהן רבינוביץ שליט"א
 מח"ס "גם אני אודך" 
ו"פרדס יוסף החדש" על המועדים

בפרשת בא )שמות י, ב( כתוב: "ולמען תספר באזני בנך ובן בנך את אשר התעללתי 
במצרים ואת אתתי אשר שמתי בם וידעתם כי אני ה'".

ויש לעיין מה טעם כתבה התורה דייקא במכת ארבה לספר הדברים באוזני הבנים, 
הלא זו היתה המכה השמינית, ולמה במכות הקודמים לא צוותה התורה לספר הדברים 

לבנים:

דאיתא  מה  עפ"י  ליישב  כתב  זצוק"ל  יונגרייז  דוד  רבי  להגאון  דוד  אור  בספר  א. 
ברש"י באבות )פ"ב מ"ג( שעשר המכות הם כנגד עשרה נסיונות, ומכת ארבה היה כנגד 
נסיון המילה, והמילה היא לח' ימים, והביא הפסיקתא משל על זה לאכסנאי שבא לעיר 
פני  אין מלין אותו עד שיראה  פני המטרונא, אף במילה  ולא קיבלו אותו עד שיראה 
שבת, וכשמלין אותו לח' ימים עבר עליו יום שבת ממ"נ, ונמצא דכשמלין אותו יש בו 

כבר ב' אותות, אות שבת ואות מילה, 

ולכן במכת ערוב שהוא כנגד זכור את יום השבת לקדשו, כתיב )שם ח, יט(: למחר 
יהיה "האות" הזה, לשון יחיד, ובמכת ארבה שהיא כנגד המילה כתוב )שם י, א( "למען 
שיתי אותותי אלה", וכתיב חסר שתי אותותי, וזה מרמז על שתי אותות שבת ומילה, 
ואיתא במסכת נדרים )לב, א( גדולה מילה שאלמלא מילה לא נתקיימו שמים וארץ, 

26(  עזרא ז, א.
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שנאמר27 "כה אמר ה' אם לא בריתי יומם ולילה, חוקות שמים וארץ לא שמתי".

וכבר עמד התיו"ט28 דהלא אין מלין בלילה, ומהו דכתיב "בריתי יומם ולילה", ותירץ, 
דמעשה המצוה קיימת בין ביום ובין בלילה, ]וראיה מדוד המלך שנכנס למרחץ ונצטער 
על היותו ערום מן המצוות עד שנזכר בברית המילה שבבשרו ונתיישבה דעתו ודו"ק[. 

)מאמר שצ"ב( דכשמל את ערלתו מסיר  עוללות אפרים  הביא בשם  והגרעק"א29 
ערלת הפה שיוכל ללמוד, ולימוד תורה הוא בין ביום בין בלילה, נמצא דמילה מרמזת על 
לימוד התורה, וראיה לזה מה דאמרינן30 ששון זו מילה, שנאמר "שש אנכי על אמרתך", 
וכתב רבינו בחיי ש"דיבור" הוא תורה שבכתב, ו"אמירה" היא תורה שבעל פה, נמצא 
שמילה מרמזת על תורה שבע"פ, ולכך לא כתוב "למען תספר" רק במכת ארבה שהוא 

כנגד תורה שבעל פה. עכ"ד31.

תירץ  זיע"א,  חיים"  ה"חוקי  בעל  אמונים,  משומרי  זצוק"ל  האדמו"ר  מרן  כ"ק  ב. 
בדרך צחות, על פי מה ששנינו במשנה32 המוציא 'חגב' וכו' שמצניעין אותו לקטן לשחק 
בו. ולכן נאמר במכת החגב דוקא ולמען תספר באזני בנך ובן בנך אלו צאצאיך הקטנים, 
אשר בכל המכות כגון בצפרדע או בערוב, נרתעו התינוקות להיות בקרבתם, מה שאין 
כן במכה זו אשר התעללתי, פירש רש"י 'שיחקתי' במצרים, והיינו שבשביל העוללים 
היתה לשחוק, ולהגדולים מכה. - והנה בגמרא התם אמרו להלן דלרבנן דייקא בחגב 
דחיישינן  לא,  בהטמא  אבל  וכו'.  לקטן  שמצניעים  מפני  שהוא,  בכל  שיעורו  הטהור, 

דילמא מיית ואכיל לה, ועיין שם. 

אבל טעם זה לא היה שייך במצרים, מכיון שבגמר המכה פרחו גם המלוחים שמלחו 
המצרים, ואם כן לא היה חששא להצניע גם את הטמאים לקטנים לשחק בהם, מכיון 

דלא חיישינן דילמא מיית, ודו"ק )עכד"ק(.

ג. הגה"צ רבי יקותיאל ליברמן שליט"א, בספרו אמרי יקותיאל על התורה )פרשת 
בא( תירץ דכל המכות שהיו עד למכת ארבה, הם היו מכות שלא כדרך הטבע, כגון דם, 
וכן  שהמים נהפכו לדם. צפרדע, שהיכו לצפרדע אחת, וממנה יצאו הרבה צפרדעים, 
השאר. משא"כ מכת ארבה היה אפשר לומר שזה מכה מדרך הטבע, כמו שהיה במשך 

27(  ירמיה לג, כה.
28(  נדרים פ"ג מי"א.

29(  נדרים לא, ב. וכן בשו"ת שלו מהדו"ק סי' מ"ב.
30(  מגילה טז, ב.

31(  ובעיקר הקושיא הנ"ל למה נאמר על המילה 'יומם ולילה', עיין בתוי"ט הנ"ל מה שתירץ עוד 
בזה, וראה עוד במהרש"א בח"א שם בנדרים )ד"ה אלמלא( ודו"ק, ועיין עוד בספר הנפלא מעדני יוסף 
על ענייני ברית מילה, לידידי הגאון רבי יוסף חי סימן טוב שליט"א )סימן י"ח( שהביא י"ב תירוצים 

בזה, וכן בספר מרפסין איגרי )עניינים שונים, ענייני מילה(.
32(  שבת צ, ב.
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יוסף  עיין במשנת  ישראל בשנת השמיטה תשי"ט  וכן בארץ  הדורות בהרבה מדינות, 
עמ"ס שביעית )ח"א בפתיחתא דאגדתא( במכתבו של הגאון רבי בנימין מנדלזון זצ"ל 
גאב"ד קוממיות, לזה ציותה התורה למען תספר באוזני בנך שאין זה טבע, אלא הכל 

היא יד הקב"ה, וזה רצה הבורא ברוך הוא שידעו לדורות עולם שהכל מידו ברוך הוא.

כי  לבדו  גדולות  נפלאות  "לעושה  זי"ע33 את הפסוק:  וכמו שפירש מרן החת"ס    
לעולם חסדו"34,  שהקב"ה עושה הנפלאות הגדולות בכדי שידעו כי לעולם חסדו, שהכל 
הוא חסדי הבורא ברוך הוא, הן הדברים הנגלים והן הנסתרים. וזהו אשר ציוותה התורה 

ולמען תספר באוזני בנך שאין טבע, אלא הכל בידי הקב"ה.

עונשו של אדם הראשון בחטא עץ הדעת

 הת' שניאור זלמן שי' גינזבורג
תלמיד בישיבה

בנוגע לציווי הקב"ה לאדם הראשון שלא לאכול מעץ הדעת כתוב )בראשית פ"ב 
פס' י"ז( "ומעץ הדעת טוב ורע לא תאכל ממנו כי ביום אכלך ממנו מות תמות".

וצריך להבין, הרי אדם הראשון חי עוד שנים ארוכות )והוא נפטר רק בגיל 930(, וכפי 
שהתורה מאריכה לספר על חיי אדה"ר גם לאחר שחטא בחטא עץ הדעת, וא"כ במה 

מתבטא עונשו "ביום אכלך ממנו מות מתות"?

הרמב"ן כותב ע"ז "ידוע תדע שאין הכוונה שימות מיד בו ביום  . . אבל הכוונה כי 
בעת שיצא יהיה חייב מיתה למלך והוא ימית אותו כאשר ירצה". היינו, שע"י החטא 

האדם נתחייב מיתה, והקב"ה ימית אותו כאשר ירצה )וראה ברמב"ן בארוכה(.

אמנם עדיין צ"ע שהרי מפשט הפס' שכתוב "ביום אכלך ממנו מות תמות" משמע 
שבו ביום יבוצע בו דין מוות, ולא רק שיתחייב במוות.

שמרגע  כח(  פס'  פ"א  )בראשית,  בחיי  רבנו  מ"ש  ע"פ  זאת  לבאר  אפשר  ואולי 
שהאדם נולד הוא מתחיל להתייבש.

ולפ"ז אפ"ל שאילולא האדם היה עובר על חטא עץ הדעת, היה חי לעולם, ומצד 
החטא גוף האדם החל להיחלש עד שהוא מת לגמרי. 

החל תהליך של  אכלך . . תמות", כי באמת באותו יום האדם  והיינו דכתיב "ביום 

33(  בדרשות ח"ב דף רנ"ג ד"ה שבת הגדול.
34(  תהלים קלו, ד.
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המוות.

וע"פ הרמז אולי אפ"ל ע"פ מה דאיתא במדרש35 שיומו של הקב"ה הוא אלף שנה. 
ולפ"ז יוצא שאדם הראשון מת באותו יום - שהרי הוא מת בגיל 930.

פרש"י עה"פ "אף כאן נהרג חור" 

הת' מרדכי שי' גרוזמן
תלמיד בישיבה

בפרשת כי תשא מסופר אודות מעשה העגל שלאחר שבנו את המזבח ואהרן אמר 
לבנ"י "חג לה' מחר", קמו בבוקר ועבדו את העגל, כדכתיב36 "וישכימו ממחרת ויעלו 

עולות ויגישו שלמים, וישב העם לאכול ושתו ויקומו לצחק".

על תיבת "לצחק" מפרש רש"י: "יש במשמע הזה גילוי עריות, כמו שנאמר "לצחק 
בי37", ושפיכות דמים, כמו שנאמר "יקומו נא הנערים וישחקו לפנינו38", אף כאן נהרג 

חור".

והנה צריך להבין מה שמסיים רש"י ש"אף כאן נהרג חור", שהרי חור נהרג יום קודם, 
 - 'וירא אהרן'  על המילים  על הפסוק שלפנ"ז  בפירושו  אומר מפורשות  כפי שרש"י 

"דברים הרבה ראה אהרן, ראה את חור בן אחותו שהיה מוכיחם והרגוהו".

היינו, שחור כבר נהרג, ומכיון שפחד אהרן שיהרגו, לכן אמר "חג לה' מחר", וא"כ 
כיצד מפרש רש"י על תיבות "ויקומו לצחק" )שארע למחרת כמ"ש "וישכימו ממחרת"( 

שהיה על הריגת חור?

וי"ל הביאור בזה:

שהלשון  מובן  לפנינו"(  וישחקו  הנערים  נא  )"יקומו  רש"י  שמצטט  בפסוק  מעיון 
'שחוק' אינה לשון רצח כלל. שהרי שם מסופר על התקופה שדוד מלך בחברון ואיש 
נר(  בן  ואבנר  בן צרויה  )יואב  ושני שרי הצבאות שלהם  ישראל,  בושת מלך על שאר 

נפגשו באקראי על הדרך ואבנר הציע  ליואב "יקומו נא הנערים וישחקו לפנינו".

הריגה,  היאבקות ממש לשם  ולא  ומשחק  צחוק  לשון  היתה  'וישחקו'  תיבת  ושם 

35(  ב"ר יט, ח.
36(  שמות לב, ו.

37(  בראשית לט, יז.
38(  שמואל ב ב, יד.
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וכפירוש המצו"ד: "תגרו מלחמה אלה באלה דרך שחוק לראות מי מהם יותר מלומד 
מלחמה" ורק לאחמ"כ התגלגל מזה הריגה בפועל.

וא"כ מובן שתיבת "וישחקו" אין משמעותה הריגה בפועל, אלא מרמזת על שייכות 
המאורע להריגה.

ועפ"ז אפ"ל גם כאן שכוונת רש"י בהמילים "אף כאן נהרג חור" אין פירושו שבאותה 
לצחק", בכדי לומר שעברו  שעה קמו להרוג, אלא שמה שהתורה אומרת שהם "קמו 
בחטא העגל על ג' העבירות של ע"ז ג"ע ושפיכות דמים, ולכן אין הכוונה שהם עשו את 
הכל בזמן בו הם קמו לצחק, אלא הכוונה רק לרמז כנ"ל שבחטא העגל הם עשו את כל 

ג' החטאים.

ניתן לראות נקודה זו גם בתחילת פירש"י ש"יש במשמע הזה גילוי עריות", ומביא 
ע"כ את המילים "לצחק בי", שנאמר בשעה שאשת פוטיפר מספרת לבעלה "בא אלי 
העבד העברי אשר הבאת לנו לצחק בי". דגם שם בתרגום אונקלוס מתרגם "לחייכא 
בי". ומזה מובן גם כאן בחטא העגל, שתיבות "קמו לצחק" אין פירושם שבאותה שעה 
דוקא היה ג"ע ממש, אלא נרמז במילה זו שהי' בקשר עם לחטא העגל גם גילוי עריות.

וכ"ז לפענ"ד, ותן לחכם ויחכם עוד.

ברש"י ד"ה "ואת פרוכת המסך"

 הת' יעקב רחמים שי' מזרחי
תלמיד בישיבה

")פרוכת  המסך"(  פרוכת  "ואת  )ד"ה  רש"י  מפרש  המסך"  פרוכת  "ואת  עה"פ39 
המחיצה( כל דבר המגן, בין למעלה בין מכנגד קרוי "מסך" ו"סכך". וכן "שכת בעדו" 
)הגנת בעדו כמחיצה זו. רש"י באיוב א, י(, "הנני שך את דרכך" )ל' סגירה. רש"י בהושע 

ב, ח(.

את הצורך בראיות לפי' המילה "מסך" מסביר ספר הזיכרון40 וז"ל: "ואמר ז"ל אל 
תחשוב שלא יקרא סכך אלא הדבר המסיך מלמעלה, אבל לא הדבר המסיך מן הצד, 
כמו זאת הפרוכת ויקשה עליך איך קרא למחיצה מן הצד פרוכת המסך, שתדע לך שאף 
הדבר המבדיל מכנגד כדין הפרוכת הזאת נקרא מסך וסכך . . והראיה שאף הדבר שאינו 
מסכך מלמעלה נקרא סכך, דכתיב הלא אתה שכת בעדו ובעד ביתו ובעד כל אשר לו 

39(  שמות לה, יב.
40(  וכ"כ בשפתי חכמים, עיי"ש.
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מסביב וכן הנני סך את דרכך, שעל כרחיך ענין אלה הסכוכים אינם מלמעלה אלא מכנגד 
וקראם הכתוב סכיכה, ככה אל תתמה על שקרא חציצת הפרוכת בלשון מסך".

הגנה  לשון  רק  פירושו  אין  ש"מסך"  מוכח  והושע  באיוב  שמהפסוקים  והיינו, 
מלמעלה אלא גם הגנה מכנגד.

כי־ בפ'   - בתורה  ממ"ש  לפירושו  הוכחה  רש"י  הביא  לא  מדוע  להבין  יש  ועפ"ז 
תשא41 "ושכותי כפי עליך" שפירושו בפשטות גם לשון הגנה מן הצד - שה' יגן על משה 

רבינו בכפו כדי שלא יראה את כבוד ה', שמשמעו הגנה מכנגד?

והרי ידוע42 שכאשר רש"י מזדקק להביא הוכחה לפירושו והוא יכול להביא הוכחתו 
מפסוקים שונים בתנ"ך הרי הוא מביא את ההוכחה המוקדמת ביותר בתנ"ך, ואם רש"י 
'מדלג' על פסוקים היכולים לשמש לו הוכחה והוא מביא הוכחתו מפסוק מאוחר יותר, 
לענין  לגמרי  הדומה  מלאה  הוכחה  מהווים  אינם  הקודמים  שהפסוקים  משום  זה  הרי 

הנידון, וא"כ יש לעיין מה הקושי בפסוק הנ"ל?

ולכאורה יש לומר:

רש"י בפ' כי תשא מציין לתרגום אונקלוס וז"ל: "ותרגומו 'ואגין במימירי' כינוי הוא 
לדרך כבוד של מעלה שאינו צריך לסוכך עליו בכף ממש". דהיינו שרש"י ס"ל כתרגום 
וממילא מובן מדוע  בדיבורו,  אונקלוס שאינו ל' הגנה ממשית אלא שה' יגן על משה 
רש"י לא מציין לפ' כי תשא, שמהמובא בפ' כי תשא אין משמע לשון הגנה ממשית, 

אלא בדיבור.

ומענין לענין יש לעיין, דהנה ידוע43 שרש"י בפירושו על התורה יכול להיות שונה 
יש לעיין מדוע  ועפ"ז  והסבר לשינוי.  מפירושו על הנ"ך, אך בכ"ז צריך למצוא טעם 
רש"י בפירושו בהושע כותב "הנני שך - ל' סגירה", ומציין למקורות אחרים ממה שציין 
כאן )ישעיה ה, ה - שמפרש בד"ה "הסר משוכתו" - להסר גדר המסוכך ומגין עליו, 

מסוכה הוא סייג קוצים, גדר הוא גדר אבנים, ובמשלי טו, יט - שמפרש ל' גדר(.

וצ"ע, ואשמח לשמוע דעת הקוראים בזה.

41(  לג, כב.
42(  ראה בספר כללי רש"י עמ' 123 כלל מס' 11 וש"נ.

43(  ראה לקו"ש ח"ה עמ' 180 בשוה"ג.
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ביאור ברש"י ד"ה "עלה תאנה"

 הת' לוי יצחק שי' קעניג
תלמיד בישיבה

א
התורה  מספרת  הדעת,  עץ  מפרי  אכלו  וחוה  שאדם  לאחר  בראשית  בפרשת 

"ותפקחנה עיני שניהם וידעו כי עירמים הם, ויתפרו עלה תאנה ויעשו להם חגרת"44.

בדבר  ממנו,  שאכלו  העץ  "הוא  ומפרש:  תאנה"  "עלה  המילים  על  נעמד  רש"י 
שנתקלקלו בו נתקנו45, אבל שאר העצים מנעום מליטול עליהם". 

בפשטות בא רש"י לפרש מדוע מספרת התורה מהו העץ ממנו לקחו עלה לצורך 
עשית החגורות וע"ז מפרש כיון ש"הוא העץ שאכלו ממנו"46, ומבאר הטעם ללקיחת 
העלה דוקא מאותו העץ מפני ש"בדבר שנתקלקלו בו נתקנו", וסיבה נוספת ש"שאר 

העצים מנעום מליטול עליהם".

וצריך להבין:

ידוע47 שכאשר רש"י מביא ב' טעמים על אותו ענין הוא מכיון שבכל טעם יש חיסרון 
של  בטעם  חסר  מה  להבין  יש  ולפ"ז  השני,  את  משלים  אחד  כל  ואשר  בזולתו  שאין 
"בדבר שנתקלקלו בו נתקנו", שלכן צריך להביא את זה ש"שאר העצים מנעום מליטול 
עליהם", ולאידך מדוע לא מספיק הטעם של "שאר העצים מנעום מליטול עליהם" ויש 

צורך בטעם של "בדבר שנתקלקלו בו נתקנו"48.

44(  ג, ז.
45(  סנהדרין ע, ע"ב

46(  כפירוש השפתי חכמים כאן.
47(  לקו"ש ח"י שיחה ב לפ' נח. וש"נ.

וכיו"ב( אלא  48(  כמו"כ יש לעיין מדוע לא נכתב בפירוש כב' טעמים )בהפסקת "דבר אחר" 
כהמשך אחד, ולכאו' אפשר לזה בלא זה. וראה לקמן בהערות, שע"פ הביאור שבפנים מתורצת גם 

שאלה זו.
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ב
לאחמ"כ ממשיך רש"י: "ומפני מה לא נתפרסם העץ? שאין הקב"ה חפץ להונות 

ברי', שלא יכלימוהו ויאמרו זה שלקה העולם על ידו. מדרש רבי תנחומא".

וגם בזה יש להבין:

א. מה הקושי בפשש"מ מכך ש"לא נתפרסם העץ", הרי מצינו כו"כ ענינים שלא 
ש"לא  בעובדה  קושי  יש  אכן  באם  ולאידך  החיים"(,  "עץ  מהו  )כגון  בקרא  נתפרשו 
נתפרסם העץ", מדוע מתייחס רש"י לקושי זה רק כאן, ולא בפעם הראשונה שמוזכר 

בפסוקים "עץ הדעת טוב ורע"?

אדם  לגבי  )ולא  כו'  ויאמרו"  קיים החשש ש"יכלימוהו  העץ  לגבי  מכך שדוקא  ב. 
חוה והנחש(, מובן שאין לעץ כל חלק בחטא, ולכאורה כיצד זה עולה בקנה אחד עם זה 
שהעץ היה צריך לתת את העלה שלו לצורך החגורות, שמזה משמע שכן יש לו חלק 

בחטא שאותו צריך העץ לתקן49?

ג. באם יש חשש ש"יכלימוהו ויאמרו" כו', מדוע רש"י )והגמ'( מגלים מהו העץ )כפי 
ששואלים המפרשים50(?

ד. ידוע שכאשר רש"י מציין למקור הדברים הוא מכיון שבא לתרץ איזה שהוא קושי 
כשמציין  רש"י  מוסיף  מה  בענייננו  להבין  יש  וא"כ  ממולח51,  לתלמיד  לעלות  שיכול 

ל"מדרש רבי תנחומא"52?

49(  ראה גו"א: "רק התאנה לא מנעה, דצריכה לעשות".
50(  נחלת יעקב. באר בשדה. משכיל לדוד.

המשכיל לדוד מתרץ שכיון שבגמ' )שם( ישנם עוד דיעות מה הי' העץ, לכן אין זה נחשב שהעץ 
נתפרסם. אך ברור שתירוץ זה הוא בהתאם לגמרא ולא בהתאם לרש"י כאן בפשש"מ שקובע שהעץ 

הי' תאנה דוקא.
הנחלת יעקב מתרץ עפ"י דברי רש"י בגמ' סנהדרין )שם( "באיזמל שהוא מכה בו הוא מרפא" - 
שגילוי העץ הוא כדי לגלות את גדולת הקב"ה )הבאר בשדה מוסיף עפ"י הזהר שהקב"ה עשה את 
החגורות(. ואולי י"ל עוד שהוא ע"ד הודאת ראובן שלא יחשדו באחיו ופרסום שלומית בת דברי שלא 
יחשדו בשאר, וכמו"כ כאן מפרסמים את העץ שלא יחשדו בשאר העצים. אמנם ראה בפנים התירוץ 

ע"פ פשש"מ באופן אחר.
51(  "אבל אי"ז קושיא בדרך הפשט ממש - ולכן אין רש"י מתרצה בפירוש". ראה לקו"ש ח"ה 

ע' 31 הע' 20, וש"נ.
האדם, אלא  52(  במשכיל לדוד מבאר שהוא כדי להדגיש שאי הפרסום הוא לא בשביל כבוד 
בשביל כבוד האילן. אך לכאורה פרט זה ברור מגוף דברי רש"י - "שלא יכלימוהו ויאמרו זה שלקה 

העולם על ידו".
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ג
וי"ל הביאור בכל זה:

)"בדבר  העץ  עלה  ע"י  דוקא  החטא  את  לתקן  צריכים  היו  וחוה  שאדם  הטעם 
החטא  בתיקון  לסייע  שקלקל  לעץ  ראוי  כי  בפשטות,  מובן  נתקנו"(  בו  שנתקלקלו 

שנגרם על ידו.

אמנם, ביחד עם מעלה זו קיים גם חסרון בתיקון שע"י העץ, והוא שהקירבה לעץ 
העץ  מעלה  חגורה  עשיית  לכך,  ובנוסף  לחטוא53,  שוב  להימשך  לאדם  לגרום  עלולה 

מזכירה את החטא לפני הקב"ה54.

ובסגנון אחר: אמנם מצד העץ קיימת מעלה בשימוש בעלהו )ש"בדבר שנתקלקלו 
בו נתקנו"(, אך מצד האדם קיים בזה חסרון )שעלול שוב לחטוא, ולהיזכר חטאו לפני 

הקב"ה(.

ולכן מוסיף רש"י טעם נוסף לשימוש דוקא בעלה העץ - "אבל שאר העצים מנעום 
בעץ  להשתמש  היתה האפשרות  לא  האדם  מצד  עליהם", שבזה מבאר שגם  מליטול 

אחר, ולכן הוכרח להשתמש דוקא בעלה עץ הדעת.

ונמצא, שבהבאת ב' הטעמים מסביר רש"י שזה שלקחו אדם וחוה את העלה דוקא 
מעץ זה, הוא הן מצד העץ )"בדבר שנתקלקלו בו נתקנו"(, והן מצד האדם )"אבל שאר 

העצים מנעום מליטול עליהם"(55.

ד
חלק  היה  הוא  שגם  מכיון  החטא  בתיקון  לסייע  לעץ  שראוי  רש"י  שביאר  לאחר 
מהחטא, מתעורר אצל הלומד קושי חדש: מאחר שעד כה פרסמה התורה מפורשות את 
כל מי שהי' לו חלק בחטא )- הנחש, אדם וחוה(, והטעם לכך לכאו' )אף שאפילו "בגנות 
בהמה טמאה לא דבר הכתוב" )בבא בתרא קכג, ע"א(( שעי"ז מקבלים דוגמא מוחשית 
ועונש עליהם מספרת התורה56, א"כ יש להבין מכיון שגם לעץ יש  יותר לעניני שכר 

שייכות לחטא, "מפני מה לא נתפרסם העץ"?.

53(  להעיר מדברי כ"ק אדמו"ר מלך המשיח שליט"א ש"עפ"י פשוטו של מקרא הרי זה איסור 
עולם" )לקוש חכ"ד ע' 132 הע' 11(.

54(  ראה בשפ"ח, בנחלת יעקב ועוד.
55(  ועפ"ז א"ש שלא כותב זאת כב' טעמים נפרדים, אלא כהמשך אחד.

56(  עד מ"ש רש"י )אחרי ט"ז, א( "שמשל לחולה שנכנס אצלו רופא . . ואמר לו אל תאכל צונן 
ואל תשכב בטחב שלא תמות כדרך שמת פלוני, זה זרזו יותר מן הראשון". וראה ג"כ ברמב"ם הל' 
סוטה )פ"ג ה"ב( ש"אומרין לה ביתי הרבה קדמוך ונשטפו, ואנשים גדולים ויקרים תקף יצרם עליהם 

ונכשלו . . כדי להקל עליה עד שתודה".
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זה  ויאמרו  יכלימוהו  בריה, שלא  להונות  חפץ  הקב"ה  "שאין  רש"י  זה מתרץ  ועל 
שלקה העולם על ידו", כלומר, אמנם העץ היה שייך לחטא, אך מ"מ אין ראוי לפרסמו 
מכיון שע"י פרסום העץ כשייך לחטא, עלולים לחשוב "שלקה העולם על ידו", ודבר זה 

לא נכון, כיון שלעץ אין חלק בזה ש"לקה העולם"57.

והביאור בזה:

לעץ הדעת אין חלק פעיל בעצם החטא שהרי בחטא חטאו רק אדם, חוה והנחש, וכל 
שייכותו לחטא אינו אלא שבגללו יש בעולם מציאות כזו שנותנת מקום ואפשרות לרע 
מפני היות העץ "עץ הדעת טוב ורע"58, ובמילא כאשר "נכנס בו )באדם( יצר הרע"59, יש 

לו את האפשרות לחטוא מעצם קיומו של העץ שניתן לעשות בו דברים רעים.

רק  שייכות  לכאו'  שהחגורות  כיון  החגורות,  ע"י  נתקן  )היצה"ר(  זה  ענין  )ודוקא 
לכסות ענינים שנותנים מקום ואפשרות לחטוא וזהו תיקון על זה שעצם מציאות העץ 
נותנת מקום ואפשרות לחטוא(, אך לכאו' אין קשר בין החגורות לעצם החטא שחטאו60.

ועפ"ז מובן שהעונש ש"לקה העולם" אינו שייך לעץ הדעת, כיון שהעונש הוא על 
עצם החטא, ולא על הפרט של "נכנס בו יצה"ר" שאינו קשור לעצם החטא.

ה
אמנם עדיין יכולה להשאל ע"י "תלמיד ממולח" השאלה שהוזכרה לעיל, באם יש 
חשש ש"יכלימוהו ויאמרו כו'", מדוע רש"י כן מגלה מהו העץ? או באופן אחר - מדוע 

התורה מרמזת מהו העץ?

ואולי י"ל ששאלה זו מתרץ רש"י בציינו את המקור לדבריו - "מדרש רבי תנחומא".

דהנה במדרש תנחומא61 נאמר: "איזו היא אונאה . . ואם הי' בעל תשובה, אל יונה 
אותו ולא יאמר לו זכור מעשיך הראשונים . . אמר הקב"ה דיך להיות שוה לי כביכול, 
היה  מה  עולם  לבאי  פרסמתי  ולא  לברי'  להונות  בקשתי  לא  עולמי  את  אני שבראתי 

האילן שאכל ממנו אדם הראשון".

57(  וראה רש"י ויקרא כ' טו "ואת הבהמה תהרוגו - בהמה זו במה חטאה וכו'".
58(  וב' ענינים אלו נאמרו כאן בפסוק: א. "ותפקחנה עיני שניהם" )"לענין החכמה דבר הכתוב". 
רש"י )וראה שפ"ח, גו"א ועוד שהכוונה לחכמה של "דעת טוב ורע"((, ב. "וידעו כי עירומים הם" 

)"מצוה אחת היתה בידם ונתערטלו הימנה". רש"י(.
59(  כפרש"י לעיל ב, כה.

60(  אף שבעקיפין שייך לחטא, כיון שכל השייכות לרע וממילא נתינת מקום לענינים של היפך 
הצניעות התחיל מהחטא עצמו )מאמר "בלע המות" תשכ"ה, מלוקט ח"ב( אלא שע"פ הביאור בפנים 

א"ש שזה ממש תיקון לחלק התאנה בחטא באופן ישיר.
61(  וירא פי"ד.
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ובזה מרמז רש"י שכל החשש בלהונות את העץ הוא רק כשמזכירים אותו בשייכות 
לתיקון לחטא, כמו שאומר במדרש רבי  לחטא עצמו, אך לא כשמזכירים אותו ביחס 
מעשיך  "זכור  לחטאיו  בקשר  לו  לומר  הוא  האיסור  שכל  תשובה  בעל  לגבי  תנחומא 

הראשונים", ולא כשמשבחים את היותו בעל תשובה.

וכשמזכירים באופן כזה )בקשר לתיקון החטא( לא שייך ש"יכלימוהו" כו'.

ו
מה"עניינים מופלאים"62 שאפשר לראות בפירוש רש"י כאן:

בקשר לאיסור להונות בעל תשובה לכאורה יש להסתפק האם כשמזכירים את שבחו 
כחוזר בתשובה ועי"ז נודע שפעם הי' במצב הפכי יש בזה את האיסור של אונאת דברים.

באם לומדים את דברי המדרש תנחומא בפ"ע, ניתן להבין שהכוונה ב"ולא פרסמתי 
לבאי עולם מה היה האילן שאכל ממנו אדם הראשון" הוא שהקב"ה לא גילה כלל מהו 

העץ, וממילא ניתן להבין שלשבח את החוזר בתשובה באופן הנ"ל הוא דבר אסור.

"הוא העץ שאכלו  כאן עם הקביעה שהתאנה  בזה שרש"י מקשר את המדרש  אך 
ממנו" מובן שלדעתו אין איסור בלשבח בעל תשובה אף באם עי"ז נודע שהי' לפני"ז 

במצב הפכי63, כיון שעי"ז מודגשת מעלתו כבעל תשובה.

62(  ראה של"ה במס' שבועות שלו )קפא, א(.
63(  בשו"ע אדה"ז סי' קנו סי"ב: אבק לשון הרע כיצד: "מי יאמר לפלוני שיהי' כמו שהוא עתה", 

או שיאמר "שתקו מפלוני, אינו רוצה להודיע מה אירע ומה הי' וכיוצא בדברים אלו".
אמנם אמירות אלו מדגישות החסרון שבזה שמספרים עליו, שדבר זה שונה מלשבח מעלת חזרתו 
בתשובה, כפי שמצינו בכ"מ שמספרים על חטאיהם של בעלי תשובה כדי להדגיש מעלתם שחזרו. 

ועצ"ע.
וראה בקובץ זה שער נגלה בהערתו של הת' י.י.א שכתב לתרץ את סיפור הגמ' במס' ברכות ע"פ 

ר"ח כפי המובא כאן.
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היחס של יעקב אל לאה
 הת' שלום דוב בער שי' שושני
תלמיד בישיבה

בפרשת ויצא מסופר איך שיעקב עבד את לבן שבע שנים בשביל רחל, ולאחר שלבן 
רימה והחליף לו את רחל בלאה, הוא התחייב לעבוד שבע שנים נוספות, והתחתן64 אף 
עם רחל )בסיום שבעת ימי המשתה של לאה(, והנה בתיאור סיפור זה כתוב65: "ויבא גם 
אל רחל ויאהב גם את רחל מלאה". מפסוק זה נראה שיעקב אהב את רחל יותר מאשר 

את לאה.

)כפי  מלאה  יותר  רחל  את  אהב  יעקב  דהרי  "גם",  כותב  הפס'  מדוע  להבין  וצריך 
שהפס' ממשיך( ומהמילה "גם" משמע שיעקב אהב את לאה באופן שוה לרחל66?

היה אפ"ל, שהפסוק מדגיש שאע"פ שיעקב אהב את רחל, הוא אהב גם את לאה, 
היינו שיתור המילה "גם" בא לכלול את לאה - שגם אותה אהב יעקב, אך זה לא בא 

למעט באהבת יעקב לרחל.

כי  ה'  "וירא  וכמ"ש67  שנואה  הייתה  שלאה  נראה  מהפס'  שהרי  יוקשה,  לפ"ז  אך 
המילה  יתור  תוכן  מהו  לדוכתא  קושיא  הדרא  וא"כ  רחמה",  את  ויפתח  לאה  שנואה 

"גם"68?

אמנם ניתן לומר69 )עכ"פ בדוחק( שמש"כ "כי שנואה לאה" הוא ביחס לאהבת יעקב 
אל רחל, אך לא בא לשלול לגמרי - שיעקב שנא את לאה. 

וזה שלאחר פטירת רחל לא העתיק יעקב את מיטתו לאהל לאה אלא לאהל בלהה 
שפחת רחל70 )דלכאורה זה מורה על שנאה ללאה(, י"ל: יעקב רצה לזכור את רחל גם 

לאחר פטירתה71.

ואשמח לשמוע דעת הקוראים בזה.

64(  בגדר נישואי האבות ראה בארוכה בלקו"ש ח"ה שיחה ב' לפ' ויצא, ושם שיחה א' לפ' ויגש.
65(  בראשית כט, ל.

66(  ביאורים אחרים ע"כ ראה בספורנו, רמב"ן, כל"י, אוה"ח. אך בפנים הוא נסיון לפרש באופן 
נוסף לענ"ד.

67(  שם פס' לא. וראה בפי' הת"י.
68(  ראה גם בכל"י הנ"ל.

69(  וראה באוה"ח שמביא פי' "שהיו אומרים זו אשתו של שונא שהוא עשו".
70(  בראשית לה, כב בפירש"י.

71(  ע"ד פירוש רש"י בנוגע לבנימין )בראשית מד, כט( "עכשיו שהוא )בנימין( אצלי אני מתנחם 
בו על אמו ואחיו, ואם ימות זה, דומה עלי ששלושתן מתו ביום אחד".
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שונות

סקירה על סוגי הקדושות לאחר מ"ת

 הרב יואל שי' דובקין
אנ"ש צפת

)גזירה שעליונים לא ירדו  'נתפסה' בגשמיות  רקע: לפני מתן תורה הרוחניות לא 
לתחתונים ותחתונים לא יעלו לעליונים(, אשר לכן כאשר קיימו את המצוות כתפילין 
וכדו' לא נתפסה בהם הקדושה. כלומר, האבות כשלעצמם היו מרכבה לאלוקות, דבר 
שבא לידי ביטוי בגוף שלהם1. אך החפצים בהם קיימו את המצוות2 לא היה בהם כל 
קדושה וניתן היה לזרקם לפח האשפה ואף להשתמש בהם לכל שימוש מבזה, אם כי 

היה נשאר איזה רשימו - כמעשה אבות סימן לבנים3. 

מצוות ברית מילה בעת שהקב"ה ציווה את אברהם - היתה מצוה שאמנם נתפסה 
בגוף הגשמי, כמו לאחר מתן תורה, אך גם שינוי זה לא פעל על חומריות הדבר. כלומר, 
ציווי  נעוצה בכך שזה היה  החפץ. הסיבה לכך  ולא על  האדם  ברית המילה פעלה על 

לאדם פרטי ולא גילוי לכל העולם כלאחר מתן תורה4.

לאחר מתן תורה הרוחניות 'נתפסה' בגשמיות )הותרה הגזירה(, והעולם כולו נהפך 
להיות כלי לספוג אלקות וקדושה ולהזדכך על ידי זה.

1(  ספה"מ דא"ח צ"צ ערך מרכבה.
2(  כידוע ש'האבות קיימו את כל התורה כולה עד שלא נתנה'.

3(  ראה בכ"ז בלקו"ש ח"ה עמ' 79 ובהע' 21. שם עמ' 316 ובהע'. חט"ז עמ' 213 ובהע'. התוועדות 
א ש"פ בראשית תשכ"א.

4(  לקו"ש ח"ה עמ' 26, 80, 89 והע' 26, 217 והע' 42. חט"ז עמ' 213.
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בזיכוך זה הנפעל לאחר מ"ת ישנם כמה דרגות )כפי שיתבארו בהמשך בעז"ה(:

א. דברי היתר, דברים שלא שמשו מעולם לדברים לא טובים, אך גם לא לדברים 
טובים.

ב. תשמישי מצווה, דברים המשמשים לקיום המצוות.

ג. תשמישי קדושה, דברים המשמשים דברים קדושים, ובזה יש דרגות שונות.

ד. דברי קדושה, כגון ספר תורה.

ה. גוף של יהודי.

להלן אשתדל להביא את סוגי הדרגות ולהרחיב עליהם ככל שניתן:

דברי היתר: דברי היתר הם דברים שלא שימשו מעולם לדברים טובים או לא טובים. 
דברים אלו הינם דברים שלעת עתה אינם משמשים כל דבר הקשור למצווה או קדושה 
לקלוט  כלי  הוא  כי  אם  היתר,  בדברי  קדושה  כל  אין  לכן  לכך.  הכנה  בשלבי  לא  ואף 

קדושה )או ח"ו להיפך(.

פסק ההלכה הוא שאין להשחית דברי היתר, והמשחית לוקה. כמ"ש הרמב"ם בהל' 
מלכים פ"ו ה"ח: "אין קוצצין אילני מאכל שחוץ למדינה ואין מונעין מהם אמת המים 
כדי שייבשו, שנאמר לא תשחית את עצה, וכל הקוצץ לוקה, ולא במצור בלבד אלא בכל 
מקום כל הקוצץ אילן מאכל דרך השחתה לוקה, והעובר על איסור זה צריך לקבל עונש 

מלקות".

ובהלכה י': "ולא האילנות בלבד, אלא כל המשבר כלים, וקורע בגדים, והורס בנין, 
וסותם מעין, ומאבד מאכלות דרך השחתה, עובר בלא תשחית, ואינו לוקה אלא מכת 

מרדות מדבריהם"5.

תשמישי מצוה: תשמישי מצוה הינם דברים המשמשים לקיום המצוות, ומכיון שכן 
- יש להם חלק בקדושת המצווה6. 

דברים אלו אינם קדושים ומותר לזרקם כדאיתא בגמ' )מגילה כו, ב(: "ת"ר תשמישי 
מצוה - נזרקין )מותר לזרוק אותם. רש"י(, תשמישי קדושה - נגנזין". למרות שניתן 
בצורה  או  לזרקם במקום  אין  ולכך  ביזיון  בהן מנהג  לנהוג  אין  לזרוק תשמישי מצוה, 

5(   ראה בכ"ז בב"ק צא, קידושין לב, רמב"ם הל' מלכים פ"ו ובספר המצוות לרמב"ם לאו נז. ברם 
ראה בב"ק שם גרסת התוס' 'עובר' ולא 'לוקה' ושכ"כ מהרי"ץ חיות והקשה על הרמב"ם למה מחייב 
בספהמ"צ ולא מחייב ביד החזקה. ובספר החינוך )שופטים תקכט( הכריע שאם השחית אוכלין לוקה 
מהתורה ואם שאר דברים מדרבנן וראה שם טעמו להדבק בצדיקים וראה גם במצווה תריא בספה"ח 
ובה"ג מצווה לד וברמב"ם הלכות דעות שיש לילך בדרכי ה' יתברך הטובים והישרים, וראה מש"א 

רז"ל במדרש מעשי ידי טובעים בים ואתם אומרים שירה, וכש"כ כאן. ואכ"מ להאריך בכ"ז(.
6(  לקו"ש חי"ד עמ' 44 והע' 61.
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מבזה וכדומה.

)שו"ע  הושענות  תלח(,  או"ח  הרב  )שו"ע  סכך  מצוה:  תשמישי  שהינם  מהדברים 
או"ח תרסד, ח(, דפנות הסוכה ועוד.

דוגמא למעשה: טלית שנפסלו בה החוטים, אין לזרוק את הפתילים לפח האשפה 
וזאת משום בזיון דבר שנעשה בו מצוה7. 

תשמישי קדושה: תשמישי קדושה הינם דברים המשמשים לדברים קדושים, כגון 
בתים ורצועות התפילין שאינם המצווה עצמה אלא חפצים המשמשים לקיום מצווה, 
שהרי רק בפרשיות התפילין עצמם יש קדושה, משא"כ רצועות וכו' שעוזרים בקשירת 

הפרשיות דינם כחפצי קדושה.

וכדו' הינם תשמישי  בית או בד הכיסוי   - כליו  ולכן  גם קדושה עצמית  יש  בס"ת 
קדושה. לגבי ביהכנ"ס יש להסתפק אם נחשב כתשמיש קדושה או כדבר קדושה8.

התפילין  פרשיות  קדושת  דומה  אינו  שהרי  דרגות,  יש  עצמה  שבקדושה  מכיון 
לקדושת ספר תורה וכדו', כך בתשמישי הקדושה ישנם דרגות - לפי ערך הדבר קדושה 

אותו משמשים.

בנוסף לתשמישי קדושה ישנו גם תשתיש דתשמיש9 כגון תיק שמאכסנים בו את 
התפילין, שולחן לימוד וכדו'. דברים אלו אין בהם קדושה.

בשונה  זאת  כבוד,  מנהג  בהן  לנהוג  ויש  נגנזים  קדושה  שתשמישי  היא  ההלכה 
מתשמיש דתשמיש שאין בו קדושה כנ"ל. 

קודש,  ספרי  כגון  קודש  בעצמם  שהם  דברים  הינם  קדושה  דברי  קדושה:  דברי 
פרשיות התפילין, מזוזות, ספרי תורה וכדומה. ובדברי קדושה גופא ישנם כמה וכמה 

דרגות ברמת הקדושה כנ"ל.

ע"פ הלכה10 אין להשתמש בדברי קדושה תשמיש שאינו שלהם, ולאחר פסילתם 
לאחר  ואפילו  בשימוש  לא  כשהם  גם  עליהם  נשארת  שקדושתן  מכיון  שיגנזו  דינם 

פסילתם.

קדושת דברי הקדושה באה לידי ביטוי בכמה דברים, ומהם: אין להניחם על הרצפה11, 
אין לשבת ביחד אתם באותו המושב ויש שהקילו בצורך גדול, אין להניח ספר חולין על 

7(  שו"ע אדה"ז או"ח סט"ו ודו"ק בשינוי הלשון בין אדה"ז לרמ"א.
8(  ראה בזה נו"כ שו"ע סקנ"ג, ז. ומש"כ שם בנוגע למחלוקת ר"ן ורמב"ן בזה ואת דברי כ"ק 

אד"ש מה"מ בלקו"ש חי"ד עמ' 44 והע' 61. למעשה ראה שו"ע או"ח קנד וברמ"א וט"ז שם.
9(  ראה בכ"ז שו"ע קנד ובמ"ב.

10(  קצשו"ע סי' כ"ח ס"ד ואילך.
11(  שו"ע יו"ד רפב.
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ספר קודש12, אין להפוך ספר קודש לסמניה או סטנדר לצרכים אישיים, אך להשעין 
ספר על ספר לצורך הלימוד יש להתיר, אך להשעין ספר על ספר לצורך הלימוד יש 

להתיר13.

גוף של יהודי: ע"פ הלכה גופו של יהודי הינו קדוש כספר תורה, על כן אסור לזלזל 
בגוף היהודי ואין לפצוע אותו, יש להיזהר בכבודו ולעבוד את ה' ביחד אתו. 

ענין זה מקבל אור חדש ע"פ המבואר בארוכה בחסידות אודות מעלתו הגדולה של 
הגוף היהודי אשר דוקא על הגוף אומרים "ובנו בחרת", כמובא בתניא ש"ובנו בחרת מכל 
עם ולשון הוא הגוף החומרי הנדמה בחומריותו לגופי אומות העולם", ויתרה מזו כפי 
שמוסיף כ"ק אד"ש מה"מ בד"מ בראשית14 ש"גם הגוף הגשמי של היהודי הוא שונה 
)גם( בגשמיותו מגופי אוה"ע )מצד זיכוך הגוף )דם ובשר( הנעשה ע"י כשרות האכילה 
 . . ושתיה )הנעשים דם ובשר כבשרו(, וכיו"ב(, במילא אין שייך ע"ז בחירה אמיתית 
דוקא ב"גוף החומרי הנדמה בחומריותו לגופי אוה"ע" . . הנה ע"ז )זקוקים ובזה( היה 
"ובנו בחרת מכל עם ולשון" . . ודוקא בו מתגלית בחירתו של הקב"ה, ובחירה אמיתית 

היא רק בעצמות ומהות". 

ולכן נכתב להלכה15 שמותר להשתמש במטפחות ספרי התורה לצורך המת, מכיון 
שגופו של יהודי חשוב כס"ת ובמילא נחשב כאילו מטפחות אלו משממשים ס"ת. אמנם 
השימוש במטפחות מותרים רק למת עצמו, אך לתשמישיו אסור מפני שיורד מקדושתו, 
של  התשמיש  את  משמש  עכשיו  ואילו  )ס"ת(,  קדושה  דבר  שימש  עכשיו  עד  שהרי 

הקדושה )תכריכי המת(, וה"ז כתשמיש תשמישי קדושה. 

12(  ט"ז שם סקי"ג.
13(  מ"ב קנד סקל"א.

14(  ספה"ש תשנ"ב ע' 43 ואילך.
15(  כן דעת החתם סופר והשדי חמד, למרות הט"ז ביו"ד סרפ"ב ד"ה כל הרואה ס"ת. להלכה הב"י 
חולק ע"ז וכ"פ בשו"ע שמטפחות ס"ת יכולין לשמש כתכריכין. עיין שדי חמד מע' אבלות סקצ"ח, 
ובאנציקלופדיה תלמודית ח"ו עמ' רלו ערך גניזה לכללות המחלוקת, ונפסק שם שלמת עצמו מותר 
כי הינו כס"ת, אך לתשמישיו אסור כי יורד בקדושתו עי"ש והר"ז כתשמיש תשמישי קדושה, כבפנים.
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במנהג אמירת שם צבאות
הת' דוד ברוך שי' דובינסקי
תלמיד בישיבה

בנוגע לשם "צבאות" שהוא אחד משמותיו של הקב"ה ידוע מנהג כ"ק אד"ש מה"מ 
)ובתפוצות ישראל16( לקרוא בשם זה על כל אותיותיו גם כשמתכוונים לשם קודש. ויש 

לעיין בטעם הדבר, מדוע שונה משאר השמות.

שם  אינו  צבאות  ששם  כתב  הורביץ(  )להגרא"ד  בהלכה17  תורה  קנין  בשו"ת  הנה 
קודש בפ"ע, אלא רק מתי שהוא סמוך לשם אחר )למשל "צבאות ה'"(, היינו, שאם 
יכתב שם "צבאות" בפ"ע יהי' מותר למחקו, וממילא גם מותר לבטאו על כל אותיותיו.

וק"ק דבריו, שהרי הרמב"ם18 מונה את כל הז' שמות שאינם נמחקים באופן שווה, 
ואם היה שוני בשם צבאות, לכאורה היה צריך הרמב"ם לפרש זאת.

והנה במאמר ד"ה בעצם היום הזה19 אומר כ"ק אד"ש מה"מ: 

"וגם צ"ל דבשם "צבאות" שהוא מז' שמות מצינו דבר שאינו בשאר השמות, דבשאר 
השמות אין אומרים אותם כצורתם אלא בשעת התפילה וכיוצ"ב, משא"כ בשם צבאות 
לא מצינו זה, וטעם הדבר בפשטות הוא משום שהתיבה "צבאות" יש בה גם פירוש של 
חול, צבאות של בו"ד, ועד שבשם זה נקראים גם צבאות של בו"ד אינו יהודי, ומזה מובן, 
היינו  להוי',  כן משום סמיכתו  גם  היא  )בפ"ע( קדושתן  גם כשהוא שם  דענין צבאות 

שהכוונה לצבאות שקשור להוי'". 

ומשמע שמצד אחד אפ"ל כנ"ל שהשם צבאות שונה משאר השמות מהטעם הנ"ל 
)שהוא גם שם של חול(; אך מצד שני אפשר לומר שזהו מצד זה שהוא סמוך לשם הוי'.

אמנם בעצם ההסבר למה צבאות נאמר כצורתו, יש קושי לכאורה, כי הרי בשאר 
השמות חוץ משם הוי' יש גם פירוש של חול כמו "אלוקים לא תקלל"20 שהכוונה לדיין, 
"ולהעיר,  בלקו"ש22:  מה"מ  אד"ש  כ"ק  שכותב  וכפי  וכדו',  א-ל"21  כהררי  "צדקתך 
דבכל השמות א-ל אלקים וכו' נשתמש בהם גם בל' חול כו' משא"כ שם הוי' לא נמצא 

16(  כיהודה ועוד לקרא עיין במשנה הלכות )להרב מנשה קליין( ח"ג סימן קצח שכתב ש"בארה”ק 
נזהרים שלא לבטא השם צבא' רק בקוף, ובארצות פולין ואונגארן לא שמענו מזה וגם אצל רבותינו 

הקדושים גאוני עולם זי"ע וכו'". וכן ראה הליכות שלמה פרק כב הערה 32.
17(  ח"ו סימן ל"ה.

18(  הל' יסודי התורה פ"ו ה"ב.
19(  ספר המאמרים שמות א, ע' רלט.

20(  משפטים כב, ח.
21(  תהלים לו, ז.

22(  חט"ו שיחה ב' לפ' ויצא הערה 55 בסופה.
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שישתמש בל' חול כו'", ויתכן אפילו לומר, בחלקם עכ"פ, שמדובר בגוי, כמו דיין גוי 
למשל, ע"ד צבאות של גוי, אז לכאורה כך אמור להיות גם בשאר השמות חוץ משם 

הוי'? 

ואולי יש לתרץ זאת ע"פ הסבר אחר של הרבי בנוגע לשם צבאות:

הנה בלקו"ש חל"ו23, דן כ"ק אד"ש מה"מ באריכות בדעת ר' יוסי שסובר שצבאות 
זה שם שאינו נמחק, אבל בתוך השיחה, בהערה 35 מביא הסבר בדעת ת"ק )שהרמב"ם 
שאינם  משמות  הוי  דאעפ"כ  דס"ל  הת"ק  "ובדעת  לשונו:  וזה  כדלעיל(  כמהו,  פסק 

נמחקין - אולי י"ל ב' אופנים:

דאף שכל השמות שנק' בהם הבורא דינם שאינם נמחקין, מ"מ אין קדושתם שווה 
זל"ז, שכיון שצבאות לא נאמר בתורה אלא ע"י הנביאים אין קדושתו חמורה כקדושת 

שאר השמות, או - שאין חילוק ביניהם".

אינו  צבאות  הא', ששם  כאופן  סובר  עכ"פ( שת"ק  )בדוחק  לתרץ  יש  עפ"ז  ואולי 
שווה בקדושה לשאר השמות, ואחד הביטויים לכך, זה שאפשר לקוראו כפי אותיותיו 
גם כשהכוונה לקודש, וכך גם אין את השאלה שנשאלת על הגרא"ד הורוויץ, כי באמת 
כל השמות שווים לענין מחיקה ואיבוד, אבל לענין קדושה ואמירה אין הם שווים )אמנם 

ראה בהערה שם שלאו דוקא(.

וכל זה הוא לענ"ד, ואשמח לשמוע דעת הקוראים בזה.

מצב בנ"י לאחרי מפלת נפוליון
הנ"ל

ידועה דעתו של אדה"ז בנוגע למלחמת רוסיה וצרפת שטוב יהי' אם רוסיה תנצח, 
ונימוקו24: "אם ינצח ב"פ ]בונפארט25[ יורבה העושר בישראל ויורם קרן ישראל, אבל 
כי  א' ]אלכסנדר[ אם  ינצח  ואם  ישראל מאביהן שבשמים,  לבן של  ויתרחקו  יתפרדו 
של  לבן  ויתעקדו  ויתחברו  יתקשרו  אבל  ישראל  קרן  ויושפל  בישראל  העוני  יורבה 

ישראל לאביהן שבשמים". עכלה"ק.

נכנס  כאשר  מיד  היה:  כך  הענין  "ותחילת  מובא26:  האמצעי  אדמו"ר  באג"ק  והנה 
התחיל  כו',  ולווילנא  לקאונא  פולין  גבול  לקצה  בשמו,  הידוע  הכללי  ורוצח  הצורר 

23(  שיחה ב' לפ' בא.
24(  במכתבו להחסיד ר' משה מייזליש, נדפס בבית רבי ח"א מז, א.

25(  שם משפחתו של נפוליון.
26(  סי' ח' )ע' רלז ואילך(.
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]אדה"ז[ להתייעץ עמנו איך לברוח למדינת רוסיה דווקא, באומרו שאם לא יגבה לבו 
לסכל דעתו לילך גם לרוסיה יכול להיות שיתחזק וישאר במדינת פולין )אך השי"ת סכל 
דעתו וזהו יסוד מפלתו כו' וד"ל( אבל צרה גדולה ליהודים כי לא ישאר אחד ביהדותו 

ולא ברכושו כי תכלית שנאה שנאתיו".

העושר  "יורבה  ינצח  נפוליון  שאם  מובן  אדה"ז  מדברי  שהרי  תמוה,  ולכאורה 
בישראל", ומדברי אדמו"ר האמצעי באג"ק נראה שאם נפוליון ינצח יישארו היהודים 

גם ללא יהדות וגם ללא רכוש "ולא ברכושו". 

וצ"ע, ואשמח לשמוע דעת הקוראים בזה.

בענין אמירת רמב''ם

 הת' יוסף יצחק שי' מזרחי
תלמיד בישיבה

לגבי קיום תקנת לימוד של נשיא הדור גם בקריאה ללא הבנה כותב כ"ק אדמו"ר 
שליט"א מלך המשיח27: ''ושלא כדעת הטועים, שהשיעורים )בספר החת"ת( הם חלק 
ממצוות ת''ת, ומשום כך יש מקום לומר שהשיעור בספר התניא מקיימים רק אם מובן 
הלימוד כדרוש, אלא שיעורי החת''ת נוגעים לחיי נפשו ויש לקיימם גם כשאינו מבין''. 
ובתרגום של הרב פרץ א. בלוי הוסיף: "וכך גם הדבר בשיעור בספר הרמב"ם שנתקבל 

ונתפשט בישראל".  

מלשון שיחה זו - יחד עם ההוספה של הרב פרץ א. בלוי - משמע שהוראות נשיא 
הדור נוגעות הן לחיי נפשו, והן למעלה מהענין של הבנה והשגה. ולכן יוצאים ידי חובה 

גם כשאין מבינים את התניא והרמב"ם )אע"פ שזה חלק מהתורה שבע"פ(.

והנה, בספר 'תפארת מלך'28 הקשה עליו התמים א.ו, דלאחר עיון בשיחה המקורית 
נראה בבירור שכ"ק אד"ש מה"מ מחלק בין החת"ת לרמב"ם: דבתחילת השיחה )בחלק 
הראשון( מדבר אודות חשיבות ההוספה בלימוד התורה, כולל בתקנה של נשיא הדור - 
לימוד החת"ת. ובחלק שלאח"ז מעיר שאפשר ללמוד את התניא היומי גם ללא הבנה 
)כי זה נוגע לחיי נפשו(. ורק לאחמ"כ חוזר כ"ק אד"ש מה"מ לענין הראשון - הוספה 

בלימוד התורה, ואומר שענין זה )ההוספה בלימוד( שייך גם בלימוד הרמב"ם.

וא"כ משמע שאין קשר בין הפיסקא של לימוד הרמב"ם ובין הפיסקא של הצורך 
ומניין ראה לו הרב בלוי לתרגם את הדברים באופן שההוראה  לקרוא אף ללא הבנה, 

27(  בלקו''ש חלק כ''ח עמוד 286. בתרגום ללה"ק.
28(  תות"ל נתניה. ע' 155.
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הנ"ל נסובה גם על תקנת לימוד הרמב"ם יומי. עכ"ד.

בתר  'זיל  אך  הפסקאות.  בין  קשר  שאין  וצודקים  נכונים  שהדברים  דבודאי  ול"נ 
טעמא' והדברים שהסביר כ"ק אד"ש מה"מ גבי החת"ת - שזוהי תקנה שהתקין נשיא 
נוגעת  נוגעת לחיי נפשו - הוא הדין גם לגבי תקנת הרמב"ם שבודאי  הדור ולכן היא 

לחיי נפשו.

וכידוע פי' הבעש"ט29 על מארז"ל30 "נפרעין לאדם מדעתו ושלא מדעתו", שבכך 
שפסק על השני כך ממילא הוא פסק על עצמו. וגם בנדו"ד: בזה שכ"ק אד"ש מה"מ 
פסק כך על תקנת לימוד החת"ת של כ"ק אדמו"ר מוהריי"צ, א"כ ודאי שזה הולך גם 
על התקנה שלו עצמו - לימוד הרמב"ם31. וממילא ניתן לומר שיש לקיים את תקנת 

הרמב"ם גם כשלא מבינים32.

 ]כמובן שכל הנ"ל זה רק מצד תקנת הרמב"ם33, אך מצד המצווה של לימוד התורה 
)שבתורה שבע"פ חייב להבין( לימוד הרמב"ם34 חייב להיות בהבנה והשגה[35.

המיוחדוּת ב"אלו הנמצאים כעת כאן"
 הת' שלום רפאל שי' מזרחי
תלמיד בישיבה

שליט"א  המשיח  מלך  אדמו"ר  כ"ק  שמורה  לאחר  התשנ"ב36,  יתרו  ש"פ  בשיחת 
הוראות לפועל, מוסיף בזה"ל:

29(  כתר שם טוב )הוצאת קה"ת. תשפ"א( הוספות, אותיות פח-פט.
30(  אבות ג, טז.

31(  ומה שהוכיח )בהערה הנ"ל( מזה שמותר ללמוד בט' באב אחרי חצות רק את החת"ת ולא את 
הרמב"ם, הנה אין קשר בין הדברים, כי כל האיסור הוא להבין, וחומש ותהלים - שהם תושב"כ - אפשר 
לקרוא גם בלא הבנה, ותניא זה חסידות )פנימיות התורה( שאפשר ללמוד כל היום. משא"כ רמב"ם 

שזה רק תושבע"פ. 
32(  ולהעיר מלשון כ"ק אד"ש מה"מ: "ובודאי שבין היושבים כאן סיימו הרוב ללמוד )או לומר( 

את כל הרמב"ם". דברי משיח תש"נ ח"א עמ' 288. ש"פ  חיי שרה ז"ך מר-חשוון.
33(  כמו שהוכיח בארוכה הרב יוסף ישעי' שיחי' ברוין ב"קובץ הארבעים" עמ' תכא.

34(  מג"א או"ח ס"נ סק"ב. שו"ע אדה"ז שם סעיף ב'. הלכות ת"ת - לאדה"ז - ספ"ב.
35(  הערת המערכת: לכאורה צ"ל שהכוונה 'ללמוד בלי להבין' היא להבנה מלאה, אך הבנה בפי' 

המילים מוכרחת להיות.
36(  סי"ב. נדפס בספה"ש תשנ"ב ע' 331 ואילך. 
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"וכאמור, שזוהי הוראה לכל אחד ואחת מישראל בדורנו, אנשים נשים וטף, כולל 
ובית מעשים  ובית המדרש  הכנסת  בבית  כאן  כעת  הנמצאים  ומתחיל מאלו  ובמיוחד 
טובים דכ"ק מו"ח אדמו"ר נשיא דורנו, המקדש מעט . . בית רבינו שבבבל, שהוא הבית 
חיינו דכל בנ"י הנמצאים במקום זה, וכל בנ"י בכל הדור כולו, שכן הנשיא הוא הכל, ממנו 
נמשכת השפעת החיות לכל הדור כולו בכל קצוי תבל, ובמילא מובן שביהכ"נ וביהמ"ד 
ומצוות )שעליהן  ובפרט ע"י השפעתו מתורת חיים  חיינו,  ובית מע"ט שלו הוא בית 

נאמרו "וחי בהם"(, שהם חיינו ואורך ימינו".

"אלו  ומתחיל"(אודות  ובמיוחד  )"כולל  המיוחדת  ההדגשה  לבאר  ניתן  ואולי 
. דכ"ק מו"ח אדמו"ר נשיא דורנו",   . הנמצאים כעת כאן, בבית הכנסת ובית המדרש 

לאור מהלך שיחה זו:

במהלך השיחה מבאר כ"ק אד"ש מה"מ את פעולת ה"דברות ראשונות" שנאמרו על 
ידי הקב"ה, וה"דברות אחרונות" שנאמרו על ידי משה רבינו. ומבאר אשר ע"י ה"דברות 
הראשונות" מקבל יהודי את הכח שלימודו יהיה בביטול להקב"ה, נותן התורה, ושבתורה 
יהיה ניכר שהיא "חכמתו ורצונו של הקב"ה", וגם בפעולת ה"דירה בתחתונים" שנפעלת 
על ידי לימוד התורה וקיום המצוות בעוה"ז הגשמי, נפעל הענין ד"לו יתברך" - המשכת 

עצמותו של הקב"ה ב"דירה"37.

בשכלו  הלימוד  את  להחדיר  הכח  את  יהודי  מקבל  אחרונות",  ה"דברות  ידי  ועל   
והבנתו כפי שהוא מלובש נשמה בגוף, והתורה "לא בשמיים היא", וגם בפעולת ה"דירה 

בתחתונים", הדגש הוא על ה"תחתונים" בהם נעשית ה"דירה לו יתברך".

ויש לומר, שאת שני ענינים אלו מכיל בקרבו נשיא הדור, שהרי38 נשיא הדור הוא 
"משה איש האלוקים", המכיל בקרבו הענין ד"משה" - ע"ש "כי מן המים משיתיהו", 
שקאי על הדרגה הנעלית ד"עלמא דאתכסיא", והדרגה ד"איש האלוקים" - שקאי על 

דרגת האלוקות המתלבשת ופועלת בגדרי העולם.

בתחתונים  יתברך"  לו  "דירה  לפעול  ניתן  אלו,  ענינים  שני  של  שילובם  ידי  ועל 
בתכלית השלימות, כיון שע"י כוחו של נשיא הדור כ"משה" ניתן הכח להכניס בעולם 
גילוי אלוקות, ועד לפעולה של שינוי בעולם, שמצ"ע אינו כלי לקבל בתוכו גילוי אלוקי, 
וע"י כוחו של נשיא הדור כ"איש האלוקים" מתלבש האור האלוקי בתוך גדרי העולם, 

והמשכת האור היא בפנימיות.

וכיון שזו היא מהותו של נשיא הדור, מובן שאלו הנמצאים בביתו של נשיא הדור 

37(  ועד לאופן שהדירה אינה מציאות בפ"ע שבטלה ל"דייר", אלא כל מהותה של הדירה עצמה 
הוא "צינור" שדרכו מתבטא ומתגלה ה"דר" בדירה )ס"ז – ח(.

38(  בהבא לקמן ראה ד"מ צו ס"ה ואילך, וש"נ.
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מקבלים תוספת כח לפעול בהוראותיו של נשיא הדור )אשר גם הן משקפות את חיבור 
שני העניינים הנ"ל, כמבואר בשיחה(, אפילו ביחס לשאר אנשי הדור.

ולא באתי אלא להעיר.

ביאור ב"פתח אליהו"

הת' ישראל שי' מיפעי
תלמיד בישיבה

כתוב:  שבת(  דערב  התפילה  בסדר  שאומרים  לתקו"ז,  )הקדמה  אליהו"  ב"פתח 
דמכסין,  לבושין  לגבי  גופין  דאתקריאו  לון  תקינת  גופין  וכמה  לון,  דתקינת  "לבושין 
ואתקריאו בתיקונא דא: חסד דרועא ימינא, גבורה דרועא שמאלא, תפארת גופא, נצח 
והוד תרין שוקין, יסוד סיומא דגופא - אות ברית קודש, מלכות פה - תורה שבעל פה 

קרינן לה".

עד כאן ביאר את החלק הנמוך בגוף, ומכאן מבאר את החלק היותר נעלה - המוחין:

ועל אלין תרין  ובה הלב מבין,   - "חכמה מוחא - איהי מחשבה מלגו, בינה לבא 
כתיב: "הנסתרות לה' אלוקינו" כתר עליון איהו כתר מלכות" וכו' וכו'.

ואולי יש לומר מדוע ביאר את הנ"ל באופן דמלמטה למעלה, שהתחיל עם המידות 
לבאר ולהמחיש את  )גוף( ולאחמ"כ ביאר את המוחין, שלא לפי הסדר - מכיון שבא 
מהותן של כל אחת מהספירות ע"י אברי הגוף, לכן התחיל מהאברים היותר גלויים שהם 
יותר 'גסים' וקלים להבנה ולאחר מכן המשיך לבאר את האברים היותר נעלמים, שהם 

יותר עדינים שיותר מורכב להשוותם. וק"ל.
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שמחה בתורה המביאה לידי אהבת ישראל

 הת' יוסף יצחק הלוי שי' רבינוביץ'
תלמיד בישיבה

בברכות השחר מצינו ב' ברכות שבנוגע אליהם כתוב שצריכים להאמר מתוך רגש 
הכוונה  מלבד  מסוים,  ברגש  לאמרם  ההדגשה  ברכות  בשאר  מצינו  שלא  מה  מסוים, 

הכללית של הברכה:

דיני  הל'  בשו"ע  כמ"ש  שמחה,  של  רגש  מתוך  להאמר  הצריכה  התורה  ברכת  א. 
ברכות השחר סי' מ"ז ס"א: "ברכת התורה צריך להזהר בה מאד . . ולכך יראה כל אדם 
שתהיה כלי חמדתו של הקב"ה שהיה משתעשע בה בכל יום חשובה בעיניו לברך עליה 

בשמחה39 יותר מעל כל הנאות שזה מורה שעוסק בה לשמה".

ב. ברכת כהנים הצריכה להאמר מתוך רגש של אהבת ישראל, כדברי כ"ק אדמו"ר 
כ"ה בחודש,  שליט"א מלך המשיח בד"מ משפטים סעיף י"א40: "באים זה עתה מיום 
שסימנו כה תברכו את בנ"י - ברכת כהנים, "לברך את עמו ישראל באהבה" דוקא, ועד"ז 
בנוגע לברכת כהנים שמברך כאו"א מישראל )"ואתם תהיו לי ממלכת כהנים"( בהתחלת 

כל יום )לאחרי ברכת התורה( שצריכה להאמר מתוך רגש של אהבת ישראל41".

ויש לקשר זה עם רצף הפרקים המובאים בספר התניא42:

בפרקים כ"ט ול' מבאר אדה"ז כי על האדם לערוך מדי פעם את חשבון נפשו ולהגיע 
להכרה כי מצד גופו הוא שפל ונבזה, שהרי הוא מתאווה לדברים בהמיים, ואף לדברים 
ה'  בעבודת  מתייגע  שאינו  בכך  שבקלים  הקל  מן  אפילו  גרוע  שהוא  ויתכן  אסורים, 
כפי שנדרש ממנו. וממשיך לבאר בפרק ל"א שיחד עם זה עליו להגביר את הנפש על 
הגוף ולהיות בשמחה מצד נפשו האלוקית, היוצאת מן הגלות והשבי בתשובה ומע"ט, 

וממלאת את שליחותה להעלות גם את הגוף ונה"ב.

עליה  לצורך  היא  הירידה  שכל  מתבונן  כאשר  מתוספת  הנפש  ששמחת  ומוסיף43 

39(  ההדגשה אינה במקור.
40(  ספה"ש התשנ"ב ע' 362 ואילך.

41(  ההדגשה אינה במקור.
42(  עיין בכ"ז בספר 'פניני התניא' להרב חלוי"צ גינזבורג ע"ה בביאורו לפרקים לב-לג.

43(  להעיר שבמהדורא קמא לא מופיע קטע זה, יחד עם פרק לב, ורק במהדורא הסופית קבע 
אותו אדה"ז, והביאור בפנים הוא בהדגשה יתירה דוקא משום שהיתה סברא לא להכניס פרק זה ובסוף 

הוכנס. ועיין עוד בזה בספר 'פניני התניא' המצוין בהערה הקודמת. 
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הבהמית  החיונית  נפש  כל  לה'  "להעלות   - המצוות  וקיום  התורה  לימוד  שמטרתה 
שמקליפת נוגה וכל לבושיה . . ע"י התלבשותן במעשה דיבור ומחשבת התורה . . וכן 
מעשה במעשה המצוות, שלכן נקראת התורה משיבת נפש פי' למקורה ושרשה, וע"ז 

נאמר פקודי ה' ישרים משמחי לב".

ובהמשך לזה מבאר בפרק ל"ב כיצד ע"י הגברת הנפש על הגוף אפשר להגיע למעלה 
נוספת - אהבת ישראל ואחדות אמיתית עם כל יהודי שזהו "כל התורה כולה" וכו'.

מביאור זה עולה, שע"י שמחת נה"א בהגברת הנפש על הגוף, ובתוספת שמחה ע"י 
התורה - ש"ע"ז נאמר פיקודי ה' ישרים משמחי לב", ניתן להגיע למעלה הגדולה של 

אהבת ישראל.

וזה עולה בקנה אחד עם המבואר לעיל ברגש המיוחד שצריך להיות בב' הברכות 
שבברכות השחר - תחילה מברכים את ברכת התורה שצריכה להיות מתוך רגש של 
ויזכה  בה לשמה,  מורה שעוסק  "שזה  כפי שאומר אדה"ז  מזו שמחה  ויתירה  שמחה, 
מצד  המגיעה  נה"א  שמחת  ע"ד  שהוא  שי"ל  לשמה",  בה  לעוסק  הנמשך  לשלשלת 
ישרים  ה'  פיקודי  נאמר  ש"ע"ז   - ומצוות  התורה  עסק  שע"י  הגוף  על  הנפש  הגברת 

משמחי לב" כנ"ל.

ולאחמ"כ מברכים את ברכת כהנים שצריכה להיות מתוך רגש של אהבת ישראל, 
בה  ברכת התורה שצ"ל מתוך שמחה ש"מורה שעוסק  וע"י44 הקדמת  הבאה בהמשך 

לשמה"45.

44(  להעיר משו"ע אדה"ז ראשית הל' ברכות השחר - "ברכות השחר תיקנום חכמים על סדר 
העולם והנהגתו מה שהבריות נהנין בכל יום", והיינו שברכות אלו מסודרים בצורה זו דוקא כי כך סדר 

העולם, וכמו"כ ברכת כהנים המגיעה בהמשך לברכת התורה, כמבואר בפנים.
45(  ואולי י"ל בד"א שזה שמוסיף כ"ק אד"ש מה"מ )לאחר שמביא דברכת כהנים היא בתחילת 
כל יום( את המילים "לאחרי ברכת התורה", הוא )מלבד - המובן בפשטות - שבא להבהיר היכן נאמר 
ברכת כהנים בכל יום ע"י כאו"א, גם( ע"מ להדגיש שברכת כהנים בא בהמשך לברכת התורה, כנ"ל 

בפנים.



קובץ הערות התמימים ואנ"ש - צפת290

פיענוח אגרת קודש
הערות כ”ק אד”ש על ספר ‘נזר הקודש ושו”ת’

 הת' שניאור זלמן שי' קרלנשטיין
תלמיד בישיבה

הקדמה

כידוע, מצוי רבות באגרות הקודש של כ”ק אדמו”ר מלך המשיח שליט”א שכותב 
בקצרה  רשומות  שההערות  מכיון  אך  אליו,  ששלחו  לספרים  הערות  ספרים  למחברי 
ובציוני מראי מקומות בלבד, וכן דבריו של מחבר הספר לא תמיד מצוטטים במלואם 
- יקשה לקורא מן השורה להבין משמעות הערות אלו, ולפיכך באנו בסדרה זו לפענח 

מראי מקומות אלו, ולהביא הערות אלו בצורה ברורה לכל אחד ואחד.

נוספות  הערות  הובאו  דישיבתנו  הקודמים  ואנ”ש’  התמימים  ‘הערות  בגליונות 
העוסקות בפענוח אגרות קודש של כ”ק אד”ש מה”מ1, בגליון זה נפענח2 בעזה”י את 

1(  אגרת תכז בגליון א )קלא(, אגרת ג’תרעג בגליון ב )קלב(, אגרת ב’תיד בגליון ג )קלג(, אגרת 
שיב בגליון ד )קלד(, אגרת תקי בגליון א )קלה(, קבוצת אגרות בעניני גאומ”ש בקובץ הדרך הישרה )ג, 
קלז(, אגרת ב’תנה בגליון ד’ )קלח(, אגרת ב’תתקעז בגליון ד )קמב(, אגרת ב’תתקפד בגליון ה )קמג(, 

אגרת ב’תקב בגליון ח )קמו(, ואגרת ה’תשכ בגליון א )קמז(.
2(  לצורך הפענוח חולקו כמה מהפסקאות שבאגרת ופוענחו ראשי התיבות שבה על מנת שיהיו 

הדברים ברורים יותר ונוחים לקריאה. כמובן שפענוח זה הינו בדעת תחתון בלבד.

הוספה
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אגרת ג’כ3 בסדרת הספרים ‘אגרות קודש’.

המכתב נדפס בכו”כ חלקים, והופיע במקומות שונים בליקוטי שיחות4, ובאגרות 
קודש נדפס המכתב במילואו ע”פ העתק המזכירות.

הרב משה רוזין חיבר ספר “נזר הקודש ושו”ת” חידושים על שו”ע. והואיל לשולחו 
לכ”ק אד”ש מה”מ, וע”כ, הואיל כ”ק אד”ש מה”מ להאיר את הערותיו.

)המכתב מתחיל ללא הקדמות5 וכ”ק אד”ש מה”מ ניגש ישר להערותיו6(. 

סי’ א’. בדין הטלת חוטי צמר בבגד של פשתן, וכת”ר כותב שלא נמצא מי שמכריע 
בזה להלכה.

החיבור עוסק  בנושאים על סדר השו”ע, ובנדו”ד דן המחבר בשאלה האם מותר 
שיש  נאמר  אולי  שהרי  פשתן,  חוטי  לו  כשאין  פשתן  של  בבגד  צמר  חוטי  להטיל 
יהיה מותר בדיעבד  לו להשיג חוטי פשתן אזי  בזה איסור, או שנאמר שמכיון שא”א 

להשתמש בחוטי הפשתן?

ומביא את דברי הגמ’ )מנחות לט, ב( “איבעי’ להו של פשתן מהו שיפטרו בשל 
פוטר, אבל פשתים  נמי  לבן  דכיון דתכלת פטרה  הוא דפטר  צמר, צמר בשל פשתים 
בצמר לא, או”ד כיון דכתיב וכו’ לא שנא צמר בפשתים ולא שנא פשתים בצמר ת”ש 
דאמר רחבה אמר ר’ יהודה חוטי צמר פוטרין בשל פשתן ושל פשתן פוטרין בשל צמר”.

ומביא שם שחלקו בזה רבינו ירוחם והב”י, דרבינו ירוחם סבר דמותר להטיל חוטי 
צמר בבגד פשתן באם אין לו חוטי פשתן, אך הב”י סבר שאסור להטיל חוטי צמר בבגד 
של פשתן מכיון שלא שייך עשה דוחה את ל”ת כיון דאפשר במינו, ואפילו באם אין לו 

חוטי פשתן אין כאן דחי’.

לכן הוא מנסה לברר את  בזה מי שמכריע להלכה  ולכן כותב שמכיון שלא מצא 
הדין, ולכן לאורך כו”כ עמודים מנסה המחבר להביא ראיות והוכחות לדברי ב’ הדיעות.

וע”כ כותב לו כ”ק אד”ש מה”מ: ולפלא שאינו מזכיר הפוסקים המובאים בשו”ע 
או”ח סוף סי’ ]ט’[.  ויעו”ש בשו”ע לרבנן הזקן.

הבגד(  -פינות  הציצית  )חוטי  שהציצית  המחבר  כותב  א’(  )סעי’  ט’  סי’  בשו”ע 

3(  אגרות קודש חי"א עמוד כ"ג.
4(    בחי”ז עמ’ 451, בחי”ט עמ’ 457 ובעמ’ 507, חכ”ג עמ’ 362 .

5(  בשונה בד"כ במכתבי כ"ק אד"ש מה"מ שמעיר הערות למחברי ספרים שבד"כ כותב כ"ק אד"ש 
מה"מ שבעיון קל ראיתי להעיר הערות לחביבותא דמילתא, ועיין הערה הבאה.

6(  בדא"פ אפ"ל שהסיבה שהמכתב מתחיל כך זהו מכיוון שמכתב זה הופיע בכו"כ מקומות ובאג"ק 
קיבצו את הכל למקום אחד לכן המכתב מתחיל כך בלי הפתיחה הרגילה של מכתבי כ"ק אד"ש מה"מ.
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צריכה להיות ממין הטלית )הבגד עצמו( כמ”ש “ועשו להם ציצית על כנפי בגדיהם”, 
כלומר שמאותו סוג שממנו עשוי הטלית ממנו ג”כ צ”ל עשוי הציצית, אך אם בשעת 
הדחק א”א לעשות הציציות מאותו סוג שממנו עשוי הטלית אזי יהיה מותר באופן כזה 
שעושים את הציציות או מצמר או מפשתים, אך מין אחר שאינו ממין הציצית יהיה 
אסור, כלומר א”א לעשות חלק מהציציות מפשתן וחלק מהציציות מצמר, אך ציציות 

מאותו המין יהיה מותר אע”פ ששונה ממין הטלית.

ב’ מינים  וע”כ כותב אדה”ז בשולחנו ע”פ דברי הפוסקים7 שכל האיסור בעירוב 
יחדיו  ופשתים  מצמר  הציציות  כל  את  שעושים  הוא  כשהמדובר  רק  הוא  בציצית, 
והטלית ממין אחר, והטעם לזה הוא - באופן זה אשר הציציות נעשות מב’ סוגים זהו 
ספק פסול מדאורייתא, מכיון שהציווי בפסוק הוא שצ”ל ציצית רק ממין אחד )או עכ”פ 

הציציות מצמר או פשתים(.

ובספרים שהובאו בשערי תשובה, ומהם שאין מתירים אפילו בשעת הדחק משום 
גזירה דשמא יטיל חוטי צמר בטלית של פשתן,

בספר שערי תשובה הביא בשם הבע”ח שכתב בשאלות יעב”ץ ח”ב סי’ ל”ב שמתיר 
לעשות את הטלית ואת הציציות משני מינים שונים.

וסובר שאת ה’אימרה’ )קצוות הבגד  אך למרות שיש צד להיתר פוסק להחמיר, 
הציצית,  ממין  שאינו  מהציצית  אחר  מין  להטיל  אסור  בהם  התפירה(  את  שסוגרות 
וטעמו משום שמא יפרם חוט משפת הטלית ואז יהא ציצית משני מינים, ויבואו לכלל 

טעות שמותר באופן כזה. 

כת”ר  שבשו”ת  להשקו”ט  נוגע  זה  שאין  וכמובן  מה”מ:  אד”ש  כ”ק  ומסיים 
המבררים כמה ענינים בסוגיא זו.

ולזה התייחס כ”ק אד”ש מה”מ במלותיו אלו.

סי’ י”ב. בענין המתפלל נוסח האריז”ל בבית המדרש שמתפללים בו נוסח אשכנז.

הכנסת  לבית  “בנוגע  אליו:  שהגיעה  השאלה  בענין  המחבר  דן  י”ב  בסי’  שם 
האר”י  נוסח  להתפלל  העמוד  לפני  להעמיד  מותר  האם  אשכנז  בנוסח  בו  שמתפללין 
ז”ל – וביותר באופן הניכר לרבים כמו שאינו מתפלל תפלת ברוך ה’ לעולם בתפלת 

ערבית”.

וכותב שם שלכאורה יש בדבר זה איסור של “לא תתגודדו” שהרי אסור מן התורה 

7(  ט"ז אוה"ח סי' ט' ס"ק ט', פמ"ג על הט"ז שם, משנ"ב סי' ט' ס"ק י"ז, י"ח, מג"א שם, פמ"ג שם, 
מחצ"ש שם. ועיין עוד בשו"ת הרא"ש כלל ב' סי' ח'. 
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לעשות אגודות אגודות8, אך מסיק שם להלכה )והוא מהש”ס ביבמות ןהרי”ף והרא”ש 
פסקו בזה כרבא( שלא שייך “לא תתגודדו” רק בבי”ד אחד ובעיר אחת אבל שתי בתי 

דינין בעיר אחת לית לן בה.

ולאחר שמאריך שם בפלפולו בענין מסיק את מסקנתו )אות ז’ שם(: “דטוב ונכון 
שהבית  כיון  האשכנזים  שמתפללים  כמו  שיתפלל  העמוד  לפני  העומד  להש”ץ  לומר 
כנסת הוא נוסח אשכנז, וזהו מפני המחלוקת כי המחלוקת הוא איסור דאורייתא בלאו 
הכי אף אם לא שייך “לא תתגודדו”, ורק אם הציבור ימחלו לו על זה אז מותר לנהוג 
כמנהגו , אבל אם הציבור מקפידים ועל ידי זה נעשה מחלוקת, זה הוי איסור דאורייתא”.

וע”כ כותב לו כ”ק אד”ש מה”מ: נעם לי לראות מסקנתו של כת”ר, ויה”ר שתתקבל 
לדאבוננו  אשר  ישראל9,  על  ושלום  וכו’  מהצבור  לבקש  שמהנכון  ומקום,  מקום  בכל 
ישנם כאלה המכנים עצמם קנאים ודוקא בענינים כמו אלו, משא”כ בעניינים אחרים 

וד”ל.

ואכן יוצא מדברים אלו במקרה שאדם רוצה להתפלל בנוסח האריז”ל במקום שאין 
המנהג כך טוב ורצוי לבקש את רשות הקהל לפני כדי לא לעורר מחלוקת ופירוד10.

בעוד כו”כ מקומות מדבר כ”ק אד”ש מה”מ אודות הענין שלא לעשות מחלוקת 
בשביל לקיים ענין מסוים - ראה אג”ק חט”ז ע’ צט, ע’ צז, ח”ט ע’ ריד, ח”י ע’ ר.

וממשיך כ”ק אד”ש מה”מ: ובתור סיוע לדברי כת”ר, ידוע מ”ש במגן אברהם ריש 
סי’ ס”ח ששינוי הנוסחאות בתפלה הוא – לבד מה שנזכר בגמ’ שזה שוה לכל.

וזהו ביאורו של המג”א שם: “אמנם המנהגים שנהגו בשרשי התפילה אין לשנות 
מנהג ממקומו, כי י”ב שערים בשמים כנגד י”ב שבטים וכל שבט יש לו שער ומנהג, לבד 

מה שנזכר בגמרא שוה לכל”

סדר  לכם  ששלחנו  “אע”פ  ט(:  הלכה  פ”ג  )עירובין  ירושלמי  בגמ’  הוא  והמקור 
התפלות אל תשנו ממנהג אבותיכם”.

לישנא   .  . השנה  ראש  איקבע  אימיתי  מועדות  “סדרי  כתב:  שם  העדה  ובקרבן 
אחרינא ה”פ אע”פ שכתבו לכם סדר תפילת המועדים אל תשנו מנהג התפילות שהנהיגו 

אבותיכם”11.

8(  וכמו שכותב שם "וכמו שחשש בזה כת"ר" דהיינו שהשאלה שהגיעה אליו נכתבה מהחשש 
הזה.

9(  תהילים קכ"ה פס' ה'.
10(  כידוע המענה המפורסם של כ”ק אד”ש מה”מ שבמקרה כזה מתפללים בלחש בנוסח שלנו.

11(  דבר זה מבואר ג"כ בספר חסידים סי' רנו )קיד(.



קובץ הערות התמימים ואנ"ש - צפת294

ויש להוסיף מ”ש ה’חתם סופר’ על דברי המג”א12 שם כתב על דבר אחד שמיחה 
בש”ץ שלא יעבור לפני התיבה בבגדי צמר להתפלל בנוסח ספרד, כי אין הלובש צמר 
כדאי הוא לה. וכתב שאין לחוש לזה. ובאמצע התשובה שם מביא מה שקיבל מרבותיו 
הגאונים ז”ל על דבר נוסחאות התפילה, שכולם שוות זו כזו וכל שיש בזו יש בזו, אלא 
שאין אתנו יודע עד מה, ואנו מתפללים על דעת מתקני התפלות והנוסחאות הללו כי 
כולם לדבר אחד נתכוונו, כמו סגנון אחד לכמה נביאים, ואין ב’ נביאים מתנבאין בסגנון 
אחד. וכל נוסחא ונוסחא אינה אלא סגנון אחת משונה מחברתה אבל הם עולים למקום 

אחד. והאריך שם עוד ובתשובה שלאחריה וכן בסי’ קצ”ז )ד”ה וכולי( בענין זה.

וביאור בזה יש בהקדמה לשער הכולל שער הסידור לאא”ז13 מוהאר”ד לאוואוט.

בענין  שכתב  מהה”מ  אמרים’  ‘לקוטי  בשם  מביא  הכולל’  ‘שער  לספר  בהקדמה 
הנוסחאות בתפילה שהם כנגד י”ג השתחוויות שהיו במקדש וכנגד י”ג שערים שנרמזו 
ביחזקאל )מ”ח(. ומסביר שם שהאריז”ל תיקן את נוסחתו באופן כזה, היות ונהירין לו 
שבילי הרקיע לכן תיקן נוסח אחד שיכלול את כל הי”ג, וזהו, היות שאין כל אדם יודע 

מאיזה שבט הוא, ולא יודע באיזה שער עליו לעלות, לכן תיקן את נוסחתו הק’14.

ומאריך שם אח”כ בסוגי סידורי האריז”ל הנמצאים ומבאר מעלתו המיוחדת של 
נוסח אדה”ז שהביא את כל הדברים החשובים להאריז”ל ולפי דיוקי הזהר, וכמו שעשה 

השל”ה הק’ בסידורו שער השמים15. 

ועיין בשו”ת משיב דבר סי’ י”ז.

בשו”ת משיב דבר דן ג”כ בענין השאלה שדן המחבר בספרו רק בסגנון קצת שונה: 
בנוסח  מתפללים  רובם  שע”פ  האלו  בארצות  מתגוררים  אשכנז  שבני  תפלות  “בענין 
ספרד . .מ”מ אנו שמתפללין בביהמ”ד של ספרדים איך מותר להתנהג עם נוסח התפלה, 
וגם על דבר הקדושות אם מותרים לענות כמנהג ספרד או שנצרך גם הקדושות לענות 

כמנהג אשכנז”

ולאחר שמאריך בשו”ת ומביא מקורות לכאן ולכאן מסיק מסקנתו )אות ז’ שם(: 
“דבתפלה בלחש אסור לשנות מהנוסח שנהגו מכבר ולכו”ע לית כאן משום ל”ת דהרמב”ם 

12(  תשובות 'חתם סופר' או"ח סי' ט"ו, ט"ז.
ינובסקי, אמו של הרב מאיר  ביילא רבקה  נקראה בשם  דוד לאוואוט  בתו של הרב אברהם    )13

שלמה ינובסקי, אבי הרבנית חנה, אמו של כ"ק אד"ש מה"מ. 
14(  וכתב שם על דברי החת"ס )שו"ת חת"ס חאו"ח סי' ט"ו, ט"ז( "שערער ע"ז דאיך יתכן לומר 
ידע  ולא  וכו',  ביחד  בגמ' שהיו מתפללים  כתוב  והרי  לכל  השווה  נוסח  היה  לא  האריז"ל  זמן  שעד 

שהספר לקוטי אמרים הזה חיבר רבו דרבו בעל ההפלאה ז"ל".
15(  העיד הצמח צדק אשר כ"ק רבינו הזקן בירר את הנוסח שלו מתוך 60 נוסחאות - ח"א פכ"ז 

הע' א', פ"י הע' ג'.
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משום שאין כאן מחלוקת ולהרא”ש משום דאי”ז אלא מנהג וכ”ע ס”ל שיוצאים בשני 
הנוסחאות16. ומביא שם את הגמ’ ירושלמי הנ”ל וכותב שבקדושות שבקול רם וכדומה 

ודאי אסור לשנות ממנהג שהוא שם מפני המחלוקת ולהרמב”ם יש בזה משום ל”ת.

כלומר גם מכאן מוכח באופן ברור ששינוי הנוסח בקדושות הנאמרות בקול הוא 
בעיה וזהו איסור ל”ת של לא תתגודדו” וכמו שכתב המחבר בחיבור לעיל.

ובשו”ת מנחת אלעזר חלק א’17 שמסקנתו דמותר לשנות מנוסח אשכנז לספרד 
וכו’.  

בשו”ת הנ”ל דן בשאלה מזווית קצת שונה והיא, בענין מקומות שנהגו מאז ומקדם 
כמנהג תלמידי הבעש”ט הקדוש זי”ע להתפלל בנוסח ספרד וחדשים מקרוב באו ורוצים 

לשנות להיפך, דהיינו להתפלל מעתה נוסח אשכנז, אם רשאין או לא.

"עד  ומסיים:  האריז"ל,  נוסח  של  וחשיבותו  מעלתו  אודות  לבאר  שם  ומאריך 
והנמשכים אחריהם  זי"ע  רבותינו הקדושים תלמידי הבעש"ט  בזכות  לצדד  דברנו  כה 
שנהגו להתפלל בנוסח האריז"ל ובדרכיהם נלך עד הולך ואור נכון היום בביאת ג"צ. ואף 
שהתחלת כונתם הי' רק ליחידי סגולה המתנהגים בדרכי החסידות באמת כמו שנראה 

במכתב הקדוש בסוף ס' נועם אלימלך בדפוסים החדשים,

או  ובקהלה  הצדיקים  רגלי  בעפר  המתאבקים  בין  אח"כ  שנתפשט  כיון  אמנם   
עוד  כן  הנהיגו  נוסח ספרד לאשר  בנוסח האריז"ל הנקרא  ביהכ"נ שהתפללו עד עתה 
לא  חיים  הדברי  כי  זהו אסור,  בנוסח אשכנז,  ורוצים עתה לשנות להתפלל  אבותיהם 
תורת  "אל תטוש  בזה משום  ואין  הכולל  נוסח  ספרד, שהוא  לנוסח  רק  לשנות  התיר 
וזה שוב נקרא  אמך" כ"כ, משא"כ מנוסח ספרד לאשכנז דבזה אין שום דעה להתיר, 

בכלל אל תטוש וכו'

מספרד  לשנות  שרוצים  כאלו  האנשים  כונת  אין  בדורותינו  המובן  כפי  כי  וגם   
לאשכנז כנז' רק לעשות חדשות לגריעותא בדרכי החדשים, אשר על כיוצא בזה היתה 
זה  בביהכ"נ  נהגו  כיון שכבר  "החדש אסור מה"ת"  ז"ל:  בפי הגה"ק בעל חת"ס  שגור 
בנוסח ספרד. ואף אם קצת מהם יכחישו זאת בפיהם, ארס ספון בצפונותיהם. ומחשבתם 

ניכרת מתוך מעשיהם. 

שוב ראיתי בס' שו"ת בית היוצר )חאו"ח ויו"ד סי' ה'( שנדפס מחדש שכ' ג"כ כי 
לשנות להיפך היינו מספרד )נוסח האריז"ל( לאשכנז בודאי אסור לשנות".

על דברי כ”ק אד”ש מה”מ במכתב “לשנות מנוסח אשכנז” מפנה מערכת אוצה”ח 
לכו”כ אגרות ומכתבים העוסקים בענין זה ומהם:

16(  ולא כמו שכתב בספר 'פאת השולחן' )סי' נ'( דיחידים המתפללים בביהכנ"ס של הספרדים 
מחויבים לנהוג כמותם משום ל"ת.

17(  סי' י"א.
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אג”ק ח”ח אגרת ב’שנה. ובהנסמן בהערות שם.

"בטח ידוע לו השו"ת דחילוף הנוסח אשר בתנאים ידועים יש להחליף לנוסח אר"י 
אבל קשה ביותר "המנהג" להחליף מנוסח אר"י לנוסח אחר, ומסומן לשו"ת מהרשד"ם 
או"ח סי' ל"ה, דברי חיים חלק ב' סי' ח' )ובו תשובות על מה שכתוב בשו"ת חת"ס חלק 
או"ח סי' ט"ו ט"ז(, שו"ת בית היוצר סי' ח' )המתרץ את דברי הדברי חיים מהשגות 
מהר"מ שיק או"ח סי' מ"ג(, שו"ת מנחת אלעזר חלק א' סי' י"א, שירי המנחה שם ח"ב 

ג', פרי השדה חלק ב".

ובהערות בנסמן שם

חילוף הנוסח: ראה גם לקו"ש חי"ד ע' 226. חי"ט ע' 455. קובץ יגדיל תורה נ.י. 
חוב' נב סי' לב. לט-מ.

לקמן ג’תמה

"במ"ש אודות נוסח התפלה ובאיזה אותיות להסביר זה להמתפללים, הנה יעוין 
נוסח השוה  נוסח האר"י הוא  בהקדמת שער הכולל שהעתיק שם מנשיאנו הק' אשר 
לכל נפש. ובשו"ת מהרשד"ם חלק או"ח פסק שמנוסח אשכנז לספרד מותר לשנות, וכן 
בשו"ת דברי חיים חלק ב' חלק או"ח סי' ח'. ומה שהקשה ע"ז בחת"ס חלק או"ח וחלק 
יו"ד ושו"ת מנחת אלעזר חלק ראשון סי' י"א, שתירצו כל הקושיות, ומסקנתם שמותר 

לשנות מנוסח אשכנז לספרד ואין שום דיעה להתיר מנוסח ספרד לאשכנז".

ג’תקסט

"והנה מעשה רב אשר אלפים ורבבות מבני ישראל בדורותה ראשונים של תלמידי 
הלכה  ע"פ  והנמוקים  כזה,  באופן  תפלתם  נוסח  החליפו  תלמידיו  ותלמידי  הבעש"ט 
והמסקנא  ב',  ובשו"ת פרי השדה חלק  י"א  א' סימן  ימצא בשו"ת מנחת אלעזר חלק 

אשר מותר לשנות לספרד ואר"י ולא להיפך".

לשנות  שמותר  הנ"ל  והפוסקים  מה"מ  אד"ש  כ"ק  דברי  ע"פ  מפורש  א"כ  יוצא 
מנוסח אשכנז לספרד ואין שום דיעה להתיר לשנות מנוסח ספרד לאשכנז

סי’ נ”ח. ומענינא דיומא18. אם אפשר לצאת ידי חובת מצה, במצה שעברה עלי’ 
י”ב חדש או יותר.

בספרו, דן המחבר בצדדי הספק בנושא זה, והוא, שמכיון שלאחר י”ב חדש טעם 
המצה כבר פג, וכמו שמצינו גבי יין נסך שלאחר י”ב חדש מפיג טעם האיסור )כמ”ש 
עליו,  הנקרש  התמצית  לקלף  צריך  אין  ולכן  ט”ז(  סע’  קכ”ג  סי’  יו”ד  המחבר  בשו”ע 

18(  מכתב זה מתאריך י"א ניסן תשט"ו בימים הסמוכים לחג הפסח, וע"כ כותב לו כ"ק אד"ש 
מה"מ שזהו מענינא דיומא.
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שמכיון שהתייבש כל כך כלה ממנו כל לחלוחית יין שבו וכעפר בעלמא הוא.

יוצא א”כ שאפילו במשקים שהוא ממש נפגם ונפסד בשהייה של י”ב חדשים יהיה 
אי  חדשים  י”ב  עליה  שעברו  שלאחר  מצה,  לגבי  א”כ  האיסור19,  טעם  בטל  כי  מותר 
אפשר לצאת בה י”ח מצה, מכיון שבאכילת המצה בענין שיהי’ טעם לחם, וא”כ באופן 

שאין בו טעם לחם ישנו חיסרון לקיום מצות מצה.

את  ודחה  לעולם,  בה  נשאר  הטעם  נאפית  שהמצה  שמכיון  ולומר  לתרץ  וניסה 
דבריו מכיון שרואים בחוש שיש שינוי בטעם המצה של אשתקד.

וע”כ כותב כ”ק אד”ש מה”מ: ולפע”ד פשוט דמותר: א( דרואים במוחש שראוי’ 
לאכילת אדם ולא נשתנית כלל.

ב’ טעמים להיתר: א( מכיון שרואים בחוש  שלמרות שהמצה  כ”ק אד”ש מביא 
גם  ובד”כ  אדם,  למאכל  ראוי’  שעדיין  מכיון  אבל  חדש,  מי”ב  יותר  אפילו  התיישנה 
שומרת על הטריות שלה, כי מכיון שנאפית בתנור אין בה מים ולכן אין בה טעם נפגם 
גם לאחר ריבוי זמן, לכן אין כל בעיה להשתמש במצה שעברה עליה י”ב חדש, מכיון 

שגם כעת היא ראוי’ לאכילה ולמצוה.

ב( מנהג ישראל )שתורה היא( הובא ג”כ בסידורו של רבנו הזקן – שמערבין במצה 
בערב פסח לכל שבתות השנה עד פסח הבע”ל, שאפילו בשבת הגדול ניתר בעירוב זה.  

בחיבורו הביא המחבר את דברי הראב”ן )סי’ ז’( שכתב שהמנהג לשרוף את המצה 
של העירוב בע”פ או לבער אותה היא מטעם המחלוקת המובאת בירושלמי )פסחים 
פ”ב הל’ ד’( “מצה הישנה תפלוגתא דב”ש וב”ה, אמר ר’ יוסה דברי הכל היא מכיון שלא 

עשאה לשם פסח דבר ברי הוא שלא דקדק בה”.

וביאר את דברי הראב”ן שלא פירש כמו הפנ”מ והקר”ע שהסבירו שהטעם הוא 
יום  כי יש בזה משום חמץ. והסביר שא”א לומר כפי שהסבירו, שהרי מעשים שבכל 

שאופין מצות הרבה זמן קודם הפסח ומדקדקין בה שתהיה שמורה מחמץ.

לכן ביאר את דברי הראב”ן שע”י זמן ההתישנות בטל חוזק האפיה מהמצה, וזמן 
להניח  המנהג  היה  פעם  שהרי  עירוב,  לדין  הראב”ן  למד  ומזה  חודש  י”ב  הוא  היישון 
מצה לעירוב חצרות, והיו מניחים את המצה בע”פ עד ע”פ בשנה הבאה, ומפני שעבר 
על המצה י”ב חדש שוב אין לה טעם מצה, ויש לה ביטול אוכלין, ולכן נדרשים להניח 
מצה חדשה עבור העירוב, )ודייק בל’ הראב”ן שכתב “סמך”  כי עדיין ניתן לומר שמכיון 
שהמדובר הוא על עירוב חצרות שהוא מדרבנן אולי סגי גם במצה כזאת, אבל החמירו 

גם בזה(.

19(  והביא מש"כ הרשב"א בשו"ת המיוחסות להרמב"ן בסי' קע"א גבי נמלים שפלו לתוך מרקחת 
וכתב שהבריה שאין בה עצם אינו לא חי ולא מת רק אינו מתקיים, וזהו שאמרו "הני תמרי דכדא דבתר 

תריסר ירחי שתא שדיין", עיי"ש.



קובץ הערות התמימים ואנ"ש - צפת298

ועל דברים אלו כותב כ”ק אד”ש מה”מ למחבר את דברי אדה”ז בסידורו: “נהגו 
לקבץ קמח מכל בית ובית בערב פסח ועושין מצה אחת שלימה ומערבין בה לכל שבתות 
השנה ונוהגין שהשמש נותן המצה ביד אחד שיזכה בשביל כל הקהל . . ולא יעשו עירוב 
חצירות בערב פסח אא”כ יש ב’ בתים בחצר בהכ”נ שיותרו ע”י עירוב זה לטלטל ולהביא 

העירוב מזה לזה”.  

יוצא א”כ ב’ טעמים להיתר להשתמש גם במצה שעברו עליה י”ב חדש – א( המצה  
הנ”ל ראוי’ לאכילה גם לאחר ריבוי זמן. ב( שמותר להשתמש במצה כזאת לעירובין, 

וא”כ ודאי שהיא עדין נחשבת ראוי’ לאכילה ומותר להשתמש בה.

חלק אה”ע סי’ א. אם יש איסור פצוע דכא באשה. ראה בס’ החינוך מצווה תקנ”ט 
שאינו נוהג אלא בזכרים

בס’ החינוך כותב שזהו איסור גמור לפגוע בכלי הזרע כיון שעי”ז לא יוכל להוליד 
ובאופן כזה אינו יכול לישא אשה.

ומביא סיוע לדבריו ממנהג המלכים שהיו מסרסים את הזכרים על מנת שיוכלו 
להיות שומרים לנשים, ומביא שישנם גרועים מכך שרוצים להרויח ממון וכיוצ”ב וע”כ 
יכול לישא  ואדם של”ע עשה כך אינו  זהו איסור גמור  כנ”ל, אך לעם ישראל  עושים 

אשה.

וכן הוא במאירי ליבמות דף כ”א.

ולא  בלבד  לזכרים  והוא  אחר  מין  לאווין  איסור  בכלל  “ויש  המאירי:  כותב  וכך 
לנקבות והם עמוני ומואבי ופצוע דכא”. כלומר שאיסור זה שייך רק בזכרים ולא שייך 

בנקבות20.

לשלימות מכתב זה עיין באג”ק חי”א אגרת ג’ תיט.

20(  ומסיים כ”ק אד”ש מה”מ: וכאן מקום אתי להביע תמיהתי על העדר השימת לב לנתוח שנקרא 
בשם נתוח פראסטאט, שבדורנו חלש זה - נעשה לעיתים קרובות, לפ”ע, ומבלי כל שאלת חכם בזה, 
אף שזהו ענין של סירוס, כי הרופאים חותכים גידים ושבילים וכו’, ואפשר שבהתייעצות עם הרופאים 
אלי  שפנו  ואלו  זה,  על  שיעורר  מי  מצאתי  לא  ולע”ע  הנ”ל.  מבלי  הנתוח  לעשות  אפשר  מומחים 
והעירותים לברר את כל הנ”ל - הי’ בעיניהם הדבר לחידוש גדול, וכן בעיני הרבנים שהתייעצו ודברו 

אתם.
לשלימות עניין זה עיין: אג”ק - אגרות ב’תתכה, ב’תתמב, ב’תתעו, ג’תקצד, לקו”ש חי”ב ע’ 212.



•

יחי אדוננו מורנו ורבינו מלך המשיח לעולם ועד

לזכות
ראש הישיבה

הגה"ח הרב יוסף יצחק שי' ווילשאנסקי

וכל הנהלת הישיבה הרוחנית והגשמית, הר"מים, 
המשפיעים, משגיחים, נו"נים וצוותי העובדים 

תלמידי התמימים ובוגרי הישיבה



•

יחי אדוננו מורנו ורבינו מלך המשיח לעולם ועד

לע"נ
הרה"ח הרה"ת 

הרב רפאל ע"ה בן הרה"ח הרה"ת בצלאל ע"ה
ווילשאנסקי

שליח כ"ק אד"ש מה"מ במזכירות "לשכת 
ליובאוויטש" בפאריז, משפיע דאנ"ש בשכונת המלך 

- קראון הייטס וחבר וועד קופת רבינו.
נלב"ע בג' שבט תשע"ו

יה"ר שיזכה לעליית הנשמה הכי גדולה בהתגלות 
כ"ק אד"ש מה"מ תיכף ומיד ממש



•

יחי אדוננו מורנו ורבינו מלך המשיח לעולם ועד

לזכות 
ידידנו הנגיד הנכבד והנעלה, הנדיב המפורסם

עוסק בצ"צ באמונה
מסור ונתון בלו"נ לכל עניני כ"ק אד"ש מה"מ

ובפרט בכל הקשור בעניני גאולה ומשיח
אחיעזר ואחיסמך, ומעמודי התווך דישיבתנו הק'

הרה"ח הרב שלמה שי' קאליש וב"ב שיחיו
לרגל יום הולדתו השבעים לאורך ימים ושנים טובות

והצלחה רבה לו ולכל בני משפחתו
בגשמיות וברוחניות ויזכה לקבל פני כ"ק אדמו"ר מלך 

המשיח שליט"א
מתוך בריאות איתנה,  ומתוך שמחה וטוב לבב

תיכף ומיד ממש!



•

יחי אדוננו מורנו ורבינו מלך המשיח לעולם ועד

לזכות 
הרה"ג הרה"ח אליהו שי' בן רחל נעמי תחי' 

ראש וראשון לכל דבר שבקדושה 
תמכין דאורייתא לכל עניני הישיבה ברוח נדיבה

ולזכות זוגתו הנכבדה
מרת יונה נחמה בת מאטיל לאה תחי'

שלוסברג
יה"ר שיזכו לברכה והצלחה בכל מעשי ידיהם, וימלא 

השי"ת כל משאלות לבבם לטובה ולברכה בטוב הנראה 
והנגלה, והעיקר - לקבל פני משיח צדקנו תומ"י.

***
לע"נ אביו

הרה"ח ר' אברהם יצחק ב"ר נתן ע"ה
נלב"ע ט"ו שבט

שיזכה לעילוי נשמה הכי גדול - בהתלבשותה בגוף גשמי 
בגאולה האמיתית והשלימה.



•

יחי אדוננו מורנו ורבינו מלך המשיח לעולם ועד

לזכות

הרה"ח ראובן שי' ורעייתו מרת שרונה תחי'

שאער
יה"ר שיזכו לברכה והצלחה בכל מעשי ידיהם, וימלא 

השי"ת כל משאלות לבבם לטובה ולברכה בטוב הנראה 
והנגלה, והעיקר - לקבל פני משיח צדקנו תומ"י

ולע"נ אביו

ר' יעקב ב"ר אברהם ע"ה
נלב"ע ד' שבט התשנ"ח

ולע"נ אמו

מרת אסתר בת הר"ר ראובן ע"ה
נלב"ע ביום שב"ק כ"ב שבט ה'תשנ"ד

שיזכו לעילוי נשמה הכי גדול - בהתלבשותה בגוף גשמי 
בגאולה האמיתית והשלימה.



•

יחי אדוננו מורנו ורבינו מלך המשיח לעולם ועד

לע"נ
ר' זלמן ב"ר מאיר וזולי

נלב"ע כ"ו אדר
מרת תמר בת ר' מיכאל ורחל

נלב"ע כ"ח מרחשוון
ומ"כ בטשקנט

יה"ר שיזכו לעליית הנשמה הכי עיקרית
בהתלבשותה בגוף גשמי

בהתגלות כ"ק אדמו"ר מלך המשיח שליט"א
תיכף ומיד ממש!

לע"נ
ר' יצחק ב"ר משה ע"ה

יה"ר שיזכה לעליית הנשמה הכי עיקרית
בהתלבשותה בגוף גשמי

בהתגלות כ"ק אדמו"ר מלך המשיח שליט"א
תיכף ומיד ממש!

***



•

יחי אדוננו מורנו ורבינו מלך המשיח לעולם ועד

לע"נ
ר' אברהם בער הירש ב"ר יעקב

נלב"ע ד' אלול
מרת אסתר בת יצחק

נלב"ע י"ג תשרי
ומ"כ בקנדה

יה"ר שיזכו לעליית הנשמה הכי עיקרית 
בהתלבשותה בגוף גשמי

בהתגלות כ"ק אדמו"ר מלך המשיח שליט"א תיכף 
ומיד ממש!



•

יחי אדוננו מורנו ורבינו מלך המשיח לעולם ועד

לע"נ
ר' ברוך בוריס בן ר' יעקב וחיה 

נלב"ע ג' שבט
ומ"כ בקנדה

יה"ר שיזכה לעליית הנשמה הכי עיקרית
בהתלבשותה בגוף גשמי

בהתגלות כ"ק אדמו"ר מלך המשיח שליט"א
תיכף ומיד ממש!



•

יחי אדוננו מורנו ורבינו מלך המשיח לעולם ועד

לעילוי נשמת
הרה"ח משה ב"ר יוסף חיים חזקיהו ע"ה

ניסילעוויטש
נלב"ע י"ד אדר א' - פורים קטן ה'תשע"א

יה"ר שיזכה לעליית הנשמה הכי עיקרית, 
בהתלבשותה בגוף גשמי בתחיית המתים, 
בהתגלות כ"ק אדמו"ר מלך המשיח שליט"א

תיכף ומיד ממש!

***
לעילוי נשמת

מרת מארע בת ר' אליעזר ע"ה
ניסילעוויטש

נלב"ע ר"ח שבט ה'תשפ"א
יה"ר שתזכה לעליית הנשמה הכי עיקרית, 
בהתלבשותה בגוף גשמי בתחיית המתים, 
בהתגלות כ"ק אדמו"ר מלך המשיח שליט"א

תיכף ומיד ממש!



•

יחי אדוננו מורנו ורבינו מלך המשיח לעולם ועד

לע"נ 

הרבנית מרת חי' בת הרב שניאור זלמן ע"ה 

נלב"ע כ"ב טבת תשמ"ג ומ"כ במעלבורן, אוסטרליא

הרבנית מרת לאה בת הר"ר חיים אליעזר ע"ה 

נלב"ע כ"ה טבת תשל"ד ומ"כ בטברי'

האשה החשובה מרת איידע בת הר"ר חיים צבי ע"ה 

נלב"ע ז' אדר תשל"ה

האשה החשובה מרת זלאטע הת הרה"ח אלכסנדר 

סענדער ע"ה
נלב"ע י"א אד"ש תשי"ד

יה"ר שיזכו לעליית הנשמה הכי עיקרית בהתלבשותה 

בגוף גשמי

בהתגלות כ"ק אדמו"ר מלך המשיח שליט"א תיכף ומיד 

ממש!



•

יחי אדוננו מורנו ורבינו מלך המשיח לעולם ועד

לע"נ
הרה"ח הרה"ת ר' משה מרדכי בן ר' אברהם ע"ה

ארנשטיין
משפיע דישיבתנו - ישיבת חח"ל צפת

נלב"ע בליל ש"ק לסדר "ואתה תצוה . . ויקחו אליך" י"א 
אדר ראשון תשע"ט

ת.נ.צ.ב.ה.
יה"ר שיזכה לעליית הנשמה הכי עיקרית

בהתלבשותה בגוף גשמי
בהתגלות כ"ק אדמו"ר מלך המשיח שליט"א

תיכף ומיד ממש!



•

יחי אדוננו מורנו ורבינו מלך המשיח לעולם ועד

לע"נ
הצייר החסיד ר' ברוך רפאל ב"ר מנחם ע"ה

נחשון
נלב"ע ח' תשרי תשפ"ב

יה"ר שיזכה לעליית הנשמה הכי עיקרית בהתלבשותה 
בגוף גשמי

בהתגלות כ"ק אדמו"ר מלך המשיח שליט"א
תיכף ומיד ממש!



•

יחי אדוננו מורנו ורבינו מלך המשיח לעולם ועד

לע"נ 
הרה"ח משה שמואל שמעלקא בן הרה"ח שלמה יהודה 

הלוי סגל
נלב"ע י"ג שבט תשע"ז

יה"ר שיזכה לעליית הנשמה הכי עיקרית
בהתלבשותה בגוף גשמי

בהתגלות כ"ק אדמו"ר מלך המשיח שליט"א
תיכף ומיד ממש!

•

לע"נ 
ר' יהודה ב"ר יוסף דוד ע"ה 

זהרי
יה"ר שיזכה לעליית הנשמה הכי עיקרית

בהתלבשותה בגוף גשמי
בהתגלות כ"ק אדמו"ר מלך המשיח שליט"א

תיכף ומיד ממש!



•

יחי אדוננו מורנו ורבינו מלך המשיח לעולם ועד

לרפואה שלימה וקרובה של
מרדכי משה בן גולסון שי'

שיזכה לקבל פני כ"ק אדמו"ר מלך המשיח שליט"א
מתוך בריאות איתנה,  ומתוך שמחה וטוב לבב.

•

לזכות 
ר' יהודה בן אסתר

לרפואה שלימה וקרובה ושיזכה לקבל פני כ"ק אדמו"ר 
מלך המשיח שליט"א

מתוך בריאות איתנה,  ומתוך שמחה וטוב לבב.



•

יחי אדוננו מורנו ורבינו מלך המשיח לעולם ועד

לזכות 
ר' יהודה בן אסתר

לרפואה שלימה וקרובה ושיזכה לקבל פני כ"ק אדמו"ר 
מלך המשיח שליט"א

מתוך בריאות איתנה,  ומתוך שמחה וטוב לבב.



•

יחי אדוננו מורנו ורבינו מלך המשיח לעולם ועד

הרה"ח שלמה ב"ר צבי הירש ע"ה מיידנצ'יק
נלב"ע יו"ט ראשון של פסח תשס"ג

מסור ונתון בלו"נ לרצון כ"ק אד"ש מה"מ יו"ר אגודת 
חסידי חב"ד ויו"ר ועד כפר חב"ד

יה"ר שיזכה לעליית הנשמה הכי עיקרית בהתלבשותה 
בגוף גשמי

בהתגלות כ"ק אדמו"ר מלך המשיח שליט"א תיכף
ומיד ממש!

***
לזכות

החתן הרה"ת דין חיים והכלה חיה מושקא שיחיו שרון
לרגל חתונתם בז"ך אדר שני ה'תשפ"ב

שיזכו לבנות בנין עדי עד על יסודי התורה והמצוה
כפי שהם מוארים במאור שבתורה זוהי תורת החסידות

שיבנו בית חב"ד, בית של שליחות לנח"ר כ"ק אד"ש 
מה"מ 

עדי עד התגלותו המיידית תיכף ומיד ממש!



•

יחי אדוננו מורנו ורבינו מלך המשיח לעולם ועד

לע"נ
התמים היקר,

מבחירי תלמידי ישיבתנו הק' שנפטר בדמי ימיו
הת' מנחם מענדל דוד ע"ה ב"ר יבלחט"א הרב שמעון שי' 

אברהמי
נלב"ע ג' ניסן ה'תשע"ד

ולזכות הוריו היקרים הרב שמעון שי'
וזוגתו מרת טלי תחי'

לאורך ימים ושנים טובות והצלחה רבה לכל בני 
משפחתם בגשמיות וברוחניות

שיזכו לקבל פני כ"ק אדמו"ר מלך המשיח שליט"א מתוך 
בריאות איתנה, שמחה וטוב לבב

תיכף ומיד ממש!



לע"נ 
הרה"ח מרדכי משה בן הרה"ח אהרון הכהן אוריאן ע"ה

נלב"ע י"ב אד"ר תשפ"ב
יה"ר שיזכה לעליית הנשמה הכי עיקרית

בהתלבשותה בגוף גשמי
בהתגלות כ"ק אדמו"ר מלך המשיח שליט"א

תיכף ומיד ממש!
ולזכות זוגתו מרת יפה תחי'

לאורך ימים ושנים טובות והצלחה רבה לכל בני 
משפחתם בגשמיות וברוחניות

שיזכו לקבל פני כ"ק אדמו"ר מלך המשיח שליט"א מתוך 
בריאות איתנה, שמחה וטוב לבב

תיכף ומיד ממש!


