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VII VI

פתח דבר
והודאה להשי"ת, הננו להגיש לנשיאנו כ"ק אדמו"ר מלך המשיח שליט"א, ולקהל בהלל 

לאור  היוצא  העשרים  ספר  ישיבה'  'שערי  הספר  את  ולומדי',  התורה  מחבבי 
באופן מיוחד לרגל כ"ח סיון, יום מלאות שמונים שנה להצלת כ"ק אד"ש מה"מ והרבנית 
הצדקנית נ"ע - יבחל"ח - מעמק הבכא האירופאי והגעתם צלחה לארצות הברית, שזהו 
התחתון  כדור  בחצי  גם  חוצה  והמעיינות  והיהדות  התורה  בהפצת  האחרון"1  "השלב 
ובו  כולו,  העולם  לכל  והשלימה  האמיתית  הגאולה  של  העלי'  נפעלת  ממנו  שדוקא   -
חידושים וביאורים בתורתו של כ"ק אד"ש מה"מ, בעניני גאולה ומשיח, נגלה וחסידות 
ובכל מקצועות התורה, שנכתבו ע"י התמימים, רבנים, רבני הישיבה, ובוגרי הישיבה - 

ישיבת חסידי חב"ד ליובאוויטש צפת עיה"ק תובב"א. 

כידוע וכמפורסם, ענין כתיבת חידושי תורה והוצאתם לאור הוא אחד מהעניינים שחידש 
נשיא דורנו בדור השביעי, כאשר הוא מעורר אודותיו לעתים קרובות, עד שהפך למנהג 

של קבע בישיבות חב"ד ליובאוויטש.

גודל מעלת כתיבת חידושי תורה והפצתם נתבאר בארוכה בתורתו של כ"ק אד"ש מה"מ, 
בשיחותיו ובאגרותיו, בהבהרת ובהסברת גודל ההשפעה העצומה שיש בהדפסת קבצים 
אלו, הן בהוספה ניכרת בחיות ותענוג בלימוד בין כתלי הישיבה2, והן בהעלאת ישיבות 
הקודש 'תומכי תמימים' על נס, כישיבות שמצמיחות פירות משובחים בלימוד התורה3, 
ועוד והוא העיקר, אשר על ידי זה מזרזים ומקרבים את קיום היעוד - "תורה חדשה מאתי 

תצא" בהתגלות כ"ק אד"ש מה"מ בקרוב ממש4.

*

חידוש מיוחד השנה - ה'תשפ"א, החל בישיבתנו הק' בארגון מוסד 'קני המנורה' )שעניינו 

1( שיחת כ”ח סיון ה’תנש”א ס”ז.
2( שיחת ט”ו בשבט תשמ”ח.

3( שיחת ש”פ משפטים תשד”מ. ובכ”מ.
4( דבר מלכות ש”פ לך-לך. ספה”ש תשנ”ב ח”א, ע’ 70 ואילך.

אחד בשבוע  יום  והוא:   - להאיר5"  "נרות  להיות   - אד"ש מה"מ  כ"ק  הק' של  כלשונו   -
לכה"פ, אחד מהתמימים מוסר בפני חבריו - שיעור בחומר הנלמד בישיבה, מתוך עיונו 
מחוץ  גם  רבות  שעות  בו  שעמל  בלימוד,  ביגיעתו  שהתחדשו  חידושיו  גם  ובו  האישי, 

לסדרי הישיבה.

עליו  התמים,  מעביר  אותו  המנורה', שהשיעור  'קני  שיעורי  מעלת  במוחש  שראו  וכפי 
עמל ויגע רבות, נחקק בזיכרונו היטב, עד כדי כך, שכל דבר שרואה - מתקשר ללימוד בו 
הוא עוסק, כדברי כ"ק אד"ש מה"מ6: "כאשר אדם שקוע בתוקף )"ליגט שטארק"( בענין 
מסויים, הרי בטבע בן אדם שכאשר מגיעים כמה דברים, מחפש הוא ומוצא - לכל לראש 
- את הנקודה המשותפת עם הדבר בו הוא שקוע )אע"פ שבזה יכולים להיות עוד עניינים, 

ועניינים עיקריים(".

כפי רצונו הק' של כ"ק אד"ש מה"מ, 'קני המנורה' הם הן בנגלה, והן בחסידות. מסירת 
בפני  שיעור  במסירת  מתבטא  תמים  שכל  כך  בפ"ע,  שיעור  לכל  הינם  ה'קנים'  שיעורי 
חבריו, ורואים במוחש שעניין זה מגדיל תורה, מתוך חיות ותענוג בלימוד התורה - שזהו 
ענין "ופרצת בלימוד התורה"! עד לפעולה הנראית בגלוי שמציאותו נהפכת ל"מציאות 

של תורה"!

זו ההזדמנות ג"כ, בעמדנו יובל שנים להוראת כ"ק אד"ש מה"מ בנוגע ללימוד התורה, 
כלשונו הק'7: "אייננמען די וועלט דורך לימוד התורה" - הננו לעורר את חברינו, תלמידי 
התמימים בישיבות תו"ת ברחבי ארץ הקודש והעולם בכלל בענין לימוד התורה בכלל, 

ולחדש בתורה בפרט.

*

כאמור, ספר זה מתייחד בכך שיוצא לאור לרגל יום הבהיר כ"ח סיון, יובל השמונים, יום 
הצלתו של כ"ק אד"ש מה"מ והרבנית הצדקנית נ"ע - איש וביתו - מעמק הבכא הארופאי 
חדשה"  "תנופה  התחילה  שעי"ז  התחתון,  כדור  לחצי  הברית  לארצות  צלחה  והגעתם 
בהפצת התורה והיהדות והמעיינות חוצה בכל העולם כולו לקראת הגאולה האמיתית 

5( ראה לקו”ש ח”ו ע’ 312. ובכ”מ.
6( ש”פ מקץ ה’תנש”א שבת חנוכה, סה”ש ה’תנש”א ח”א ע’ 203.

7( ט”ו שבט תשל”א. ראה לקו”ש ח”ו שם.



IX VIII

והשלימה.

וכפי שכותב כ"ק אד"ש מה"מ8: "רואים בפועל . . דוקא ב"חצי כדור התחתון" שבו לא 
הי' מ"ת )בגילוי( - נפעלה התגלות החסידות והפצת המעיינות החוצה ביתר שאת וביתר 
עוז, יותר מכפי שהי' בדורות ומקומות שלפני זה, עד באופן שזה מגיע בחוצה שאין חוצה 

ממנה - כמו שנראה בפשטות".

מה"מ  אד"ש  כ"ק  של  ההצלה  נס   - זה  ביום  שהיתה  הראשונה  לנקודה  שנוסף  והיינו, 
מלחמת  של  הקשות  המלחמה  בשנות  הארופאי  הבכא  מעמק  נ"ע  הצדקנית  והרבנית 
העולם השני', שעל כך מחויב האדם בנתינת הודאה9, וכשמדובר בהצלתו של נשיא הדור 

ש"הנשיא הוא הכל"10, מובן שההודאה מוטלת ושייכת לכאו"א מישראל -

והפצת  והיהדות  התורה  הפצת  בכל  חדשה"  "תנופה  החלה  זה  ביום   - לכך  נוסף  הנה 
המעיינות חוצה, בכך שכ"ק אדמו"ר מוהריי"צ נ"ע מסר את הנהלת המוסדות המרכזיים, 
"מחנה ישראל", "המרכז לעניני חינוך" ו"קה"ת" להנהלת כ"ק אדמו"ר שליט"א אשר ביסס 
וייסד את הארגונים ביתר שאת ויתר עוז, הן בהפצת היהדות והמעיינות חוצה ע"י שלוחים 
וכו', והן בהדפסת ספרי החסידות של רבותינו נשיאנו )שרובם לא יצאו לאור כלל לפנ"ז, 

ורק חלק קטן הי' בכתבי יד ליחידי סגולה(, ופרסומם בכל העולם כולו.

ויתרה מזה, והוא העיקר - ע"י ביאתו של כ"ק אדמו"ר שליט"א לחצי כדור התחתון נפעל 
"השלב האחרון" ב"מעשינו ועבודתינו" של כל זמן הגלות להביא את הגאולה האמיתית 
והשלימה. והיינו, שבכל הדורות בני ישראל עבדו לקרב ולזרז את הגאולה, אך דורנו זה 
הוא הדור שזוכה להשלים ולסיים את העבודה ולהביא את הגאולה בפועל ממש11. שכל 

העולם כולו, יהי' מוכן וראוי לגאולה האמיתית והשלימה.

ולכן, "כמו12 שבהגבהת כותלי בית שצריכים להתחיל להגביה הקורה התחתון דוקא ואז 
מגביה  הי'  לא  הכותל  הי' מתחיל מאמצע  אם  הימנו, משא"כ  העליונים  יוגבהו  ממילא 
התחתונים" - כך הוא גם בהעלאת העולם לגאולה, שדוקא "ע"י העלאת המקום היותר 
תחתון מעלים גם את כל שאר המקומות דארץ העמים". ועל כן, דוקא בדורנו זה שצריך 
להביא את הגאולה בפועל הי' המעבר דנשיא הדור ל"חצי כדור התחתון", שעי"ז מעלים 

8( שיחת כ”ח סיון ה’תנש”א ס”ז. הובא לקמן.
9( ברכות נד, ב. רמב”ם הלכות ברכות פ”י ה”ח. הל’ ברכות הנהנין לאדה”ז פי”ג ה”ב.

10(  פרש”י חוקת כא, כא.
יברך ישראל” כ”ב שבט  11( ד”ה “באתי לגני” תשי”א ס”ג. )סה”מ מלוקט ח”א בתחילתו(, קונטרס “בך 

ה’תשנ”ב ס”ו, ובריבוי מקומות.
12( תו”א בראשית ד, א.

את כל העולם לגאולה13.

והיינו, שהמטרה של כל מ"ת להכניס אלוקות למטה בעוה"ז הגשמי )עי"ז שנתבטלה הגזרה 
בין עליונים לתחתונים, וגשמיות העולם תהי' חפצא דקדושה14(, ולא רק שהאלוקות תגיע 
אפי' לעוה"ז הגשמי, "תחתון שאין תחתון למטה הימנו", אלא שדוקא מהעוה"ז הגשמי 
והתחתון ביותר פועלים שתהי' דירה לעצמותו ית' בתחתונים15, הנה שלימות הכח הזה 
של מתן תורה, בא בגילוי בכ"ח סיון שממשיכים ומגלים אלוקות גם ב"גלות אמריקא", 

"חצי כדור התחתון" )שבו לא הי' בגילוי מ"ת(.

ועיקר העיקרים, שבמלאות שמונים שנה לכ"ח סיון, יושלם הכח של מ"ת )ענינו של סיון, 
החודש השלישי(, להכניס ולחבר אלוקות עם העוה"ז הגשמי בתכלית העילוי והשלימות, 

בהתגלותו המלאה והמושלמת של כ"ק אד"ש מה"מ תיכף ומיד ממש.

*

לג' ענין  הסמוכים  בימים  אנו  נמצאים  זה,  ספר  של  לאור  הוצאה  שבזמן  הוא,  נוסף 
תמוז, אשר קרוב לעשרים ושבע שנים )!( ר"ל אשר "החושך יכסה ארץ", ואיננו 
זוכים לראות את מלכנו משיחנו לעיני בשר, וממילא פורצת הזעקה והתביעה לקב"ה "עד 
מתי?!...", "דאלאי גלות", "אנא ה' רחם על בני ישראל והבא כבר את הגאולה האמיתית 
והשלימה בפועל ממש", וכבר נראה בהתגלותו המידית והמושלמת של מלכנו משיחנו 

לעיני כל העולם כולו, ומיד ממש.

יחד עם זאת, בטוחים אנו בבטחון גמור בכל דבריו של כ"ק אד"ש מה"מ, שכל דבריו הרי 
הם "דבר ה' דבר בי ומלתו על לשוני", ויודעים בודאות אשר תפקיד דורנו זה הוא הוא 
הדור שמביא את הגאולה בפועל ממש, ולא שייך כלל כל ענין של הסתלקות ח"ו כיון 
שכל חידושו של דורנו הוא בכך שהוא מביא את הגאולה בפועל, "בלי הפסק כלל" שאז 

ממשיכים כל בני ישראל בחיים נצחיים של הגאולה האמיתית והשלימה16.

וממילא בטוחים ומכריזים אנו לכל באי עולם אשר הרבי שליט"א מלך המשיח חי וקיים 
אתנו בגוף גשמי בפשטות ממש! וכדברי כ"ק אד"ש מה"מ, שנשיא דורנו )הנשיא דתורת 
החסידות( הוא המלך המשיח17, והיות וכל ענינו של משיח הוא לסיים את החיבור המושלם 

13( קונטרס בית רבינו שבבבל ס”ו, וראה גם כן בשיחת כ”ח סיון תנש”א ס”ז־ח.
14( ראה באריכות בלקו”ש חט”ז עמוד 212, ובכמה מקומות.

15( ראה לקו”ש חח”י עמוד 33.
16( ראה בהנסמן בהערה 10, ש”פ בא ה’תשנ”ב סי”ג. )וראה שם )בס”ח( שענין זה קורה קודם כל במשה 

כדי שיפעל זאת אח”כ בכל בנ”י(.
17( קונטרס “בית רבינו שבבבל” הנ”ל ס”ה־ו. וראה ג”כ בכללות שיחת ש”פ משפטים ה’תשנ”ב, ובהערה 



XI X

שעצמותו של הקב"ה יתגלה בתוך העוה"ז הגשמי, לכן משיח חייב וצריך ג"כ להיות דוקא 
בגוף גשמי, כדי שיוכל לגלות בכל העולם הזה הגשמי את עצמותו של הקב"ה, ואדרבה, 
זה שבתוך עוה"ז הגשמי יתגלה עצמותו של הקב"ה הוא דוקא עי"ז שאצל משיח עצמו 

מתגלה עצמותו של הקב"ה בתוך גופו הגשמי דוקא18. 

גשמי19,  בגוף  הדור  נשיא  זמן  בכל  להיות  שמוכרח  הפשוטה,  לנקודה  בנוסף  זה  וכל 
שעל ידו מקבלים כל בני ישראל את חיותם )כולל חייהם הגשמיים(20, בהיותו ה"ממוצע 

המחבר" בין הקב"ה לבנ"י ע"י שהוא "איש האלוקים" דוקא בגוף גשמי21.  

וממילא ברור לנו אשר "המאורע22 שאירע כו' - אינו אלא לעיני בשר שלנו, ואינו אלא 
נסיון בלבד שכל ענינו הוא שמעלים ומסתיר על האמת". ויודעים אנו אשר הדרך שצריכה 
להיות בעבודת הנסיונות היא: "לעורר23 את הכח העצמי שבו שהוא התוקף לעמוד נגד 
בתוקף  עומד  ורק  ומענות,  בטענות  נכנס  שאינו  ועד  כלל,  ממנו  להתפעל  ולא  הנסיון, 
הגשמי  בעוה"ז  גם  כלל  מציאות  לנסיון  "אין24  אשר  ידיעה  ומתוך  אפשר".  אי  שאחרת 
ה"נהר  "כל  אשר  אבינו  אברהם  של  העשירי  בנסיון  וכמו  הקליפות"",  "עולם  והחומרי, 
)לא  לא היתה לו מציאות כלל  גדול", אשר, כבר ב"חצי הנהר הגיע המים עד צוארו" - 
"וכל ענינו אינו  בלבד",  דמיון  גם בעוה"ז הגשמי, כי אם, ענין של  רק ברוחניות, אלא( 
אלא לפעול נס והרמה, עי"ז שמראים שלא מתפעלים כלל, שאז, מתגלה האמת שאין בו 

מציאות כלל".

וכמו שהודיע כ"ק אד"ש מה"מ25 אשר יש שייכות בין כל הענינים שקרו בג' תמוז )כיון 
שאם זה קרה באותו יום ודאי שזהו בהשגח"פ ויש קשר בינהם(, ברור לנו אשר כמו בג' 
. . אבל  תמוז תרפ"ז ש"בשעתו עדיין לא ידעו אם זהו דבר טוב וכיצד ישתלשל הדבר 
לאחר מכן, ביום י"ב תמוז קיבל )בקאסטראמא( את ההודעה שמשחררים אותו, ותעודת 
תמוז  שג'  נתגלה,   - לגמרי  נשתחרר  כאשר   - ואז  תמוז,  י"ג  למחרת  לו  תינתן  החופש 
הי' ה"אתחלתא דגאולה"", כמו"כ כעת בודאי נזכה עוד לפני ג' תמוז להתגלות המלאה 

148 שם )ש”מנחם שמו”(.
18( ש”פ חיי שרה ה’תשנ”ב ס”ט, וראה ג”כ ש”פ תזו”מ נ”א ס”ח.

19( ראה לקו”ש חכ”ו ע’ 7, חכ”ד ע’ 6, ועוד.
20( תניא פ”ב, פמ”ב, )בנוגע לחיות הרוחנית(, ש”פ בהעלותך תנש”א )ע”ד כולל חב”ד( ס”ג, וש”נ. )בנוגע 

גם לחיות הגשמית(.
21( ראה ש”פ צו ה’תנש”א ס”ו־ז.

22( ש”פ תרומה תש”י, תו”מ התוועדויות חלק א’ ע’ 16.
23( מאמר ד”ה “נתת ליראיך” תשל”ו ס”ה. )מלוקט ח”א עמוד קפח(. הדגש אינו במקור.

24( כל הבא לקמן - משיחת ש”פ ויחי תשמ”ז ס”ו. )סה”ש תשמ”ז ח”א ע’ 265 ואילך(.
25( ש”פ קרח, ג’ תמוז, ה’תנש”א ס”ב. וכן בהבא לקמן.

ונראה איך כל מה  ומיד ממש,  כולנו תיכף  גואל את  כ"ק אד"ש מה"מ  והמושלמת של 
שאירע הי' בדרך להביא את הגאולה האמיתית והשלימה26.  

ודוקא ע"י העבודה בזמן ומקום הזה מתוך ההעלם והסתר, "תחתון שאין תחתון למטה 
הימנו", נגיע לתכלית העלי' דגאולה האמיתית והשלימה, לכל בני ישראל שבכל הדורות 

בגאולה האמיתית והשלימה נאו ממש!

ושוב ושוב נדגיש ונתבע מהקב"ה שאיננו משלימים כלל עם המצב בגלות ר"ל, וזועקים 
את  לנו  להביא  כביכול,  "חייב"  והוא  מזמן27,  כבר  צריך  הי'  שהוא  מהקב"ה  ותובעים 

ההתגלות של כ"ק אד"ש מה"מ מיד ממש.

ובפרט שבג' תמוז השתא מסיימים בהשגח"פ את מחזור הארבעים בספר הרמב"ם, שכבר 
נראה בפועל בהבטחת הרמב"ם בסיום ספרו: "שלאחרי28 שישנו כבר ה"מלך מבית דוד 
הוגה בתורה ועוסק במצות כדוד אביו . . ויכוף כל ישראל לילך בה ולחזק בדקה וילחם 
מלחמת ה'" – שהוא "בחזקת שהוא משיח" – שכבר יהי' מיד "משיח בודאי", עי"ז ש"עשה 
והצליח ובנה מקדש במקומו וקבץ נדחי ישראל . . ויתקן את העולם כולו לעבוד את ה' 
ביחד כו'", עד – כסיום הרמב"ם – "מלאה29 הארץ דיעה את ה' כמים לים מכסים"". ונשמע 

"תורה חדשה" מפי מלכנו משיחנו בביהמ"ק השלישי, מיד ממש.

*

שנה זו מתייחדת גם במה שנכנסים אנו לתחילת שנת ה"מאה ועשרים" להולדת כ"ק אד"ש 
מיוחדים שבהם מתוסף  זמנים  "ישנם  אד"ש מה"מ30:  כ"ק  זו מתבטא  שנה  מה"מ, שעל 
ענין שהוא גדול יותר, או אפילו שלא בערך לגבי ההוספה המיתוספת בכל שנה ושנה . . 
ולדוגמא: כל תקופה של עשר שנים היא ענין מיוחד . . את הענין המיוחד שישנו במספר 
של מאה ועשרים שנה – יודע גם בן חמש למקרא, כיון שהוא כבר למד את הפסוק "והיו 

ימיו עשרים שנה", היינו שאז היא תכלית השלימות של חיי האדם".

זו - שנת ה'מאה ועשרים' להולדת כ"ק אד"ש מה"מ - מוציאים  ובקשר לשנה מיוחדת 
אנו ספר זה ובו 120 פלפולים מהתמימים והרבנים דישיבתנו הק' וכו', ונחלק לב' כרכים:

כרך א' - ספר העשרים, ובו 60 פלפולים - יוצא לאור לכבוד כ"ח סיון דהאי שתא, יובל 

26( ראה ג”כ ש”פ כי תשא ה’תשנ”ב ס”ו.
27( ראה ש”פ עקב ה’תנש”א סעיף י”ב.

28( ש”פ שמות ה’תשנ”ב סעיף י”ד.
29( ישעי’ יא, ט.

30( שיחת כ’ מ”ח תש”מ סכ”ג ואילך, וראה שם באריכות הביאור בפרק ק”כ ששייך לשנה זו.
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במס', קודם רבני הישיבה, ולאחמ"כ תלמידי הישיבה, ולא ע"פ סדר הא-ב.

ג. שער הלכה ומנהג - ובו שקו"ט ובירורי הלכה ומנהג למעשה בפועל.

ד. שער חסידות - ובו ביאורים בפנימיות התורה, תורת החסידות שהיא הכנה לתורתו של 
משיח - תורה חדשה מאתי תצא, וכהבטחת הבעש"ט למלך המשיח שע"י הפצת המעיינות 

'אתי מר' - משיח צדקנו36.

ה. שער תורתו של משיח - ובו ביאורים ועיונים בתורת כ"ק אדמו"ר מלך המשיח שליט"א 
- 'תורתו של משיח' וקבענום בשער בפני עצמו כיון שע"י הלימוד בתורתו - "הנה בזה היא 
ההתקשרות" אליו, שעי"ז "אותי אתם לוקחים"37. ועוד ועיקר שהיא "תורתו של משיח" לה 
אנו זוכים כבר עתה בזמן הגלות, כהכנה וטעימה מתורה חדשה מאתי תצא שיגלה כ"ק 

אד"ש מה"מ בגאולה האמיתית והשלימה.

אותו  הרמב"ם  בספר  ובפרט  שונים,  בענינים  וסיכומים  ביאורים  ובו   - שונות  שער  ו. 
מסיימים ומתחילים שוב בזמן זה, בענין צורת הלימוד הראויה, וכן סקירה מרתקת על 
מפרשי הרמב"ם ועוד, ע"מ להקל על הלומדים. נכתב ע"י הרה"ח שד"ב שי' וולף, משפיע 

ונו"נ בישיבתנו.

בתור הוספה מובאים:

וכן  זה,  נהוגה בדורות עברו עד לדורנו  וכיצד הייתה  'חינוך',  א. סקירה אודות מצוות 
רפאל אברהם שי' דובקין  התייחסויות והוראות רבותינו נשיאנו בעניין, נכתב ע"י הרב 

מצוות הישיבה.

ב. ליקוט מושגים בענייני משיח וגאולה, מבוארים בשפה בהירה ופשוטה, נכתב ע"י הת' 
שמואל שי' הושיאר תלמיד בישיבה.

ג. וכמו"כ באו בפרסום ראשון כמה מכתבים ובהם כתבי יד קודש מאת כ"ק אד"ש מה"מ 
שלא שזפתם עין, ולא ראו עד כה פרסום, ותודתנו נתונה למשפחת יעקובוביץ' שיחיו על 

הענקת הרשות לפרסמם.

בכתיבה  לאור,  ההוצאה  במלאכת  שסייעו  אלו  לכל  תודתנו  את  להביע  המקום  כאן 
נו"נ  גינזבורג,  שמואל  הרה"ח  הישיבה;  מראשי  לבקיבקר,  זלמן  שלמה  הרה"ג  ובהגהה: 
וולף,  דובער  שלום  הרה"ח  בישיבתנו;  נו"נ  הלפרין,  מענדל  מנחם  הרה"ח  בישיבתנו; 

36( כתר שם טוב בתחילתו. וראה לקו”ש ח”ל ע’ 170. ועוד.
37( היום יום כ”ד סיון. לקו”ש חכ”ז ע’ 24. ועוד.

השמונים דביאת כ"ק אד"ש  מה"מ, "איש וביתו", לחצי כדור התחתון כנ"ל בארוכה.

כרך ב' - ספר האחד ועשרים, ובו 60 פלפולים נוספים - ייצא לאור בעזה"י בהמשך השנה.

וביחד הם 120 פלפולים לרגל שנת ה'מאה ועשרים' להולדת כ"ק אד"ש מה"מ.

אשר אין מתנה ראוי' מזו, באשר ע"י ההוספה בלימוד התורה, שזהו תפקידם של תלמידי 
התמימים, ובעיקר, חידושי תורה, נפעלת התגלות ה"תורה חדשה מאתי תצא"31, בגאולה 
האמיתית והשלימה, שעי"ז משלימים ופועלים את תפקידו של נשיא דורנו )שנולד בי"א 

ניסן( "שענינו העיקרי  הוא "להביא לימות המשיח" בפועל ממש"32. 

*

הקובץ: שער דבר מלכות - מתורתו של כ"ק אד"ש מה"מ, א. שיחת כ"ח סיון בראש 
ה'תנש"א, המבארת את מעלת היום - כ"ח סיון בבירור והכנת העולם לגאולה,  
ב. הדרן על הרמב"ם תשל"ה, שנאמר33 בחג הגאולה - י"ט כסלו תשל"ה, בקשר לסיום 
הרמב"ם34 בפעם הארבעים בג' תמוז השתא, ותחילת מחזור המ"א בלימוד הרמב"ם, ג. 
שיחת ש"פ וירא כ' מרחשוון ה'תש"מ המבארת את מעלת שנת המאה ועשרים. ד. שיחת 
ש"פ וישלח ה'תשמ"ז )לקו"ש חל"א שיחה א' לפ' משפטים( המבארת את גדרו של השוכר 

ביחס לשאר השומרים, מהעניינים הנלמדים בישיבה.

ובהמשך לזה, חידושי תורה וביאורים מאת התלמידים ורבני הישיבה וכו' אשר נחלקו 
לו' שערים:

- ובו חידושים וביאורים בעניני גאולה ומשיח שבתורה, ובפרט  א. שער גאולה ומשיח 
הישרה  "הדרך  הוא  זה  דורנו. שלימוד  נשיא  - של  שיחות  וליקוטי  - מאמרים  בתורתו 
הקלה והמהירה מבין כל דרכי התורה לפעול התגלות וביאת המשיח בפועל ממש", וע"י 
לימוד ענינים אלו ניתן "לחיות עם הזמן דימות המשיח" ועי"ז להביא את התגלותו בפועל 

ממש35.

ב. שער הנגלה - ובו פלפולים על מסכת בבא מציעא הנלמדת בשנה זו בישיבות תומכי 
תמימים ליובאוויטש בכל רחבי תבל. בשער זה סודרו החידושים על סדר הדפים והסוגיות 

31( ש”פ נשא ה’תנש”א סעיף י”ד.
32( ש”פ וארא ה’תשנ”ב סי”א.

33( אז נאמרה עיקר השיחה, ואחמ”כ נתווסף ע”כ. וראה בהע’ שבתחילת ההדרן.
34( ראה לקו”ש חי”ט ע’ 371 בענין “שמחין . . לגמרה של תורה”.

35( דבר מלכות ש”פ תזו”מ, ש”פ בלק, תנש”א.
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לגאולה, ותיכף ומיד ממש הנה משיח בא"44.

ויה"ר שנזכה לסיום גלות זה המר וההעלם וההסתר הכי גדול, ונזכה לראות את מלכנו 
- מלך המשיח שליט"א בעיני בשר הגשמיות באופן של "מלך ביפיו  "ראי' באלקות"   -
חיים" בהתגלותו השלימה  פני מלך  "אור  מוריך",  רואות את  עיניך  והיו  עיניך  תחזינה 

והמיידית תיכף ומיד ממ"ש!

יחי אדוננו מורנו ורבינו מלך המשיח לעולם ועד

המערכת

ימות המשיח45
כ"ח סיון - 'שמונים שנה' להצלת כ"ק אד"ש מה"מ והרבנית הצדקנית נ"ע - איש וביתו.

היה תהא שנת פלאות אראנו
צפת עיה"ק

44( ספה”ש תנש”א ח”ב ע’ 792.

45( ספה"ש תשנ"ב ח"א ע' 173.

חיים הלל  נו"נ בישיבתנו; הרה"ח  יונה פרידמן,  שבתאי  נו"נ ומשפיע בישיבתנו; הרה"ח 
שפרינגער משגיח ונו"נ בישיבתנו; הרה"ח משה דניאל עבאד, משפיע בישיבתנו; והרה"ת 

חיים רוזנבלט ר"מ בישיבתנו.

זוהי גם העת להודות לתמימים לוי דהאן, שלום דובער ניסילעוויטש, ומנחם מענדל אליהו 
על עזרתם הרבה בהכנת קובץ זה.

*

וא"כ בהגיע יום גדול זה, כ"ח סיון "שמונים שנה", ובקשר לשנת ה'מאה ועשרים' כנ"ל 
ספר  מה"מ  אד"ש  לכ"ק  מתנה  נותנים  קינדער38"  רעבינ'ס  "דעם  התמימים  תלמידי   -

פלפולים לזרז את התגלותו המיידית.

ה' תמימה תורה הנגלית  והרי תלמידי הישיבה הנק' תמימים על שם "שלומדים תורת 
ותורת החסידות"39 ורצונו הק' ודרישתו מהם היא - שילמדו כל התורה כולה, וכפי שדיבר 
כ"ק אד"ש מה"מ באריכות ביחידות לתלמידי הישיבות באור לבדר"ח מרחשון תשנ"ב40 - 
"שהכונה לכל התורה כולה בפשטות! . . ודוקא באריכות ודוקא בפלפול . . כשמתעוררים 
באמצע השינה חושבים מיד בלימוד התורה, ויתירה מזו - אפילו בשעת השינה חולמים 
על ענין בתורה! כולל גם - פלפול בתורה! . . כשמביטים על בחור ישיבה אמיתי רואים 

מיד את המציאות האמיתית שלו, מציאות התורה!".

ועל כן, התייגעו והתאמצו בלימוד התורה כפי רצונו הק' באופן פרטי מהם, ועלה בידם 
לפלפל ולגלות "שכל חדש בתורה41", ולהוציא לאור קובץ מפואר זה, לרצונו הק' של כ"ק 

אד"ש מה"מ.

ובזמן מיוחד זה, "שנמצאים בזמן השיא "די העכסטע צייט" של ביאת משיח צדקנו הנה זה 
מלך המשיח בא", וכפי שהעיד "שענינו העיקרי "להביא לימות המשיח" בפועל ממש"42, 
ומיד  תיכף  מלכנו"43  את  לראות  "רצוננו  כולנו  מלב  הנזעקת  והתביעה  הדרישה  הרי 
מתעצמת שבעתיים, ויחד עמה מתגבר הביטחון המוחלט בהתממשות נבואתו "לאלתר 

38( מדברי כ”ק אדמו”ר מלך המשיח שליט”א בברכת התמימים תשי”ב.
39( ספה”ש תשנ”ב ח”א ע’ 92-3.

40( דברי משיח תשנ”ב ח”א ע’ 251 ואילך.
41( אגה”ק סי’ כו ע’ קמה.

42( ספה”ש תשנ”ב ח”א ע’ 266.
43( יתרו יט, ט, בפירש”י.
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הוד כ"ק אדמו"ר מלך המשיח שליט"א
יה"ר שיראה רוב נחת מבניו - התמימים בפרט

משלוחיו, חסידיו וכלל ישראל - בכלל

ויגאלנו ויוליכנו קוממיות לארצנו

וישמיענו תורה חדשה מפיו

בגאולה האמיתית והשלימה

תיכף ומי"ד ממ"ש



 על־ידי תלמידי התמימים
ישיבת חסידי חב"ד ליובאוויטש - צפת



צריכים לפרסם לכל אנשי הדור, שזכינו שהקב"ה בחר ומינה 
בעל בחירה, שמצד עצמו הוא שלא בערך נעלה מאנשי הדור, 
 . הוראות  שיורה  הדור,  ונביא  ו"יועצייך"  ה"שופטייך"  שיהי' 
. עד - הנבואה העיקרית - הנבואה ש"לאלתר לגאולה" ותיכף 

ומיד ממש "הנה זה )משיח( בא".
)משיחת ש"פ שופטים תנש"א - מוגה - תרגום מאידית(

הוד כ"ק אדמו"ר מלך המשיח שליט"א מעודד את שירת
"יחי אדוננו מורנו ורבינו מלך המשיח לעולם ועד"

ר"ח כסלו תשנ"ג
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בדורנו ע"י הפצת פנימיות התורה בחצי כדור התחתון דוקא מהבית שמספרו 770, ומעלת 

דורנו שהוא מוכן לגאולה

47 ........................................................... מעלת שנת ה'מאה ועשרים'

חלק משיחת ש"פ וירא כ' מרחשון ה'תש"מ, נדפס בלקו"ש ח"כ ע' 386

שנה זו - התחלת שנת המאה ועשרים לאדנ"ע וההוראה משיעור התהלים - "שיר המעלות" 
ע"פ המדרש אמר יעקב ט"ו שיר המעלות בבית לבן

54 .......................................................................  בגדר דד' שומרים

משיחת ש"פ וישלח ה'תשמ"ז, נדפס בלקו"ש חל"א שיחה א' לפר' משפטים

ד' שומרים ודיניהם שלושה )בב"מ צג, א(, ביאור פלוגתת ר"מ ור"י אם שוכר דינו כשומר 
חינם או כשומר שכר וההטעמה לביאור ענין ד' שומרים בעבודת האדם

63 ............................................................................ הדרן תשל"ה 

משיחות חג הגאולה י"ט כסלו )וההתוועדויות שלאח"ז( תשל"ה, נדפס ב'הדרנים על הרמב"ם', 

וכן בלקו"ש ח"מ מילואים ח"א ע' 26 ואילך

חלק א' - ביאור בהלכות הראשונות של ספר היד. חלק ב' - ביאור בסיום ספר היד ושינויים 
בהלכות תשובה. חלק ג' - ביאור בחותם ספר היד וקישור הסיום להתחלתו.

שער גאולה ומשיח

74 ............................................. א. איסור בכי על הגלות בשבת בתקופתנו

הרה"ת יחיאל שי' יעקובוביץ, בוגר הישיבה

יביא השינוי בהנהגת כ''ק אד''ש בנוגע לבכי על הגלות בשבת / יביא ביאור אד''ש בנוגע 
לבכייה בצדיקים מצד חיסרון בביטול / עפ''ז יבאר בענין הבכי על החורבן / יבאר שבזממנו 
ע''פ המובא אינו שייך גם בכי זה / יבאר שבזמננו מצד שלימות הביטול אפשר לפעול זאת 
ע''י שמחה / יבירא דברי הרמ''א בהיתר בכי כשמביא לתועלת / עפ''ז יבאר השינוי בהנהגת 
אד''ש / יקשה מדין סילוק הסכין שלכאו' שולל צער מהחורבן בשבת אף כשמביא לתיקון 
בקשת  מדוע  יקשה   / בזמננו  מקום  לו  אין  הבכי  שע''י  התיקון  מצד  שגם  יבאר   / ויתרץ 
''ותחזינה'' איננה מבטאת צער משא''כ ''כי לישועתך'' / יבאר דברי אדה''ז בענין השראת 
שביו''ט  מה  יבאר  עפ''ז   / לישועתך''  ל''כי  ''ותחזינה''  בין  החילוק  יבאר  ועפ''ז  השכינה 
מזכירים ''מפני חטאינו'' / יבאר שבזמננו גם בקטעי התפילה הקשורים עם צער עיקר הדגש 
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91  .............................................. ב. השתעשעות עם נחשים לעתיד לבוא

הרה"ח יהודה לייב שי' ויסגלס, בוגר הישיבה
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הנ"ל יהיה בתקופה השניה בימוה"מ \ יביא כיצד ענין זה הוא בעבודת האדם

99 ............................ ג. עבודת ה' עם הגוף כהכנה והתחלה של גילוי העצמות

הת' חיים מכלוף שי' הכהן איבערט

פרק ראשון: יביא דברי אדה"ז בקשר עם עבודת המרירות והביטוש \ יביא חידוש כ"ק אד"ש 
מה"מ בדורנו \ ביאור רבותינו נשיאנו לגבי התרחקות בדורותינו מתעניות וסיגופים \ יבאר 
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פרק שני: יסכם דברי אדה"ז לגבי שמחה שאינה סותרת לעצבות\ החידוש בדורנו בעבודת 
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הצדיקים  לעבודת  בגאולה  השמחה  פרטי  השוואת  לצדיקים\   - דלע"ל  ועבודה  בינוני,   -

משא"כ עבודת בינונים\ מבאר ששמחה זו התחילה כבר בהתגלותו של משיח צדקנו 

פרק שלישי: יביא דברי אדה"ז בקשר לאהבת ישראל מצד הנשמה\ ביאור כ"ק אד"ש מה"מ 
באהבת ישראל שמצד העצמות
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הנ"ל
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משיח בא כפשוטו ממש
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יברר הכוונה בפשט השיחה / יקשה על החילוק לב' אופנים בגילוי העצמות / יביא ביאור 
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המבוארים בד"מ / יקשה על הצורך בב' האופנים בד"מ, לצורך הביאור / ידייק בהשוואת 
ביאור ב' האופנים של אדה"א, לביאור ב' האופנים של כ"ק אד"ש מה"מ / יבאר ב' האופנים 
 / ויכולת העצמות  כוח  בין  הביאור בהבדל  יביא   / בד"מ  / משמעות הדברים  בקנה אחד 

יבאר ב' העניינים דכח ויכולת העצמות בסעיפים ג, ד, ע"פ המבואר לעיל / ע"פ הנ"ל מבאר 
הצורך בב' האופנים / יבאר החידוש במהלך השיחה / יבאר השאלות שהוקשו מתחילה - 

כנ"ל / יבאר שעיקר החידוש בשיחה הוא כאופן הב' ב"אתפריעו"

160 .......................... ז. פעולת מה"מ על העמים - החידוש בזמן השיא דווקא

הנ"ל

 יביא ב' העניינים שבקיום הייעוד "וכתתו חרבותם לאיתים" / יקשה ב' קושיות / יקדים 
ביאור כ"ק אד"ש מה"מ אודות ב' העניינים ב"ואלה המשפטים" / יתאים ב' העניינים ד'ואלה 
המשפטים', עם ב' העניינים ד"וכתתו" / מבאר שב' העניינים הם מלמטלמ"ע ומלמעלמ"ט / 
עפ"ז יבאר מדוע נקודה הב' ב"וכתתו" מבהירה את השייכות לזמן זה / מבאר שגם לנקודה 
הא' זהו ע"י פעולת מה"מ אך באו"א / יקדים ביאור אד"ש מה"מ אודות ב' האופנים בקיום 
האופנים  ב'  יתאים   / הב'  כאופן  החסידות  ותורת  הרמב"ם  הכרעת  יביא   / לע"ל  האומות 
בקיום האומות לע"ל עם ב' העניינים ב"וכתתו " / יעמיק ויבאר זה ע"פ עניינו של מלך - 

גילוי מלכות ה' בעולם / עפ"ז יבאר החידוש שבביאור הב' וחילוקו מביאור הא'

172 .............................. ח. בעניין זמן שחרור הרוצחים מערי המקלט לעת"ל

הת' אלמוג שי' הכהן כהן

יביא ביאור כ"ק אד"ש מה"מ בצורך בערי מקלט לעת"ל \ יקשה בזמן שחרורם משם \ יבאר 
שאין המדובר על מיתה הכה"ג בפועל \ יקדים ב' הטעמים להא שצריך לחכות למות הכה"ג 
וביאור כ"ק אד"ש מה"מ בעניין \ יבאר שב' הטעמים אינם שייכים לעת"ל \ יביא הביאור 
בשיחה דפעולת החטא תתחדש לעת"ל ויקשה על הנ"ל \ יבאר דמצד הגילויים דלעת"ל אין 

זה קשה 

179 ............................................................... ט. ענין הספרים בגאולה

הת' דוד ישראל שי' אוריאן

יביא דברי כ"ק אד"ש מה"מ בנוגע לקיום הטוב בגאולה \ בירור בענין הטוב בגאולה \ יבהיר 
מהמובן בשיחת ש"פ שופטים שענייני טוב רפואיים לא ישארו בגאולה \ יביא מקורות בזה 
\ סיוע מענין השוטרים בגאולה \ בירור בענין הספרים לע"ל \ ביאור ענין ראיה ושמיעה \ 

מקשר בין ראיה ושמיעה, ליראה ואהבה \ ביאור בשימוש הספרים בגאולה

187 .................................................. י. בעניין 'דירה לו יתברך בתחתונים'

הת' מנחם מענדל שי' בקרמן

יביא בדברי כ"ק אד"ש מה"מ ב' סוגים הפכיים לכאורה בעבודת ה' \ יביא ביאור כ"ק אד"ש 
מה"מ בד"מ יתרו בצורך ב' סוגי הדברות\ יביא מד"ה באתי לגני ב' אופני דירה בתחתונים \ 
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בחאור מעלת האתכפיא \ משווה ב' אופנים דעליון ותחתון לאתכפיא ואתהפכא \ יביא סדר 
העבודה באתכפיא ואתהפכא, כמבואר בדברי כ"ק אד"ש מה"מ \ יתווך בין אופני עבודת ה' 
המובאים הנ"ל \ יבאר בעומק יותר בד"מ יתרו במעלת התחתונים \ יקשר את הנ"ל, עם כו"כ 

מקומות שנתבארו ב' עניינים אלו \ יבאר שמשיח מגלה את פנימיות העולם שאינו מנגד

שער נגלה
יא. החסרון ד'אינו ברשותו' בהקדישה א' בפנינו ................................... 200

הגה"ח יוסף יצחק שי' וילישאנסקי, ראש הישיבה

יביא ביאור התוס' שבהקדישה א' בפנינו אין החסרון ד'אינו ברשותו' כיון שזה אצל השני 
כמו פקדון \ יביא את מח' הרמב"ן ובעה"מ האם גזלן שהודה ה"ז כפקדון \ יביא הוכחת 
ה'קצות' מהתוס' אצלנו כשיטת בעה"מ \ יביא את ביאור ה'קצות' בגמרא לשיטת הרמב"ן 
ויוכיח כן מהלשון בספק הגמ' \ יחקור בחסרון ד'אינו ברשותו' האם זה חסרון ב'השתמשות' 
לפי  ויסביר  ובעה"מ  הרמב"ן  למח'  דידן  הגמ'  בין  חילוק  לפ"ז  יבאר   \ גזלה'  ב'קניני  או 
במח'  האחרונים  ביאור  את  יביא   \ כתוס'  הרמב"ן  שיטת  את  גם  ב'קנינים'  הצד שהחסרון 
הרמב"ן ובעה"מ שתלוי בחקירה הנ"ל \ יוכיח מה'קצות' הנ"ל את ביאור המח' באופן אחר 
מהאחרונים הנ"ל ויבאר את שיטתו \ יביא הוכחת האחרונים מהרמב"ן והריטב"א שהחסרון 
הוא מצד ההשתמשות \ יבאר באופן חדש את החסרון ד'אינו ברשותו' שמצד ה'השתמשות' 
בב' גדרים ויתרץ עפ"ז סתירה מריטב"א לריטב"א \ יבאר עפ"ז באופן חדש את מח' הרמב"ן 
ובעה"מ \ יבאר לפ"ז את שיטת הרמב"ן כתוס' גם לצד שהחסרון הוא ב'השתמשות' \ יתרץ 

את קושיות הקצות בתוס'   

יב. 'שלוחו של אדם כמותו' בדרגות שבשליחות, מינוי השליח ומצוות שבגופו. 209

הגה"ח יוסף יצחק שי' וילישאנסקי, ראש הישיבה 

לפי הדרגא  ביאור  בכך  יצריך   \ לקיים מצוות שבגופו  ביאור התורי"ד בטעם שא"א  יביא 
הגבוהה בשליחות של "כמותו ממש" \ יבאר את חידוש כ"ק אדמו"ר מלך המשיח שליט"א 
במינוי שליחות שהוא לא רק בירור להסכמתו אלא פועל את חלות השם שליח \ יבאר לפי 
להיות  יוכל  מחברו  שנפרד  שאדם  לא  הוא  שהחידוש  השליחות  גדר  ענין  בכל  חידוש  זה 
שלוחו כמותו אלא החידוש הוא בכך שיוכל להיות חיבור ביניהם וזה גופא הטעם לכך שיכול 
להיות שלוחו \ יבאר לפי זה ההסברה בדרגא הגבוהה בשליחות להיות כמותו ממש \ יחדד 
שלפי זה התבטלות השליח למשלח היא כבר משעת המינוי \ יבאר לפ"ז הערת כ"ק אד"ש 
בטעם שא"א לקיים מצוות שבגופו ע"י שליח שהוא לא כיון ששליחות לא יכולה להועיל לכך 

אלא שמלכתחילה לא נתנה התורה בזה דין שליחות    

219 ....................................... יג. בדין ד"המגביה מציאה לחברו" והמסתעף

הגה"ח שלמה זלמן שי' לבקיבקר, מראשי הישיבה

יביא מח' רמי בר חמא ורבא האם המגביה מציאה לחברו קנה חברו \ יביא את הוכחת רמי 
ותוס' בדין שותפין  יביא את מח' רש"י   \ ויקשה על הבנת שיטת רבא  בר חמא ממשנתנו 
שגנבו \ יביא את קושיית ה'קצות' על שיטת התוס' \ יביא את ביאור ה'נתיבות' בתוס' ועפ"ז 
יבאר את שיטת רבא ויקשה לרש"י \ יבאר את שיטת רש"י בדין 'מגו דזכי לנפשי' ' \ יביא 
לו  יביא את מח' האחרונים בדין דתופס לבע"ח במקום שחב   \ נוסף לשיטת רש"י  ביאור 
ולאחרים יותר מדמיו \ יקשה על האומרים שתפיסתו מועילה \ יתלה מח' בשיטות רש"י 

ותוס' הנ"ל ויבאר הקושיא

228 ...................................................... יד. בעניין 'הודאה ממין הטענה'

הת' שלום רפאל שי' מזרחי

מחלוקתם  ותליית  עדים  ע"י  בשבועה  אפטוריקי  דרבי  ואבוה  ר"ח  במח'  הגמ'  דברי  יביא 
או  יחקור האם המח' היא רק בשבועה   \ ור"ג בהודאה שאינה ממין הטענה  במח' חכמים 
גם בתשלומים \ יביא שיטת הפנ"י \ יביא שיטת המהר"י כ"ץ \ יבאר הקושי שבב' השיטות 
בהסבר  שלישית  שיטה  עפ"ז  יבאר   \ וחכמים  ר"ג  במח'  מה"מ  אד"ש  כ"ק  ביאור  יביא   \

המחלוקת 

236 .......................... טו. שיטות הרמב"ם והראב"ד בדין פטור שבועה בקרקע 

הת' שלמה שמשון יעקב שי' פבזנר

שיטת הרמב"ם: יסיק מדברי הגמרא שהודאה בשטר היא כהודאה בקרקע שלא נשבעין עליה 
\ יביא את פסק הרמב"ם שנשבעין על הודאת שטר והשגתו של הראב"ד עליו \ יביא את תי' 
המגיד משנה על הרמב"ם ואת דחיית הלח"מ את ביאורו מגמרתנו \ יביא את ביאור האבנ"מ 
יביא את ביאור האבנ"מ לפ"ז בתירוץ שיטת הרמב"ם   \ בטעם לכך ששטר חשוב כקרקע 
מקושיית הלח"מ \ יקשה על האבנ"מ מפסק אחר של הרמב"ם \ יביא את ביאורו של הגר"ח 
מבריסק על הרמב"ם והקושי קצת שבדבריו \ יביא את מח' הרמב"ם והראב"ד בדין הודאה 
בחפירת בורות \ יבאר את סברותיהם ע"פ הצ"צ \ יקשה עפ"ז בתי' ר' חיים על הרמב"ם \ 

יבאר את שיטת הרמב"ם לפי הצמח צדק הנ"ל עם הסברות של ר' חיים והאבנ"מ

בדמי  משבועה  שפוטר  אף  בשטר  שבועה  לחייב  הראב"ד  בשיטת  יקשה  הראב"ד:  שיטת 
קרקע \ יבאר את שיטתו בדמי קרקע לפי ביאור הצמח צדק \ יבאר את שיטתו בשטר לפי 
הביאור של האבנ"מ \ יתרץ לפ"ז את קושיית המגיד משנה על הראב"ד \ יחקור בגדר הדין 
ד'שבועה' האם הוא 'ברור' או 'זכות לתובע' \ ימתיק את שיטת הראב"ד שזה 'זכות לתובע' 
\ יקדים מח' האמוראים בדין המשכיר בית לחברו \ יביא את ביאור הצמח צדק במחלקותם 
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\ תליית הצ"צ מח' הרמב"ם והראב"ד במח' זו ולפ"ז קשה בשיטת הראב"ד \ יבאר את שיטת 
הראב"ד לחלק בין דיני תפיסה לשבועה ע"פ שיטתו בגדר דשבועה

253 ................................... טז. שיטת רש"י והתוס' בסוגייא דסלעים דינרים

הת' יוסף יצחק שי' הכהן כהן )ברר"מ(

על  יקשה   \ חייב"  שתיים  "לעולם  ר"ח  בדעת  הגמ'  תירוץ  בפי'  והתוס'  רש"י  הסבר  יביא 
פירושם \ יביא שיטת רי"א בהסבר הגמ' והמעלות שבפירושו \ יברר בדעת רש"י והתוס' 
מדוע לא פי' כהנ"ל \ יבאר ההכרח לרש"י לא לפרש כהנ"ל \ יבאר שיטת התוס' וידייק כך 
במהר"ם \ יביא דברי המהר"ם שי"ף והמהרש"א דלא כהמהר"ם \ יבאר שיטת התוס' באו"א 

המתאים לשיטתם    

263 ........................................... יז. 'הילך' לשיטת ה'יש מפרשים' במאירי

הת' לוי יצחק שי' קעניג

במאירי  מפרשים'  ה'יש  פי'  יביא   \ בפשטות  מח'  והסבר  'הילך'  בדין  ור"ש  ר"ח  מח'  יביא 
ויברר סיבת החילוק בין ב' הפירושים \ יקשה על שיטת ה'יש מפרשים' דלכאורה לדעתם יש 
פלוגתא במציאות \ יביא דברי הצ"צ בעניין חזקה הבאה מכח הרוב ויחזק הקושיא על פי' 
ה'יש מפרשים' \ יתרץ הקושיא עפ"י דברי ה'שדי חמד' \ יבאר השורש להסבר זה ומדוע יש 

החולקים עליו \ יבאר עניין דין הילך בפנימיות העניינים

269 .......................................................... יח. דין 'הילך' בכפירת שטר

הת' שניאור זלמן שי' גורעוויטש

יביא את מחלוקת  הילך\  לדין  יביא את הטעם  ב' הגרסאות\  ויביא את  הגמ',  יסכם דברי 
הראשונים בדין כופר בשטר האם חשיב הילך\ יתלה מחלוקתם בדברי סוגייתנו\ יקשה על 
דברי האומרים הילך גם בכופר בשטר\ יבאר שיש עוד אפשרות בהבנת דברי רש"י\ יביא 
הטעמים לכך ששטר חשיב הילך, ויתלה החילוק בראשונים ע"פ טעמים אלו\ העמדה בדברי 
רש"י, והסבר ה'דברות משה'\ העמדת שיטת ר"ח\ יבאר הסבר החולקים בדין כופר בשטר 

לג' האפשרויות

276 .............................................. יט. על דאית ליה או דלית ליה משתבע

הת' לוי שי' דהאן

יבאר   \ אלו  אופנים  בב'  הראשונים  מחלוקת  יביא   \ הגמ'  בשאלת  הבנה  אופני  ב'  יביא 
שחולקים בב' ענינים \ יקשה מרש"י לשיטת הרמב"ם \ יביא ב' תירוצים באחרונים\ יביא 
קושיית השטמ"ק לשיטת הרמב"ם \ יבאר יסוד מחלוקתם \ יביא דוגמא מדברי כ"ק אד"ש 
מה"מ \ יקשר יסוד זה במחלוקת רש"י והרמב"ם \ יבאר הצורך ומעלת תירוצי האחרונים 
לביאור  הראשונים  בשיטות  ביאור  מצריך   \ הרמב"ם  דעת  עפ"ז  יבאר   \ הרמב"ם  לשיטת 

מחלוקתם בהבנת שאלת הגמ' \ יביא חקירה בגדר שבועה \ יבאר את מחלוקת הראשונים 
ע"פ ב' אופני החקירה \ יקשר את ב' המחלוקות לרש"י והרמב"ם \ יבאר דעת התוס'

288 .................................... כ. שיטות רש"י ותוס' בעניין 'חשיד אשבועתא' 

הת' מנחם מענדל שי' לודמאן

הת' מאיר שי' בלומנפלד

יביא דברי הגמ' דחשיד אשבועתא לא חשיד אממונא \ יביא מח' רש"י ותוס' האם דין זה 
דאורייתא או דרבנן \ יביא קושיית התוס' על שיטת רש"י בד' ג' לגבי 'מודה במקצת' \ יקדים 
קושיא נוספת בשיטת רש"י לגבי 'גזלן וודאי' \ יחלק ג' אופנים בחשיד אשבועתא \ יבאר 
עפ"ז הקושיות בשיטת רש"י \ עפ"י כהנ"ל יבאר הצריכותא בג' הראיות בגמ' להא דאינו 

חשיד אשבועתא  

296 ............................................................ כא. בגדר החשש לתקיפה

הת' לוי יצחק שי' הרטמן

יביא הסבר הפנ"י בטעם השבועה במשנה דווקא בשנים אוחזין \ יביא מח' התוס' והרמב"ם 
בשניים אדוקין בטלית \ יקשה על שיטת הרמב"ם \ יביא חקירה כיצד כ"א מוחזק בטלית \ 
יתלה המח' הנ"ל בשתי צדדי החקירה \ יביא דברי הצ"צ בעניין \ יבאר שני צדדים בדבריו \ 

יבאר יסוד מח' התוס' והרמב"ם עפ"י שני צדדים אלו \  יבאר שיטת הרא"ש בעניין 

304 ..................... כב. ביאור וצריכותא בג' הראיות ש"לא אמרינן מגו דחשיד" 

 הת' יוסף יצחק שי' קרוגליאק

יקשה בצריכותא של כל ג' הראיות לכך ד"לא אמרינן מגו דחשיד כו' " \ יסיק שהראיות הם 
מוסיפות אחת על השני' באופן ד'לא זו אף זו' \ יביא ביאור התוס' בראי' הראשונה ויקשה 
לפ"ז על שיטת רש"י \ יוסיף ויקשה גם על שיטת התוס' לפי שני התירוצים \ יקדים ויבאר 
החידוש והצריכותא שבג' הראיות \ יבאר עפ"ז שיטתו של רש"י בדרכו של ה'נחלת דוד' \ 

יוסיף ויבאר עד"ז בתוס' בשני תירוציו לפי גירסא נוספת בגמ' שמביא התוס' במקום אחר

313 ..................................................... כג. חשיד אשבועתא לר"י ולאביי

הת' שלמה חיים שי' שמולביץ

והרמב"ן בהסבר  רש"י  יביא שיטות   \ אוחזין  בשניים  ואביי בטעם השבועה  ר"י  מח'  יביא 
המח' \ יחקור ביסוד המח' לשיטות הנ"ל \ יבאר יסוד המח' לשיטת רש"י \ יבאר יסוד המח' 
לשיטת הרמב"ן \ יביא ב' נפק"מ בין ר"י ואביי \ יביא דברי אדמוה"ז בעניין והצ"ע שבהם 

\ יביא שיחת כ"ק אד"ש מה"מ בעניין מעלתם של ישראל \ יבאר עפ"ז את דברי אדמוה"ז

כד. 'חשיד אשבועתא' בשיטות התוס' ורש"י....................................... 320
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הת' ישראל שי' שניאור

יביא טעם השבועה בדין שניים אוחזין והסבר התוס' בזה \ יביא קושיית הראשונים בתוס' 
והביאור עפ"י תוס' בגיטין והצ"ע שבזה \ יקדים שיטת ר"י החסיד בתוס' ויבאר שנחלקים 
האם החומרא היא באיסור השבועה עצמו או רק מצד האדם \ יקדים חקירה בגדר השבועה 

ועפ"ז יבאר שיטותיהם \ יביא שיטת רש"י שמאחד את ב' השיטות

326 .................................... כה. שיטות הראשונים בגדר הלאו ד'לא תחמוד'

הת' ברוך צבי שי' הכהן כהן

יביא את ביאור   \ יביא את מח' הראשונים האם הלאו דלא תחמוד הוא גם כשנותן דמים 
מתוס'  יוכיח   \ דמים  בנתינת  תחמוד  דלא  לאו  שאין  כשיטה  בסוגייתנו  בתוס'  המהרש"א 
בב"ק ובסנהדרין שגם בנתינת דמים עובר ב'לא תחמוד' \ יבאר דברי הגמ' לפי שני השיטות 
\ יביא את מח' הרמב"ם והראב"ד האם הלאו ד'לא תחמוד' הוא גם שהמוכר אומר רוצה אני 
\ יבאר את שיטותיהם לפי הגדר ד'לא תחמוד' בחמדת הלב או במעשה הלקיחה \ יבאר לפ"ז 

אופן נוסף בדברי הגמ' \ יסכם שלשת השיטות בלאו ד'לא תחמוד' 

333 .................................... כו. לשיטתייהו דרש"י ותוס' בסוגיא דתקפו כהן

הת' נהוראי מאיר שי' אקוקה

יביא את ספק הגמ' במקרה ש'הקדישה בלא תקפה' \ יביא הסבר התוס' בספק לגבי טלית 
שזהו מצד שתיקה כהודאה \ יביא דברי התוס' לגבי ספק במסותא שזהו מצד הקדש אלים 
מתקיפה \ יקשה לשני התוס' הנ"ל \ יביא ביאור המהרש"א והמהר"ם בשיטת התוס' \ יביא 
דברי רש"י בספק בטלית \ יביא דבריו בספק בכור דלכאורה לא כהנ"ל \ יקשה בדבריו לגבי 
ספק בכור \ יביא ביאור המפרשים בזה ויקשה ע"כ \ יבאר ב' אופנים בגדר דדין 'יחלוקו' 
במשנה \ יבאר דרש"י ותוס' חולקים בשני אופנים אלו \ עפ"י הנ"ל יבאר שיטת רש"י בסוגיין 

ויתרץ הקושיות \ יבאר שיטת התוס' בסוגיין

342 .......................................... כז. בשיטת רש"י בדין שנים אדוקין בשטר

הת' שלמה שמשון יעקב שי' פבזנר

יקשה בטעם הדין דשנים אוחזין בשטר יחלקו אפי' שהחלוקה לא יכולה להיות אמת \ יבאר 
 \ רש"י  לשיטת  ויקשה  רמאי  ודאי  שיש  גם  אמת  להיות  יכולה  שהחלוקה  התוס'  לשיטת 
יביא את תירוץ הפני יהושע שאי אפשר לעשות כאן יהא מונח \ יוכיח מהראשונים שאפשר 
לעשות כאן יהא מונח ויקשה על תי' הפנ"י מלשון רש"י \ יביא את מח' רש"י והתוס' בטעם 
שהסיפא של המשנה היא במקח וממכר ולא באני ארגתיה \ יבאר את שיטת רש"י בארגתי'  
לפי אופן לימודו בצריכותא כשיטת הרשב"א \ יבאר את שיטת התוס' בצריכותא לפי אופן 
לימודו כשיטת הרשב"א \ יביא לפי זה ביאור חדש בשיטת רש"י בדין דודאי רמאי \ יקדים 
את מח' הטור והרמב"ם  בשנים אדוקין בשטר \ עפהנ"ל יבאר את שיטת רש"י וכדעת הטור 

\ יבאר באופן נוסף גם לשיטת הרמב"ם \ ימשיך ויבאר לפ"ז שיטת ר' יוסי גם כן שיתאים 
להנ"ל ותתורץ קושיית הפנ"י בתוס' \ יביא סייעתא לביאור זה מביאור הצ"צ בסוגיא

כח. גדר החלוקה בשניים אדוקין בשטר.............................................. 353

הת' שניאור זלמן שי' גלס

יביא הסבר התוס' בדין שניים אדוקין בטלית והצ"ע שבו \ יבאר יסוד דין החלוקה בשטר 
שהוא דין מצד הממע"ה ולא מצד בירור \ עפ"י יסוד הנ"ל יבאר שיטת התוס' \ יציג סתירה 
לשיטתו מתוס' בתחילת המסכת \ יביא שיטת הרמב"ם דהיא כהתוס' בתחילת המסכת \ 
יקשה על שיטת הרמב"ם \ יבאר שיטתו עפ"י פסיקתו דאותיות אינם נקנים במסירה \ יבאר 

עפ"י הנ"ל החילוק בשיטות התוס' 

361 ................................................ כט. דין 'הפה שאסר' בטענת 'פרעתי'

הת' אהרן שי' גורעוויטש

על מקור  יקשה   \ דין הפה שאסר  את  הגמ' שמביאה  על  יקשה   \ הגמ'  דברי  יביא מהלך 
סוגיית דין 'אין אדם מעיז' \ יביא את מחלוקת רש"י ותוס' בטעם 'אין אדם מעיז' \ יתרץ 
השאלה הנ"ל על סוגיית 'אין אדם מעיז' \ יתרץ הקושיא לעיל בסוגייתנו\ ביאור ה'העזה' 

ברוחניות\ שיטות רש"י ותוס' \ חידוש בסוגייתנו ב'העזה' בפנימיות

ל. בעניין שבועת אדוקין............................................................... 368

הת' שלום רפאל שי' מזרחי

בדעת  הרשב"א  דברי  יביא   \ בשבועה"  "והשאר  הגמ'  בגירסת  והרמב"ם  התוס'  מח'  יביא 
בתירוץ  דוד  הנחלת  דברי  יביא   \ והתוס'  הרשב"א  דעת  יבאר   \ עליו  וקושייתו  הרמב"ם 
וביאור שיטת הרמב"ם \ יביא הדוחק שבפרושו \ יבאר שיטת הרמב"ם בעומק יותר \ יתרץ 

עפ"ז את קושיות התוס' והרשב"א \ יבאר את מהלך הסוגיא לשיטת הרמב"ם

374 ................................................. לא. בעניין עשיית סייג בתורת אמת 

הת' יהודה אריה שי' הלוי הבר

יביא מח' ת"ק וחכמים האם 'מלמדים לפועל שלא יאכל' והצ"ע בשיטת ת"ק \ יביא ביאור 
המפרשים בשיטתו ויקשה ע"כ \ יבאר מח' חכמים ור"ג לגבי סוף זמן ק"ש של ערבית \ יבאר 
עפ"ז שיטת ת"ק בסוגיין \ ידחה ביאור הנ"ל \ יבאר באו"א המח' בק"ש ויבאר עפ"ז סברת 
ת"ק בסוגייתנו \ יבאר שיטתו בעומק יותר מצד שאמת אינה ניתנת לשינוי \ יביא מח' רשב"י 
ור"י בחיוב לעבוד לפרנסה \ יביא ביאור כ"ק אד"ש במח' זו \ יחלק שלושה אופנים בגישת 
היהודי לעבודה \ יבאר עפ"ז שיטת רשב"י \ עפ"י כהנ"ל יבאר שיטת ת"ק בסוגיין \ יראה 
זה בדעת ר"ג ובהנהגת משה רבינו \ יבאר בעומק יותר - ענין האמת אצלם \ יביא הנפק"מ 

מכהנ"ל לימות המשיח
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שער תורתו של משיח
לב. ביאור בהדרן על הרמב"ם תשל"ה................................................ 395

הרה"ח שלום דובער שי' וולף, משפיע ונו"נ בישיבה

אותם  יקשר   / אופניהם  על  אותם  ויסדר  תשל"ה,  הרמב"ם  על  שבהדרן  הרעיונות  יסכם 
לשיחות אחרות המשלימות את הרעיונות שבהדרן, וגם יציג אותם מול שיחות בהן דברים 

נתבארו באופן אחר / בירור וליבון הרעיונות שבהדרן בענין "מצוי" ו"אינו מצוי".

407 ................................................. לג. לימוד תורה - ביטול או מציאות

הת' מנחם מענדל שי' דונין, שליח בישיבה

יביא את הביאור במאמר ד"ה "מרגלא בפומיה דרבא" דהביטול בלימוד התורה הוא מצד 
יש אופן דלימוד מתוך ביטול גם מצד עצם גדרי  \ יקשה שלכאורה  עצם הנשמה דיהודי 
הלימוד \ ינסה לבאר חילוק בין שני גדרי הביטול וידחה \ יביא את המבואר בלקו"ש דיש 
שני עניינים בפעולת והשפעת התורה על האדם - התרוממות וביטול במציאות \ יבאר שהם 
שני דרגות בתורה - עצם התורה, והתורה כפי שבאה בהמשכה \ יביא את ביאור כ"ק אד"ש 
אודות שני גדרים בתורה - גדר הנותן וגדר המקבל \ יבאר שבכל אחד מגדרי התורה יש 
את שני המדרגות דעצם והמשכה, ובאיזה אופן הם בכ"א מהם \ עפ"ז יבאר את החילוק בין 

הביאורים השונים אודות יחס לימוד התורה עם הביטול דהאדם

418 ............................................. לד. העבודה דיצי"מ בתור הכנה לגאולה

הת' שלום דובער שי' ניסלעוויטש

יביא הביאור בד"ה בכל דור ודור תשל"ד בתוכן עבודת יצי"מ והטעם שיזכירו אותה לע"ל 
\ ידייק בכמה ענינים במאמר \ יקדים בהגדרת המבואר במאמר זה שהוא לכאורה שונה 
יגדיר החילוק בין הביאורים \ יבאר החילוק בין הביאורים   \ מהמבואר במקומות אחרים 

בשייכות העבודה דיצי"מ עם הגאולה העתידה \ עפ"ז יבאר כללות מהלך המאמר

426 ................................ לה. ביאור כללי במאמר ד"ה בכל דור ודור תשמ"א

הנ"ל

יפרט את מהלך המאמר / ידייק בכמה פרטים במהלך העניינים במאמר / יבאר ההדגשה 
והנקודה של מאמר זה / עפ"ז מבאר את פרטי העניינים במאמר

שער הלכה ומנהג
433 ......................................................... לו. בעניין 'כל המאריך באחד'

הרה"ח שלום דובער שי' הלוי וולפא

יביא הגמ' בנוגע להמאריך באחד \ יסכם בקצרה דעות הפוסקים עד לאדה"ז \ יביא דעת 
הגר"ש דבליצקי דלא כאדה"ז \ יתרץ קושיותיו ומדייק זאת בלשונו הזהב דאדה"ד \ יקשה 
בסברתו של הגר"ש דבליצקי ומבאר שלא כמותו בלשון אדה"ז \ יביא מקורות הרבה דנהגו 
כדעת אדה"ז להאריך אחר "אחד" \ יביא קושית הגר"ש דבליצקי ע"פ תרוה"ד \ מקשה על 
פסיקתו בדיוק התיבות להלכה דאינו מוכח כלל \ יתרץ הקושיא על אדה"ז אפ' ע"פ התיבות 
דסברת הגר"ש דבילצקי \ תמה על הגר"ש דבליצקי בסברתו דהמג"א השמיט את תרוה"ד 

ודאדה"ז לא עיין בתורה"ד \ יבאר דעת אדה"ז כפשוטו ובעומק יותר בדיוק בלשונו הזהב

443 .................................... לז. חתונה, תספורת ו'שהחיינו' בליל ל"ג בעומר

הרה"ח שבתי יונה שי' פרידמן, נו"נ בישיבה

יביא מכתב כ"ק אד"ש להחמיר בעריכת חתונה בליל ל"ג בעומר \ יביא דברי אדמוה"ז שא"א 
תחנון כבר מערב ל"ג ויקשה על הנ"ל \ יישב הנ"ל ע"פ דברי הבית דוד \ ידחה ע"פ מנהגינו 
\ יקדים ביאור כ"ק אד"ש בסיבת השמחה בל"ג בעומר שזהו מצד ב' טעמים \ עפ"ז יישב 
הקושי באו"א \ ידחה היישוב הנ"ל ויחלק בסוגי השמחה המותרים מהלילה \ יברר עפ"ז את 
הדין בתספורת וברכת שהחיינו בליל ל"ג בעומר \ יביא התייחסויות נוספות מכ"ק אד"ש 
בעניין \ יביא שיחה נוספת ממנה מוכח שניתן לערוך חתונות בליל ל"ג בעומר \ יביא הטעם 

לשינוי בהוראה

451 ............................................ לח. בעניין טבילת כלי גויים קודם הגעלה

הרה"ח מנחם מענדל שי' הראל, ר"מ כולל אברכים שע"י הישיבה

יביא מח' התוס' והרשב"ם האם הסדר דהגעלה קודם לטבילה הוא לעיכובא ויסוד המח' \ 
יביא דעת הרשב"א והראב"ד דרק לכתחילה יעשה כסדר אמנם בדיעבד כשר \ יביא פסק 
צונן  יביא הספק בדעתו בטבל לשם   \ לפי דעתו  דאזלינן  יביא דעת הש"ך   \ הב"י להקל 
ונמלך להשתמש בחמין \ יביא דעת הפר"ח שיש להקל \ יביא דעת הנוב"י והצ"ע שבה \ 
יביא קושיית הבן איש חי על הפר"ח \ יבאר שיטת הפר"ח \ יביא המסקנא למעשה מכהנ"ל 

\ ימתיק דעת הש"ך עפ"י ביאור כ"ק אד"ש מה"מ

457 ...... לט. הלכות שמירת הגוף והנפש משו"ע אדמוה"ז בתוספת הערות ועיונים

הרה"ח יוסף יצחק שי' סילברמן
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יביא    / אדמוה"ז  שו"ע  רחבי  בכל  הפזורות  ונפש  הגוף  שמירת  בעניין  הלכות  נ"ב  ילקט 
הערות ועיונים המתעוררים בלימוד הלכות אלו / יביא דברי האחרונים על הלכות אלו / 

יבאר ויעיר בדבריהם )ליקוטים(    

מ. טעימה לפני התפילה בדור השביעי............................................... 491

הרה"ת יחיאל שי' יעקובוביץ, בוגר הישיבה

יביא פסק השו"ע שלא לאכול לפני התפילה וההיתר לכך \ יביא שע"פ פנימיות לא יעזור 
ההיתר \ יביא ב' הטעמים לאי ההקפדה ע"כ בדורנו \  יביא הטעם לאיסור ומדוע אינו קיים 
בדורינו \ יביא האיסור לאכול קודם ק"ש בתפילין ודברי כ"ק אד"ש מה"מ שאין מקפידים 
ע"כ \ יבאר את הכוחות המתגלים דווקא בדורנו \ עפ"ז יבאר את אי ההקפדה בדורנו \ 
יבאר שב' הטעמים לאי ההקפדה משתלשלים אחד מהשני \ יבאר אי האכילה בתענית לב' 

הטעמים

501 ............................................................... מא. בעניין סתימת פתח

הת' מנחם מענדל שי' ביטון

מ'ספר  לכך  יביא הטעם   \ חור  להשאיר  מבלי  פתח  לסתום  החסיד שאין  ר"י  צוואת  יביא 
חסידים' \ יביא את דיני המנהג בפרטיות עפ"י מכתב כ"ק אד"ש מה"מ \ יברר הדין בכותל 
רעוע עפ"י הראיה שמביא \ יקשה מהוראת כ"ק אד"ש מה"מ בעניין \ יחלק בדין רעוע קבוע 
או ארעי \ יביא שאין הדין קיים במקרה ש'לא פצם את פצימיו' ויסתפק האם צריך שיהיה 
ניכר \ יביא דברי ה'מלתא דחסידותא' בעניין ומכתב כ"ק אד"ש מה"מ \ עפ"ז יפשוט הספק \ 
יבאר השוני שבדין זה משאר הצוואות שבהם 'מאן דלא קפיד - לא קפדינן ליה' ויבאר סיבת 

החילוק \ יקשה על הא דניתן לסתום לאחר הפתיחה \ יבאר זה בשני אופנים

מב. קידוש בזמן שעה שביעית....................................................... 508

הרה"ח רפאל אברהם שי' דובקין, אנ"ש צפת

יקדים בענין המזלות ופעולתם \ יביא פעולת מזל מאדים בפרטיות \ יבאר בנוגע לקידוש 
בשעה ראשונה של הלילה בקשר למזל מאדים \ יביא פסק אדה"ז בזה \ ידון בענין קידוש 
ביין לבן \ יביא מושגי חישוב השעות השונים, בחישוב השעה השביעית \ יביא תשובת כ"ק 
אד"ש מה"מ בזה \ יביא חישובי השעות במקומות שונים \ יביא דברי כ"ק אד"ש מה"מ לגבי 

מי שלא מקפיד על שעה השביעית

517 ......................................................... מג. בעניין שלא לדלג בתפלה

הת' יוסף יצחק שי' עזאגווי

הסתייגויות  יביא   \ בתפלתו  לדלג  לו  דיש  הציבור  לתפלת  מאחר  גבי  אדה"ז  פסק  יביא 

יבאר מאג"ק דכ"ק אד"ש מה"מ   \ ובמיוחד למאריך בתפלתו והמאחר בקביעות  מהדילוג 
בנוגע לדילוג \ יביא דעת כ"ק אד"ש באופן ברור דאין לדלג וכ"ה לכל בית ישראל \ יבאר 

הלימוד מסימן נ"ב בשו"ע בנוגע לקדימת הלימוד עם תשב"ר

שער חסידות
523 ................................. מד. ביאור אדה"ז לסדר השתלשלות במשל הנפש

הרה"ח שלום דובער שי' וולף, משפיע בישיבה

יביא ביאור הזהר שממשיל הספירות שלמעלה - לגוף האדם ויפרט בכמה אופנים \ יבאר 
החידוש על הנ"ל בדברי אדה"ז בחסידות, שממשיל לכוחות הנפש \ יבאר ב' מעלות בביאור 
אדה"ז – כוחות הנפש, לגבי ביאור הזהר – משל הגוף \ יביא ה' עניינים בהם משתקף החידוש 

במשל הכוחות מהנפש \ יביא לכל הנ"ל מקורות

533 ........................................................ מה. בעניין 'עצם אינו מתחלק'

הרה"ת ניר יעקב שי' גבריאל, שליח וראש ישיבת חח"ל פלורנטין, תל אביב

ע"ז  יקשה   \ בכולו"  תפיסה  זוהי  תופס מקצתו,  "כשאתה  הכלל  ע"פ  "העצם"  בדבר  יבאר 
מהא ד"עצם" אינו נתפס \ יבקש ההוראה לענין שהזמ"ג - ימות המשיח \ יבאר דיני איסור 
והיתר \ יבאר מח' הגמ' גבי חמץ \ ימשיך בביאורו ע"ד "תרי משהו" גבי חמץ \ יביא מח' 
הט"ז הש"ך והפמ"ג \ יביא פסיקת אדה"ז כהש"ך ע"פ דעת הפמ"ג דמח' במציאות \ יביא 
דעת כ"ק אד"ש מה"מ דאינה מח' במציאות \ יביא ביאור כ"ק אד"ש מה"מ בגדר המח' \ 
יבאר עפ"ז אופן הגדרת העם ולפי"ז אכן אפשר "לתפוס" בהעצם \ יבאר ההוראה לימינו 

אלה ימות המשיח

541 ...................................................... מו. מקיף ופנימי במוחין ומידות

הת' מנחם מענדל שי' אליהו

יקשה בדברי הרבי הרש"ב והריי"צ בנוגע לפנימי ומקיף במידות ומוחין \ יחלק בדיוקים 
התחלקות  ומקיף,  פנימי   \ אופנים  בכמה  ופנימי  במקיף  כללי  ביאור  יקדים   \ בדבריהם 
והשוואה, באורות ובנפש \ חילוק זה - בעצם הכוחות, התלבשות הכוחות בגוף, פעולתם \ 
ענין המקיף )סובב( באור, והפנימי )ממלא( בכלי \ עפ"ז ההבדל בין סובב לממלא \ יבאר 
שאינו  ויבאר  הפוך  זה  שברצון,  יביא   \ ופעולתם  עניינם   - )ממלא(  הנפש  בכוחות  הנ"ל 
בטו"ד \ הסבר עיקר הרצון - שאינו בטו"ד, כל הפרטים ברצונו – חלק מהרצון \ יבאר ע"פ 
הנ"ל שהמקור לכוחות הוא העילה, וברצון זה סיבה \ יבאר ע"פ כהנ"ל, שהרצון גם כשהוא 
מתלבש וע"פ טו"ד - הוא במהותו למעלה מטו"ד \ יבאר בפרטיות יותר, בחכמה לגבי בינה, 
ומוחין לגבי מידות ענין פנימי ומקיף \ יבאר מעלת הפנימי שפועל באדם, משא"כ ברצון 
שנשאר מקיף \ יביא החילוק בין מוחין ומידות האם פועל על העצם, או בהתפשטות \ יבאר 



XXXV XXXIV

דברי הרבי הריי"צ שהביטול שבמידות הוא באופן מקיף \ יקשר ענין זה לפסוד"ז דווקא - ענין 
המידות \ מבאר מעלת הפנימי - מוחין, ע"פ ד"ה 'ביום עשתי עשר' - במעלה שחודר לשכל

564 ......................... מז. סיכומים והערות בהמשך 'תקעו' תרפ"א - 100 שנה

הנ"ל

ד"ה 'תקעו בחודש' - ד"ע וד"ת בשם הוי': 

למע' יש או אין \ יישוב כללי \ דחייה, אופן הא' - אור הקו הוא מאור הגבול שלפה"צ \ אופן 
הב' - אור הקו הוא מחיצוניות אור הבל"ג \ ישוב הענין.

ד"ה "לך אמר ליבי" - רצוא ושוב: 

מ"ה וב"ן בכללות הדרגות \ רו"ש במלאכים \ רו"ש בעבודת האדם \ רו"ש באורות דאצי' \ 
רו"ש )מטי ולא מטי( מעצמות המאציל.

ד"ה ראו עתה - מ"ה וב"ן - אין ויש: 

רו"ש – מ"ה וב"ן \ ב"ן מביא ליניקה \ הדרגות של ב"ן המביאות ליניקה \ הטעם לכך \ לכל 
דבר שרש למע' \ ביטול הנברא.

ד"ה בסוכות תשבו - ביטול היש לאין:

 \ \ ב"ן דמ"ה ומ"ה דמ"ה   עבודת הצדיק )מ"ה( \ עבודת הבעל תשובה \ עבודת הבינונים 
עבודת נשמות דב"ן.

ד"ה והתגדלתי והתקדשתי - מעלת ביטול הנבראים דבי''ע:

 התכלית - התהוות עולמות בי"ע \ ביטול היש - גילוי עצמות \ הביטוי שבזה לע"ל - תחה"מ 
\ ענין יחוד מ"ה וב"ן

583 .................................................... מח. בעניין החידוש דתלמיד ותיק

הת' שניאור זלמן שי' גורעוויטש

יביא קושיות במארז"ל - "כל מה שתלמיד ותיק . . ניתן למשה בסיני" \ יביא ביאור בנגלה \ 
יתרץ עפ"ז כמה שאלות \ יקשה כמה שאלות על ביאור זה \ יביא ביאור המבואר בחסידות 
בכ"מ בסגנון שונה זמ"ז \ יתרץ שאר השאלות, ויוסיף עומק בנתבאר עד כה \ יביא החילוק דב' 
ביאורים בגדר 'חידוש' \ יגלה ביאור זה מהנסמן במקורות הנ"ל \ יסכם ביאורים הנ"ל \ יקשה 
מהמבואר לגבי חידוש התורה לע"ל \ יחלק בהגדרת החידוש בזמן הזה, לחידוש דלע"ל \ יבאר 

זה שהתורה מתגלית בשלבים, ולא בב"א

595 .................................................................... מט. בעניין ה'דעת'

הת' נהוראי מאיר שי' אקוקה

יבאר את ענינה של כח הדעת בפשטות \ יצריך עיון מדוע הינה חלק מהמוחין ולא מהמידות 
\ יקדים שדעת אינה רגש בלבד \ יוכיח הנ"ל מהמבואר בסה"מ עת"ר \ יבאר עפ"ז את הדגשת 
ענין הדעת בחסידות חב"ד דווקא \ יקשה כיצד ניתן להתחבר ולדעת אלוקות שהיא לכאורה 
מבטלת את מציאות האדם \ יבאר זאת עפ"י דברי אדמוה"ז בפרק מ"ב בעניין \ עפ"י כהנ"ל 

יבאר עניין מוקשה בפרק מ"ב

נ. במהות הנס דהפיכת המים לדם.................................................... 602

הת' דוד עזריאל שי' אדרעי

הת' שלמה שמשון יעקב שי' פבזנר

יביא המבואר בד"מ קרח שהנס של מכת דם הוא באופן שהטבע לא נשתנה \ יקשה ע"ז מהמאמר 
ברוך שעשה נסים \ יחזק הקושיא מכך שהפיכת מים לדם היא אפי' פחות שינוי מקי"ס \ יביא ב' 
פעמים בתורה שהמים נהפכו לדם \ יתרץ עפ"ז הקושיא שמדובר בשני המקומות בנסים שונים 
של הפיכת המים לדם \ יביא המבואר במאמר בפ"א שבמכת דם המים נשתנו בעצם מציאותם 
\ יקשה לבאר שם שמדובר בנס השני בתורה של מים שנהפכו לדם \ יבאר חילוק חדש בסוגי 
הנסים  גופא בין אופן פעולת הנס לבין מה שהנס פעל \ יתרץ עפ"ז הקושיא מפ"א \ שוב יתרץ 

בדרך זו גם את המאמר ברוך שעשה נסים \ יסכם את סוגי הנסים

610 ......................................................... נא. בעניין ג' דרגות דשם הוי'

הת' מנחם מענדל שי' לודמן

יביא ג' עניינים בשם הווי' עפ"י מכתב כ"ק אד"ש מה"מ \ יבאר עניין הא' ויקשה בחילוק שבינו 
לשם אלוקים \ יבאר שני קצוות באור הקו \ יבאר שכך הוא בשם הווי' ויבאר עפ"ז הקושי \  
יבאר עניין הב' בשם הווי' \ יבאר החילוק בינו לעניין הראשון \ יבאר עניין הג' בשם הווי' \ 

יוסיף ביאור בעומק יותר

שונות

621 .............................................. נב. כיצד לומדים את "כל התורה כולה"

הרה"ח שלום דובער שי' וולף, משפיע בישיבה

634 ................................................... נג. סקירה אודות מפרשי הרמב"ם

הנ"ל

649 ........ נד. ביאור ב"המשך" ה'הדרנים על הרמב"ם' והחוט המחבר את השיחות
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הנ"ל

658 ............................................. נה. זמנו של חטא עץ הדעת לפי הפשט

הרה"ת מנחם מענדל שי' הכהן רייכמן ר"מ בישי"ק חח"ל צפת, בוגר הישיבה

יביא דברי כ"ק אד"ש מה"מ שבדרך הפשט חטא עה"ד לא היה ביום שישי \ יקשה שלכאורה 
מצינו עניינים ניסיים שאירעו בדרך הפשט ביום שישי, ומה שונה חטא עה"ד \ יקדים חילוק 
בדרך הפשט בין עניני הבריאה לבין הנהגת האדם \ יחלק עפ"ז בין המאורעות שהיו בשישי \ 
יקשה מדברי כ"ק אד"ש מה"מ במ"א שבדרך הפשט החטא היה ביום שישי, שלכן שיתף מדה"ר 

\ יבאר שהכוונה לבחירת האדם

נו. שיטת רש"י בפשוטו של מקרא בפסוקי מלחמת המלכים..................... 665

הנ"ל

יביא כמה מדרשי אגדה שמביא רש"י בפרשיה זו נוסף על הפירוש כפשוטו \ יקשה מה הצורך 
בהבאת מדרשי אגדה אלו \ יקדים שבספר בראשית מודגשת חביבותו של אברהם \ יקדים עוד 
שבפרשיה זו כולה מודגש הנהגתו של אברהם באופן ניסי \ יבאר עפ"ז שהמדרשי אגדה באים 
גם הפירושים של פשט המילים קשורים  איך מ"מ  יבאר   \ כללות העניינים שבפרשיה  לבאר 

לתוכן הכללי של הפרשיה

671 ....................................................... נז. מר משה דרעי - נביא אמת?

הרה"ת מנחם מענדל שי' פרבר

משפיע בישי"ק חח"ל צפת בוגר הישיבה

יביא את דברי הרמב"ם אודות נבואותיו של מר משה דרעי \ יחקור האם היה נביא אמת \ יביא 
דברי הרמב"ם אודות סימני הנביא והעולה מכך )ומעוד דיוקים בדבריו( שלא היה נביא אמת \ 
ידייק ממק"א ברמב"ם שכן היה נביא \ יביא מכתב כ"ק אד"ש מה"מ שהיה נביא עפ"י האמת \ 
יבאר שבתחילה היה נביא אמת אמנם אח"כ הקדיח תבשילו \ ידחה ביאור הנ"ל מדברי הרמב"ם 
\ יביא הסוברים שאין אלו דברי הרמב"ם וידחה ממכתב כ"ק אד"ש מה"מ \ יבאר כהנ"ל שאמר 

נבואות בתור חכם הרואה בעולמות העליונים

676 ............................................................. נח. במטרת קובץ "היום יום"

הת' לוי יצחק שי' קעניג

יביא הקדמת כ"ק אד"ש מה"מ לספר היום יום \ יקשה מאופן עינינו "פתגמים קצרים" שלכאורה 
צ"ל דווקא באורך ההבנה והשגה כשיטת חב"ד \ יבאר ע"פ הלשון בהקדמה "אור זרוע" שההבנה 
בפתגמים אלו היא ע"י התבוננות בהם \ יבא לשון אדמו"ר מוהריי"צ במכתבו על "היום יום" 
שצריך להתפשט על כל היום - וזה ע"י התבוננות \ יבאר הלימוד והעיון בהקדמת "היום יום" 

\ יסדר עפ"ז כללים ב"היום יום" בדרך אפשר

הוספות

682 ............................ נט. מצוות 'חינוך' במהלך הדורות ובתורת רבותינו נשיאנו

הרה"ת רפאל אברהם שי' דובקין, בוגר הישיבה

פרק ראשון - השתלשלות הקמת הת"ת: יביא מקור החיוב למצווה זו מן התורה \ יבאר כיצד 
הייתה נהוגה בתחילה \ יביא הסיבות להקמת הת"ת והשלבים שבזה \ יביא הוראת כ"ק אד"ש 
מה"מ באופן בחירת הת"ת \ יביא התייחסות כ"ק אד"ש מה"מ לחוק החינוך \ יביא הסיבות 

להקמת 'מחנות הקיץ' ופעולתם על המחונכים

פרק שני - חשיבות ההתעסקות בעניין: יביא הסיבות להתעסקות רבותינו נשיאנו בנושא זה \ 
יביא הוראת כ"ק אד"ש מה"מ אודות ההכרח בהתעסקות זו \ יביא גודל מעלת וזכות המחנך \ 

יביא הוראות רבותינו נשיאנו בהנהגת המחנך ובסגולות הטמונות בכך

פרק שלישי - המחנך: יביא דברי אדמו"ר הריי"צ אודות שני הסוגים במחנך וכיצד הם משפיעים 
יותר  בנושא  ולהתמקצע  ללמוד  בצורך המחנך  כ"ק אד"ש מה"מ  הוראת  יביא   \ על המחונך 

ויותר

712 ........................................ ס. מושגים בגאולה ומשיח מקורותיהם ועניינם

הת' שמואל שי' הושיאר

יין   \ נפלי  בר   \ עבדים   0082  \ להטהר  חזיר  עתיד   \ ומגוג  גוג  מלחמת   \ דלעתיד  הלויתן 
המשומר \ כינור של עשרה נימין

כתבי יד קודש בפרסום ראשון............................................................ 723

שלושה מכתבים מכ"ק אד"ש מה"מ להרה"ח ר' אלחנן ע"ה יעקובוביץ'
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   33   שער דבר מלכות    

שיחת כ”ק אדמו”ר שליט”א יום ב’, כ”ח סיון ה’תנש”א

)לאנ”ש שיחיו שברכו אותו*(

– יובל שנים להצלת כ”ק אדמו”ר שליט”א והרבנית הצדקנית נ”ע – יבחל”ח – מעמק 
הבכא האירופאי וביאתם צלחה לארצות הברית, ביום ב’, כ”ח סיון ה’תש”א –

- אחרי תפלת מנחה, ו)המשכה( אחרי תפלת ערבית -

- תרגום מאידית -

א. ענינו המיוחד של יום זכאי – שכל היום 
כולו נק’ כך )“יום זכאי”1( בגלל דבר טוב 
זכאי  כשהדבר  )אפילו  זה  ביום  שאירע 
יום,  אותו  של  מסויים  בזמן  רק  אירע 
ה”ה   – היום(  בסוף  או  באמצע  בתחלה, 

נרמז בשמו ומספרו של היום בחודש2.

כח3  אותיות   – כ”ח  סיון:  כ”ח   – ובנדו”ד 
כל החודש.  הכח של  על  מורה  בחודש   –
כל  של  כחו  על  ומורה  מדגיש  סיון  וכ”ח 
שהוא  בכך  שנתייחד  השלישי,  החודש 

*( ובהמשך לזה – בירך א’ מאנ”ש שי’ את כ”ק 
עד  גו’”  )מ”וידבר  כהנים  בברכת  אדמו”ר, שליט”א 

“ושמו גו’ ואני אברכם”(*. המו”ל.(
כהנים  ברכת  בפרשת  לברך  נוהגין  יש  כן   *
כולה )נשא ו, כב ואילך( מתחלתה ועד סופה )כמו 
בנוסח  רק  ולא  השחר(,  בברכות  יום  כל  שאומרים 
וכיו”ב(  ביו”ט  הכהנים  שמברכים  )כפי  הברכה 

מ”יברכך” עד “וישם לך שלום”.
זכות  “מגלגלין  א(  כט,  )תענית  חז”ל  1( בלשון 

ליום זכאי”.
2( שהרי בהשגחה פרטית אירע הדבר זכאי ביום 
שבו  היום  עם  שייכות  לזה  יש  ובמילא  בחודש,  זה 

אירע.
סיון תשמ”ט  כ”ח  גם שיחת ש”פ שלח,  3( ראה 
קה”ת   –  43 ע’  שנים”  יובל   – סיון  כ”ח  )“קובץ 

ה’תנש”א(. סה”ש תשמ”ט ח”ב ע’ 535 ואילך.

)הקשור במיוחד עם  החודש דמתן-תורה 
“ירחא תליתאי”, כדלקמן(, דהיינו, שהיום 
זכאי דכ”ח בסיון מורה על הכח של מתן-

תורה.

וכמרומז גם במספר היום – כ”ח: כח אמיתי 
שלשה,  המספר  עם  קשור  תורה(  )ע”פ 
“בתלת זימני הוה חזקה”4, וכמ”ש5 “והחוט 
המשולש לא במהרה ינתק” – שלשה מורה 
על כח קיים ונצחי, הכח דדבר של קיימא. 
דשלשה(  )חזקה  דכח  השלימות  תכלית 
פעמים  שלש  פעמים  שלש   – ה”ה  גופא 
שלש = כ”ז )אותיות ז”ך(, שישנו בשלימות 
השלימות  לאחר  תיכף  שבא  הכ”ח,  ביום 

דכ”ז )ג’ פעמים ג’ פעמים ג’(.

לכך  הטעמים  אחד  שזהו  לומר  ויש  ב. 
והוא  השלישי  בחודש  הי’  שמתן-תורה 
כמאחז”ל6   – שלשה  המספר  עם  קשור 
“בריך רחמנא דיהב אוריאן תליתאי לעם 
תליתאי  ביום  תליתאי  ידי  על  תליתאי 

4( ב”מ קו, ריש ע”ב. וש”נ.
5( קהלת ד, יב.
6( שבת פח, א.
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ולעשותו  התחתונה  הלזו  בארץ  בעולם 
“ארץ ישראל”19, בלשון הידוע20 – לעשות 

לו יתברך דירה בתחתונים.

השליחות  ישנה  בנקל  זאת  לפעול  ובכדי 
כמבואר  כנען21”,  ארץ  את  “ויתורו  של 
מלשון  הוא  ש”ויתורו”  בזה22,  הפירוש 
“ויתרון ארץ בכל היא”23: היתרון והמעלה 
יותר  )תחתונים(,  בארץ  דוקא  שישנם 
למעלה  המדריגות  ובכל  בשמים  מאשר 
)כידוע24 שדוקא בארץ ישנו כח הצמיחה 
מסדר  מלמעלה  שמקורו  מאין  יש 
בארץ  העבודה  ע”י  ובפרט  השתלשלות(. 
נפעל  שעי”ז  למטה,  הבירורים  את  לברר 

יתרון, יתרון האור מן החושך25.

ובשרש הענינים26:

ארץ היא ספירת המלכות, שיש בה יתרון 
ומעלה לגבי כל הספירות שלמעלה ממנה. 
היא”:  בכל  ארץ  “ויתרון   – מזה  ויתירה 
מלכות כוללת בתוכה “כל”, ספירת היסוד, 
הספירות שלפני  כל  את  בתוכה  שכוללת 
זה, והיתרון במלכות נפעל ע”י ההמשכה 
של “כל” )כל הספירות שנכללים בספירת 

19( כפתגם הצמח-צדק: “עשה כאן ארץ ישראל” 
)אגרות קודש אדמו”ר מהוריי”צ ח”א ע’ תפה(.

פל”ו.  תניא  ועוד.  טז.  נשא  תנחומא  ראה   )20
ובכ”מ.

21( ר”פ שלח.
22( אוה”ת שלח ע’ תמו ואילך.

23( קהלת ה, ח.
א  )קלב,  ס”כ  אגה”ק  וראה  שם.  אוה”ת   )24

ואילך(. ובכ”מ.
25( קהלת ד, יג.
26( אוה”ת שם.

היסוד( בארץ )מלכות(, אבל אח”כ, כאשר 
והכח  היתרון  מתגלה  במלכות,  נמשך  זה 
דמלכות )לגבי כל הספירות(, “אשת חיל 
יותר  בערך  שלא  יתרון  בעלה”27,  עטרת 
)שלמעלה  הספירות  בשאר  שזה  מכפי 
בכל  ארץ  ה”יתרון  עד שנפעל  ממלכות(, 
במלכות  בגלוי  נמצא  שה”בכל”   – היא” 
הוא  מלכות  של  שענינה  כידוע  דוקא, 
להביא כל דבר בגלוי ובשלימות, ובאופן 
של תוקף וקיום )כי הכח והתוקף דאלקות 
והבירור  וע”י הארץ,  דוקא בתוך  מתגלה 
ממלכות,  )שנלקח  ביותר  התחתון  של 
לעולמות  והשרש  האחרונה  הספירה 
הדרגות  כל  את  מעלה  שזה  עד  בי”ע(, 

שלמעלה, כנ”ל(.

וזהו הפירוש ב”ויתורו את ארץ כנען”: ע”י 
עבודתו של יהודי בארץ )כנען( דוקא, ה”ה 
מגלה שם את היתרון שישנו בארץ, “יתרון 
ארץ בכל היא”, שזה נותן את הכח לכבוש 
של  באופן  בה  ולהתיישב  לארץ  ולהכנס 
)בהתחתונים(  בה  שעושים  עד  קביעות, 

דירה לו יתברך.

סיון  כ”ח  עם  השייכות  מובנת  עפ”ז 
כשישנו   – שלח(  פ’  משבת  )שמתברך 
בגלוי הכח ד”ירחא תליתאי” – הכח שניתן 
היתרון  את  ולגלות  לפעול  במתן-תורה 
בארץ )“ויתרון ארץ בכל היא”(, שמאפשר 

27( משלי יב, ד.

מונה  גאון7  נסים  ]ורב  תליתאי”  בירחא 
מתן- עם  בקשר  שלשה  של  ענינים  עוד 
תורה[ – כי ע”י מתן-תורה נכנס כח, קיום 
וחוזק בבנ”י ובבריאה כולה, וכידוע8 שאז 
נתבטלה הגזירה שהפרידה בין “עליונים” 
ולגלות  להמשיך  הכח  וניתן  ו”תחתונים”, 
הזה  עולם  בעולם,  )עליונים(  אלקות 
למטה  תחתון  שאין  תחתון  התחתון, 
ממנו9, עד שזה יחדור לגמרי את מציאות 
עצמם  העולם  שעניני  בפנימיות,  העולם 

ייעשו חפצא של קדושה10.

)במתן-תורה(  ניתנה  התורה  ואדרבא: 
תחתון  שאין  התחתון  בעוה”ז  דוקא 
היא”11(,  בשמים  ש”לא  )עד  ממנו  למטה 
ה”ה  דאלקות  והתוקף  הכח  שעיקר  כיון 
הזה,  העולם  בגשמיות  דוקא  בגלוי  ניכר 
בהתחתון שאין תחתון למטה ממנו, ודוקא 
על ידי עבודת התחתונים נפעלת המשכת 
העצמות, עד שע”י העלאת התחתון ביותר, 
מתעלה כל ה”בנין”, כולל גם הדרגות הכי 

עליונות, דסדר השתלשלות12;

ושלימות הגילוי של הכח ד”ירחא תליתאי” 
כשישנה  בסיון,  כ”ח   – ה”ה  דמ”ת(  )הכח 
פעמים  פעמים שלש  השלימות של שלש 

7( בפירושו לשבת שם.
8( תנחומא וארא טו. שמו”ר פי”ב, ג. ועוד.

9( תניא פל”ו.
ואילך.   212 ע’  חט”ז  לקו”ש  בארוכה  10( ראה 

ובכ”מ.
11( נצבים ל, יב. וראה ב”מ נט, ב. שבת פט, א.

12( ראה תו”א בראשית ד, א. וראה לקו”ש חי”ח 
ע’ 33.

שלשה ימים בירחא תליתאי.

ג. ויובן זה ע”פ השייכות עם פרשת שלח – 
שקראנו בשבת האחרונה, שמיני’ מתברך13 

כ”ח סיון )ברוב השנים( 14:

כנען”  ארץ  את  ויתורו  אנשים  לך  “שלח 
קאי על שליחות המרגלים ע”י משה רבינו 
ללכת ולראות את הארץ בכדי להקל את 

הכניסה לארץ וכיבוש הארץ15.

והיות שהיתה זו שליחות מאת משה רבינו 
– אמנם באופן ד”שלח לך, אני איני מצוה 
אותך”, אלא “לך, לדעתך”16 – אעפ”כ הרי 
זה לדעתו של משה רבינו )והקב”ה מעיד 
אשר  משה(,  של  דעתו  “לדעתך”,  שזה 
מובן   – הדעת17  ספירת  הוא  בכלל  ענינו 
אם כן, שהשליחות )מצד דעתו של משה( 
בודאי הצליחה, ובפועל זה הקל את הדרך 
ולהכנס לארץ  שיוכלו לאחר מכן לכבוש 
יהושע, תלמידו  ע”י  כן  שהי’  כפי  ישראל 

וממלא מקומו של משה18.

והענין בעבודת השם:

כאו”א מישראל צריך “לכבוש” את חלקו 

13( ראה זח”ב סג, ב. פח, א.
עצמה.  שלח  בש”פ  סיון  כ”ח  חל  14( ולפעמים 
שהוא  בשבוע,  שני  ביום  הוא  סיון  כ”ח  זו  ובשנה 
לא  באם  בו  להבדיל  יכול  ולכן  שבתא”,  מ”בתר 

הבדיל במוצש”ק )פסחים קו, סע”א(.
15( ראה רמב”ן ר”פ שלח.

16( פרש”י שם.
17( תניא פמ”ב. וראה לקו”ש ח”ו ע’ 247 ואילך.
18( ראה בארוכה שיחת ש”פ שלח, מבה”ח תמוז 

)סה”ש תנש”א ח”ב ע’ 617 )לעיל ע’ 226( ואילך(.
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)באלף הששי( ניתוסף חידוש לגבי מתן-
לגלות  יותר  נעלה  כח  שמקבלים  תורה, 
)בגלוי(  שהי’  מכפי  יותר  בעולם,  אלקות 
במתן-תורה )אלא שגם זה גופא ניתן בכח 
שתלמיד  מה  “כל  ע”ד  במ”ת,  ובהעלם 
ניתן למשה מסיני”40(:  ותיק עתיד לחדש 
ע”י נתינת התורה הנגלית, גליא דאורייתא 
)שהי’ בעיקר במ”ת( מקבלים בעיקר את 
הכח לגלות גליא דקוב”ה וגליא דישראל41, 
ועי”ז גם – גליא דאלקות בעולם; ע”י גילוי 
סתים דאורייתא מקבלים את הכח לגלות 
 – ועי”ז  דישראל42,  וסתים  דקוב”ה  סתים 
סתים דאלקות בעולם, הדרגות הכי נעלות 
דאלקות שנמצאים בהעלם בארץ )“ויתרון 
ארץ בכל היא”(, עד לכח העצמות שישנו 
לבדו  )ש”הוא  דוקא  הגשמי  הזה  בעולם 

בכחו ויכלתו לברוא יש מאין כו’”(42.

נותן  החסידות  תורת  )שגילוי  זה  ענין  ה. 
וביתר  בעולם  אלקות  לגלות  הכח  את 
שאת וביתר עוז( מודגש בהלשון43 “יפוצו 

מעינותיך חוצה”44:

משלשת  אחת  שכל  פעמים,  כמה  דובר 
התיבות מבטאת ענין וביאור שלם בתוכן 
העבודה, ובהיותם לשונות בתורה44, מורה 
כל לשון על האמיתיות והשלימות של תוכן 

40( ראה מגילה יט, ב. ועוד.
41( ראה לקמן סי”ג.

42( אגה”ק ס”כ )קכט, ריש ע”ב(.
43( משלי טז, ה.

44( כמענה המשיח על שאלת הבעש”ט “אימתי 
בעולם  ויתגלה  למודך  שיתפרסם  בעת  מר”:  אתי 
ויפוצו מעינותיך חוצה )אגה”ק הבעש”ט הידועה – 

כתר שם טוב בתחלתו. ובכ”מ(.

ובשלימות,  באמיתיות  “יפוצו”  זה:  לשון 
ובשלימות,  באמיתיות  “מעינותיך” 

ב”חוצה” באמיתיות ובשלימות45.

מה הפירוש “חוצה” בשלימות – לכאורה 
מהשלימות  ההיפך  בדיוק  ה”ז  “חוצה” 

)ששייך רק בפנים, בקדושה ואלקות(?!

לשון  הוא  ש”חוצה”  מכיון  בזה:  והביאור 
בתורת אמת, ה”ז מורה על אמיתית הענין 
הענינים  שבאמיתיות   – )כנ”ל(  ד”חוצה” 
“אין  )כמ”ש  ח”ו  “חוץ” מהקב”ה  אין  הרי 
עוד מלבדו”46, “אין עוד”47(; ומ”ש בתורה 
של  להאמת  היא  הכוונה  “חוצה”,  הלשון 
ה”חוצה” – כפי שה”חוצה” מגלה אלקות, 
החוץ  ידי  ועל  בתוך  דוקא  ואדרבא: 
ניכרת  ית’48(  אורו  בהסתר  )תחתונים 
השלימות  ובתכלית  ובשלימות  בגלוי 
)מלבדו(”  עוד  ש”אין  דאלקות,  האמת 
אפילו בה”חוצה” ]וע”ד המעלה של נסים 

המלובשים בטבע49[.

על   – הוא  בה”חוצה”  זאת  לגלות  והכח 
המעינות  הפצת  מעינותיך”,  “יפוצו  ידי 
ובשלימות,  באמיתיות  התורה,  דפנימיות 
הנעלה  והכח  היתרון  שמתגלה  באופן 
אלקות,  ומגלה  מסייע  שהוא  בה”חוצה”, 

45( נתבאר בשיחת ש”פ שלח, כ”ח סיון תשמ”ו 
38. לקו”ש חל”ג  ע’  יובל שנים”  – “קובץ כ”ח סיון 

ע’ 274.
46( ואתחנן ד, לה.

47( שם, לט.
48( תניא פל”ו.

49( ראה ד”ה כימי צאתך תשל”ח – “קובץ כ”ח 
סיון יובל שנים” ע’ 97 ואילך.

לעשות ממנה דירה להקב”ה.

ד. מזה ישנו לימוד מיוחד בדורותינו אלו:

שלח29(  )בפ’  כלב  בדברי  הפירוש28  ידוע 
“ואנכי  וע”ד  עליות,  )ב’  נעלה”  “עלה 
ב’  על  קאי  שזה   – עלה”30(  גם  אעלך 
מצרים  מגלות  הראשונה  העלי’  עליות: 
והעלי’  המקדש,  בית  ובנין  ישראל  לארץ 
ישראל  לארץ  האחרון  זה  מגלות  השני’ 
ובנין  והשלימה  האמיתית  בגאולה 
צאתך  ו”כימי  )הנצחי(;  השלישי  ביהמ”ק 
כשם   – נפלאות”31  אראנו  מצרים  מארץ 
מצרים  גלות  של  המכוון  תכלית  שעיקר 
במתן-תורה  התורה  את  לקבל  בכדי  ה”ה 
)תורה הנגלית32(, “כך כל אריכות הגלות 
פנימיות  לגילוי  לזכות  כדי  הוא  הזה 
מפרש  שרש”י  )כפי  לע”ל”  שיהי’  התורה 
על “ישקני מנשיקות פיהו”33 – “מובטחים 
מאתו להופיע עוד עליהם לבאר להם סוד 

טעמי’ ומסתר צפונותי’”34(.

והיות שצריך להיות “טועמי’ חיים זכו”35 
הגאולה36(  ערב שבת  אלף הששי,  )בסוף 

28( תו”א ר”פ שמות.
29( יג, ל.

30( ויגש מו, ד.
31( מיכה ז, טו.

32( תו”א שם.
33( שה”ש א, ב.

34( וראה לקו”ש חכ”ב ע’ 77 הערה 68. וש”נ.
סר”נ  או”ח  מג”א  רפ”ג.  השבת  שער  35( פע”ח 

סוסק”א. שו”ע אדה”ז שם ס”ח. ועוד.
36( ראה אגרות קודש אדמו”ר מהוריי”צ ח”ב ע’ 
תקלא. סה”מ השי”ת ע’ 245. ס’ השיחות תש”נ ח”א 

ע’ 254, 256. וש”נ.

– לכן37 הי’ גילוי פנימיות התורה והפצת 
של(  השני’  ב)מחצית  חוצה  המעינות 
אלף הששי, מתחיל ע”י הבעש”ט והמגיד 
 – ואח”כ  הכללית(,  החסידות  )תורת 
באופן של התלבשות בחכמה בינה ודעת 
)תורת חסידות חב”ד( – ע”י אדמו”ר הזקן 
)ובפרט לאחר הגאולה די”ט כסלו, בחודש 
סיון,  השלישי דחדשי החורף, ע”ד חודש 
דחדשי  השלישי  חודש  דמ”ת,  החודש 
הקיץ38( ורבותינו נשיאינו ממלאי מקומו 
– אשר גילוי תורת החסידות היא ההתחלה 
היא  אבל  עכ”פ,  “טעימה”  של  באופן   –
הענין  )כפשטות  הענין  בכל  טעם  נותנת 
התורה  פנימיות  דגילוי   – טעימה(  של 

דלע”ל.

וכשם שבמתן-תורה )בירחא תליתאי( ניתן 
בכללות הכח ד”ויתורו את הארץ”, להפוך 
שהעולם  עד  התחתון,  הזה  העולם  את 
ע”י  נפעל  גם  כך   – אלקות  ויגלה  יסייע 
הגילוי דפנימיות התורה והפצת המעינות 
חוצה ובפרט באופן של התלבשות בהשגה 
דנה”ב  בשכל  עד  האדם,  בשכל  )חב”ד( 
שטבע  הכח  את  נותן  שזה  העולם,  ושכל 
כלים  יהיו  שלמטה  והענינים  העולם 

לאלקות39.

התורה  פנימיות  גילוי  ידי  על  ואדרבא: 

37( ראה לקו”ש חט”ו ע’ 282. ח”כ ע’ 173.
38( אלא שכסלו שייך בעיקר לנסתר דתורה כו’ 

– לקוטי לוי יצחק אגרות ע’ רה. ע’ ריז.
והענינים  אלקות  יהי’  ממש  “שהטבע   )39
בשלום  פדה  סד”ה   – לאלקות”  כלים  יהיו  שלמטה 

תרפ”ה )ע’ פח(.
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כך  ואחר  בליובאוויטש60.  דורות  כמה 
עברו   – מהבעש”ט(  השביעי  )בדור 
ללענינגרד62   – מכן  ולאחר  לרסטאוו61, 
בעבר63(,  כן  שנק’  כפי  פעטערבורג,  )או 
ולאחרי זה – בפולין64, עד – השלב האחרון 
ב”חצי  הברית65,  לארצות  הגיעו  כאשר   –
כדור התחתון”, ושם גופא בכמה מקומות, 
עד שהגיעו להמקום והבנין שבו נמצאים 
אנו עכשיו, ביהכנ”ס וביהמ”ד ליובאוויטש 

– ב”770” )כפי שנקרא כך(.

דורות  שבכל  שאע”פ  בפועל,  רואים 
החסידות  התגלות  היתה  אלו  ומקומות 
והפצת המעינות חוצה – הרי דוקא ב”חצי 

קבע  )שאז  תקע”ג  אלול  מח”י   – שנים  60( ק”ג 
אדהאמ”צ דירתו בעיר ליוברוויטש( עד י”ז מרחשון 
ליוברוויטש  מהורש”ב  אדמו”ר  )כשעזב  תרע”ו 

והעתיק מושבו לעיר רוסטוב ע”נ דאן( – שם.
61( בשנת תרע”ו )כבהערה הקודמת(.

62( משנת תרפ”ד עד לאחרי מאסר וגאולה של 
כ”ק מו”ח אדמו”ר בשנת תרפ”ז, שאז העתיק מושבו 

למושבה מרלרחאווקא – סמוכה למאסקווא )שם(.
שמו  להחזיר  שקו”ט  יש  אלה  ובימים   )63
לפעטערבורג. ראה סה”ש תנש”א ח”ב ע’ 658 )לקמן 

ע’ 3-262( ואילך.
מרוסיא  נסע  תרפ”ח  סוכות  חג  באסרו   )64
העתיק  תרצ”ד  בשנת  לטביא.  בריגא,  והתיישב 
מושבו לעיר ווררשא, פולין. ובשנת תרצ”ו – העתיק 
את מושבו לעיר רטוואצק )שם(, עד שהעתיק משם 
טבת  בה’  לריגא  שהגיע  עד  תרצ”ט,  אלול  בחודש 
ת”ש. ובחודש אדר ראשון יצא משם )לשטרקהאלם( 
שני  אדר  בט’  לשם  והגיע  הברית  לארצות  בדרכו 
ה’ש”ת )ראה מבוא לאגרות קודש אדמו”ר מהוריי”צ 

ח”ה(.
הקודמת(.  )כבהערה  ה’ש”ת  שני  אדר  בט’   )65
שליט”א  אדמו”ר  כ”ק  הגיע  תש”א  סיון  ובכ”ח 

והרבנית הצדקנית נ”ע – יבחל”ח. המו”ל.

הי’  לא  מתן-תורה  שבו  התחתון”,  כדור 
החסידות  התגלות  היתה   – )בגלוי(66 
והפצת המעינות חוצה ביתר שאת וביתר 
כן,  שלפני  ומקומות  מבדורות  יותר  עוז, 
חוצה  שאין  לחוצה  מגיע  שזה  באופן  עד 

ממנה – כפי שרואים בפשטות67.

להגילוי  בנוגע  כנ”ל   – הוא  לזה  והטעם 
בהתחתון  דוקא  כי   – למטה  דוקא  דמ”ת 
היא”,  בכל  ארץ  ה”יתרון  מתגלה  ביותר 
עצמו,  מתן-תורה  לאחרי  מובן  ועד”ז 
שדוקא ב”חצי כדור התחתון”, שבו לא הי’ 
מ”ת בגלוי, נעשית שלימות ההתגלות של 
דגילוי  השלימות  היא”,  בכל  ארץ  “יתרון 
דיפוצו  באופן  התורה  ופנימיות  התורה 

מעינותיך חוצה.

בנין  של  הכתובת  במספר  גם  וכמרומז 
כדור  בחצי  ליובאוויטש  של  )המרכז  זה 
התחתון, שמשם אורה יוצאה לכל העולם 
 ,770  – חוצה(  המעינות  בהפצת  כולו 
“פרצת”  של  גימטריא  הוא   770 שכידוע 

)כפי שהתפרסם בין בנ”י(.

מורה  שבע  מספר  השייכות:  לומר  ויש 
על השלימות דשבעת ימי ההיקף, שבעה 
מדות – ההשפעה בכל הדרגות )מחסד עד 
מאה   – היא  דשבע  והשלימות  מלכות(. 
פעמים שבע )700( ביחד עם עשר פעמים 

בסה”מ  נדפס   – אדמו”ר  מו”ח  כ”ק  מכתב   )66
אדמו”ר  קודש  אגרות  וראה  ואילך.   232 ע’  תש”ח 
אדמו”ר  קודש  אגרות  שלא.  ע’  ח”ב  מהוריי”צ 

מהורש”ב ח”א ע’ קסא. ועוד.
67( ראה גם ה”פתח דבר” ל”קובץ כ”ח סיון יובל 

שנים”.

שזה  מכפי  יותר  נעלה  באופן   – ואדרבא 
ב”פנים”.

מהמאסר  בא  לזה  שהכח  לומר  ויש  ו. 
כסלו  בי”ט  הזקן  אדמו”ר  של  והגאולה 
)בשיחות  כידוע  השלישי(,  )בחודש 
עיקר  התחיל  שאז  נשיאינו(50  רבותינו 

הענין ד”יפוצו מעינותיך חוצה”:

הזקן51:  אדמו”ר  כותב  גאולתו  עם  בקשר 
פדה  בפסוק52  תהלים  בספר  “כשקריתי 
]שלכן  בשלום”  יצאתי   .  . נפשי  בשלום 
ד”פדה  הניגון  החסידים  אצל  נתקבל 

בשלום נפשי” בקשר עם הגאולה[.

ד”פדה  בהשייכות  הביאורים  א’  וי”ל 
וההתחלה  הגאולה  עם  נפשי”  בשלום 
לאחר  חוצה:  המעינות  דהפצת  דהעיקר 
ברבים  “כי  כתוב53  נפשי”  בשלום  “פדה 
כללות  על  מורה  שזה  עמדי”.  היו 
דכל  הרבים”  ו”רשות  שה”רבים”  הענין, 
במצב  נעשים  דפרודא(  )עלמא  העולם 
שאין  בלבד  זו  שלא  עמדי”53,  “היו  של 
כדי  משהו  לעשות  ועכ”פ  להתייגע  צורך 
אדרבא:  אלא  יפריעו,  לא  שה”רבים” 
ה”רבים” נמצאים “עמדי”, עד שזה מסייע, 
מסייע יותר לה”רשות היחיד” ליחידו של 
עולם, שתהי’ בתכלית השלימות ובתכלית 

 112 ס”ע  שלום  תורת  השיחות  ס’  ראה   )50
ואילך.

51( אגרות קודש שלו סל”ח. וש”נ.
52( תהלים נה, יט.

אבשלום  אנשי  שגם  עה”פ,  חז”ל  כדברי   )53
התפללו בעד דוד )ירושלמי סוטה פ”א סה”ח(.

האמיתיות )כנ”ל(.

ולכן ה”ז פועל את ה”פדה בשלום נפשי”, 
שהפדי’ )והגאולה( היא בדרך שלום )בלי 
מלחמה כלל(, וע”ד כפי שהי’ בימי שלמה, 
שכל האומות התבטלו כלפי שלמה )ללא 
בידו  סייעו  שהם  ועד  מלחמה(,  שום 
כי  שלמה  בשם  נק’  הוא  ולכן  )“עמדי”(, 
שלום54 הי’ בימיו55. עד שזה )“פדה בשלום 
נפשי”( קאי על תכלית השלימות בשלום, 
“נעשים  מנגדים  בעבר  שהיו  אלה  אשר 
בשלימות  שיהי’  כפי  גמורים”,  אוהבים 
כמ”ש56  והשלימה,  האמיתית  בגאולה 
שפה  רבים(  )לשון  עמים  אל  אהפוך  “אז 
ברורה גו’ לעבדו שכם אחד” )כביאורו של 

אדמו”ר האמצעי57(.

חוצה”  מעינותיך  “יפוצו  של  ז. בשלשלת 
כמה  היו  נשיאינו(  רבותינו  )ע”י  עצמה 
השבעה-תשעה  במשך   – ושלבים  דרגות 
דורות מהבעש”ט ואדמו”ר הזקן עד דורנו 

זה:

בליאזנא58  )שחי  הזקן  אדמו”ר  אחרי 
ולאחמ”כ בלירדי59( היו רבותינו נשיאינו 

54( דה”א כב, ט.
55( ושייך גם לשלמה מלשון שלימות, ששלימות 
“שלום”  של  באופן  כשזה  דוקא  היא  אלקות  גילוי 

עי”ז ש”רבים היו עמדי”.
56( צפני’ ג, ט. וראה רמב”ם הל’ מלכים ספי”א 

וספי”ב.
57( שערי תשובה ד”ה פדה בשלום נפשי פי”א.

58( משנת תקכ”ז )“שלשלת היחס וראשי פרקים 
מתולדות בית רבינו” – בהקדמת “היום יום”(.

59( מי”א מנחם אב תקס”א עד ערב שבת מברכין 
אלול תקע”ב )שם(.
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אותם(, ובכללות – הכח דמלכות, “ויתרון 
בשלימות  “כל”  שמגלה  היא”,  בכל  ארץ 
שלש  פעמים  )שלש  קיימא  של  ובאופן 
העולם,  בגשמיות  ודוקא  שלש(74  פעמים 

באופן של ממש )ממשות(.

ח. ע”פ הנ”ל מובן ענין השליחות )“שלח 
לך”( של דורנו זה:

התחתון  בעוה”ז  אנו  שנמצאים  אע”פ 
 – גופא  ושם  האחרון,  זה  בגלות  בגלות, 
בחצי כדור התחתון ]המקום של רוב מנין 
ובנין דבנ”י בזמננו[ – הרי אדרבא: דוקא 
ממצב ובמצב ומקום התחתון והגלות, עד 
בתחתון שאין תחתון למטה ממנו – נפעלת 
העלי’ הכי גדולה ובכל הדרגות והדורות 
דחצי  גם  כולל  מזה,  ושלמעלה  שלפני 
ביותר  הנעלים  והדורות  העליון  כדור 
ועד  וכיו”ב(,  רבינו  משה  של  דיעה  )דור 
להעלי’ של הגאולה האמיתית והשלימה, 
גאולה לכל העולם כולו )כולל חצי כדור 

העליון(, ועבור כל הדורות כולם.

דוקא  נכתבת  “גאולה”  שתיבת  וכידוע 
כי   – אל”ף  בתוספת  “גולה”  תיבת  ע”י 
ידי  ועל  מתוך  ובאה  נמשכת  הגאולה 
דאלופו  האל”ף  הכנסת  של(  )העבודה 
של עולם בגלות )גולה(75; כיון שהגאולה 
היא  לכן  הכי תחתון,  דוקא מהמצב  באה 
האמיתית  הגאולה  שתהי’  פועלת  גם 

הקיום )חוט המשולש( שנעשה ע”י מ”ת, כנ”ל ס”א.
74( ראה לקמן סי”ג.

75( לקו”ת בהעלותך לה, ג. וראה סה”ש תנש”א 
ח”ב ע’ 504 )לעיל ע’ 120( ואילך. ע’ 520 )לעיל ע’ 

134( ואילך.

אחרי’  שאין  נצחית  גאולה  והשלימה, 
לשון  חדש”  “שיר  אומרים  שעלי’  גלות, 
שהי’  זה,  שלפני  כהגאולות  ]שלא  זכר76 
להם הפסק אח”כ[, כי דוקא עי”ז שהדבר 
אמיתיות  מתגלית  ביותר,  מהתחתון  בא 
קיימא,  של  דבר  שזה  הענין,  ושלימות 
דספירת  המעלה   – דוקא  גלוי  ובאופן 
המלכות )שענינה גילוי באופן של קיימא, 
בגאולה  בשלימות  שתתגלה  ס”ג(,  כנ”ל 
צדקנו  משיח  ע”י  והשלימה  האמיתית 
שהחידוש  כידוע  דוד(,  בית  )ממלכות 
דגאולה הוא – גילוי אלקות למטה בעוה”ז 
דירה  ממנו,  למטה  תחתון  שאין  התחתון 
אשר  בתחתונים,  יתברך  )לעצמותו(  לו 
בדירה נמצא העצם בגלוי. – וי”ל שזהו גם 
השרש דתיבות “גאולה” ו”גולה” – מלשון 

גילוי.

ט. ויש לומר, שכשם שזה בנוגע לכללות 
בנוגע  גם  הוא  כך  והגאולה,  הגלות  ענין 
בו ב”חצי כדור  למקום הפרטי שנמצאים 
התחתון” – שהיות שזה )ה”מקדש מעט”77( 
המקום שבו כ”ק מו”ח אדמו”ר נשיא דורנו 
להפצת  המקור  בתור  מקומו,  את  קבע 
הרי  כולו,  העולם  בכל  חוצה  המעינות 
דוקא במקום וממקום זה נפעלת הגאולה 
ובנין בית המקדש השלישי, “מקדש78 אד’ 

76( מכילתא בשלח טו, א. תוד”ה ה”ג ונאמר – 
פסחים קטז, ב.

77( יחזקאל יא, טז. מגילה כט, א.
78( בשלח טו, יז.

שבע )70(, שבצירופם יחד הרי זה – 770. 
ולכן זהו בגימטריא “פרצת” – כי השלימות 
דזמן  ההגבלות  דכל  הפריצה  ד”פרצת”, 
וצפונה  וקדמה  ימה  )“ופרצת  ומקום 
בתוך  ד”פרצת”  באופן  עד   – ונגבה”68( 
מזמן  היציאה  ע”י  )לא  נפעלת   – “פרצת” 
ומקום, אלא אדרבא -( דוקא בתוך ועל ידי 
שלימות הזמן )והמקום( – 770, השלימות 

דמספר שבע )שבע מאות ושבעים(.

הפריצה  שישנה  זה  עם  שביחד  כלומר, 
 – )“פרצת”(  והגבלה  ממדידה  שלמעלה 
ישנו גם המקום וזמן, כפי שהדין בפשטות 
שהמקום והבנין צריך להיות בעל ד’ כתלים 
וגג ותקרה וכו’, אלא שהזמן ומקום עצמו 
דוקא  )ואדרבא:  “פרצת”  קיים באופן של 
זמן ומקום למטה פועל את שלימות ענין 
הפריצה כנ”ל(. ע”ד הכתוב על ירושלים69, 
זאת  עם  ויחד  ירושלים”  תשב  ש”פרזות 

“ואני אהי’ לה גו’ חומת אש סביב”.

“פרצת”  גימטריא   ”770“  – זה  ומקום 
יפוצו  על  והנתינת-כח  המקור  נעשה   –
מעינותיך חוצה בכל העולם כולו, באופן 
היפוצו  ואת  ה”פרצת”  את  שפועלים 
שאין  לחוצה  עד  ב”חוצה”,  מעינותיך 
חוצה ממנה, כך שמגלים שם את ה”יתרון 

ארץ בכל היא”.

ולהוסיף: הסך-הכל והשלימות70 דשבעים 

68( ויצא כח, יד.
69( זכרי’ ב, ח.

70( כידוע שבעת הסתלקות הצדיק נעשה העלי’ 
של “כל מעשיו ותורתו ועבודתו אשר עבד כל ימי 
ומתגלה  ונמשך  ז”ך(,  לסי’  ביאור  )אגה”ק  חייו” 

הי’  אדמו”ר71  מו”ח  כ”ק  של  שנה   )70(
דוקא ב”חצי כדור התחתון”, ב”770”, היכן 
האחרונות  שנים  עשר  במשך  וחי  שהגיע 
נותן אח”כ  וזה  דין;  בחיים חיותו בעלמא 
את הכח לדור השביעי שלאחרי זה )כנגד 
ספירת המלכות( – שתהי’ שלימות הגילוי 
עם  ביחד  שבע(  פעמים  )עשר  דשבעים 
 ,770  = שבע(  פעמים  )מאה  מאות  שבע 
)מלכות(  ארץ  ד”ויתרון  הגילוי  ושלימות 

בכל )יסוד72( היא”.

בא  זה  שענין  מובן,  לעיל  המדובר  וע”פ 
את  מגלה  אשר  סיון,  כ”ח  ביום  בגילוי 
כחו של החודש – “ירחא תליתאי”, והכח 
ד”אוריאן תליתאי”, והכח ד”עמא תליתאי”, 
ושל כל הענינים של “תליתאי” הקשורים 
עם מתן-תורה )כפי שרב נסים גאון73 מונה 

ומאיר מלמעלה למטה )שם סי’ כ”ח(.
)י”ב  תר”ם  בשנת  בליוברוויטש  שנולד   )71
כדור  בחצי  מ”כ,  ושם  בניו-יארק  ונסתלק  תמוז(, 

התחתון, בשנת תש”י )יו”ד שבט(.
72( וידוע שכ”ק מו”ח אדמו”ר הוא כנגד ספירת 
היסוד(,  יוסף, שהוא מדת  )הראשון(  )ושמו  היסוד 
לאחרי החמש מדות כנגד החמשה נשיאים שלפניו – 
ראה ס’ השיחות תש”ה ע’ 60. ועוד.וי”ל שכל דורנו 

האנשים נשים וטף הוא ספירת המלכות.
על  מורה  ש”נסים”  לומר,  יש  הרמז  וע”ד   )73
גילוי הנסים בעולם ]וכנראה במיוחד בשנים אלו – 
שנת תש”נ ר”ת תהא שנת נסים, ושנת תנש”א ר”ת 
תהא שנת אראנו נפלאות, כמדובר כמ”פ[, כולל גם 
– הנסים המלובשים בטבע )ראה מכתבי חודש ניסן 
ש.ז. )סה”ש תנש”א ח”ב 894 ואילך((, ו”גאון” מרמז 
על גילוי שלימות התורה, כידוע מהטעמים לקריאת 
שם גאון, כי גאון הוא בגימטריא ששים, שמורה על 
המאירי  הקדמת  )ראה  מסכתות  בששים  בקיאותו 
מבאר  גאון  נסים  ר’  דוקא  שלכן,  וי”ל  לאבות(. 
על  שמורה  תליתאי,  לענין  התורה  בקשר  הפרטים 
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האמיתית  הגאולה  לקבלת  כולכם”87  הכן 
דוד  צדקנו,  משיח   – ובראשם  והשלימה, 

מלך ישראל.

החידוש   – זה  דדורנו  השליחות  ולהיותה 
)אשר  שבדורנו  ותיק”  ה”תלמיד  של 
ניתן  לחדש  עתיד  ותיק  שתלמיד  מה  כל 
כאשר  שאפילו  מובן,   – מסיני(  למשה 
אומר שהוא מצפה  אלה  בימינו  קטן  ילד 
ומבקש שיבוא המשיח – ה”ז חידוש אמיתי 
בתורה, עד שזה נעשה חלק מן ה”חידוש 
עצמו,  מהקב”ה  תצא”88,  ש”מאתי  תורה” 
שכן הקב”ה מסכים למילים והבקשות של 
והקב”ה  ואוהבהו”89,  ישראל  “נער   – בנ”י 
באופן  ממש,  בפשטות  אהבתו  מגלה 
שלמעלה ממדידה והגבלה, וביחד עם זה 
– בגלוי למטה מטה, בעולם הזה התחתון 

שאין תחתון למטה ממנו.

ובפרט שיש לכך סיוע מכל עניני העולם – 
“ברבים היו עמדי” – כך שכל עניני העולם 
ויחידה:  אחת  ומוליכים למטרה  מסייעים 

הגאולה האמיתית והשלימה.

שיתנו  עי”ז  יותר  ניתוסף  זה  בכל  יא. 
כאו”א  את  עושים   – שליחות  לכאו”א 
מהנמצאים כאן לשליח מצוה לצדקה, על 
ידי שנותנים לו שטר לצדקה ואח”כ הוא 

יוסיף מדילי’,

הגאולה90,  את  שמקרבת  צדקה  וגדולה 

87( אגרות קודש אדמו”ר מהוריי”צ ח”ג ע’ רעט.
88( ישעי’ נא, ד. ויק”ר פי”ג, ג.

89( הושע יא, א.
90( ב”ב י, א.

עד לקירוב וזירוז כזה שלא נשאר אף רגע 
עתה  זה  כאן  מאסיפתנו  מיד  אלא  פנוי, 
– “כאיש אחד בלב אחד”91 ]כפי שזה הי’ 
כבר בראש חודש סיון, ומהראש ה”ז נמשך 
ימי החודש, ועאכו”כ ביום כ”ח  ובכל  על 
 – החודש[  כל  של  הכח  היום שהוא   – בו 

הולכים לארץ הקודש,

ממש,   – העיקר  והוא  ועוד  ומיד,  ותיכף 
של  מהגילוי  החל  ממשות,  של  באופן 
שמוסיף  ממעל92)וכפי  אלוקה  ה”חלק 
כנשמות  ודוקא  ממש”,  הזקן93:(  אדמו”ר 
הוספה  עם   – ואדרבה  יחד,  בגופים 
 – וגם  הנשמה,  ובריאות  הגוף  בבריאות 
בריאות כל העולם כולו, עד שמתגלה איך 
מאין  ורגע  רגע  בכל  נברא  העולם  שכל 
ליש מעצמותו ית’43, ע”י התורה – אסתכל 

באורייתא וברא עלמא94.

ענינים  בכל  מהדיבור  העיקר:  והוא  ועוד 
אלו, שקשור עם דיבורו של הקב”ה – הרי 
נפעל  מעשה95,  חשיב  הקב”ה  של  דיבורו 
העיקרי  שהמעשה  הקב”ה,  של  המעשה 
ולגלות  להמשיך  ומיד  תיכף   – הוא  שלו 
הגאולה  את  שבדבר(  הפירושים  כל  )עם 
ממש  ומיד  תיכף  והשלימה,  האמיתית 

91( פרש”י יתרו יט, ב.
92( איוב לא, ב.

93( בתניא רפ”ב.
94( זח”ב קסא, א-ב.

ב’תשב  ס”ע  שמות  אוה”ת  כב.  פמ”ד,  ב”ר   )95
ואילך.

כוננו ידיך”79,

דאע”פ שמקומו בארץ הקודש, בירושלים 
עיר הקודש, על הר הקודש – הרי כיון שזה 
נפעל על ידי “מעשינו ועבודתינו כל זמן 
משך הגלות”80, ובפרט בסיום זמן הגלות 
 – חוצה”  מעינותיך  ד”יפוצו  העבודה  ע”י 
הזה,  במקום  ודוקא  זה,  במקום  כבר  יש 
את ההכנה המושלמת ל”מקדש אד’ כוננו 

ידיך”.

עד שתיכף ומיד נעשה במקום זה הגילוי 
זה  שאת   – ידיך”  כוננו  אד’  “מקדש  של 
יכול כ”ק מו”ח אדמו”ר נשיא דורנו לתבוע 
ולהביא לפועל, שלכל לראש נעשה הגילוי 
זה  במקום  ידיך”  כוננו  אד’  ד”מקדש 
)“שבע מאות ושבעים”( שבו הוא חי ופעל 
עבודתו במשך עשר שנים האחרונות שלו, 

הסך-הכל דכל עבודתו )כנ”ל(.

כדור  בחצי  העבודה  סיום  ידי  על  ודוקא 
 – ביותר  תחתון  בהתחתון  עד  התחתון, 
“מעלים” ומגלים את כל הבנין של “מקדש 
אד’ כוננו ידיך”, כולל גם הגג של הבנין, 
בית  גג  על  עומד   .  . המשיח  “מלך  אשר 
לישראל  להם  משמיע  והוא  המקדש 

79( וגם לפני זה הרי הוא “מקדש מעט”. ולהעיר 
אחד  דברי  ב[(  ]קי,  קכו  ע’  ב  )חוברת  מ”התמים” 
שחרב  מיום  הצ”צ:  בימי  האמיל  חסידי  מזקני 
לנו  וישלח  השי”ת  ירחם  אשר  עד  וקד”ק  ביהמ”ק 
וביהמ”ק עם  ירושלים  ויבנה לנו את   .  . גואל צדק 
הקד”ק, הנה ליובאוויטש הוא ירושלים שלנו, והבית 
בו הוא ביהמ”ק  כ”ק אדמו”ר מתפלל  הכנסת אשר 

שלנו וכו’.
80( תניא רפל”ז.

כל   – גאולתכם”81  זמן  ואומר ענוים הגיע 
העבודה  ידי  על  )נפעל(  “מתעלה”  זה 

)הגבהה( של התחתון ביותר.

ותיכף ומיד ממש – “ארו עם ענני שמיא”82 
– כל בני ישראל “בנערינו ובזקנינו בבנינו 
הקדושה,  בארצנו  נמצאים  ובבנותינו”83, 
יחד עם בית המקדש השלישי שישנו כאן, 
ולוקחים את כל זה ביחד, יחד עם “כספם 
וזהבם אתם”84, העבודה דאהבת ה’ ויראת 
וכל  עשה  מצוות  כל  את  כולל  שזה  ה’85, 

מצוות לא תעשה86.

י. הלימוד מכל זה:

בחודש   – זכאי  ומקום  בזמן  בעמדנו 
ובית משולש, בית תורה תפלה  השלישי, 
ומעשים טובים )ה”חוט המשולש” דתורה 
ביום  גופא,  ובו  וגמילות חסדים(,  עבודה 
דכ”ח סיון – כשנמצא בגלוי הכח של כל 
החודש השלישי )ג’ פעמים ג’ פעמים ג’(, 
למטה  אלקות  וגילוי  המשכת  שענינו: 

באופן של קיימא -

מקבל כאו”א מישראל תוספת כח וחיזוק 
שיש   – זה  דדורנו  השליחות  את  לקיים 
אדמו”ר  מו”ח  מכ”ק  והוראה  שליחות  לו 
“עמדו  לעמוד  שצריכים  דורנו,  נשיא 

81( ילקוט שמעוני ישעי’ רמז תצט.
82( דניאל ז, יג. סנהדרין צח, א.

83( בא י, ט.
84( ישעי’ ס, ט.

85( ראה תו”א ר”פ וישב.
86( ראה תניא פ”ד.
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בשלימות  זאת  יפעל  שהקב”ה  כדי  אשר 
של  להשתתפותו  )כביכול(  זקוק  הוא 
כאו”א מישראל, ודוקא בתור נשמה בגוף, 
שע”י “מעשינו ועבודתינו” באה הגאולה, 
שיהודי  לכך  כביכול  להזדקק  וצריך 
ויכריז,  ירצה  – שהוא  ויתירה מזו  יסכים, 
אלא  גאולתכם”105,  זמן  ש”הגיע  רק  שלא 
כמדובר  בפשטות,  הגאולה  כבר  שישנה 
לעיל )סו”ס ח( שגאולה היא מלשון גילוי – 
הגילוי דאלופו של עולם ב”גולה” )שנפעל 

ע”י עבודת היהודי בגלות(.

ראש  בערב  להתאחדות  להגיע  והכח  יג. 
ההתאחדות  למעלה,  מלמטה  ]הן  חודש 
זקוקים  שבנ”י  כפי  הקב”ה,  עם  בנ”י  של 
להקב”ה, והן מלמעלה למטה – הקב”ה עם 
בנ”י, כפי שהקב”ה זקוק כביכול לבנ”י[ – 
שקשור  בחודש,  כ”ח  שלפניו,  מהיום  בא 
של  )ענינו  תורה  )מתן(  של  הכח  עם 
החודש השלישי(, ובפרט דגילוי פנימיות 

התורה למטה )כנ”ל בארוכה(:

ההתקשרות  נעשית  התורה  ידי  על 
וההתאחדות של בנ”י עם הקב”ה, כמאמר 
הידוע106 “תלת קשרין107 אינון מתקשראן 
וכל  וישראל,  אורייתא  קוב”ה  בדא,  דא 
חד דרגא על דרגא סתים וגליא כו’”, ועל 
ואורייתא  ישראל  של  ההתקשרות  ידי 
עד  קוב”ה,  עם  קשורים  ישראל  נעשים 
יותר  וקוב”ה כולא חד )למעלה  שישראל 

105( ראה לעיל ס”ט.
106( זח”ג עג, א.

סה”מ  וראה  בחסידות.  בכ”מ  הובא  כן   )107
תרנ”ז ס”ע כח-ט. ה’ש”ת ע’ 61 בהערה.

ה”ה  שלכן  אורייתא,  ע”י  מההתקשרות 
“תלת קשרין”108(.

אופנים  שני  ישנם  גופא  זו  ובהתקשרות 
דישראל  גליא  )א(  כידוע109:  וסדרים, 
גליא  ועם  דתורה  גליא  עם  מתקשרת 
עם  מתקשרת  דישראל  וסתים  דקוב”ה, 
סתים דתורה וסתים דקוב”ה110, )ב( גליא 
דישראל,  סתים  עם  מתקשרת  דישראל 
וגליא  דתורה,  גליא  עם  דישראל  וסתים 
דתורה  וסתים  דתורה,  סתים  עם  דתורה 
עם גליא דקוב”ה וגליא דקוב”ה עם סתים 

דקוב”ה.

ישנם   – חיים111  אלקים  דברי  ואלו  ואלו 
חי  באופן  יחד  והענינים  האופנים  שתי 
)אלקים חיים( באופן של קיום נצחי – הן 
דגליא  קשרין(  )תלת  המשולש”  ה”חוט 
וגליא  דתורה  גליא  דישראל,  )גליא 
דסתים  המשולש”  ה”חוט  הן  דקוב”ה(, 
וסתים  דתורה  סתים  דישראל,  )סתים 
באופן  המשולש”  ה”חוט  והן  דקוב”ה(, 
וכו’  בגליא  וסתים  בסתים,  גליא   – השני 
של  האמיתית  ההתאחדות  שישנה  כך   –
של  הענינים  כל  שישנם  כך  השלשה,  כל 
הענינים  וכל  דסתים,  הענינים  כל  גליא, 
דסתים כפי שעומדים בגלוי )שלש פעמים 
שלש פעמים שלש(, – בתור מציאות אחת 

108( ראה סה”מ תרנ”ז שם )ע’ כח ואילך(. ועוד.
ח”ג  מהוריי”צ  אדמו”ר  קודש  אגרות  109( ראה 

ע’ תקלה.
110( ראה לקו”ת ויקרא ה, ג. נצבים מו, א.

111( עירובין יב, א.

בפשטות.

* * *

ולאחרי התפלה  ערבית,  ]התפללו תפלת 
המשיך96 כ”ק אדמו”ר שליט”א:[

יב. נוסף לכך שכ”ח סיון הוא המשך לכ”ז 
)זך( סיון )כנ”ל ס”א(, שזה מדובר בעיקר 
יהודי בעולם )עד לחצי  ע”ד עבודתו של 
כדור התחתון(, הרי זה גם הכנה והקדמה 
ראש  ערב  סיון,  כ”ט   – שלאחריו  להיום 
חודש )תמוז(, שבו מדובר בעיקר אודות 
)שבא  הקב”ה  עם  יהודי  של  ההתאחדות 

בכח העבודה בכ”ח סיון(.

והענין בזה:

הלבנה  אור  מתעלם  חודש  ראש  בערב 
לגמרי כהכנה למולד החדש בראש חודש. 
ובלשון הכתוב97: על ידי ה”יפקד מושבך” 
)העלם הלבנה( בערב ראש חודש )“מחר 
חודש”(, נפעל ה”ונפקדת” )מולד הלבנה 

בראש חודש(, יחוד שמשא וסיהרא98.

ללבנה  שדומין   – דבנ”י  השם  ובעבודת 
היא  חודש  ראש  בערב  ללבנה99:  ומונין 

שתהי’  שי’  הגבאי  הכריז  התפלה  לאחרי   )96
כעת הפסקה ואח”כ יחלק כ”ק אדמו”ר שליט”א את 
הקונטרס והשטרות לצדקה. וכ”ק אדמו”ר שליט”א 
נעשה  הפסקה,  לעשות  במקום  )בחיוך(:  אמר 
עכשיו המשך )עד שיגיעו הקונטרסים(. וראה לקמן 

בהשיחה. המו”ל.
97( שמואל-א כ, יח.

98( ראה דרושי מחר חודש – סה”מ תקס”ז ע’ מח 
ואילך. אוה”ת בראשית ד, סע”ב ואילך. ועוד.

99( סוכה כט, א. ב”ר פפ”ו, ג. זח”א רלו, ב.

שלימות עבודת היהודי, כאשר הוא עומד 
שמצוי’  ללבנה  )בדומה  הביטול  בתכלית 
העלי’  את  תיכף  מביא  וזה  בהעלם(,  אז 
והזיווג  היחוד   – )“ונפקדת”(  הנשמה  של 
והקב”ה  סיהרא(  )מלכות,  ישראל  דכנסת 
כאו”א  של  היחוד  גם  וכך  שמש(,  )ז”א, 
תלוקטו  )“ואתם  יחיד  בתור  מישראל 
כך   – ומהות  עצמות  עם  אחד”100(  לאחד 
שהם נעשים מציאות אחת ממש, באחדות 
אמיתית – “והיו לבשר אחד”101, עד לאופן 

של יחיד102, עד – למעלה אף מיחיד.

של  ענין  כלל  שייך  לא  בודאי  הרי  שאז 
הפסק ח”ו103, שכן אדרבה: ישנו דוקא רק 
בתכלית  והתאחדות  התאחדות,  של  ענין 

השלימות.

בנ”י  )בין  ההתאחדות  ענין  על  ונוסף 
ענין  ישנו   – אחד”  לבשר  ב”והיו  לקב”ה( 
התוצאות  אחד”:  לבשר  ב”והיו  נוסף 
“תולדות”  שנולדים   – מזה  שיוצאים 
מעשים  צדיקים  של  “תולדותיהם   –

טובים”104.

עד למעשים טובים כאלו )שאינם דבר נפרד 
מן “והיו לבשר אחד”, אלא מעשים טובים( 
ונשמתו(  )בגופו  יהודי  נעשה  שעל-ידם 
התאחדות(  של  )באופן  להקב”ה”  “שותף 
 – ועיקר  כולל  הקב”ה,  של  עניניו  בכל 
והשלימה,  האמיתית  הגאולה  בהבאת 

100( ישעי’ כז, יב.
101( בראשית ב, כד.

102( ראה תו”א וארא נח, ב ואילך. ובכ”מ.
103( ראה לעיל הערה 97.

104( פרש”י ר”פ נח.
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מיוחדים שבהם מיתוסף ענין שהוא גדול 
יותר, או אפילו שלא בערך לגבי ההוספה 

המיתוספת בכל שנה ושנה,

לענין  בנוגע  שהוא  כפי  ובדוגמת 
לימוד התורה, שאע"פ שבכל שנה ושנה 
מצד  התורה,  בלימוד  להוסיף  צריך 
הענין ד"מעלין בקודש", אך ישנה הוספה 
שבה  השמיטה,  שנת  זו,  בשנה  מיוחדת 
באופן  התורה  בלימוד  להוסיף  צריך 
פנויים  שאז  משום  בערך,  שלא  שהוא 

מעבודת האדמה.

מיוחד  זמן  שמגיע  שמכיון   – וי"ל 
שבו צריך להוסיף בלימוד התורה באופן 
הציווי  ישנו  לכן   – בערך  שלא  שהוא 
תזמור",  לא  וכרמך  תזרע  לא  "שדך 
מעבודת  הבטלה  השנה  כל  "שתהי'  כדי 

האדמה מוכנת לעבודתו".

שהיות  בכלל  שלומדים  כפי  ]לא 
מעבודת  פנויים  השמיטה  ובשנת 
הוא  המסובב  במילא  זמן,  ויש  האדמה, 
שצריך אז להוסיף בלימוד התורה – אלא 
לומר אשר(  )"געשמאקער"(  יותר  )ערב 
להוסיף  זו  בשנה  שצריך  מכיון  אדרבה: 
להתעסק  אסור  לכן  התורה,  בלימוד 

בעבודת האדמה[.

. . כב. האמור לעיל עד"ז שבקביעות 
שנה זו חל כ' מרחשון ביום השבת, אינו 
ענין הקשור במיוחד עם ההולדת והגיל 

של כ"ק אדמו"ר ]הרש"ב[ נ"ע.

אך ישנו גם ענין מיוחד בענין ההולדת 
יום  לגבי  )ובהוספה(  בשינוי  זו,  בשנה 

ההולדת בשנים לפנ"ז:

"יורד  ושנה  שנה  שבכל  מכך  החל 
מאיר  הי'  שלא  יותר  עליון  חדש  אור 
עדיין מימי עולם אור עליון כזה" ]באופן 
דבריו  "מגיד  שכן   – בקודש"  ד"מעלין 
ליעקב חוקיו ומשפטיו לישראל", והיות 
שישנו הציווי "מעלין בקודש", הרי מובן 
משתלשל  ומזה  למעלה,  הוא  שכמו"כ 

הדבר גם למטה[.

ביום  שנה  בכל  אשר  מובן,  ומזה 
"אור  מיתוסף  זו(  בשנה  )כולל  ההולדת 
כפי  ע"ד   – שלפנ"ז  השנים  לגבי  חדש" 
שנה  )שבכל  הענינים  לכל  בנוגע  שהוא 
יותר"(,  עליון  חדש  אור  "יורד  ושנה 
נשיא  של  ענין  ע"ד  כשמדובר  ובפרט 

בישראל.

ושנה  שנה  שבכל  ע"ז  נוסף  כג. 
חדש"  "אור  ההולדת  ביום  מיתוסף 
זמנים  ישנם   – שלפנ"ז  בשנים  הי'  שלא 

מעלת היום הולדת המאה עשרים
חלק משיחת ש"פ וירא כ' מרחשון ה'תש"מ - נדפס בלקו"ש ח"כ ע' 386

 

ויחידה של “יחידה ליחדך”112.

כשישנה  סיון,  מכ”ח  בא  לזה  והכח 
פעמים  פעמים שלש  השלימות של שלש 
שלש )כל ג’ האופנים בהתאחדות ד”תלת 
קשרין”(, היום שקשור עם שלימות גילוי 
פנימיות  של  וגם  תורה,  )מתן(  של  הכח 
התורה, ובאופן שגם סודות התורה קיימים 
בגלוי )עד בחוצה דחצי כדור התחתון( – 
שעל-ידם נעשית שלימות ההתאחדות של 
וסיהרא(,  שימשא  )יחוד  הקב”ה  עם  בנ”י 

הן בבחי’ גליא והן בבחי’ סתים.

גם  האחדות  המשכת  נפעלת   – ועי”ז 
בסתים  והן  שבעולם  בגליא  הן  בעולם, 
שבעולם, וגם שהסתים שבעולם – עד כח 

העצמות שבו – קיים בגלוי.

היחידה  גילוי  שע”י  ועיקר,  ועוד  יד. 
שבנפש שבכל אחד ואחת מישראל – שזהו 
מישראל113,  שבכאו”א  המשיח  )חלק( 
ישראל כשמתאספים  עם  בכללות  ובפרט 
משולש  בבית  עשרה(  פעמים  )כמה  יחד 
יהי’   – טובים(  ומעשים  תפלה  )תורה 

הגילוי דיחידה הכללית, משיח צדקנו114,

ונעשה “יחידה ליחדך” – ההתאחדות של 

112( נוסח הושענות )יום ג’(.
113( ראה מאור עינים ר”פ פינחס.

ועוד  ב.  רס,  ולזח”ג  ב.  מ,  לזח”ב  רמ”ז   )114

ויחידה,  אחת  בנקודה  ביחד  הענינים  כל 
הגאולה  של  ומקום  בזמן  בגלוי  שעומדת 
האמיתית והשלימה, מתחיל דוקא ממקום 

זה וזמן זה,

ותכלית  השלימות  תכלית  שמתגלית  עד 
העולם  בכל  הענינים  כל  של  האמיתית 
כולו – שנעשה דירה לו יתברך בתחתונים,

בית  המשולש,  הבית  בשלימות  וישנו 
המקדש השלישי, “מקדש אד’ כוננו ידיך”,

עם  מישראל  כאו”א  של  הקשר  עם  ביחד 
עם  אותו  שמקשרת  שבנפשו,  היחידה 
יבוא  צדקנו,  משיח  הכללית,  היחידה 
ובנ”י  לארצנו,  קוממיות  ויוליכנו  ויגאלנו 
“תורה  עם  התורה,  עם  ביחד  הולכים 
 – וההמשך  צדקנו115,  משיח  של  חדשה” 
תצא”,  מאתי  חדשה  “תורה  הקב”ה,  ע”י 

ועוד ועיקר – תיכף ומיד ממש.

לכל  שליט”א  אדמו”ר  כ”ק  חילק  ]אח”כ 
“כ”ח  קובץ  שיחיו  מהנוכחים  ואחת  אחד 
סיון – יובל שנים”, ובצירוף אליו שטר של 

דולר, לתת אותו )או חילופו( לצדקה[.

)נסמן בלקו”ש חכ”ט ע’ 360 הערה 27(. וראה שערי 
תשובה שבהערה 58. ועוד.

ע’  )לעיל   566 ע’  ח”ב  115( ראה סה”ש תנש”א 
177( ואילך.
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כסלו כדי שיוכלו ללמוד בו בי"ט כסלו, 
ובפועל ההדפסה הסתיימה בכ' כסלו.

בימים  מוכן  יהי'  שהוא  ידאגו  עכ"פ 
הסמוכים לכ' מרחשון )ע"ד כפי שהתניא 
נדפס בכ' כסלו( – בכ"א מרחשון או כ"ב 

מרחשון וכו',

ומכיון שזהו דבר חדש, יימשכו אליו 
כפי  וכו',  חיות  בתוספת  זאת  וילמדו 
שהדרך  האמצעי  אדמו"ר  כ"ק  שכותב 
לומדים  חדש,  דבר  מגיע  שכאשר  היא 

אותו ביתר חיות כו'[.

שבהם ישנו מאמר עה"פ "למנצח אל 
הראשון  הפסוק   – מכתם"  לדוד  תשחת 

דמזמור נ"ז בתהילים.

חדש  ענין  מתחיל  ק"כ  במזמור  כז. 
"שיר  של  המזמורים  ט"ו   – בתהילים 
המעלות", שכל ט"ו המזמורים הם המשך 

אחד. 

שייכות  יש  המעלות"  ד"שיר  להענין 
גם לכ' מרחשון – ובזה רואים דבר פלא, 
את  רואים  הזמן",  עם  "חיים  שכאשר 
בתורה  הענינים  בין  והשייכות  הקשר 

לבין הענינים הקשורים עם זמן זה:

הפצת  עם  קשור  מרחשון  דכ'  הענין 
התורה )כמדובר לעיל בארוכה(, שלדבר 
זה יש שייכות מיוחדת עם יעקב אבינו, 
"יושב  הי'  שיעקב  )ס"ט(  לעיל  כנזכר 
עדות  "ויקם  שאומרים  עד  אהלים", 

ביעקב ותורה שם בישראל".

עם  מיוחדת  שייכות  יש  זה  ולדבר 
ק"כ  מזמור   – המעלות"  ד"שיר  הענין 

כבר  כשהמבול  שאפילו  מובן,  ומזה 
תשובה,  לעשות  יכלו  עדיין  התחיל, 
ברכה",  "גשמי  אלו  היו   - אדרבא  ואזי 
ורק משום שלא עשו תשובה, לא הייתה 

ברירה והי' המבול.

"מאה  של  הענין  גודל  מובן  ועפ"ז 
ועשרים שנה" - שזהו ענין שיכול לבטל 
להביא  מזו  ויתירה  המבול,  גזירת  את 

"גשמי ברכה".

זו  דשנה  מרחשון  שבכ'  מכיון  כו. 
מיום  ועשרים  המאה  שנת  מתחילה 
מזמור  עם  גם  קשור  ה"ז  ההולדת, 
"לאמר  המנהג  ]כידוע  בתהילים  ק"כ 
למספר  המתאים  תהילים  הקאפיטל 
כתר"א  שנת  מרחשון  שבכ'   – שנותיו"[ 
התחילה אמירת מזמור א', ועד"ז בשנים 
שבו  זו,  שנה  מרחשון  לכ'  עד  שלאח"ז, 

מתחילה אמירת מזמור ק"כ.

וכפי שמצינו בספר המאמרים תר"פ 
)שנדפס לאחרונה(, שבו ישנו מאמר על 
הייתה  שאז  )מכיון  בתהילים  ס'  מזמור 

התחלת שנת השישים(.

דשנת  במאמרים  גם  מצינו  ועד"ז 
לשנה  קרא  אדנ"ע  שכ"ק  )כפי  עזר"ת 
זו( שנמצאים בדפוס כבר משך זמן, ומן 

הסתם יהי' זה מוכן בימים הקרובים,

ההולדת,  ליום  מוכן  יהי'  שזה  ]רצו 
שכבר אז יוכלו ללמוד בזה – אך בפועל 

הדבר לא יצא לפועל.

בנוגע להדפסת התניא הרי מספרים 
שאדה"ז רצה שהספר יהי' מוכן בתחילת 

מכ"ק  אחד  כל  הנה   .  . התחתון  בעולם 
על  דרוש  יאמר  הק'  ואבותינו  רבותינו 
שגם  מובן,  ומזה  פ"ד",  דקאפיטל  פסוק 
למעלה(  )וגם  ישנו  ההסתלקות  לאחרי 
הענין דמספר השנים – ע"פ הזמן של ב"ד 

של מטה,

"מה  אשר  הענין  כללות  על  נוסף 
זה  שמצד  בחיים",  הוא  אף  בחיים  זרעו 
שישנם תלמידיו ותלמידי תלמידיו, הנה 
"אף הוא בחיים" )בעוה"ז ובזמן שלו( – 
מיתוסף בזה שגם כפי שהנשמה נמצאת 
דשנים  ההוספה  ישנה  למעלה,  לעצמה 

וכו'.

כה. את הענין המיוחד שישנו במספר 
של מאה ועשרים שנה - יודע גם בן חמש 
למקרא, כיון שהוא כבר למד את הפסוק 
"והיו ימיו מאה ועשרים שנה", היינו שאז 

היא תכלית השלימות של חיי האדם.

ובזה מיתוסף ענין נוסף:

ועשרים  מאה  ימיו  "והיו  הפסוק  על 
שנה", אומר רש"י: "עד ק"ך שנה אאריך 
עליהם  אביא  ישובו  לא  ואם  אפי,  להם 

מבול".

ניתנו  היינו, שה"מאה ועשרים שנה" 
את  יבטלו  ועי"ז  תשובה,  שיעשו  כדי 

גזירת המבול.

וכפי שאומר רש"י שבנוגע להתחלת 
משום  הגשם",  "ויהי  כתוב  המבול 
יחזרו  אם  ברחמים  הורידן  ש"כשהורידן 
היו  חזרו  וכשלא  ברכה,  גשמי  יהיו 

למבול".

יום  של  לענין  בנוגע  מובן  ועד"ז 
נוסף על ההוספה שמיתוספת  ההולדת: 
ותקופות  שנים  ישנן  ושנה,  שנה  בכל 
מיוחדות שבהן מיתוספת הוספה באופן 
שהוא שלא ע"ד הרגיל ועד – שלא בערך.

ולדוגמא: כל תקופה של עשר שנים 
היא ענין מיוחד, וכשעוברות עשר שנים 
כמובן   – מיוחדת  הוספה  מיתוספת 
"בן  אומרת  מזה שהמשנה בפרקי אבות 

עשרים לרדוף, בן שלושים לכוח וכו'", 

תקופה  )שבכל  בגשמיות  שכ"ה 
 – חדש(  ענין  מיתוסף  שנים  עשר  של 
שכ"ה  מכיוון  מהן",  ש"נשתלשלו  משום 

בפנימיות הענינים.

כד. עד"ז ישנו ענין מיוחד המיתוסף 
ביום הולדת הנ"ל דשנה זו:

שנת  מתחילה  זו  שנה  מרחשון  בכ' 
כ"ק  של  ההולדת  מיום  ועשרים  המאה 
מרחשון  בכ'  הייתה  שהולדתו  אדנ"ע, 
ובכ'  בזה(,  הסימן  )כידוע  כתר"א  שנת 
המאה  שנת  מתחילה  תש"מ  מרחשון 

ועשרים.

ידוע השקו"ט האם לאחרי ההסתלקות 
ישנו ענין הזמן )שגם כשהנשמה נמצאת 
ומספר  ההוספה  את  מחשבים  למעלה, 
השנים( – ובלשון הגמרא "יש בגר בקבר", 

כמבואר בארוכה בדברי הרוגצ'ובי.

כ"ק  של  )בירור(  רשימה  ישנה  ובזה 
מו"ח אדמו"ר, אשר בה כותב אשר אביו 
שנתמלאו  זה  "במעל"ע  אשר  לו  סיפר 
נשמתי  לירידת  שנים  וארבע  שמונים 
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ה', עד אשר "ועשת את התבואה לשלש 
השנים".

ועד"ז בנדו"ד – התורה שואלת בשמו 
של היהודי "מאין יבוא עזרי"?!

ל. על כך אומרים ליהודי, אשר כיצד 
ניתן לעבור ולסבול את ענין הגלות – ע"י 
"ט"ו שיר המעלות שבספר תהלים", וע"י 
אצל  שהי'  כפי  ע"ד  תהלים",  ספר  "כל 

"יעקב אבינו".

ממה  )גם(  זה  על  ראי'  ומביאים 
תהלות  יושב  קדוש  "ואתה  שכתוב 
בזה  הבעש"ט  תורת  כידוע   – ישראל" 
קדוש",  "ואתה  הוא  מצ"ע  השי"ת  אשר 
שיהי'  וכדי  מהעולמות,  ומובדל  קדוש 
)המשכה  למטה  יימשך  שהוא  "יושב", 
ה"ז   – ישיבה(  הנקרא  לאופן  עד  למטה 
שבנ"י  עי"ז  ישראל",  "תהלות  ע"י  נפעל 
השם  ברוך  באמרם  להשי"ת  מודים 
ו"געלויבט דער אויבערשטער" ]=השבח 

להשם[,

הרי  "ברוך השם",  אומרים  ]שכאשר 
השמות  של  בלה"ק  כינוי  הוא  "השם" 
"געלויבט  כשאומרים  אך  הקדושים, 
בכלל  זה  אין  הרי  אויבערשטער",  דער 
בלה"ק, זוהי מילה בלע"ז, ואעפ"כ נאמר 
דער  "געלויבט  אומרים  שבנ"י  שעי"ז 
אויבערשטער" נפעל אשר "ואתה קדוש 

יושב תהלות ישראל"[.

ואזי ישנו המענה לשאלה "מאין יבוא 
של(  מ)הדרגא  מגיע  שהעזר   – עזרי" 
"אין", כמבואר בכ"מ ש"אין" הוא למעלה 
מכל השמות הקדושים, ומשם ה"ז נמשך 

כט. ההוראה מכך בעבודת האדם:

כאשר בנ"י נמצאים בגלות, היינו שבנו 
הקב"ה  המלכים  מלכי  מלך  של  יחידו 
נמצא בגלות, ובחושך כפול ומכופל, עד 
ל"צוק העתים" )כפי שאדה"ז מביא לשון 
זו באגה"ק בכ"מ(, נמצאים במעמד ומצב 
של מצוקה – נשאלת השאלה: כיצד ניתן 

לעבור ולעמוד בענין הגלות?!

יבוא  "מאין  השאלה:  שנשאלת  עד 
מ"ט"ו  באחד  כתוב  זה  )שפסוק  עזרי" 

שיר המעלות שבספר תהלים"(?!

ב"תורת  המובאת  שאלה  הרי  שזוהי 
בתורה  המובאת  השאלה  ע"ד   – אמת" 
תאמרו  "כי  השמיטה,  לשנת  בנוגע 
ששאלה  השביעית",  בשנה  נאכל  מה 
המובאת ב"תורת אמת" היא שאלה שיש 

לה מקום בתורה.

את  לשאול  מה  שאין  שוללים  לא 
השאלה "מה נאכל", משום שצריך לסמוך 
על הקב"ה – שכן "אין סומכים על הנס", 
הוא מאמין באמונה שלמה בהקב"ה, אך 
אעפ"כ יש לו את הציווי שעליו לעשות 
ענינים ע"פ דרך הטבע, ולכן ה"ז שאלה 

שיש לה מקום בתורה.

זו  שאלה  על  לענות  זקוקה  והתורה 
– "וצויתי את ברכתי לכם בשנה הששית 
לא  השנים",  לשלש  התבואה  את  ועשת 
סתם",  ברכתי  את  "וצויתי  של  ענין  רק 
אלא "בשנה השישית" דוקא, שאז )ישנו 
הציווי של( "שש שנים תזרע שדך ושש 
ברכת  תהי'  בזה  כרמך",  תזמור  שנים 

לתחום  מחוץ  זה  יציאה,  מלשון  הוא 
הקדושה.

עד שהמצאותו בבית לבן פעלה אצלו 
שרש"י  כפי  ממדריגתו,  כביכול  ירידה 
אומר שיעקב אמר "אם לרמאות הוא בא 
גם אני אחיו ברמאות", היינו שהי' אצלו 
ענין הרמאות בדוגמת הרמאות של לבן.

לבן  בבית  שבהיותו  לעיל  וכאמור 
הוא התעסק עם בירורים בענינים שהם 
אמר  כפי שלבן   – הקדושה  לענין  מחוץ 
צאני  והצאן  בני  והבנים  בנותי  "הבנות 
וגו'", שמכיון שטענה זו הובאה ב"תורת 
אמת" הרי היא ענין אמיתי, כפי שאדמו"ר 
הבירורים  אלו  שהיו  מבאר,  האמצעי 
ולכן  לבן,  של  מהענינים  ברר  שיעקב 
אומרים "הבנות בנותי" וגו', מכיון שהם 

הבירורים מעולמו של לבן.

הענינים,  בפשטות  גם  שרואים  וכפי 
חורב  אכלני  ביום  "הייתי  אמר  שיעקב 
מעיני"26,  שנתי  ותדד  בלילה  וקרח 
זה  שדבר  לילה,  ולא  יום  לא  לו  הי'  לא 
הי' קשור עם צער גדול ביותר, עד כפי 
אבינו  מיעקב  ש"צע"ג  אומר  שאדה"ז 
שאכלו חורב וקרח", כיצד מתאים הדבר 
גופו  לצער  שאסור  הסוברת  הדעה  עם 

אפילו לצורך ממון.

עבר  הוא  כיצד  השאלה:  נשאלת 
ועמד בענין הגלות – "ומה הי' אומר"?

ע"י  הי'  שזה  אומר המדרש,  כך  ועל 
או  "ט"ו שיר המעלות שבספר תהלים", 
את  לו  נתן  שזה  תהלים",  ספר  "כל  ע"י 

הכח שהוא יוכל לעבור את ענין הגלות.

בתהלים, הקשור עם יום ההולדת דשנה 
זו:

ההוא"  במקום  "וישכב  הפסוק  על 
במדרש  איתא  אבינו,  יעקב  על  הכתוב 
"כאן שכב, אבל כל י"ד שנה שהי' טמון 
מובאת  ולאח"ז  שכב",  לא  עבר  בבית 
כ'  כל  אבל  שכב,  "כאן  אשר  שני'  דעה 
שנה שעמד בביתו של לבן לא שכב", כמו 

שכתוב "ותדד שנתי מעיני". 

הי'  "ומה  במדרש  ממשיך  ולאח"ז 
אומר" – 

עבר,  בבית  שהי'  שנה  לי"ד  ]בנוגע 
אין שום שאלה "מה הי' אומר", שכן אז 
הוא ישב ולמד תורה, אך בנוגע לכ' שנה 
שהי' בבית לבן, נשאלת השאלה "ומה הי' 

אומר"[ – 

שיר  ט"ו  אמר  לוי  בן  יהושע  "ר' 
טעמי',  מאי  תהלים,  שבספר  המעלות 
לנו  שהי'  ה'  לולי  לדוד  המעלות  שיר 
)יעקב  סבא  ישראל  ישראל,  נא  יאמר 
אבינו(. ר' שמואל בן נחמן אמר כל ספר 
תהלים הי' אומר, מה טעם, ואתה קדוש 

יושב תהלות ישראל, ישראל סבא".

הקשר  ולבאר  לומר  יש  ועפ"ז 
יום  עם  המעלות"  "שיר  של  והשייכות 

ההולדת דכ' מרחשון.

כח. הביאור במדרש הנ"ל:

בהיותו בבית לבן הרי הי' יעקב אבינו 
במעמד ומצב של גלות, הוא יצא מבית 

יצחק אביו והגיע לבית לבן, 

ושם הוא התעסק בצאן לבן, ש"צאן" 
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"מעלין  של  אופן  גופא,  ה'  בעבודת 
בקודש".

לבנין  נזכה  ממש  שבקרוב  ויה"ר 
ה"חמש  יהיו  שבו  השלישי,  ביהמ"ק 
בגאולה  יהי'  שזה  וכו'",  מעלות  עשרה 
הן  ד"מיד  באופן  והשלמה,  האמיתית 
נגאלין", משום שמכיון ש"דעתם קצרה" 
צריכה  עמך"(,  צרכי  ש"מרובים  )מפני 
הגאולה להיות "מיד" כפשוטו, במדידה 

של הזמן כאן למטה,

ויגאלנו  יבוא  צדקנו,  משיח  בביאת 
במהרה  לארצנו,  קוממיות  ויוליכנו 

בימינו ממש.

תורגם   –  399-406 ע'  ח"כ  )לקו"ש 
בין  ע"י את"ה העולמי במסגרת ישיבות 

הזמנים פסח תשפ"א(

ודבר זה נפעל עי"ז אשר אצלו "נפשו 
בלבד שהגוף  זו  ולא  טפל",  וגופו  עיקר 
ואזי הוא  "טפל", אלא הוא בטל לגמרי, 
אחר  דבר  שום  הגלות  בענין  רואה  אינו 
- ולכן הוא  מלבד תכלית המכוון שבזה 
שנעשה  עד  שמחה,  של  באופן  נמצא 

אצלו ענין של שירה - שיר המעלות".

שיר  "ט"ו  ע"ד  לעיל  האמור  לב. 
המעלות שבספר תהלים", קשור גם עם 

בית המקדש:

עשרה  "חמש  שהיו  מספרת  המשנה 
לעזרת  ישראל  מעזרת  היורדות  מעלות 
המעלות  שיר  עשרה  חמש  כנגד  נשים, 
בכלי  עומדין  לוים  שעליהן  שבתהלים, 

שיר ואומרים שירה",

ביהמ"ק,  של  מעלות"  עשרה  ו"חמש 
עלי' מדרגא לדרגא  ענין של  מורות על 

ו"יתרון  החושך"  מן  האור  "יתרון  שיהי' 
החכמה מן הסכלות".

ומזה ישנה ההוראה לכאו"א מישראל, 
הגלות,  ענין  על  מסתכל  הוא  שכאשר 
 – בזה את תכלית המכוון שבזה  שיראה 
ו"יתרון  החושך"  מן  האור  "יתרון  שיהי' 
החכמה מן הסכלות", ואזי אינו מתפעל 
נמצא  הוא  ואדרבה,  הגלות,  מחושך 
באופן של שמחה, עד שאצלו בכלל ישנו 

ענין של שירה, "שיר המעלות".

– צריך  עיני"  "אשא  זה צ"ל  ובשביל 
ב"פנים"  צ"ל  והעיניים  "עיניים"  שיהיו 
ניתן  ואזי   – ב"כיס"(  ולא  ב"עורף"  )לא 
לראות בגלות את תכלית המכוון שבזה.

"מימי  יוסי  ר'  שאמר  מה  ובדוגמת 
לא קריתי לאשתי אשתי כו' אלא לאשתי 
גודל  אינו מובן: מהו  – דלכאורה  ביתי" 
 – "ביתו"  לאשתו  שקרא  בזה  המעלה 
בשם  לאשתו  לקרוא  יכול  אחד  כל  הרי 

"ביתו"?!

עמד  יוסי  שר'  בזה,  הביאור  וידוע 
באשתו  ראה  שלא  כזה  ומצב  במעמד 
 – שלה  השלימות  מלבד  אחר  דבר  שום 
ולכן  ד"ביתי",  הענין   – המכוון  תכלית 
רק  לו  הי'  לה,  לקרוא  צריך  הי'  כשהוא 

את השם "ביתי".

על  מסתכל  כשיהודי  בנדו"ד:  ועד"ז 
כללות ענין הגלות, עליו לראות בזה את 
שלימות ותכלית המכוון שבזה, ואזי הוא 
אומר  שהוא  עד  בשמחה,  להיות  יכול 

"שיר המעלות".

ה'  מעם  ")עזרי  אל   – עד  למטה,  ויורד 
עושה( שמים וארץ".

לא. ובזה מיתוסף ענין נוסף:

תהלים"  שבספר  המעלות  שיר  "ט"ו 
קשור  "שיר"  אשר  "שיר",  בשם  נקראים 
עם ענין של שמחה גלוי', כמובן ממארז"ל 

"אין אומרים שירה אלא על היין".

שיר  "ט"ו  את  מובן:  אינו  ולכאורה 
אבינו  יעקב  אמר  שבתהלים"  המעלות 
בהיותו בבית לבן, שאז הוא הי' במעמד 

ומצב של גלות – 

היא  יעקב  של  שמדתו  ומכיון 
ישנו  לזה  שנוסף  ]ובפרט  האמת  מדת 
כמבואר  ליעקב",  אמת  "תתן  של  הענין 
בדרושי הצ"צ שנוסף ע"ז שיעקב מצ"ע 
של  הענין  מיתוסף  האמת,  מידת  הוא 
יותר  נעלית  דרגא  ליעקב",  אמת  "תתן 
לומר  יכול  הי'  כיצד  האמת[,  במדת 
"שיר המעלות", ענין של שירה, בהיותו 

במעמד ומצב של גלות?!

ראה  אבינו  יעקב  בזה:  והביאור 
ענין הגלות את תכלית הכוונה  בכללות 
שבזה, שהכוונה של כללות הגלות היא, 
ו"יתרון  החושך"  מן  האור  "יתרון  שיהי' 
אצלו  היתה  ולכן  הסכלות",  מן  החכמה 
של  ענין  המעלות",  "שיר  של  האמירה 

שירה, שקשורה עם שמחה גלוי'.

ח"ו לומר שמעמד ומצב הגלות הוא 
להיות  צריכים  בנ"י  שבו  ומצב  המעמד 
– הגלות היא ענין של "חושך" וענין של 
היא,  בזה  הכוונה  אלא  וכו',  "סכלות" 
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לשוכר דין שואל, אלא שמכיון ד"יהיב לי' 
אגרא לא הוי שואל והוי ש"ש". 

ס"ל  זה  שמ"ד  הפירוש  אין  כלומר, 
החפץ  לשמור  השוכר  של  שהתחייבותו 
השכירות  )לדמי  נוסף  בגדר תשלום  היא 
שהנאת  ונמצא  מהחפץ(,  הנאתו  עבור 
ולכן  החפץ היא קבלת שכר על שמירתו 
של  חיובו  כל  אלא   — שכר11  שומר  הוי 
אצלו  נמצא  שהחפץ  מפני  הוא  השוכר 
)ורק  שואל12  כמו  נעשה  דבזה  "להנאתו" 
שואל  הוי  לא  אגרא  לי'  ד"יהיב  מחמת 

)ממש( והוי )רק( ש"ש"(. 

בין  יסודי  חילוק  קיים  הענין:  הסברת 
סיבת חיובי השומרים )שומר חנם ושומר 
שכר( וחיובי השואל: השומר כשמו כן הוא 
— שענינו, וקיבל על עצמו והתחייב לשמור 
בשלימות  שיחזירנו  עד  פלוני  של  חפצו 
חיובי  בין  החילוק  ]וסיבת  לבעליו*12 
שכר  דשומר   — שכר  ושומר  חנם  שומר 
לשמור  חייב  שמירתו  על  שכר  שמקבל 
החפץ בשמירה מעולה יותר13, לשמור גם 

11( וכן משמע מלשון הירושלמי שבועות )פ”ח 
ה”א(: נושא שכר והשוכר לפי שנהנה מקצת ומהנה 

מקצת נשבע מקצת ומשלם מקצת.
בתורה  נאמר  ששוכר  הטעם  יומתק  ועפ”ז   )12
בפרשת שואל )פרשתנו כו, יד( — שזהו לא רק מצד 
הדמיון ביניהם במציאות. ולהעיר מלבוש חו”מ ר”ס 

רצא.
ס”ח.  סתמ”ג  או”ח  אדה”ז  שו”ע   12*  13

ועיין קו”א שם סק”ב. ואכ”מ.
 ראה ב”ק מה, סע”א. ב”מ צג, ב. ועוד. טושו”ע 
שם.  בקו”א  אדה”ז  שו”ע  ראה  אבל   — סש”ג.  חו”מ 

ואכ”מ.

הגמ' תיכף לאח"ז "אי הכי ארבעה שלשה 
נינהו"9(.

ב. ויש לומר בזה: 

ברש"י10 מבואר טעם פלוגתת ר"מ ור"י 
כשומר  או  חנם  כשומר  דינו  השוכר  אם 

שכר: 

המ"ד דס"ל שדינו כשומר חנם הוא

ואינו  מלאכתו  אגר  יהיב  "דקא  מפני 
אע"פ  כלומר,  שמירתו".  על  שכר  נוטל 
)בזה  מהחפץ  הנאה  לו  יש  שהשוכר 
שמשתמש בו(, מ"מ לא נעשה עי"ז שומר 
זו לא באה בתור שכר  שכר, לפי שהנאה 
אגר מלאכתו",  "יהיב  על שמירתו, שהרי 
ומכיון ש"אינו נוטל שכר על שמירתו" הרי 

הוא שומר חנם. 

שכר  כשומר  דדינו  המ"ד  של  וטעמו 
הוא — "הואיל ולהנאתו הוא אצלו אע"פ 
לא  דאי  הוא  ש"ש  פעולתו  שכר  שנותן 
יהיב שכר הוי שואל וחייב באונסין השתא 
דיהיב לי' אגרא לא הוי שואל והוי ש"ש". 
צ"ל  הי'  דבעצם  משמע,  רש"י  ומלשון 

שומרין”,  ד’  תנא  “מאן  אמרו  צע”ק  אבל  שומרין”. 
דמשמע ששאלתו היא על מנין ארבעה )וכפי שהבין 
רבא(. ובפרט שאם כוונתו מאן תנא דמתני’ הול”ל 

בקיצור וכבכ”מ “מתני’ מני” וכיו”ב.
9( וגם צע”ק הלשון, דלאחרי שמקשה בתחילה 
“מי איכא דלית לי’ ארבעה שומרין”, וכפרש”י “על 
שמסיים  מהו  אשכחן”,  שומרין  מיני  ארבעה  כרחך 

“שלשה נינהו” )מצד זה שבדין יש רק שלשה(?
10( ב”מ פ, ב ד”ה רבי יהודה וד”ה רבי מאיר.

 

בר  נחמן  רב  אמר  נינהו  שלשה  ארבעה 
יצחק ד' שומרין ודיניהם שלשה6.

וצריך ביאור: 

"הכי  נחמן  רב  של  לשונו  מפשטות 
"מאן  שבדבריו  משמע,  כו'"  לך  קאמינא 
היא"  מאיר  רבי  שכר  כנושא  שוכר  תנא 
תנא  "מאן7  לפנ"ז  שאמר  ממה  חזר  לא 
ביאר  שבזה  אלא  כו'",  שומרים  ארבעה 
לך";  קאמינא  "הכי   — הראשונים  דבריו 
כנושא  שוכר  תנא  "מאן  השאלה  כלומר, 
וחדשה, אלא(  )אינה שאלה אחרת  שכר" 
הראשונה  השאלה  והסברת  ביאור  היא 
)המתיישבת  שומרים"  ארבעה  תנא  "מאן 
כדלעיל מיני' בתירוצו "רבי מאיר היא"(. 

מזה   — אלו  שאלות  בשתי  ולכאורה 
ש"שוכר כנושא שכר" )דהיינו שאין לשוכר 
שומרים,  שלשה  שהם  יוצא  בפ"ע(  דין 
)וכהמשך  שומרים"8  ארבעה  כ"תנא  דלא 

)ושם  שכירות  הל’  ריש  ברמב”ם  הוא  וכן   )6
ה”ב(. שם רפ”ב.

7( דמהמשך הלשון “הכי קאמינא כו’” מוכח דרב 
והוא  נחמן הוא דאמר “מאן תנא ארבעה שומרים” 

השיב )עין יהוסף ב”מ שם(.
8( בכוס הישועות ב”מ שם מפרש “והא דקאמר 
מאן תנא ד’ שומרים רצה לומר מאן תנא מתני’ דד’ 

שומר  הן2  שומרים  ארבעה  תנן1:  א. 
שומר  והשוכר  שכר  נושא  והשואל  חנם 
את  משלם  והשואל  הכל  על  נשבע  חנם 
על  נשבעים  והשוכר  שכר  ונושא  הכל 
השבורה ועל השבוי' ועל המתה ומשלמין 

את האבידה ואת הגניבה. 

ובגמ'3: מאן תנא ארבעה שומרים אמר 
רב נחמן. . רבי מאיר היא. א"ל רבא לרב 
נחחמן מי איכא דלית לי' ארבעה שומרין 
אשכחן.  שומרין  מיני  ארבעה  כרחך  )על 
תנא  מאן  לך  קאמינא  הכי  א"ל  רש"י4( 
)דס"ל  היא  מאיר  רבי  שכר  כנושא  שוכר 
אי הכי5   . שהשוכר משלם כשומר שכר(. 

1( ב”מ צג, א. שבועות מט, א. 
2( וברמב”ם ריש הל’ שכירות: ארבעה שומרים 
שוכר  וגם   — ואילך  ו  כב,  )פרשתנו  בתורה  נאמרו 
נאמר בתורה )פרשתנו שם, יד( אלא שלא פירש מה 

דינו )רש”י שם((.
3( ב”מ שם. שבועות שם, ב.

4( ב”מ שם. ובשבועות שם )ד”ה רבי מאיר היא(: 
על כרחינו ארבעה הם זה בחנם וזה בשכר זה שואל 

וזה שוכר.
“הני”.   — הכי”  “אי  במקום  שם  בשבועות   )5
לר’  ובין  מאיר  לר’  ובין  הכי  אי  “ול”ג  שם  וברש”י 
יהודה פרכינן לה”. אבל בב”מ סתם רש”י ולא הגי’. 
וראה תוד”ה אי הכי ב”מ שם. תורת חיים שבועות 

שם. מפרשים לב”מ שם. וראה לקמן הערה 20.

בגדר דד' שומרים
משיחת ש"פ וישלח ה'תשמ"ז, נדפס בלקו"ש חל"א שיחה א' לפר' משפטים
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עכצ"ל ד"שלשה נינהו"20 גם בעצם גדרם21. 
ודיניהם שלשה",  "ד' שומרין  וע"ז מתרץ 
שומרים,  לארבעה  הם  חלוקים  שאמנם 
ובכ"ז אין זו סתירה שלענין דינא נחלקים 

רק לשלשה, כנ"ל. 

שומרין  ד"ד'  בהא  הנ"ל,  ההסבר  ד. 
ודיניהם שלשה" — שהשומר שכר והשוכר 
התחייבות  מהות  בעצם  הם  חלוקים 
"ד' שומרים"(  יש  )שלכן  השמירה שלהם 
משלם  השוכר  דינא  לענין  שבכ"ז  אלא 

כשומר שכר )— "דיניהם שלשה"( — 

הד'  ענין  ביאור  עם  שמתאים  י"ל 
וכדאיתא  רוחנית22.  בעבודה  שומרים 

20( עפ”ז מובנת ההדגשה “אי הכי ארבעה כו’”, 
דמשמע שהשאלה היא רק לפי מה שאמר “רבי מאיר 
היא” )וראה לעיל הערה 5 ובהנסמן שם( — כי לדעת 
קס”ד  אין  מעיקרא  חנם  כשומר  ששוכר  יהודה  ר’ 
ומהותם  בגדרם  מחולקים  שומרים”  “ארבעה  שיש 

)וראה גם מעייני החכמה ב”מ שם(.
]בתורת חיים שבועות שם מפרש איפכא, דלר”י 
פשיטא שהם ד’ שומרים, כי שוכר וש”ח “תרי גווני 
נהנה  אינו  חנם  ושומר  ומהנה  נהנה  דשוכר  נינהו 
נינהו  גווני  חד  ד”תרווייהו  לר”מ  משא”כ  כלל”, 

דתרווייהו נהנה מקצת ומהנה מקצת”. 
פרש”י(  )ע”פ  ב  סעיף  לעיל  המבואר  ע”פ  אבל 

הטעם דשוכר כשומר שכר צ”ל כבפנים[.
כש”ש  דשוכר  הטעם  דלהמקשן  וי”ל   )21
שמירה  שכר  בגדר  היא  החפץ  שהנאת  מפני  הוא 
וראה   .11 והערה  ס”ב  לעיל  שהובאה  )כהסברא 

תורת חיים שבהערה הקודמת(.
22( וע”פ דברי הרמב”ם )סוף הל’ תמורה( ש”רוב 
דיני התורה אינן אלא עצות. . לתקן הדעות וליישר 
כל המעשים”, שמזה מובן שכל הלכה שבתורה יש 
לה )נוסף על פירוש הפשוט —( פירוש גם בעבודה 

רוחנית, בינו לבין קונו. וכמבואר בכ”מ.

המוטל על השומר )ארבעה שומרים הם( 
)כי  חנם  כשומר  ממש  הוא  השוכר  הרי 
ובמילא  שמירתו"(  על  שכר  נוטל  "אינו 
של(  הגדרות  )מיני  שלשה  אלא  כאן  אין 

שומרים ולא ארבעה. 

משלם  דהשוכר  ר"מ  לדעת  משא"כ 
כשומר שכר — אין זה משום שגדר וסיבת 
של  חיובו  גדר  הוא  השוכר  של  חיובו 
הש"ש, אלא רק דינו כשומר שכר )היינו, 
שהוא דומה לש"ש רק בכמות חיובו, אבל 
באיכות החיוב ה"ה כשואל(. ולכן הרי הוא 
שפיר סוג שומר מיוחד, והיינו ד' שומרים. 

כששאלו  נחמן  רב  שביאר  מה  וזהו 
רבא "מי איכא דלית לי' ארבעה שומרין" 
הוא  שומרין"  ד"ארבעה  שהענין  )בחשבו 
מפני חלוקתם במציאות, והרי "על כרחך 
"הכי   — אשכחן"(  שומרין  מיני  ארבעה 
"מאן  לפנ"ז  שאמר  )דמה  לך"  קאמינא 
תנא ארבעה שומרים. . ר"מ היא", הכוונה 
בזה( כי היינו הך: הדגשת התנא במשנתנו 
גדרים  ד'  שיש   — הן"  שומרים  "ארבעה 
לדעת  רק  שפיר  אתי  בשומרים,  חלוקים 

ר"מ שס"ל דשוכר כשומר שכר, כנ"ל. 

וזוהי גם כוונת הגמ' במסקנא, "אי הכי 
ארבעה, שלשה נינהו . . ד' שומרין ודיניהם 
תרתי  ה"ה  המקשן  סברת  לפי  שלשה": 
)לא  חלוקים  וש"ש  השוכר  אם   — דסתרי 
רק במציאות, אלא( בעצם גדרם ומהותם, 
איך יתכן שיהיו שוים בחיוביהם? ומאחר 
חיוביהם,  בכמות  ביניהם  נפק"מ  שאין 

רק  עליו  ונשאר  באונסין  להתחייב  שבו 
חיוב גניבה ואבידה )כמו שומר שכר(17. 

"ממוצע"  כעין  ה"ה  שהשוכר  ונמצא 
בין ש"ש ושואל — באיכות חיובו ומהותו 
הוא שואל )ובכמות חיובו ודינו הוא ש"ש(. 

דברי  המשך  שפיר  מובן  ומעתה  ג. 
הגמ' הנ"ל )סעיף א(: 

ארבעה  תנא  "מאן  השאלה  כוונת 
מנינם  נקט  שהתנא  מזה  היא:  שומרים" 
)"ארבעה שומרים הן"( — דלכאורה מניינא 
שחלוקתם  נחמן,  רב  למד   — לי18?  למה 
חילוק  רק  אינה  שומרים"  ל"ארבעה 
אופנים  ישנם ארבעה  חיצוני, שבמציאות 
השומר  של  ברשותו  החפץ  של  בהמצאו 
זה  בשכר  וזה  בחנם  "זה  רש"י19  )בלשון 
שואל וזה שוכר"(, אלא שהם חלוקים גם 

בגדרם ומהותם. 

ולכן אמר רב נחמן ")מאן תנא ארבעה 
דוקא  כי   — היא"  מאיר  רבי  שומרים..( 
לשיטתו דשוכר משלם כשומר שכר יתכן 
ד'  להם  יש  השומרים  שארבעת  לומר 

גדרים מחולקים: 

למ"ד שהשוכר משלם כשומר חנם, הרי 
אע"פ שהשוכר )בשכר( אינו דומה לשומר 
חנם, כנ"ל, מ"מ לענין גדר חיוב השמירה 

א(  )פא,  ב”מ  רש”י  מלשון  גם  ולהעיר   )17
להתחייב  שואל  זה  אין  לך:  ואשאיל  השאילני  ד”ה 

באונסין כו’.
18( כשאלת הגמ’ בכ”מ )כריתות ב, ב. וש”נ(.

19( שבועות שם.

מגניבה ואבידה, ושומר חנם שאינו מקבל 
פחותה  בשמירה  דיו  שמירתו  על  שכר 
חיובי  ואבידה[; משא"כ  גניבה  על  ופטור 
מהתחייבותו  )רק(  באים  אינם  השואל 
דהוי  אלא  המשאיל,  של  החפץ  לשמור14 
ובמילא  לגמרי  החפץ15  קנה  כאילו  )גם( 
חייב להחזירו )ע"ד הלואה(, דמכיון ש"כל 
הנאה שלו"16 קנה את החפץ15 להתחייב גם 
באונסין )שאין שייך להשמר מהם, אין גדר 

שמירה בהם*16(. 

דעת  בביאור  רש"י  כוונת  וזוהי 
"הואיל   — הוי כשומר שכר  המ"ד דשוכר 
ולהנאתו הוא אצלו": יסוד חיובו של שוכר 
התחייבותו  מחמת  לא  הוא  זה(  )למ"ד 
שהחפץ  משום  אלא  החפץ,  בשמירת 
נמצא אצלו )לא לשם שמירת החפץ עבור 
המפקיד, אלא להיפך—( "להנאתו", שיכול 
מכיון  אלא  השואל;  כמו   — בו  להשתמש 
ד"יהיב לי' אגרא לא הוי שואל והוי ש"ש", 
היינו שמכיון שאין "כל הנאה שלו" שהרי 
משלם עבור הנאתו, הרי זה ממעט ומנכה 
מחיובו כשואל ו"לא הוי שואל והוי ש"ש", 
כלומר שתשלום השכר מגרע מדין שואל 

מחנה  א.  קיב,  ב”ק   — אין  ד”ה  רש”י  ראה   )14
האריכו  וכבר  ס”א.  ופקדון  שאלה  הל’  אפרים 

באחרונים.
סנהדרין  א.  צט,  ב”מ  ב.  מז,  קידושין  ראה   )15

עב, א ורש”י ד”ה אבל שם. ועוד.
ירושלמי  )ע”ש(.  ב  צד,  שם  א.  לד,  ב”מ   )16
יד.  כב,  פרשתנו  עה”ת  רש”י  וראה  שם.  שבועות 

ועוד.
כתובות  הש”ס  על  בחידושים  צ”צ  ראה   16*

רפ”ה )ד”ה אלא שמשעבד גופו(.
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— שומרי העולם )כנ"ל( שהיא ע"י היותם 
שומרי תומ"צ37( — ובהקדים: 

בשביל  נברא  העולם  שכל  מכיון 
ישראל )כמאמר38 "בשביל ישראל שנקראו 
ראשית"( הרי כאו"א מישראל יכול לדרוש 
צרכיו  כל  את   — ובצדק   — ולתבוע39 
בגלל  רוויחי,  ומזוני  חיי  בני  הגשמיים, 
היותו בן אברהם יצחק ויעקב )בלא שום 
הדיעה40גבי  ע"ד  מצדו(.  ועבודה  פעולה 
עושה   . ד"אפילו.  לפועל  מזונות  הפוסק 
להם כסעודת שלמה בשעתו" לא יצא י"ח 
ויעקב",  יצחק  אברהם  בני  ש"הן  מכיון 
דמכיון שהוא בן אברהם יצחק יעקב הרי 
הוא ראוי לסעודה גדולה מ"סעודת שלמה 

בשעתו"41 

כמנהג  "הכל  ואומר  החולק  ]והתנא 
שאין  דס"ל  משום  טעמו  אין  המדינה"40 
כאו"א מישראל ראוי ח"ו לזה, אלא מפני 
הבעה"ב  של  דעתו  היתה  שלא  שס"ל 
לספק לו מזונות אלא כפי מנהג המדינה 
אא"פ  ולכן  זו(  במדינה  הפועל   — )כולל 

לחייבו יותר[.

שכל  )ברוחניות(  ה"שואל"  ענין  וזהו 
)בקבלת  העולם  מן  שנהנה   — שלו  הנאה 

37( ראה לעיל הערה 26.
38( רש”י ר”פ בראשית.

39( כמחז”ל “בזרוע” )ברכות יז, ב(.
40( משנה ב”מ רפ”ז.

41( ראה ב”מ שם פו, ב )הובא בפרש”י למשנה 
שם(.

ראוי  הרב  שהוא  מפני32   . אמת.  שהוא 
לשמשו". 

לקבל  ע"מ  העובד   — שכר  "שומר 
פרס", וכן השוכר33 — "הוא ע"ד האומר34 
סלע זה לצדקה ע"מ שיחי' בני" )וכדלקמן 

סעיף ו(. 

"שואל שכל הנאה שלו. . אינו מאמין 
שהם  בשל"ה35  וכמבואר  ועונש",  בגמול 
בעבודת  כלל  עוסקים  שאינם  הרשעים 

השם. 

ה. ואולי יש לבאר דבריו וכן — לבאר 
בדקות ענין ה"שואל" באופן שתתכן דרגא 
פשטות  )ותומתק  תומ"צ  בשומר  גם  זו 
הענין, שכל הד' סוגים נקראים שומרים36 

32( שם ה”ד.
לכאורה  אבל  שכר”*,  “נושא  שם  בשל”ה   )33
ש”ש  של  ענינו  שהרי  לשוכר,  שכוונתו  עכצ”ל 
)דנושא שכר(  וכן בהמשך הענין  כבר ביאר לפנ”ז, 
חנם  כשומר  דינו  אם  ור”י  ר”מ  פלוגתת  ע”ז  מביא 
או כשומר שכר. וכן מפורש בלשונו שם לפנ”ז* “ד’ 
השואל”   . שכר.  נושא  שכר  שומר  ש”ח   . שומרים. 

)שקורא לשוכר — “נושא שכר”(.
34( ב”ב י, ב. וש”נ.

35( מס’ פסחים )שם ע”ב(.
ת”ט.  )אמ”ד,  שתח”י  השל”ה  בדפוסי  כ”ה   *
אמ”ד, נח”ת. פפד”א, תע”ז. פיורדה, תקכ”ב. יוזפוף, 
ויל”ע  תרכ”ב(.  ווארשא,  צילום  דפוס  תרל”ט. 

בדפוסים אחרים.
חלק  ובשל”ה  בעש”מ  מ”ש  ע”פ  ובפרט   )36
ד’  לנגד  הם  שומרים  שד’   )24 )שבהערה  תושב”כ 
אותיות שם הוי’ )וראה קהלת יעקב )לבעהמ”ס מלא 

הרועים( ערך שומרים(. ועיין עשרה מאמרות שם.

הפקדון, שאינה אלא בשביל תועלתו של 
המפקיד(; )ב( שואל — שכל הנאה שלו )כי 
אין המשאיל מקבל שום הנאה מהחפץ(; 
שהנקודה  והשוכר,  שכר  שומר  )ג( 
יש  שבשניהם  היא,  ביניהם  המשותפת 
]בשומר  לשומר28  והן  לבעלים  הן  הנאה 
שלו  שחפצו  מזה  נהנה  המפקיד   — שכר 
נשמר )ובשמירה מעולה(, והשומר מקבל 
הנאת  לו  יש  ושוכר  טרחתו;  עבור  שכר 
השתמשות בחפצו של המשכיר, והמשכיר 

מקבל תמורת זה דמי השכירות[. 

ולפי זה יובן גם תוכנם של ה"שומרים" 
בהענין ש"בין אדם למקום ב"ה" )כמבואר 

בשל"ה29(: 

"שומר חנם הוא המעלה העליונה שלא 
ע"מ לקבל פרס כלל, הוא שומר רק למען 
שמו יתברך", ובלשון הרמב"ם30 — "עובד 
מאהבה. . לא מפני דבר בעולם. . ולא כדי 
לירש הטובה )אפילו לא כדי לזכות לחיי 
מפני  האמת  עושה  אלא  הבא31(  העולם 

נושא שכר  שם:  הירושלמי שבועות  כלשון   )28
גם  וראה  מקצת.  ומהנה  מקצת  נהנה   . והשוכר. 
 . “שניהם.  ו(  כב,  פרשתנו  )ובחיי  פמ”ב  ח”ג  מו”נ 
שותפים  קאפח:  )ובתרגום  בתועלת”  משתתפים 

בהנאה(.
בהנסמן  )וכן  שם  וראה  שם.  פסחים  מס’   )29

בהערה 24( ביאור עוד פרטים בדיני השומרים.
“והיא מעלת  ושם   — ה”ב.  פ”י  הל’ תשובה   )30
אברהם אבינו”, וראה של”ה שם דאברהם “הי’ ש”ח. 
משמרתו  ולא  דייקא  משמרתי  משמרתי  וישמור   .

דהיינו למענו”.
31( שם ה”א.

בין  נוהגין  שומרים  שד'  ד"כמו  בשל"ה23 
אדם לחבירו כן )נוהגין( בין אדם למקום 

ב"ה".

וי"ל ביאור הענין24: 

בקיום  תלוי  העולם  שקיום  ידוע 
הם  שבנ"י  ונמצא,  בנ"י25.  של  התומ"צ 
עולמו  מסר  שהקב"ה  "שומרים",  בגדר 
וע"ד  אותו26,  "ישמרו"  שהם  לרשותם 
ושמירת  ולשמרה",  "לעבדה  שנאמר27 

העולם היא על ידי קיום התומ"צ. 

והנה לפי פשוטו נחלקים ד' השומרים 
להחפץ  יחסם  בענין  כלליים  סוגים  לג' 
שכל  חנם  שומר  )א(  ובעליו:  הנשמר 
)כי  להמפקיד  היא  זו  משמירה  ההנאה 
משמירת  כלום  מרוויח  השומר  אין 

23( במס’ פסחים שלו קנה, א )“מצה עשירה”(.
24( המבואר לקמן הוא ע”פ המבואר בשל”ה שם 
)אב(. וראה עוד ביאורים בד’ שומרים ברוחניות — 
שם חלק תושב”כ )פרשתנו( שכ, סע”א ואילך )ושם, 
ש”ך  פ”ג(.  ח”א  דין  חקור  מאמר  מאמרות  מעשרה 

עה”ת וראש דוד )להחיד”א( פרשתנו. ועוד.
25( ראה שבת פח, א. וש”נ. וראה גם זח”ב קסא, 

אב. ועוד.
גם  שומרים  ד’  ענין  לפרש  שיש  כמובן   )26
בנוגע לשמירת התומ”צ עצמן, וכן שמירת הנשמה 
]וכמחז”ל )דב”ר פ”ד, ד. מדרש תהלים יז, ח( “הנפש 
וראה  נרי”[.  את  אם שמרת   . בידך.  נרי   . והתורה. 
בפנים  והמבואר   —  .24 בהערה  שנסמנו  בספרים 
הוא ע”פ המובן משל”ה במס’ פסחים שם, שמפרש 
“שואל שכל הנאה שלו” לענין הנאה מעוה”ז )“הרוג 

בקר ושחוט צאן” — ישעי’ כב, יג(.
פסחים  מס’  בשל”ה  )הובא  טו  ב,  בראשית   )27

שם, א(.
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ז. אלא שאעפ"כ דינו של השוכר הוא 
כשומר שכר, ובמילא "דיניהם )דהארבעה 

שומרים רק( שלשה": 

השוכר  אצל  שגם  מאחר  סוףסוף, 
דינו  לכן  השם",  "עבודת  של  פעולות  יש 
להכלל בהסוג של "עבודת ה' )עכ"פ( שלא 

לשמה" כהשומר שכר46, 

אדם  יעסוק  "לעולם   — ונצטווינו47 
בתורה ומצות אע"פ שלא לשמה שמתוך 

שלא לשמה בא לשמה", 

גם   — כאו"א  יגיע  סוף  שסוף  דהיינו, 
ב"שלא  תחתונה  הכי  )הדרגה  השואל 
לשמה"( — להעבודה מאהבה, שלא איכפת 
"נפשו  שתהא  ועד  הוא,  מציאותו  לו 
קשורה באהבת ה' ונמצא שוגה בה תמיד. 
. ויעזוב כל מה שבעולם חוץ ממנה"48 — 

"וסוף הטובה לבא בגללה"49. 

46( משא”כ שואל, דמכיון ש”כל הנאה שלו” י”ל 
)אבות  כו’  שנוטל  תורה  מדברי  הנהנה  ע”ד  שהוא 
פ”ד מ”ה. הל’ ת”ת להרמב”ם פ”ג ה”י ולאדה”ז פ”ד 
בתורה  שיעסוק  מוטב  אמרו  בזה  שגם  ואף  סי”ד(. 
רק  ה”ז   — שם(  לאדה”ז  ת”ת  )הל’  כו’  לשמה  שלא 
כו’”  משיתבטל  כו’  שיעסוק  ש”מוטב  מכיון  היתר, 
לשמה”  ה”שלא  משא”כ  שם(*;  לאדה”ז  ת”ת  )הל’ 
 — טבע  ע”פ  העבודה  סדר  שזהו  הנ”ל  דה”שוכר” 
חלק  לפ’  בהקדמה  סנה’  להרמב”ם  פיהמ”ש  ראה 
ע”ש  כו’,  ע”ז  אותם  מזרזין  החמשית(:  והכת  )ד”ה 
בארוכה )ובהל’ תשובה שם ה”ה: אין מלמדין אותן 

אלא לעבוד מיראה כו’(.
שם.  תשובה  הל’  רמב”ם  ב.  נ,  פסחים   )47
הערה  וראה   — )וש”נ(.  ס”ג  פ”ד  לאדה”ז  ת”ת  הל’ 

הקודמת.
48( רמב”ם הל’ תשובה פ”י ה”ג. שם ה”ו.

49( שם ה”ב.

ליהנות מן העולם )ולקבל כל צרכיו כו'(, 
"לשלם"  ומרגיש שעליו  יודע  אלא שהוא 
להקב"ה )בעה"ב של העולם( עבור הנאה 

זו, ולכן מקיים תומ"צ וכו'. 

הדוגמא  ע"ז  השל"ה  מביא  ]ולכן 
שעיקר  מודגש  שבזה  בני",  שיחי'  ד"ע"מ 
זקוק  שהוא  מזה  מסובב  הצדקה  נתינת 

לישועת ה' — ש"יחי' בני"45[.

לא  אינו  במהותו  שהשוכר  ונמצא 
כשואל ולא כשומר שכר: 

כשואל לא הוי, דמכיון שקיום התומ"צ 
להקב"ה  "תשלום"  של  ענין  בו  יש  שלו 
עבור הנאתו מן העולם, ולכן הרי זה בגדר 
למענו  עבודתו  שעושה  השם,  עבודת 
צרכיו  הדורש  כשואל,  )ודלא  יתברך 
בחנם, שקיום התומ"צ שלו אינו בגדר של 

"עבודת השם", כנ"ל סעיף ה(. 

שהרי  אינו,  שכר  כשומר  גם  אבל 
השומר שכר, עצם עבודתו בקיום התומ"צ 
היא למענו יתברך )כי אינו נהנה בשמירתו 
צדדי(;  בענין  הוא  ושכרו  הפקדון,  מגוף 
שלו  התומ"צ  שקיום  השוכר  משא"כ 
תמורת  "תשלום",  בגדר  הוא  מעיקרא 
של  למטרה  ואינו  העולם,  מן  הנאתו 

"שמירה". 

45( וראה של”ה שם )ע”ב( השייכות לנח ש”הי’ 
ממה  ולהעיר  העולם”.  קיום  שיהי’  בשביל  רק 
או  כש”ח  שוכר  אם  הפלוגתא  )ע”א(  שם  שמבאר 
אם  אופנים,  שני  שהם   — דא”ח  ואלו  דאלו  כש”ש, 
“גמר בלבו הן יחי’ הן לא יחי’” )ל’ רש”י ב”ב י, ב( 

או לא גמר.

ו. על פי המבואר לעיל בביאור דעת ר' 
מאיר בההפרש בין שוכר לשומר שכר יש 
לכאורה להוסיף ביאור גם בדברי השל"ה 
בביאור ענינם ברוחניות — שומר שכר הוא 
העובד ע"מ לקבל פרס והשוכר "הוא ע"ד 
בני"  שיחי'  ע"מ  לצדקה  זה  סלע  האומר 
קבלת  ביחס  שונים  אופנים  רק  שאינם   —
השכר )והתועלת( של העבודה, אלא שהם 

סוגים שונים. 

ושוכר  שכר  ששומר  כשם  והביאור: 
מהותם  בעצם  זמ"ז  מחולקים  כפשוטם 
)כנ"ל בארוכה(, שהשומר שכר עיקרו הוא 
עצמו44  את  ושיעבד  שהתחייב  שומר,   —
זה  ובעבור  המפקיד,  של  חפצו  לשמור 
השוכר  אצל  משא"כ  שכרו;  על  בא  הוא 
הוא להיפך, שעיקר מטרתו היא שהחפץ 
הרי  להשיגו  וכדי  להנאתו,  אצלו  יימצא 

משלם דמי שכירות — 

ראשיתו  ברוחניות:  גם  הוא  כן  כמו 
ועיקרו של ה"שומר שכר" הוא — עבודת 
השם — היינו שרוצה לקיים רצונו יתברך 
אלא  יתברך,  למענו  העולם  ולשמור 
שעדיין לא הגיע לדרגא של "שומר חנם" 
שעניני  באופן  פרס(  לקבל  ע"מ  )שלא 
הוא  ולכן  אצלו,  מקום  יתפסו  לא  שכר 
מצפה לקבל שכר עבודתו; אבל עיקרו של 
ה"שוכר" הוא להיפך — רצונו וחפצו הוא 

והמצות  התורה  כללי  מצפע”נ  להעיר   )44
הוא מחמת  דין השומרים  )וש”נ( אם  ערך שומרים 
מחנה  וראה  גזה”כ.  מחמת  או  דהשומר  שיעבודו 

אפרים הל’ שאלה ופקדון ס”א.

)עבודה(  "תשלום"  ללא  כו'(  צרכיו  כל 
מצדו. 

אלא שכשם ששואל )כפשוטו( הרי הוא 
קונה את החפץ להתחייב באונסין מאחר 
שכל הנאה שלו — כך הוא ברוחניות, דמי 
שרוצה ליהנות מן העולם בלי כל עבודה, 
אותו  מחייבת  גופא  זו  הנאה  קבלת  הרי 
להקב"ה  בעולם  חלקו  את  "להחזיר" 
בשלימות — שזהו ע"י קיום התומ"צ שבהן 
אפשר  ואי   — כנ"ל  העולם  קיום  תלוי 
לפטור את עצמו בטענת "אונס" )ואפילו 

לא "אונס גדול"42(. 

ה"שואל"  של  התומ"צ  שקיום  ונמצא 
אינו בגדר עבודה, "עבודת השם", שענינה 
בשביל  בעבודה  עצמו  ולשעבד  לחייב 
זו  הרי  השואל  גבי  כי  ב"ה,  השם  האדון 
התחייבות המסובבת מהנאתו )כמו חיובי 
השואל המסתעפים מזה שכל הנאה שלו, 
דהוי כאילו קנה את החפץ ובמילא חייב 
כלפי  חיוב  כעין  זה  והרי  באונסין,  גם 

עצמו43(. 

וראה   — שכירות.  הל’  ריש  הרמב”ם  ל’   )42
של”ה מס’ פסחים שם ענין חיוב אונסין ברוחניות, 
לבם”  את  ה’  שהקשה  וסיחון  בפרעה  “כדמצינו 
הל’  רמב”ם  וראה  רשעים.  על  שקאי  )כפירושו 

תשובה פ”ו ה”ג ואילך(.
שמירה  ד”ה  א  )פא,  ב”מ  מרש”י  ולהעיר   )43
הוי  לא  לך”  אשאיל  ואני   . דב”השאילני.  בבעלים( 
חפץ  של  בעלים  כאן  “אין  כי  בבעלים”  “שמירה 
במלאכתו של שומר”. וראה נתיבות המשפט )סש”ה 
מפני  שזהו  שם(  )ב”מ  החכמה  ומעייני  סק”ב( 

ששומר לעצמו.
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א(  בהל' תשובה נקט הרמב"ם "חולי" 
)ב"הדברים  בראשונה  אלא  עוד  ולא 
המונעים"( – ומזה מוכח לכאורה, שהוא 
ואילו  המונעים";  "הדברים  של  העיקר 

של  בהעדרן  כשמדבר  מלכים,  בהל' 
ולא  רעב  "לא  כותב  המונעים,  הדברים 

מלחמה וכו'" ומשמיט "ולא חולי"?

ב( ולאידך: בהל' תשובה כותב "כגון 
חולי ומלחמה ורעב כו'", ובהל' מלכים 

מוסיף: "ולא קנאה ותחרות"?

ג( בהל' מלכים כותב: "ובאותו הזמן 
 .  . מלחמה  ולא  רעב  לא  שם  יהי'  לא 
שמובן  וכו'",  מושפעת  תהי'  שהטובה 

בא  לא  הטובה  השפעת  דענין  מלשונו, 
כ"א  לפנ"ז,  להאמור  נוסף  דבר  בתור 
כלומר, שה"טובה"   – טעם  נתינת  זוהי 
הסיבה  היא  רב  בשפע  אז  שתושפע 
לא  שם  יהי'  ש"לא  )וכוללת(  הגורמת 
בהל'  ואילו  וכו'";  מלחמה  ולא  רעב 
תשובה כותב: "שיסיר ממנו כל הדברים 
המוסיף(  )בוא"ו  וישפיע   .  . המונעים 
לנו כל הטובות וכו'", כלומר, שהשפעת 

להסרת  נוסף  דבר  בתור  בא  הטובות 
הדברים  ושהסרת  המונעים",  "הדברים 
אלא  הטובה(  מהשפעת  )תוצאה  אינה 
ממנו  "שיסיר   – מיוחדת  פעולה  ע"י 

כו'".

מלכים(  )בהל'  שהרמב"ם  מזה  ד( 
תהי'  "שהטובה  במ"ש  מסתפק  אינו 
מושפעת הרבה", ומוסיף "וכל המעדנים 
מצויין כעפר" – מובן, ש"טובה" סתם 
המעדנים  של  הפרט  את  כוללת  אינה 

הדרן – על התחלת וסיום – ספר משנה תורה הוא 

י"ט  הגאולה  חג  משיחות  להרמב"ם.  החזקה  היד 

ובהוספות.  שלאח"ז( תשל"ה  )והתוועדויות  כסלו 

על  הדרנים   – מנחם  ב"תורת  נדפס  ב-ג.  חלקים 

הרמב"ם וש"ס" ע' סד ואילך.

1( ביאור לשונו בסיום ההלכה ]"יודעים דברים 
האדם  כח  כפי  בוראם  דעת  וישיגו  הסתומים 
לים  כמים  ה'  את  דעה  הארץ  מלאה  כי  שנאמר 

מכסים"[ – ראה לקמן בחלק ב.
2( פ"ט ה"א.

א

הרמב"ם,  כותב  היד  ספר  בסיום  א. 
לא  שם  יהי'  לא  הזמן  "ובאותו  וז"ל: 
ותחרות.  קנאה  ולא  מלחמה  ולא  רעב 
וכל  הרבה  מושפעת  תהי'  שהטובה 
המעדנים מצויין כעפר ולא יהי' עסק כל 
העולם אלא לדעת את ה' בלבד. ולפיכך1 
יהיו כל ישראל חכמים גדולים . . שנאמר 

. . כמים לים מכסים".

והנה שם בהל' תשובה2 כתב הרמב"ם 
בתורה  "הבטיחנו  להנ"ל:  דומה  בתוכן 
המונעים  הדברים  כל  ממנו  שיסיר   .  .
ומלחמה  חולי  כגון  מלעשותה  אותנו 
ורעב כיוצא בהן. וישפיע לנו כל הטובות 
המחזיקות את ידינו לעשות התורה . . כדי 
שלא נעסוק . . בדברים שהגוף צריך להן 

אלא נשב פנויים ללמוד בחכמה וכו'".

וצריך להבין טעם השינויים בלשונו 
בין הל' תשובה להל' מלכים:

הדרן על הרמב"ם - תשל"ה
ההפרש בין הל' תשובה להל' מלכים במצב העולם ובידיעת אלוקות

 – לעיל*  שמצויין  מקום  בכל  כללית:  הערה 

הכוונה היא לח"א דההדרן, שלא נכלל בספר זה.

*הערת המערכת: ראה להלן ע' 395 ביאור על הדרן זה.

*
)משיחת ש"פ וישלח תשמ"ז(

* ולהעיר מלקו”ש ח”כ )ע’ 49( שי”ל שגם היתר 
זה לעשות התורה “קרדום לחתוך בה” )ל’ המשנה 
אבות שם( הוא רק כדי “להתפרנס” )כי מוכרח בזה( 

אבל לא כדי להשיג עשירות. ע”ש.
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4( ראה גם המשך וככה תרל"ז פי"ז ואילך.
5( הל' תשובה שם ה"ב.

6( ראה רמב"ם הל' איסורי מזבח בסופן.
7( פי"ב ה"ד.

8( ראה בארוכה לקו"ש חי"ח ע' 276 ואילך.
9( הל' תשובה פ"ח ה"ב.

10( וגם לשיטת הרמב"ן )וכ"ה ההכרעה בתורת 

שעוה"ב  ובכ"מ(  ג.  טו,  צו  לקו"ת   – החסידות 
בגוף"  האדם  שיהי'  המתים  תחיית  זמן  על  "קאי 
– כן הוא. וכמרז"ל )נדה סא, ב( "מצות בטילות 
על  ד"ה אמר(  תוס' שם  גם  )ראה  וקאי  לעת"ל", 

בין  ההפרש   30 הערה  לעיל*  גם  3( ראה 
"נמצא" ל"מצוי".

והנה תכלית השלימות דענין המצות 
תהי' בימות המשיח4. היינו, דנוסף לזה 
שקיום המצות יהי' אז בתכלית השלימות 
תהי'  דוקא  שאז  הרמב"ם5,  )וכמ"ש 
ובמצות  בתורה  "לעסוק  האפשריות 
כהוגן"( – הנה גם פעולת המצות בעולם 
כלומר,  השלימות.  בתכלית  אז  תהי' 
המתאים  בציור  תהי'  העולם  שמציאות 
נאה  )שלילת מום, שלימות  בכל פרטיו 
וטוב ויפה6 כו'( כפי שהוא צריך להיות 

ע"פ הלכות ודיני התורה.

מסיים  שהרמב"ם  הטעם  שזהו  וי"ל 
 – המשיח  דימות  בהענין  היד  ספר  את 
עיקר  שהוא  הבא,  דעולם  הענין  ואילו 
וסוף השכר, לא נזכר כאן, רק דרך אגב7 
בהל'  אבל  היד,  בס'  בזה  שהאריך  )אף 

תשובה(:

לכן  הלכות,   – תוכנו  שהספר  מכיון 
בתיאור  הוא  הספר  של  וחותמו  סיומו 
המשיח  דימות  בהזמן  העולם  שלימות 
והלכות  דמצות  השלימות  תכלית   –

)ופעולתן בעולם(8.

לדעת  ]ובפרט  הבא  עולם  משא"כ 
גוף  בו  אין  הבא  ש"העולם  הרמב"ם9 
המצות10,  קיום  בו  שייך  שאין  וגוי'"[, 

כותב  תשובה  בהל'  מזה:  ויתירה  כו'; 
"וישפיע לנו כל הטובות" ומפרט "כגון 
ואינו  וזהב",  כסף  וריבוי  ושלום  שובע 
להבין:  וצריך  "מעדנים".  עמהם  מונה 
שאינה  ב"מעדנים"  התוספת  מהי  )א( 
ב"כל  לא  )ואפילו  בה"טובה"  נכללת 
דוקא  זה  מוסיף  מדוע  )ב(  הטובות"(? 

בהל' מלכים?

ב. גם צריך להבין כמה דיוקים בלשון 
הרמב"ם בהל' מלכים גופא:

תהי'  "שהטובה  כותב  טובה  גבי  א( 
מודגש  זו  שבלשון  כו'",  מושפעת 
שתהי' מושפעת ממי שהוא )מהקב"ה(; 
"מצויין",  כותב  "מעדנים"  גבי  ואילו 
מי שממציא  שאין הלשון משמיע שיש 

אותם3?

ב( הכוונה בפשטות ב"וכל המעדנים 
כעפר" היא, שיהיו בריבוי גדול  מצויין 
ומופלג – כעפר הארץ. ויש להבין: )א( 
בכלל אין דרכו של הרמב"ם להשתמש 
של  בלשונות  )בהלכות(  זה  בספרו 
"הרבה"?  מצויין  לומר  והו"ל  מליצה, 
)ב( יתירה מזו: בזה הענין עצמו בנוגע 
ל"טובה" כותב "מושפעת הרבה", וגבי 
"מצויין  וכותב  משנה  הוא  "מעדנים" 

כעפר"?

לעיל*  נתבאר  בזה:  והביאור  ג. 
)סעיף ד-ה( שתוכנו של ספר היד הוא – 
הלכות; וענינן הוא לפעול חידוש ושינוי 
הוראות  כפי  שיהיו  שבעולם,  בהדברים 

התורה.
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שלפני  בהשכר  גם  הוא  שעד"ז  14( להעיר, 
ימוה"מ )בהל' תשובה(: "שיסיר ממנו כל הדברים 
"וישפיע  שלילה;   – מלעשותה"  אותנו  המונעים 
לעשות  ידינו  את  המחזיקות  הטובות  כל  לנו 

התורה" – חיוב. 
אלא שבהל' התשובה – שני הקוין הם גם בנוגע 
מכיון   – מלכים  בהל'  משא"כ  הגשמי,  השכר 
גשמיים,  לענינים  חשיבות  תהי'  לא  שבימוה"מ 
טעם  רק  הוא  הטובה  דהשפעת  הענין  כל  לכן 
ל"לא יהי' שם לא רעב וכו'" )כדלקמן הערה 52(; 
להידיעה  בנוגע  הם  ושלילה(  )דחיוב  הקוין  ושני 

בה' ]"ולא יהי' עסק כל העולם אלא לדעת כו'"; 
כו'"[,  גדולים  חכמים  ישראל  יהיו   "ולפיכך 

כבפנים.

תחה"מ  קודם  המשיח  לימות  "אבל  התחי',  זמן 
אין בטלים" )אגה"ק סכ"ו – קמה, סע"א ואילך(. 
ולהעיר, שע"פ חילוק זה – שדוקא בתחה"מ מצות 
בטילות ולא בימוה"מ – מתורץ כמה מהמקומות 
שם.  בנדה  חיות  מהר"ץ  בהגהות  עליהם  שציין 

ואכמ"ל.
11( לשון הרמב"ם שם רפ"ט.

12( פ"ד.

13( ה"כ.

שעושה ולומד התורה "בשמחה ובטובת 
הנפש ונהנה בחכמתה וכו'", כדי ש"נשב 
פנויים כו'"[ – הרי אפשר שהאדם יתנהג 
וכיו"ב  באכו"ש  הגוף(  תאות  )מצד 
באופן שיכול להביאו לידי חולי – ולכן 

צ"ל "שיסיר ממנו כו' חולי".

המדובר  בין  זה  כללי  חילוק  ]וע"פ 
מלכים,  בהל'  להמדובר  תשובה  בהל' 
שביניהם,  השינויים  שאר  גם  יתבארו 

כדלקמן סעיף ח[.

ה(  )סעיף  לעיל*  נתבאר  והנה  ה. 
שפעולת המצות בעולם היא בשני קוים: 
שבעולם  שהדברים   – חיובית  פעולה 
פעולה  התורה;  הוראות  כפי  יהיו 

שלילית – שלא יהיו במציאות המנגדת 
להוראות התורה.

היא  בעולם  ומכיון שפעולת המצות 
 – ו"שלילה"  "חיוב"  של  הקוים  בשני 
לכן, גם בהתיאור של "אותו הזמן" )שאז 
השלימות(  בתכלית  הדברים  כל  יהיו 
מבאר הרמב"ם מצב העולם בקשר לב' 

הקוים14:

מצות"11;  של  שכרן  "מתן  אלא  ואינו 
ולכן אין מקומו בסיומו וחותמו של ספר 
דמצות  השלימות  תכלית  המבאר  היד 

והלכות.

ד. עפ"ז יובן הטעם שכשהוא מבאר 
אינו  המשיח"  ב"ימות  העולם  מצב 
כולל את הפרט ש"לא יהי' חולי" )ודלא 

כבהל' תשובה(:

סדר  הרמב"ם  כותב  דיעות12  בהל' 
בריא  גוף  לו  יהי'  למען  האדם  הנהגת 
: "כל המנהיג עצמו 

ושלם, ומסיים שם13
בדרכים אלו שהורינו אני ערב לו שאינו 

בא לידי חולי כל ימיו כו'". ולכן:

בהזמן דימות המשיח )המדובר בהל' 
מלכים(, היות שאז תהי' פעולת המצות 
שמציאות  כלומר,  בשלימותה,  בעולם 
להוראות התורה  תהי' מתאימה  העולם 
לדעת  אלא  העולם  כל  עסק  יהי'  )"ולא 
את ה' בלבד"(, הרי ודאי שהנהגת האדם 
תהי' "בדרכים אלו שהורנו" – ושוב אין 

מקום לחולי מלכתחילה.

משא"כ בהל' תשובה, ששם המדובר 
היינו  המשיח,  ימות  שלפני  בהזמן 
אינו  עדיין  העולם  מציאות  שכללות 
והסרת  הטובה  ]והשפעת  בשלימות 
הדברים המונעים הוא רק בנוגע לישראל 
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פ"י(  ח"ג  )מו"נ  הרמב"ם  לדעת  16( ובפרט 
שחושך וכיו"ב הוא העדר ואינו דבר נמצא.

17( רמב"ם ריש הל' שבת )וראה לקו"ש שם(. 
חי'  והשבתי  בפי'  ור"ש  ר"י  מפלוגתת  ולהעיר 
רעה )תו"כ בחוקותי עה"פ( ונתבאר במק"א )ראה 

לקו"ש ח"ז ע' 188 ואילך(.
18( תענית כג, א.

שופטים  ספר  של  בהתחלתו  שגם  15( ולהעיר 
)ראה לעיל* הערה 4 )ב"פתיחה"(( – דוגמת שני 
קוין אלו: "שופטים אלו הדיינים כו'", ענינם הוא 
לפסוק את הדין גופא – קו החיובי; ו"שוטרים אלו 
בעלי מקל ורצועה . . להכות כל מעוות כו'", ענינם 
 – השלילי.  קו   – כו'  ההתנגדות  את  לשלול  הוא 
ולהעיר מרמב"ם ריש הל' שבת )נתבאר בלקו"ש 

שצויין לעיל* הערה 12(. ובכ"מ.

זה  הרי  וכו'"  מלחמה  ולא  רעב   "לא 
"העדר"16?

רעב  שה"לא  הרמב"ם,  מבאר  ולכן, 
ולא מלחמה וכו'" בימוה"מ הם מסובב 
מושפעת  תהי'  "שהטובה  מזה  ותוצאה 
ומלחמה  הרעב  שלילת  כלומר,  כו'", 
להיותה  ו"מציאות"  חיוב  היא  וכו' 
תוצאת ה"טובה" שתהי' בעולם. – י"ל 
תשבות  השביעי  וביום   – לזה  דוגמא 

היא מצות עשה17.

שהשפעת  שבכדי  מובן,  והנה  ו. 
הטובה תפעול שלא יהי' "לא רעב ולא 
צ"ל שהאדם  וכו'",  קנאה  ולא  מלחמה 
המקבל השפעה זו יכיר וירגיש שיש לו 
בזה,  מכיר  אינו  האדם  דבאם  טוב;  רב 
עלול  טוב,  רב  לו  כשנשפע  גם   – הרי 
גם   – ומזה  ותחרות,  לקנאה  לבוא  הוא 
לרעב ומלחמה ]היינו, שע"י קנאתו יהי' 
וגם את  עוד,  ו"רעבון" להשיג  רצון  לו 
מזה  וכתוצאה  לרעך",  "אשר  הדברים 

יבוא למלחמה[.

הרמב"ם  שכתב  לאחרי  ולכן, 
תהי'  "שהטובה  מלכים  בהל' 
"טובה"  אשר   – הרבה"  מושפעת 
אינו  שהאדם  דבר  על  גם  לומר  שייך 
מזו:  ]ויתירה  שבו  ה"טוב"  את   רואה 
לשון "טובה" תתכן אפילו באופן שאינו 
"השפעת   

חז"ל18 כמאמר  לקבלה,  יכול 

יהי'  ולא  וכו'  יהי' שם לא רעב  "לא 
עסק כל העולם אלא לדעת את ה' בלבד" 
– קו השלילי: לא רק שלא יהי' אז שום 
מנגד ל"לדעת את ה'" אלא שגם לא יהי' 

שום עסק בענינים אחרים;

רק  שיהי'   – החיובי15  קו   – אלא 
העסק לדעת את ה' בלבד; "ולפיכך יהיו 

ישראל חכמים גדולים כו'".

שהרמב"ם  מה  ג"כ  יומתק  ועפ"ז 
ש"לא  לזה  הסיבה  מבאר  מלכים  בהל' 
יהי' שם לא רעב וכו'" – מפני "שהטובה 
למאי   – )ובכלל  וכו'"  מושפעת  תהי' 

נפק"מ?(:

ענינן של המצות הוא )כנ"ל( לפעול 
ופעולתן  שבעולם;  הדברים  במציאות 
שהיא  אף  העולם(  )ובכללות  בהם 
מציאותו  צורת  לבטל   – ב"שלילה" 
עצמה  מצד  שהיא  כמו  )המנגדת( 
)לא  היא  בכ"ז   – המצוה(  קיום  )טרם 
של  פעולה  אם(  כי  ה"העדר",  פעולת 
שהדברים  היינו,  ו"מציאות".  חיוב 
להיות  המצות  ע"י  משתנים  שבעולם 
בתכלית  המתאימה  ו"מציאות"  באופן 
מתבטלת  )ובמילא  התורה  להוראת 
הכרח  גם  ומזה  הקודמת(.  צורתו 
השלילית  פעולה  שגם  )ובמכ"ש( 
וקשה:  "מציאות".  היא  שבימוה"מ 
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24( שבועות כב, ב. רמב"ם הל' שבועות פ"ה 
ה"ח.

25( ויתירה מזו: גם זה "שהטובה תהי' מושפעת 
הרבה" הוא רק טעם ל"לא יהי' שם לא רעב וכו'". 

ובכללם   – הטובות"  ש"כל  תשובה  כבהל'  ודלא 
"ריבוי כסף וזהב" ]אף ש"דברי הבאי והבל הם" 
)הל' תשובה פ"ח שם([ – הם "מחזיקות את ידינו 

כו'" – ראה לקמן ס"ח.
26( רמב"ם הל' דעות רפ"ד )וספ"ג(.

המעדנים  ב"וכל  הרמב"ם  שכוונת  27( מובן 
בפשטות  המובן  כפי  היא  כעפר",  מצויין 
ורק  הארץ:  כעפר  לרוב  מצויין  יהיו  שהמעדנים 
"מצויין  ולא   – "כעפר"  הלשון  שנקט  שבזה 
מושפעת  "טובה";  גבי  שכ"כ  )ובפרט  הרבה" 

שחשיבות  נוסף,  לענין  שמרמז  י"ל   – הרבה( 

המעדנים יהי' כעפר.

19( כ"ה הגירסא בעין יעקב.
20( כדרז"ל בעדינו העצני )מו"ק טז, סע"ב(.

21( או"ח סרפ"ח ס"ב-ג.
22( ירמי' נא, לד.

23( הל' תשובה פ"ח ה"ו.

הצורך  אחר:  בסגנון  לאכילה"24. 
 "באותו הזמן" הוא רק מפני 

במעדנים25
ושלם  בריא  הגוף  יהי'  לא  שבלעדם 
בתכלית, שזהו מדרכי )עבודת( השם26; 

היא  בפ"ע  שלהם  החשיבות  אבל 
"כעפר"27.

 – אמורים  דברים  במה  אמנם,  ח. 
המצות  של  שפעולתן  בזמן  בימוה"מ, 

לתכלית  מגיעה  העולם  במציאות 

וכנ"ל  שבה,  הקוים  ובב'  שלימותה 
באריכות.

שם  שהמדובר  תשובה,  בהל'  אבל 
והסרת  הטובה  השפעת  דענין  הוא, 
"נשב  למען  רק  הוא  המונעים  הדברים 
פנויים ללמוד בחכמה וכו'" )ולא מפני 
הרי   – בשלימות(  הוא  העולם  שמצב 

דברים  שאינם  ב"מעדנים",  הכרח  אין 
מעדני,  אלא  להן",  צריך  "שהגוף 
שמצב  זמן  כל  ואדרבה:  הגוף.  תענוגי 
ניכר  ואינו  בשלימותו  אינו  העולם 

הוא  ה"מעדנים"  שחשיבות  ונראה 

יכולין  אינן  טובה  )רוב19(  עליהם 
לעמוד"[,

כו'",  מוסיף: "וכל המעדנים מצויין 
המעדנים20,  דברים  הם  "מעדנים"  כי 
ותענוג.  הנאה  בהם  מרגיש  שהאדם 

וכמו שמצינו בתענוג שאין שייך לקבוע 
לכל, אלא שתלוי  שדבר זה יש בו עונג 
בהרגשתו של האדם )שלכן יתכן שיהי' 
הרי   – מתענית21(  מסוים  לאדם  תענוג 
מובן, ש"וכל המעדנים מצויין כו'" הוא 
ועונג שהאדם  ריבוי של כל סוגי טובה 

מכיר ומרגיש.

לשון  מזכיר  שאינו  מה  מובן  ועפ"ז 

גבי  גבי "מעדנים" – כמ"ש  "השפעה" 
"טובה" ש"תהי' מושפעת הרבה" –

"וכל  שמוסיף  לזה  הטעם  כי 
המעדנים כו'" הוא להדגיש שה"טובה" 

של  באופן  תהי'  מהקב"ה(  )המושפעת 
יכיר  שהאדם  האדם,  אצל  "מעדנים" 

וירגיש אותה.

שייך  "מעדנים"  התואר  אמנם,  ז. 
מעדני22  כרשו  מלא  גשמיים,  לתענוגים 
שבימות  שייך  איך  וקשה:   – וכיו"ב 
גשמיים  בתענוגים  יתענגו  המשיח 

ש"דברי הבאי והבל הם"23?

דייק הרמב"ם  זו  ובכדי להסיר תמי' 
כעפר",  מצויין  המעדנים  "וכל 
תהי'  מעדנים  של  שחשיבותם  היינו: 
ראויין  שאינן  "מדברים  שהוא   "כעפר" 
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32( פ"ט ה"ב.

28( אבות פ"ו, ג.
רוצה  מנה  לו  שיש  מי  ממחז"ל  29( להעיר 
יג.  פ"א,  קה"ר  )ראה  ת'  רוצה  מאתים  מאתים 
פ"ג, י. רמב"ן ובחיי ס"פ חיי שרה. שערי תשובה 
לר"י ב, כז. מנוה"מ להר"י אלנקווה ח"ד פי"ד ע' 

.)205
30( ראה כתובות סז, ב.

31( יחזקאל לו, כו.

האדם שנאמר כי מלאה הארץ דעה את 
ה' כמים לים מכסים".

)א(  ענינים:  ג'  כאן  מפרט  והנה 
"יודעים דברים הסתומים"; )ב( "ישיגו 
 – האדם"  כח  "כפי  )ג(  בוראם";  דעת 

וצריך להבין:

א( מהי הידיעה ב"דברים הסתומים" 
דעה  הארץ  ב"מלאה  פרט  היא  שגם   –
ה'" – שאינה כלולה ב"ישיגו דעת  את 

בוראם"?

שהידיעה  להוסיף  כאן  נוגע  מה  ב( 
האדם"  כח  "כפי  רק  להיות  יכולה  בה' 
וכו',  השם  ידיעת  להל'  שייך  שזהו   –

שבראש הספר.

ועוד מאי קמ"ל – הרי פשוט שהאדם 
יכול להשיג רק כפי כחו ולא יותר?

ע"ד  מדובר  תשובה32  בהל'  גם  ג( 
המשיח,  בימות  שתהי'  בה'  הידיעה 
ראי'  מביא  מלכים(  )כבהל'  שם  וגם 
דעה  הארץ  מלאה  כי  "שנאמר  לזה: 
רק  מביא  תשובה  בהל'  אבל:  ה'".  את 
את  דעה  הארץ  מלאה  "כי  התיבות  את 
ה'", ואילו בהל' מלכים מביא גם סיום 

הכתוב "כמים לים מכסים"?

י. והביאור בזה:

במ"ש  ט'(  )סעיף  לעיל*  נתבאר 
יעלה  "ואם  ספרו  בהתחלת  הרמב"ם 
שכוונתו  מצוי",  אינו  שהוא  הדעת  על 
בזה – שהאדם יש לו להשתדל ש"יעלה 
על  הדעת" )שלו( שהשי"ת מצד עצמו 
וסוג "מצוי" של  גדר  הוא מושלל מכל 

הם  הגוף  תענוגי  הרי  )כנ"ל(,  "כעפר" 
דרכה  היא  וכך  לתומ"צ  המבלבל  דבר 
כותב  ולכן  כו'28.  במלח  פת  תורה  של 
"ישפיע  המונעים(  להסרת  ש)נוסף  רק 
לנו כל הטובות וכו' המחזיקות את ידינו 

לעשות התורה כו'" )ולא – מעדנים(.

ומכיון שחסר אצלו מעדנים וכיו"ב29, 
בהם  שהורגל  חברו  אצל  אותן  ורואה 
אצלו  ונעשו  לפניו30(  לרוץ  לעבד  )ועד 
ניתנו  ולכן  מחסורו,  די  שהם  דברים 
בגדר  הם  שאצלו  כיון  לו,  לא  אבל  לו, 
מקום  יש  הרי  )ומעדנים(,  עשירות30 
ל"רעב"   – )ובמילא  ותחרות"  ל"קנאה 
ברמב"ם:  ממשיך  ולכן   – ו"מלחמה"( 
היינו,  ורעב",   .  . ממנו  "שיסיר  )א( 
שאעפ"כ יסיר הקב"ה הדברים המונעים 

)ב(  בשר(.  לב  לכם  ונתתי31  )ע"ד  ממנו 
היינו,   – כו'"  כל הטובות  לנו  "וישפיע 
שזהו לא בשביל הסרת הדברים המונעים, 
את  "המחזיקות  בפ"ע  נוסף  ענין  אלא 

ידינו לעשות התורה וכו'".

ב

מתאר  היד,  ספר  וחותם  בסיום  ט. 
שתהי'  בה'  הידיעה  גודל  את  הרמב"ם 
יהיו  "ולפיכך  וז"ל:  המשיח,  בימות 
דברים  ויודעים  גדולים  חכמים  ישראל 
כח  כפי  בוראם  דעת  וישיגו  הסתומים 

7לקוטי שיחות כותרת השיחה

ואילך(   119 ס"ע  חכ"ו  )לקו"ש  35( ובמק"א 
"דברים  הלשונות  בשתי  שהכוונה   – באו"א  נת' 
הענינים  לשני  היא  בוראם"  ו"דעת  הסתומים" 
)שבהל' יסוה"ת פ"א-ד( דמעשה מרכבה ומעשה 

בראשית. עיי"ש.
 – "ויודעים"  הלשון  להסביר  יש  36( ועפ"ז 
כי   – "וישיגו"(  הלשון  )בדוגמת  "וידעו"  ולא 
בדרך  כמו  באה  מצוי"  ד"אינו  )והגילוי(  הידיעה 
ממילא )לאחרי קדימת ההתבוננות וכו' בהבחינה 

ד"מצוי" – "וישיגו" כו'(. 
ד"מצוי"  הוא בתחילת ספרו: שבהענין  ועד"ז 
 – מצוי"  ד"אינו  ובהענין  "לידע";  הלשון  נקט 

"ואם יעלה על הדעת", שיעלה )כאילו( מאליו.
לפרדס  שנכנסו  זומא  ובן  עזאי  בן  37( ע"ד 
ר"פ  אוה"ח  וראה  סע"ב(.  יד,  )חגיגה  כו'  והציץ 

אחרי בארוכה. ד"ה אחרי מות תרמ"ט.
38( אף שאמחז"ל )ויק"ר פכ"ז, ב( מי הקדימני 
ואשלם שזה ניתן לאדם מהשם וכל הנותן בעין יפה 
נותן – מידו המלאה הפתוחה הקדושה והרחבה – 
והלכה  תורה  ע"פ  באופן שנעשית שלו  ניתן  הרי 
פסוקה שבה. – וראה תניא ספ"ה: איש כפי שכלו 

וכח ידיעתו והשגתו בפרד"ס.

 – אלו  ענינים  שני  שהתכללות  לומר,  33( ויש 
שלמעלה  ענין  ע"י  הוא   – מצוי"  ו"אינו  "מצוי" 
משניהם. ובלשון החסידות: "מצוי" – "ממלא"; 
ע"י  הוא  יחד  וחיבורם  "סובב";   – מצוי"  "אינו 

העצמות. 
היסודות  יסוד  הרמב"ם:  בלשון  זה  לרמז  ויש 
אמתת  בחי'  "הוא  הוי'  ר"ת  החכמות  ועמוד 
וראה  תלא.  ע'  ריש  תרס"ו  )המשך  העצמות" 

ומחבר  כולל  הוא  זה  ו"יסוד"   .)63 הערה  לעיל* 
על  ו"יעלה  כו'",  ראשון  מצוי  שם  שיש  "לידע 

הדעת שהוא אינו מצוי", וראה לקמן הערה 39.
34( עפ"ז יומתק מה שהרמב"ם מונה ג' ענינים 
– )א( "יהיו ישראל חכמים גדולים"; )ב( "ויודעים 
דברים הסתומים"; )ג( "וישיגו דעת בוראם" – כי 
בזה נרמזה השלימות דידיעת ה' בכל חלקי השכל 

חכמה;   – גדולים"  "חכמים  ודעת:  בינה  חכמה 
"ויודעים כו'" – דעת; "וישיגו כו'" – )השגה ד(
בינה, )ומה שמקדים "ויודעים" ל"וישיגו" – לפי 
יותר  נעלה  הוא  הסתומים"  דברים  ש"ויודעים 
ובהערה  בפנים  כדלקמן  בוראם",  דעת  מ"וישיגו 

.)40

דברים  "יודעים  הרמב"ם  כותב  אז, 
כח  כפי  בוראם  דעת  וישיגו  הסתומים 
לב'  מרמז35  הוא  זו  שבלשונו  האדם", 

קצוות הנ"ל:

"ויודעים דברים הסתומים" – הידיעה 
זה  שענין  )סתום(,  מצוי"  אינו  "שהוא 
הוא  במציאות"(  ולא  "מצוי  )בחינת 
מאידך,  אמנם,  הסתומים"36;  "מדברים 
תהי' הידיעה )והגילוי( באופן כזה שלא 
ממציאותו37,  שיתבטל  האדם  את  תביא 

כ"א תהי' "כפי כח האדם".

והטעם לזה שתהי' "כפי כח האדם" 
הסתומים"  "דברים  שגילוי  אף   –
את  שולל  מצוי"(  ד"אינו  )הבחינה 
יכול  אחר  דבר  )"אין  האדם38  מציאות 
להמצאות"( – הוא לפי שידיעת דברים 

נמצאים. אמנם להיות שהבחינה ד"אינו 
מצוי" שוללת את מציאות העולם )"אין 
והענין  להמצאות"(,  יכול  אחר  דבר 
העולם  במציאות  לפעול  הוא  דתומ"צ 
שתהי' כפי הוראות התורה – לכן, יחד 
צריך  מצוי",  אינו  "שהוא  הידיעה  עם 
והוא  ראשון  מצוי  שם  שיש  "לידע  גם 

שהידיעה  והיינו,  נמצא".  כל  ממציא 
"שהוא אינו מצוי" צריכה להיות ביחד 
מצוי  שם  "שיש  בהידיעה  ומאוחדת33 
נמצא", שעי"ז  כל  והוא ממציא  ראשון 
כמו  וגם  במציאותו,  האדם  יהי'  דוקא 
)וירגיש( הבחינה  שהוא במציאותו ידע 

ד"אינו מצוי".

קיום  יהי'  המשיח  שבימות  ומכיון 
השלימות34,  בתכלית  ה'  ידיעת  מצות 
שיהי'  הידיעה  אופן  ע"ד  בהביאור  לכן 
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42( ולהעיר שגם בעניני משיח )וימות המשיח( 
מפורשים  דברים  סוגים:  ב'  הרמב"ם  מפרט 
וגלויים )הפרטים שנפרטו שם פרק יא(, "ודברים 
סתומין" שבהם "לא ידע אדם איך יהיו עד שיהיו" 

בנוגע  )ה"א(  לפנ"ז  גם  וראה  ה"ב(.  פי"ב  )שם 
המלך  "בימות  שרק  משלים",  ש"הם  להיעודים 
ענין  ומה  משל  הי'  דבר  איזה  לכל  יודע  המשיח 
פ"ו,  להרמב"ם  תחה"מ  ובמאמר  בהן".  רמזו 
דמש"כ ד"הם משלים" – "אין דברינו זה החלטי 

כו'". ע"ש.
43( מצודת דוד )וכ"ה ברד"ק( עה"פ – ישעי' 

יא, ט.

 – אלו  ענינים  שני  ששילוב  לומר,  39( ויש 
דעת  "ישיגו  עם  הסתומים"  דברים  "ויודעים 
גדולים"  ד"חכמים  הענין  ע"י  הוא   – בוראם" 
]ובדוגמת החיבור )ראה לעיל הערה 33( ד"מצוי" 
כי   – כו'"[  היסודות  "יסוד  ע"י  מצוי"  ו"אינו 
מכיון שאמיתית ענין החכמה הוא "ביטול והנחת 
בארוכה  )ראה  התפשטות  שום  בלי  עצמותו" 
לעצמות  שייך   – ואילך(   159 ע'  שלום  תורת 
)ולהעיר מתניא פל"ה בהגהה ש"מדרגת החכמה" 
ידיעת  מחבר  ולכן  כו'"(,  האמת  "אחד  היא 
בוראם  דעת  השגת  עם  )סובב(  הסתומים   דברים 

)ממלא(.
40( ועפ"ז יובן מה שגבי הבחי' ד"אינו מצוי" 
"מצוי"  בחי'  וגבי  הסתומים",  "דברים  נקט 
לו  שיש  מצוי  בבחי'  כי   – בוראם"  "דעת  נקט 
בו  לומר  שייך  הנמצאים  למציאות  ודמיון  יחס 
"דעת   – בנמצאים  שהוא  כמו  ותואר  גדר  איזה 
בוראם" )בסגנון אחר: לעת"ל יהי' לימוד "תורת 
ה'(;  במציאות  כללית  ידיעה  רק  ולא  הספירות", 
מגדר  ומושלל  שמופשט  מצוי,  אינו  בבחי'  אבל 
גדר  בו  לומר  שייך  אין  הנמצאים,  של  המציאות 

ותואר שבנמצאים – אלא "דברים" סתם. 

ויומתק ג"כ מה שגבי "דברים הסתומים" אומר 
"ויודעים", וגבי "דעת בוראם" אומר "וישיגו" – 
היא  דהשגה  הוא,  והשגה  ידיעה  בין  "ההבדל  כי 
מוחשית ממש . . וידיעה היא )אפשרית להיות רק( 
השגה משוערת" )ד"ה כי עמך ה'ש"ת פ"ב(, ולכן: 
גבי "דברים הסתומים" מתאים הלשון "ויודעים", 

וגבי "דעת בוראם" – "וישיגו".
ה'"  את  "לדעת  לפנ"ז  41( ולכן שינה מלשונו 

וכתב  ה'"(,  את  "דעת  שהביא  הכתוב  )כלשון 
"דעת בוראם" – כי "בורא" מורה על בחי' "מצוי 

ראשון . . ממציא כל נמצא"*. 

גם ידיעת דברים הסתומים תהי' "כפי כח 
האדם"42.

שהרמב"ם  מה  ג"כ  יובן  ועפ"ז  יא. 
לים  "כמים  הכתוב  סיום  גם  כאן  מביא 

מכסים":

בפירוש הכתוב "כמים לים מכסים" 
: "מקום המים קרוי ים 

כתבו המפרשים43
והמים הממלאים אותו המקום עד שלא 
יראה הקרקע ואמר כמו שכל הים מכוסה 
וממולאים  כולם מכוסים  יהיו  כן  במים 

בדעה". וי"ל הכוונה בזה:

כמו שמציאותו של ה"ים" )הקרקע( 
ממלאים  ש"המים  ע"י  מתבטלת  אינה 
היא  בו  המים  ופעולת  המקום",  אותו 
)למציאות  הקרקע"  יראה  "שלא  רק 
ב"מלאה  גם  הוא  כן   – עצמה(  בפני 
את  שה"דעה  ה'",  את  דעה  הארץ 
תבטל  לא  "הארץ"  את  שתמלא  ה'" 
שתהי'  אלא  הארץ,  של  מציאותה  את 
שגם  היינו:  בהדעה,  מכוסה  הארץ 
תהי'  שלא  אלא  בהוויתה,  תהי'  אז 

הסתומים תהי' ביחד ומאוחדת ב"וישיגו 
דעת בוראם"39 – השגת הבחינה ד"מצוי 
ראשון"40 ש"ממציא כל נמצא"41, שלכן: 

דאין  ואילך(  קפח  ע'  )ריש  תרס"ח  בסה"מ   )*

יכולים לכנות אותו ית' בשום כינוי כ"א מה שהוא 

בורא כי שם בורא אינו כינוי ותואר והוא מורה על 

אמיתת עצמותו )ע"ש באורך( – אבל ראה לעיל* 

הערה 36 )לענין שם הוי' – והרי בסה"מ תרס"ח שם 

מבאר שזהו מה ששם הוי' )מלשון מהווה( מורה על 

אמיתת העצמות, ע"ש(.
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וראה  ועוד.  וראה קה"ר פי"א, ח.  סודות התורה. 
רמב"ם הל' תשובה פ"ט ה"ב.

בהקדמת   – זה  ומעין  ב.  צט,  47( מנחות 
הרמב"ם שע"י לימוד בחומש וספרו "יודע ממנו 

תורה שבעל פה כולה".
ראה   – גו'  היותו דארוכה מארץ מדה  48( עם 
ד"ה ביום השני תרפ"ה פ"ו )סה"מ קונטרסים ח"ב 

תע, א(. ד"ה עמד וימודד ארץ תש"ה פמ"ט.
49( ד"ה ביום השני שם. עמד וימודד שם.

50( בראשית א, יו"ד.
פ"ה  מקואות  מ"ח.  פ"ח  פרה   – מאיר  51( ר' 

מ"ד.
52( ראה שבת לג, סע"ב בדברי רשב"י. ובקו"א 

לאדה"ז בהל' ת"ת רפ"ג )יח, ב ]תתמב, ב[(.

פי"ג  גירושין  הל'  א. רמב"ם  44( יבמות קכא, 
)ס"ע   35 שבהערה  לקו"ש  וראה   – וה"כ.  הט"ז 
עפמש"נ  ל"ים"  המיוחדת  השייכות  ואילך(   121
והים  הים  אל  הולכים  הנחלים  "כל  ז(  א,  )קהלת 

איננו מלא". עיי"ש.
45( ראה ויק"ר פי"ג, ג.

ילמד  דמשיח  ב(,  )א,  שה"ש  רש"י  46( ראה 

גליא שבתורה, להיותה מלובשת בעניני 
העולם, הרי היא בבחי' גבול ועד שיש 
התורה47  כל  וידיעת  לימוד   – בפועל 
סתים  אבל  וגילוי'48;  בהמשכתה 
מהתלבשות  למעלה  שהיא  דאורייתא, 
בבחי'  היא  בהתגלותה  גם  הרי  בעולם, 

בלי גבול49.

שבין  מהחילוקים  בזה:  ענין  ועוד 
הנהר  שמי  הוא,  הנהר  ומי  הים  מי 
זוחלים  אלא  במקומם  עומדים  אינם 
מי  משא"כ  למקום;  ממקום  וזורמים 
מכונסים  המים50,  מקוה  שהם  הים 
 במקום קבוע )שלכן י"א51 שיש להם דין 

מקוה(.

ועד"ז הוא החילוק בין אופן הלימוד 
דסתים  להלימוד  דתורה  גליא  של 
דתורה  בגליא  הלימוד  דאורייתא: 
בהשגתה  והעליות  וכו'  בשקו"ט  הוא 
דהיינו  ופירוקים52,  הקושיות  ע"י  הוא 
דוגמת   – הראשונה  ההשגה  ביטול 
הראשון  ממקומם  שנעתקים  הנהר  מי 
בפנימיות  משא"כ  וזורמים;  וזוחלים 
ולא  וכו'  קשיא  לא  תמן  ד"לית  התורה 

בטילה  )מכוסה(  כ"א  בפ"ע   מציאות 
לאלקות.

לשון  דיוק  גם  יובן  הנ"ל  ע"פ  יב. 
הכתוב )והרמב"ם( "כמים לים מכסים" 
– אף שאותו הדבר )ש"המים ממלאים 
הקרקע"(  יראה  שלא  עד  המקום  אותו 
וכיו"ב – לפי שדוקא  הוא גם במי נהר 
המשל והדוגמא דמי הים שייך לנדו"ד:

מי הים הם "מים שאין להם סוף"44, 
היינו למעלה מהגבלה – ובכ"ז גם "מים 
מבטלים  אינם  אלה,  סוף"  להם  שאין 
הים(  )קרקע  המקום  של  מציאותו 
גבול"  ו"בלי  ש"גבול"  אע"פ  המוגבל, 

הם שני הפכים;

היות  שעם  בהנמשל,  הוא  וככה 
שה"דעה את ה'" שבימות המשיח תהי' 
בהבחינה  הסתומים",  ב"דברים  גם 
"אין דבר אחר  ד"אינו מצוי" שמחמתו 
יכול להמצאות" – אעפ"כ, גם ידיעה זו 
לא תבטל את מציאותו של האדם היודע, 

כי אם תהי' "כפי כח האדם", כנ"ל.

ה'  בידיעת  הנ"ל  עילוי  ענין  יג. 

 – הים  מי  בדוגמת  בימוה"מ  שיהי' 
הידיעה  )היינו  סוף"  להם  שאין  "מים 
הוא  עולה  כנ"ל,  הסתומים"(  ב"דברים 
בתורה45  ההתחדשות  ענין  עם  א'  בקנה 
בחי'  גילוי  צדקנו,  ע"י משיח  שתתגלה 
א"ס:  בבחי'  שהיא  התורה46  פנימיות 
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ובהקדמת  בסופו(.  )ת"ו  התקו"ז  56( לשון 
להם  כשיפורש   .  . יתפרנסון  לזהר:  מלך  מקדש 
אמיתות מאמריו כו'. ובכסא מלך )לתקו"ז שם(: 
בדרא בתראה דוקא קרוב לימות המשיח כו' )אף 
אשר( זה כמה מאות שנים שנתגלה כו' )כי הלימוד 
צ"ל דוקא באופן של( יתפרנסון כו' יפורשו מאמריו 
כו'  זלה"ה  האר"י  שגילה  בהקדמות  העמוקים 
שיבינו כו' כי הלומד גירסא בעלמא הגם שיש לו 
שכר טוב כו' עכ"ז הסגולה דבגיני' וקראתם דרור 
היא כשיתפרנסון וילמדו פירושי המאמרים כו'. – 

ראה גם כן הקדמת הרח"ו לשער ההקדמות.
 – להבעש"ט  המשיח  מענה  57( כידוע 
דא מלכא  מר",  "אתי  חוצה  מעינותיך  דכשיפוצו 
עליית  ע"ד  הידועה  הבעש"ט  )אגרת  משיחא 
הנשמה שלו בר"ה שנת תק"ז, נדפסה: בסוף הספר 
ז"ל  מהבעש"ט  המכתבים  בס'  יוסף;  פורת  בן 
ותלמידיו )לבוב תרפ"ג, וכותב המו"ל שהעתיקה 
מן המכתב – כת"י חתנו של הבעש"ט הרה"צ וכו' 
הבעש"ט(;  של  כי"ק  בעצם  החתום   – יחיאל  ר' 
בס' גנוזי נסתרות )ירושלים ת"ו תרפ"ד( ח"א סי' 

סה. ועוד(.

53( רע"מ נשא קכד, ב. אגה"ק סכ"ו.
בין  החילוק  הוא   – גופא  דתורה  54( ובנגלה 
תלמוד  זה  הושיבני  ]דבמחשכים  בבלי  תלמוד 
בבלי )סנהדרין כד, א([ ותלמוד ירושלמי – ראה 
פנ"ד  בכסלו  בכ"ה  ד"ה  אורה  שערי  בארוכה 

ואילך. ד"ה אמר רבא תש"ח פי"א. ועוד.
55( תניא רפל"ז.

ובאופן  התורה,  פנימיות  בלימוד 
דיתפרנסון56 מיני', כפי שנתגלתה בהבנה 

ממהרת  החסידות,  בתורת  והשגה 
ומקרבת גילוי תורתו של משיח57, בקרוב 

ממש.

בהשגתה  העליות  וכו'"53,  מחלוקת 
מי  דוגמת   – וכו'  שקו"ט  ע"י   אינן 

הים54.

דבימות  הרמב"ם  שמסיים  מה  וזהו 
לים  "כמים  בה'  הידיעה  תהי'  המשיח 
מכסים", כי אז תתגלה בחי' ים שבתורה, 
פנימיות התורה, כנ"ל; ולאידך, גילוי זה 
ביטול  לידי  יביא  לא  התורה  דפנימיות 
האדם"  כח  "כפי  יהי'  אלא  ההשגה, 
יבוא  )כנ"ל( – שגם "סתים דאורייתא" 
לידי "גליא" ]ע"ד שילוב ואיחוד הידיעה 
ספר  שבתחילת  ו"מצוי"  מצוי"  ד"אינו 

היד[.

המשיח  שבימות  שהגילויים  ומכיון 
זמן  כל  ועבודתינו  במעשינו  תלויים 
משך הגלות55 )כי הגורם שכר מצוה היא 
המצוה עצמה55( – הרי מובן שההוספה 

שער
גאולה ומשיח
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איסור בכי על הגלות בשבת בתקופתנו*
יביא השינוי בהנהגת כ''ק אד''ש בנוגע לבכי על הגלות בשבת / יביא ביאור אד''ש בנוגע לבכייה בצדיקים מצד 
חיסרון בביטול / עפ''ז יבאר בענין הבכי על החורבן / יבאר שבזממנו ע''פ המובא אינו שייך גם בכי זה / יבאר 
שבזמננו מצד שלימות הביטול אפשר לפעול זאת ע''י שמחה / יבירא דברי הרמ''א בהיתר בכי כשמביא לתועלת / 
עפ''ז יבאר השינוי בהנהגת אד''ש / יקשה מדין סילוק הסכין שלכאו' שולל צער מהחורבן בשבת אף כשמביא לתיקון 
ויתרץ / יבאר שגם מצד התיקון שע''י הבכי אין לו מקום בזמננו / יקשה מדוע בקשת ''ותחזינה'' איננה מבטאת 
צער משא''כ ''כי לישועתך'' / יבאר דברי אדה''ז בענין השראת השכינה ועפ''ז יבאר החילוק בין ''ותחזינה'' ל''כי 
לישועתך'' / עפ''ז יבאר מה שביו''ט מזכירים ''מפני חטאינו'' / יבאר שבזמננו גם בקטעי התפילה הקשורים עם צער 
עיקר הדגש הוא על השמחה / יביא הקושיא מדוע ברכת ''רצה'' נחשבת כברכת הודאה / יביא תירוץ הרדב''ז ויקשה 
בזה / יבאר ענין ההודאה ע''פ פנימיות ועפ''ז יבאר תירוץ הרדב''ז / יביא דברי אד''ש בנוגע לאמירת ''נחם'' ביו''ט / 
יקשה בטעם החילוק בין ''נחם'' ל''תשכון'' / יביא דברי אד''ש בנוגע להרגשת צער השינה כצער אישי / עפ''ז יבאר 

הנהגת תלמיד האריז''ל והחילוק בן יו''ט לל''ג בעומר / יבאר שעפ''ז בזמננו אינו שייך גם צער כזה 

 הרה"ת יחיאל שי' יעקובוביץ
בוגר הישיבה

א
שינוי בהנהגת כ''ק אד''ש מה"מ ביחס לבכי בשבת

בש"פ תרומה תשנ"ב התייחס כ"ק אדמו"ר מלך המשיח שליט"א להכרזת אחד מהקהל 
ש"אנו צועקים ובוכים שתהי' התגלות מלך המשיח", בבקשו מהרבנים לפסוק שבשבת 

אסור לבכות! )"אַ רב זאָל מכריז זיין אַז בשבת טאָר מען ניט ויינען"(1.

אינה  משיח  התגלות  אודות  הבכיה  שעצם  משמע,  לכאורה  ראשונה  ובהשקפה 
מושללת, אלא שמצד ההלכה האוסרת באופן כללי את הבכי בשבת – יש להימנע מכך 

)בשבת בלבד(.

אמנם, בעיון בשיחות ויומנים משנים קודמות, ניתן למצוא כי אף כ"ק אד"ש מה"מ 
בעצמו בכה על גלות בנ"י גם בשבתות2. וע"פ הידוע גם בתורת אד"ש מה"מ, שלא שייך 

1 *חלק מהבא לקמן נתפרסם בשערי ישיבה חלק ח''י וכאן הובא החיבור בשלימותו.
 שיחות קודש תשנ"ב ע' 713. ושם, שלאחר כמה רגעים בהם לא נענה אף אחד, הוסיף: "צווישן אייך אַלע 
ניטאָ קיין רב? קלייבט אויס אַ רב"! )בין כולכם אין אף רב אחד? תבחרו רב!(. כשהכריז המד"א הרב מרלאוו 
ע"ה על כך )בלחש(, אמר "רעדט העכער, איך זאָל אויך קענען הערן"... )דבר בקול יותר, שאוכל גם לשמוע(. 

וכשעשה כן, בירכו ב"ברכה והצלחה".
2( ראה לדוגמא בשיחת ש"פ ויגש תשמ"ו )התוועדויות ח"ב ע' 279 ואילך( דברים ש"נאמרו מתוך מרירות 

אצל רבי ענין ש"אינו בשליטתו" ח"ו, )ובפרט ע"פ המפורסם מאירועי אבל אישיים של 
אד"ש מה"מ שאירעו בשבת, שמנע עצמו מלבכות עד צאת השבת3(, מוכרחים לומר שאין 

מדובר חלילה בענין הנוגד להלכה, אלא שהבכי על הגלות מותר גם ע"פ שו"ע4.

ששינוי  עכצ"ל  תשנ"ב,  בשנת  נתחדש  לא  בשבת  לבכות  ההלכתי  שהאיסור  ומכיון 
ההנהגה והפסיקה בזה היא בכללות ענין הבכי על הגלות – שבתקופתנו, לאחר התגלות 
משיח והניסים המורים על התנוצצות הגאולה5, נדרש פחות הצער והבכי ועד שנעשה 

מושלל, לעומת הצורך בשמחה ובשירה על הגאולה הקרבה.

כל  "כלו  שכבר  ש"לאחרי  )סוס"ט(  תשנ"ב  בשלח  ש"פ  מלכות  מדבר  גם  וכמובן 
הקיצין", ונשלמו כל עניני העבודה . . נוסף על רגש הכוסף והתשוקה והגעגועים להגאולה 
)עד עתה( צ"ל עכשיו גם ובעיקר רגש השמחה מזה שהגאולה באה בפועל ממש ברגע 
זה ממש" )וראה בהרחבה בשיחת ש"פ תצא תשמ"ח, שעכשיו נדרשת עבודת השמחה, 

משא"כ בדורות שלפנ"ז שהיו שקועים בצער ומרירות על הגלות(.

ב
ביאור אד''ש בנוגע לבכיית צדיקים מצד חיסרון בביטול

ונ"ל הביאור בזה, בהקדים ביאור כ"ק אדמו"ר מלך המשיח שליט"א6 בדברי האריז"ל, 
ש"כל מי שאינו בוכה בעשרת ימי תשובה, אין נשמתו שלימה". שמכריח שהדבר אמור גם 

עצומה, כשהדיבור נקטע בבכי" על "צעקת בנ"י "עד מתי"... "וויפל איז אַ שיעור מאַטערן אידן אין גלות"?!... 
בתכלית  נח"ר  לו  תהי'  ואז  צדקנו,  משיח  את  שיביא  "געזונטער-הייד"...   – כו'  ונח"ר  בהנאה  חפץ  הקב"ה 

השלימות". עיי"ש עוד בארוכה.
ובשיחת ש"פ פינחס תשכ"ה )שיחות קודש ע' 282( "יהודי טוען ממנ"פ, אם הקב"ה רוצה שיקריב עולה 
שיבנה ביהמ"ק . . ונקריב, ואם לאו אז גם זה לאו, שלקח מאיתנו שאין לא כהן ולא טהרה ולא ביהמ"ק )הרבי 
הראשונות  בשנים  בפרט  רבות  וכהנה  וכו'".  וכו'  טהרה  ויתן  כהן  שיתן  שנקריב  רוצה  ואם  וכו',  חזק(  בכה 

לנשיאותו.
3( ראה בספר "ר' מאיר – החסיד שאמר הנני" ע' 66, ביומנו משבת שובה ו' תשרי תשכ"ה, בו נסתלקה אם 
כ"ק אד"ש מה"מ הרבנית חנה נ"ע, שבעת ההתוועדות, קודם פטירתה, בכה אד"ש מה"מ "בצורה איומה, ולא 
יכול היה להמשיך לדבר, התחיל כמה מילים ונעצר מהדמעות והבכי", אולם "מיד שהיא נפטרה לא היה ניכר 

על פניו שום עצבות . . מיד עם צאת השבת, התחיל הרבי לבכות עד שכל הנמצאים בכו איתו".
4( ואולי ההיתר הוא כמובא ברמ"א )סי' רפ"ח ס"ב( ש"מי שיש לו עונג אם יבכה כדי שילך הצער מליבו 
מותר לו לבכות". ואף שהט"ז שם הוכיח שרק אם בוכה מחמת רוב דביקותו בהקב"ה מותר, אבל סתם לבכות 
בהרחבה  שיתבאר  וכפי  גוונא.  בכל  התירו  והתו"ש  שהא"ר  המ"ב  כתב  כבר  אסור,  מליבו  הצער  שיצא  כדי 

בגליונות הבאים אי"ה.
5( כמבואר בארוכה בשיחות משנים אלו, ונלקטו על הסדר בספר "בשורת הגאולה".

6( לקו"ש ח"ט, שיחה א' לפרשת האזינו.
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בנוגע לצדיקים גמורים, ושעליהם לבכות לא )רק( בדמעות של שמחה "מחמת דביקות 
הנפש", אלא גם במרירות על הריחוק מאלוקות )אע"פ שלכאורה אינו שייך לצדיקים(.

ונקודת ביאורו שם, שבכיית הצדיקים היא על עצם ירידת נשמתם לעוה"ז, שמטרתה 
היא להגיע לדביקות והתבטלות נעלית יותר מקודם ירידתה. וכיוון שהיא עודנה מלובשת 

בגוף, שהוא "יש ולא אפס", יש לבכות על שלא הגיעו לביטול המוחלט.

ומכיון שמטרת הבכי היא )לא הצער לכשעצמו, אלא( להביא לתיקון ענין זה, מבאר 
אד"ש מה"מ שעצם הבכיה והצער על ישות הנברא, מוציאה אותו מהגבלותיו ומביאה 

אותו לביטול מוחלט של הנשמה, עם היותה מלובשת בגוף ובנפש הבהמית.

בכך מושגת מטרת הנשמה, להגיע לביטול נעלה יותר מקודם ירידתה. כיון שדווקא 
בביטולה כשהיא מלובשת בגוף, מודגשת אחדותה הבלתי מוגבלת עם הקב"ה, כפי שהיא 
מושרשת בעצמותו ומהותו שלמעלה מהגדרת "בלי גבול", כך שגם בירידתה למציאות 

נברא, היא בטלה אליו ית' לחלוטין. )לשלימות הביאור עיי"ש בארוכה(.

ג
עפ''ז ביאור הבכי על החורבן – מצד הביטול שפועל

מובן  בו  שהצורך  הגלות,  על  לבכי  גם  מה"מ  אד"ש  מתייחס  בשיחה,   )48( בהערה 
מלכתחילה )בשונה מבכיית הצדיקים, שלולי הביאור היתה נראית כהתמרמרות על רצון 
השי"ת וכוונתו העליונה בבריאה(, כיון ש"מפני חטאינו גלינו מארצנו", ורצון השם הוא 
שאכן בנ"י ישובו מחטאיהם ויבטלו את הגלות – שההתעוררות לכך היא ע"י הבכיה וצער 

הגלות.

ולכאורה נ"ל, דאף שמכלל שאלה יצא, מ"מ ביאור אד"ש מה"מ )על בכיית הצדיקים( 
כולל ומוסיף גם בהבנת ענין זה.

שהרי, החסרון העיקרי שנגרם בחורבן בית המקדש וגלות בנ"י, הוא בביטול האדם 
יכולים  אנו  "ואין  התפילה  בנוסח  החסידות  ביאור  )כידוע  ישותו  והתגברות  לאלוקות 
ליראות ולהשתחוות לפניך", שאיננו מסוגלים להגיע לביטול פנימי בדרגא שהיתה בזמן 

הבית(.

והתיקון לזה בבנין בית המקדש השלישי והתגלות מלך המשיח, המגלה בכל יהודי 
את בחינת היחידה שלו – שמצידה מאוחד האדם ובטל לאלוקות עם היותו מציאות נברא. 

זו גופא, שמבאר ההבדל בין משה לישעי' – שבהיותו נביא  )וכמודגש גם בסיום שיחה 
הגאולה, הדגיש את מעלת הביטול באופן שחודר במציאות הנברא(.

האדם  בהתעוררות  רק  אינה  שתועלתו   – החורבן  על  לבכי  בנוגע  גם  אפ"ל  ועפ"ז 
את  פועלים  והבכי  שהצער  בשיחה  כמבואר   – עצמו  הבכי  בפעולת  גם  אלא  לתשובה, 
הביטול הנדרש. וא"כ, ברצות האדם להגיע לביטול המצופה בהתגלות מלך המשיח – הרי 

בעצם הבכי הוא משיג את )ועכ"פ מתחיל להגיע ל(מטרתו.

ד
עפ''ז יבואר הטעם שכעת פחות נדרש בכי 

ע"פ הנ"ל י"ל בדא"פ הטעם שבזמננו נדרשת פחות הבכיה וההתמרמרות על הגלות, 
הן מצד ביטול עצם הצורך וההכרח שהיה בדורות קודמים – לא בתור צער ומרמור גרידא, 

אלא למען תיקון סיבת הגלות,

שעיקר סיבתה הוא מחמת "שנאת חינם" הנובעת מהתגברות ישות האדם7 )ולכן נדרש 
התיקון הנ"ל בביטול וביטוש מציאות האדם(,

אבל לאחרי שכבר נשלמו מעשינו ועבודתינו, ותוקנו "חטאינו" שמפניהם "גלינו" )כפי 
שמאריך אד"ש מה"מ בשיחות ה"דבר מלכות", וראה בשיחת ש"פ מטו"מ תנש"א שגם 
סיבת החורבן העיקרית והמפורשת – "שנאת חינם" – תוקנה כבר(, כעת עיכוב הגאולה 
אינו תלוי במעשי האדם, ובמילא הבכיה כנגדו היא רק כנגד רצון השי"ת וכוונתו בבריאה.

]אמנם גם בתקופה זו דורש אד"ש מה"מ שלא "לקבל" רצון וכוונה זו אלא לדרוש 
ולתבוע "עד מתי", וכפי שמפרש גם בלשון ההלכה "כל מה שיאמר לך בעה"ב עשה חוץ 
מצא" – שלא לקבל את רצון הקב"ה להישאר מחוץ ל"שולחן אביהם"8, אך לא כולל בכך 
את הצער ומרירות האדם כלפי עצמו )וכ"ש הבכיה, המבטאת צער שאין ביכולת האדם 

לסבלו, כמבואר בשיחה שם([.

ה
בזמננו ניתן לפעול גם ענין הביטול ע''י שמחה

ועד"ז י"ל גם מצד התועלת שבעצם הבכיה – ביטול האדם לאלוקות,

7( כמבואר בארוכה בקונטרס החלצו רנ"ט.
8( דבר מלכות ש"פ חיי שרה תשנ"ב. וראה משנ"ת בזה בקובץ הערות התמימים ואנ"ש חח"ל צפת גליון 

צד.
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שבזמננו, עם התגלות היחידה הכללית – נשמת משיח צדקנו, והכח לגילוי היחידה 
שבכאו"א, שמצידה הוא הביטול המוחלט לאלוקות בתוך מציאות הגוף הגשמי,

שוב אין הכרח כ"כ בצער וביטוש הישות ע"מ להגיע לביטול זה, אלא יכולים לפעול 
זאת בקו השמחה.

ייסורי  שלאחר  תשמ"ו,  דרבא"  בפומי'  "מרגלא  במאמר  מה"מ  אד"ש  דברי  וכידוע 
הגלות ושלימות הבירור וזיכוך הגשמיות אין צורך בעבודת המרירות, אלא העבודה צ"ל 

מתוך שמחה דווקא,

י"א אלול תנש"א, שעתה הוא הזמן ד"ימלא שחוק  ובמיוחד לאחר בשורתו בשיחת 
כפריקת  נראית  גופו  – ששמחת  ישות האדם  תוקף  היה מושלל מצד  פינו", שעד עתה 
האמיתי  היש  עם  חד  נעשה  הנברא  שהיש  היחידה  גילוי  מצד  משא"כ  מעליו,  עומ"ש 

ושמחתו היא שמחת הקב"ה9.

פרק ב' – הפן ההלכתי
מכהנ"ל מובן הטעם לשינוי ההנהגה בכללות ענין הבכי על הגלות, גם בימי החול. אמנם, מכיון שכ"ק אד"ש מה"מ 
התייחס במפורש לאיסור ההלכתי שבדבר, עכצ"ל שגם בגדרי השו"ע, ההיתר שהיה בשנים הקודמות לבכות בשבת 

על הגלות, אינו מועיל בתקופה זו. ותחילה יש לברר טעמי ההיתר, ואמאי אינו שייך האידנא.

ו
היתר הבכי מצד התועלת שמביא

ובפשטות י"ל, שההיתר לכך הוא כמובא ברמ"א10 ש"מי שיש לו עונג אם יבכה כדי 
שילך הצער מליבו מותר לו לבכות". וא"כ, מי שמצטער על הגלות, והבכי מועיל להקל 

את צערו, יותר לו לבכות גם בשבת על הגלות.

ואמנם הט"ז שם כתב לאסור את הבכי גם במצב זה, "דהא דבכה ר"ע, היינו שהיה 
זולגים עיניו דמעות מכח הדביקות שהיה לו בהקב"ה . . אבל להתיר לבכות כדי שיצא 
הצער מלבו – ודאי דלא הותר לו". אך התו"ש )סק"ג( השיב עליו, ד"מתשובת ר' עקיבא 
מה שהשיב עונג הוא לו, משמע דבכל ענין שמתענג מכח בכייתו נמי שרי. גם הא מצינו 

9( וכמבואר כ"ז בארוכה בקונטרס "שמחם בבנין שלם" פ"ג ואילך.
10( או"ח סי' רפ"ח ס"ב.

שהי' ר"ע הולך הלוך ובכה על מיתת ר"א רבו הגדול . . גם מצאתי בשם הירושלמי שהיה 
בוכה על מיתת בנו הגדול ואמר שזה עונג לו ע"ש. והוא כדברי רמ"א". וכן נפסק במ"ב.

]ויש שכתבו להוכיח בדעת רבינו הזקן, דכיון שלא הביא היתר זה בשולחנו הטהור, 
משמע שס"ל כהט"ז. אמנם צ"ע אם אפשר להוכיח מזה, כיון שכשם שלא הביא אדה"ז 
היתר זה, הרי לא כתב כלל שיש איסור לבכות בשבת, וא"כ נותר על כנו יסוד הדין שאסור 
 – ואם הוא מקל מעליו  – ה"ה אסור,  ובמילא, אם הבכי מוסיף בצער  להצטער בשבת, 

מותר[.

וע"פ המבואר לעיל, שהבכי על הגלות והחורבן הוא עצמו חלק והתחלת התיקון – 
– שפיר מובן א"כ שאף בשבת מותר  )סיבת הגלות(  שמביא את האדם לביטול הישות 
לבכות בבכי כזה, שאינו אלא לתקן ולהפיג את הצער על החורבן – שהרי בעצם הבכי ה"ה 

מתקן את סיבת הגלות, ומפחית מצערה.

ז
עפ''ז יבואר החילוק בהנהגת אד''ש בהסתלקות אמו

תשרי  ו'  שובה  שבת  ביומני  המובא  תחתון,  בדעת  בדא"פ,  לבאר,  אולי  ניתן  ועפ"ז 
תשכ"ה, בו נסתלקה אם כ"ק אד"ש מה"מ הרבנית חנה נ"ע, שבעת ההתוועדות, קודם 
פטירתה, בכה אד"ש מה"מ "בצורה איומה, ולא יכול היה להמשיך לדבר, התחיל כמה 
עצמו(  הרפואה  )ובבית  הרפואה  לבית  בנסיעתו  ואף  והבכי",  מהדמעות  ונעצר  מילים 
המשיך לבכות. אולם "מיד שהיא נפטרה לא היה ניכר על פניו שום עצבות . . מיד עם 

צאת השבת, התחיל הרבי לבכות עד שכל הנמצאים בכו איתו"11.

עצמו  מה"מ  אד"ש  כ"ק  מנע  בשבת,  לבכות  שאסור  הדין  שמצד  מובן,  דבפשטות 
מלבכות עד צאת השבת. וא"כ תמוה, מה החילוק בין קודם הפטירה לאחרי', שעד אז כן 

בכה כו"כ פעמים ובצורה חריפה?

אך ע"פ הנ"ל, שבכי של תיקון הותר בשבת, אולי אפ"ל, ובהקדים דברי אד"ש מה"מ 
ניתן להגיע לחיים נצחיים "ללא הפסק בינתיים" אל תוך הגאולה  בכ"מ12, שבדורנו זה 
האמיתית והשלימה. ומה שצ"ל "ואל עפר תשוב" נפעל ע"י הביטול ד"ונפשי כעפר לכל 

תהי'".

11( מיומנו של ר' מאיר פריימן ע"ה, הובא בספר "ר' מאיר – החסיד שאמר הנני" ע' 66.
12( ראה סה"ש תשמ"ח ח"א ע' 227, תנש"א ח"ב ע' 496. ועוד.
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בענין  הוא  ותיקונו באדם  הבכי  הנ"ל, שפעולת  וע"פ המבואר בשיחת אד"ש מה"מ 
הביטול, אפ"ל שעד לשעת הפטירה, שעוד הי' ניתן לתקן את הענין ד"אל עפר תשוב" ע"י 
הביטול, הרי הי' צורך ותועלת בבכי. משא"כ לאחר הפטירה הרי הבכי מביע את הצער 
בלבד )ואף שגם בכי כאבלות מתקנה ומפיגה, כדין "שלשה לבכי כו'", הרי בזה גופא מוכח 
שנדרשים לשם כך ג' ימים, ואי"ז פעולה מיידית שתועלתה לעונג שבת עצמו ביום הש"ק 

זה(.

ח
ניסיון קושיא מדין סילוק הסכין ודחייתה

והנה לכאורה הי' ניתן לדחות, שהיתר זה שייך בכל מיני צער סתם, אבל לא לענין 
הבכי על הגלות והחורבן, שהוא אסור בכל אופן ביום השבת.

והוא ע"פ המובא בבית יוסף )סי' קפ(, ש"מכסין סכין בשעת ברכת המזון על שם לא 
תניף עליהם ברזל . . ]ו[מפי החבר רבי שמחה שמעתי טעם אחר: פעם אחת היה אחד 
מברך ברכת המזון, וכשהגיע לברכת בונה ירושלים ונזכר חורבן הבית, לקח הסכין ותקעו 

בבטנו. ועל כן נהגו לסלקו בשעת ברכה".

ויום טוב".  . שלא לכסותו בשבת   . )בשו"ע אדה"ז ס"ו( ד"נהגו  נפסק  והנה להלכה 
ולכאורה הי' אפשר לבאר הטעם לזה, שבשבת מושללת האבלות על החורבן עד כדי כך, 
שגם מי שצערו על הגלות גובר בו עד לתקיעת סכין בבטנו )שגם זה הוא איסור חמור 

ביותר( – מ"מ ביום השבת אין לחשוש שיעשה זאת, ואי"צ לסלק ממנו הסכין.

]ושוב מצאתי באלי' רבה שכתב כן בפירוש )בשם תולעת יעקב(: "בשבת אין לזכור 
בחורבן הבית רק בבנין המקדש שיבנה ע"כ. ולפ"ז מתורץ נמי קושית הבית יוסף כי בשבת 

אין זוכרין לחורבן ולא חיישינן שיקח הסכין ויתקע בלבו".

והרי ודאי שלא נחלק על נוסח ברכת המזון )שאומרים בה רק "ובנה ירושלים" ולא 
ולכן לא  גם בשבת,  להרגיש צער על החורבן  "מזכירין החורבן", אלא שלשיטתו אסור 

חיישינן למעשה הנ"ל[.

אמנם, הרי להלכה לא הובא טעם זה כחילוק בין שבת לחול, אלא כמ"ש הט"ז "והמעשה 
היה בחול ע"כ גזרו ג"כ בחול" )ואדה"ז לא הביא כלל מעשה זה, אלא רק הטעם ד"שולחן 
דומה למזבח"( ואף הב"י עצמו כתב להדיא ד"לפי טעם רבי שמחה אין לחלק בין שבת 

לחול. ומכל מקום מנהגן של ישראל תורה היא".

וא"כ מובן דהא גופא ראי' לסתור – שעצם האבלות והצער חוששין לה גם בשבת, ורק 
משום סיבות אחרות התירו להשאיר את הסכין בשבת.

ואף שגם מעשה הדקירה הוא אסור, ועכ"ז חיישינן )בחול( שיעבור על האיסור ברוב 
צערו – י"ל שאם עצם הצער הי' אסור בשבת, הרי לא גזרינן גזירה לגזירה, למיחש שמא 
יעבור על האיסור להצטער בשבת על החורבן, וחשש נוסף שמא מצערו יבוא לאיסור 

הדקירה )משא"כ בחול היא גזירה אחת שמא מצערו בהיתר יבוא לדקירה באיסור(.

ומזה גופא שלא הביאו חילוק זה בין שבת לחול, מובן שגם הבכי על החורבן מותר הוא 
בשבת )באופן המותר, כנ"ל, שעי"ז מפיג ומתקן צערו(.

ט
הביטול בזמננו איננו ע''י בכי כיון שתוקנו "חטאינו"

אמנם כ"ז הוא כאשר ע"י הבכי הוא מפיג ומתקן את צערו, כמשנת"ל שהבכי על הגלות 
הוא גופי' חלק מתיקונה;

משא"כ בזמננו לאחרי שכבר נשלמו מעשינו ועבודתינו, ותוקנו "חטאינו" שמפניהם 
וגם הענין ד"שנאת חינם", שזוהי סיבת החורבן העיקרית והמפורשת – תוקנה  "גלינו", 
כבר13, שוב אין התועלת בבכי על הגלות כפי שהיתה בעבר ע"מ לתקן את הישות )שהיא 
זה ה"ה אסור  ורק הצער על הגלות, שבכי  אך  ובמילא מודגש בבכי  הגורמת לשנאה(, 

בשבת.

והעבודה כיום היא, ע"ד מה שממשיך בשיחה ש"ההדגשה דאהבת ישראל היא – בתור 
טעימה ועד להתחלה דהגאולה האמיתית והשלימה הקשורה עם נקודת האחדות שלמעלה 
מהתחלקות . . מצד בחי' היחידה . . שהיא ניצוץ מנשמתו של משיח", כמשנת"ל שזהו 
שלימות התיקון המקווה בהתגלות מלך המשיח, המגלה בכל יהודי את בחינת היחידה 
שלו – שמצידה מאוחד האדם ובטל לאלוקות עם היותו מציאות נברא. ולכן ההדגשה היא 

על הביטול כפי שחודר בכוחות האדם וב"שמחה פורצת גדר".

פרק ג' - ביאור נוסחי בקשת הגאולה בשבת 
ויו"ט

13( שיחת ש"פ מטו"מ תנש"א.
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י
מדוע הנוסח "ותחזינה" אינו מבטא צער

והנה בנוגע לבקשת הגאולה בשבת, מצינו בלקו"ש חכ"ה14 שכותב כ"ק אדמו"ר מלך 
המשיח שליט"א, וזלה"ק )בתרגום מאידית(: "וכמו שאומרים בכל תפלה ותפלה )בימות 
החול( - "לישועתך קוינו כל היום", דהיינו שג' פעמים ביום מכריזים ומודיעים, שמקווים 
לישועתך "כל היום" - כל יום ובכל היום, גם בשבת ויו"ט )אף שלא באופן של צער, שחסר 

לו כו'( - נוסף ע"ז שגם אז אומרים בכל תפלה "ותחזינה עינינו בשובך לציון ברחמים"".

ובפשטות מובן, שההבדל בנוסח התפילה דשבת ויו"ט, שבה אין מבקשים את הגאולה 
בנוסח דימות החול, נובע מהאיסור להצטער בשבת. ולכן אף שמצפים לגאולה גם ביום 

השבת, אבל הבעת הציפיה היא בנוסח שאין בו צער.

ועל פניו לכאורה לא מבואר מהו ההבדל בין הנוסח "לישועתך קוינו כל היום", שבו יש 
ביטוי של צער, לבין הבקשה "ותחזינה עינינו בשובך לציון ברחמים", שלכאורה מבטאת 
בקול  זו  תפילה  דווקא  האומרים  יהודים  במוחש,  לראות  שניתן  ]וכפי  הענין  אותו  את 

בוכים[, ומדוע אין בה חשש של הבעת צער?

יא
הבקשה היא על השראת השכינה וממילא הדגש הוא על התיקון

אמנם ע"פ ביאור אד"ש מה"מ המובא לעיל, נראה לבאר בזה, ובהקדים דברי רבינו 
הזקן בתניא15, ד"ענין השראת השכינה הוא גילוי אלקותו ית' ואור א"ס ב"ה באיזה דבר, 
והיינו לומר שאותו דבר נכלל באור ה' ובטל לו במציאות לגמרי, שאז הוא ששורה ומתגלה 

בו ה' אחד. אבל כל מה שלא בטל אליו במציאות לגמרי, אין אור ה' שורה ומתגלה בו".

וכיון שאפי' צדיק גמור הוא "יש ולא אפס" )כהמשך דברי אדה"ז בתניא שם(, הרי 
כשמבקש על השראת השכינה - שזהו ענינה של ברכה זו, "המחזיר שכינתו לציון"16 - עליו 

להכין בנפשו "מקום פנוי" להשראתה, ע"י הביטול.

14( פ' ויחי, ע' 274, ובהערה 36 שם.
15( פל"ה, וראה גם בפ"ו: "ואין הקדוש ברוך הוא שורה אלא על דבר שבטל אצלו יתב' . . ולכן אמרו רז"ל 

שאפי' אחד שיושב ועוסק בתורה שכינה שרויה כו' וכל בי עשרה שכינתא שריא לעולם".
16( וראה לקו"ש חכ"ד ע' 267 הע' 49, שמבאר עפ"ז ההבדל בין ברכה זו ל"בונה ירושלים", שלא נאמרת 
לזה  ומ"ש בהמשך  ואילך(,   99 )ע'  וע"ע מה שביאר בזה הגרמ"ש אשכנזי ע"ה בגליון צג דישיבתנו  בשבת. 

בגליון צו )ע' 29 ואילך(. ועוד חזון למועד להאריך בזה.

ובמילא, אפילו אם באמירת בקשה זו יתעורר בצער ועד לבכי, אין חשש איסור בכך, 
שהרי אין מודגש בכך הצער על החורבן לכשעצמו, כ"א רק תיקון סיבת החורבן )ישות 

האדם( ובמילא הפגת הצער.

משא"כ כשמבקש באופן סתמי "לישועתך קוינו כל היום", בלי כוונה מיוחדת, הרי 
מקווה  הוא  לכן  אשר  והרוחניות,  הגשמיות  צרותיו  על  צערו  את  בכך  מביע  בפשטות 

לישועת ה'. וצער כזה אסור לעוררו בשבת.

יב
עפ''ז יבואר הבקשה דיו''ט "ומפני חטאינו.."

יו"ט,  לתפילת  בנוגע  תשמ"ו17  דחה"ש  ב'  יום  בשיחת  שמצינו  מה  לבאר  יש  ועד"ז 
שבה אומרים במפורש "ומפני חטאינו גלינו מארצנו . . ואין אנו יכולים לעלות וליראות 

ולהשתחוות לפניך בבית בחירתך . . מפני היד שנשתלחה במקדשך".

ו"מכיון שצריך לומר זאת בתפילה, בעמדו לפני מלך מלכי המלכים הקב"ה, הרי בודאי 
שכן הוא המצב לאמיתתו, כלומר, "תורת אמת" מצווה ליהודי להרגיש בתפילתו את ענין 
להיות  עליו  ולצוות  מיהודי  לבקש  התורה  יכולה  "כיצד  בשאלה  שם  ]ונשאר  הגלות" 

בשמחה וטוב לבב?!..."[.

ולכאורה הרי שמחת יו"ט היא למעלה משבת )ומה גם שתפילה זו אומרים גם כשחל 
יו"ט בשבת(, ואיך הותר לבקש באופן של צער על חורבן הבית?

אלא ע"פ הנ"ל אתי שפיר, כיון שאומרים במפורש שסיבת הגלות היא "מפני חטאינו", 
ומדגישים שהבקשה היא  חינם הנובעת מישות האדם,  ועיקרם היא השנאת  שראשיתם 
בארוכה(  לעיל  )כמבואר  הפנימי  הביטול  שהו"ע  בחירתך",  בבית  לפניך  "להשתחוות 

ששייך רק בביהמ"ק, במילא אין הצער בגדר האסור בשבת.

יג
שמחה עתה גם בקטעי התפילה הקשורים בצער הגלות

זה לדברי כ"ק אדמו"ר מלך המשיח שליט"א בדבר מלכות ש"פ בשלח,  ויש לקשר 
"בענין השירה בנוגע לעבודת התפלה . . שנוסף על השירה הקשורה עם העלי' מלמטה 

17( התוועדויות תשמ"ו ח"ג ע' 503. הובא בספר "עד מתי" )בהוצאת הגר"ח ששון( ע' 234. וראה עוד שם 
)ע' 222 ואילך, משיחת ש"פ בשלח תשמ"ו( בשלילת הטענה שאסור לצעוק "עד מתי" בשבת )שהוא ענין של 

צער(, מכיון שאפשר לבקש "עד מתי" מתוך שמחה.



   8485      שער גאולה ומשיח        שערי ישיבה   

וההתכללות  הדביקות  שמצד  השירה  העליות(  כל  גמר  )לאחרי  עכשיו  צ"ל  למעלה, 
בהעליון . . ובמיוחד בנוגע להתפלה על הגאולה האמיתית והשלימה . . שנוסף על רגש 
הכוסף והתשוקה והגעגועים להגאולה )עד עתה(, צ"ל עכשיו גם ובעיקר רגש השמחה 

מזה שהגאולה באה בפועל ממש ברגע זה ממש".

דהנה לעיל נתבאר מה שבזמננו מושלל הבכי על הגלות, כיון שנתתקנה סיבת הגלות 
גבול,  בלי  שמחה  מתוך  הוא  הביטול  )ואדרבה  הגלות  לתיקון  הכרחי  הצער  אין  ושוב 

החודרת גם בכוחותיו הפנימיים של האדם(.

ועפ"ז מובן גם בנוגע לקטעי התפילה ש)כדברי אד"ש הנ"ל( צריכים להיאמר מתוך 
צער על הגלות, מכיון שבצער עצמו נפעל הביטול - הרי שבזמננו מודגש בתפילה גופא 

בעיקר "הדביקות וההתכללות בעליון", המתבטאת בעבודת השמחה דווקא.

]ואף שממשיכים לומר את אותו הנוסח, ובמילא יש להרגיש בהתאם לכך, י"ל ע"ד דברי 
אד"ש מה"מ בדבר מלכות ש"פ בלק, לגבי ימי בין המצרים, "שככל שהולכים ומתקרבים 
אלה".  שבימים  והגלות  החורבן  הרגש  והולך  פוחת  והשלימה,  האמיתית  לגאולה  יותר 
ומובן שבנוגע לציווי התורה כיצד להרגיש בימים אלו, לא חל שום שינוי, אלא שבפועל 
רגש זה אינו מתעורר כבעבר )ומודגש גם בלשון אד"ש "פוחת והולך", ולא "נעשה מושלל" 
וכיו"ב. היינו שהוא ענין הנראה בפועל(. והסיבה לזה, כהמשך דברי אד"ש, כיון שמצד 

אמיתית הענינים מאיר כבר ניצוץ משיח שבכאו"א וכו' וכו'18[.

יד
מדוע ברכת ''רצה'' היא מברכות ההודאה

ואם כנים הדברים, הרי שעפ"ז נמצא ביאור נפלא בסדר התפילה, דהנה כתב הרמב"ם19: 
"כיון שראה עזרא ובית דינו כך, עמדו ותיקנו להם שמונה עשרה ברכות על הסדר. שלש 

18( ואוי"ל בעומק יותר, דהנה ידוע הקושיא בדא"ח בנוגע לציווי "ואהבת את ה' אלוקיך" כיצד ניתן לצוות 
כ"א  בלבו של  כבר  בדבר מתעוררת האהבה המסותרת  והתשובה, שע"י ההתבוננות  ברגש,  ענין התלוי  על 
מישראל. ועד"ז מובן לכאורה בכל ציווי התלוי ברגש, שמכיוון שרגש זה קיים בפנימיות לבבו של כל יהודי, 

העבודה היא רק לגלותו.
ובמילא, בדורות הקודמים, היה נקל לעורר את רגש האבלות על החורבן, כיוון שהוא היה קיים בשיא תקפו 
בנשמתו של כל יהודי. משא"כ ככל שמתקרבים לגאולה, ובמיוחד עם גילוי בחינת היחידה שכלפיה לא היה 
חורבן, במילא לא תועיל העבודה וההתבוננות לגלות רגש זה, שאינו קיים )וראה עוד מ"ש בקובץ "שמחם 

בבנין שלם" בענין זה(.
19( פ"א מהלכות תפילה, ה"ה-ו.

ראשונות, שבח לה'; ושלש אחרונות, הודי'; ואמצעיות, יש בהן שאילת כל הדברים שהן 
כמו אבות לכל חפצי איש ואיש, ולצרכי הציבור".

וידועה הקושיא, מה הודי' איכא בברכת "רצה", שכולה בקשה על החזרת העבודה 
וקבלת תפילת ישראל ברצון, ומקומה לכאורה צריך הי' להיות בברכות האמצעיות?

]ובשו"ע אדה"ז )סי' קיב( כתב: "וג' אחרונות שהן סידור שבח אין לשאול בה צרכי 
יחיד, אבל צרכי צבור מותר. שהרי עבודה ושים שלום בקשת צרכי רבים הן, ועם מה 
שהעבד מסדר שבחו של רבו יכול לשאול צרכי צבור. שזהו ג"כ שבח וכבוד להרב שרבים 
צריכים לו". אבל עדיין אינו מבואר כ"צ, שהרי גם בברכות האמצעיות מבקשים על צרכי 
דווקא  בקשה,  שכולה  רצה  ברכת  נסדרה  טעמא  ומאי  הנ"ל(,  ברמב"ם  )כמובא  רבים 

בברכות האחרונות?[

טו
תירוץ הרדב''ז והקושי בזה

ג'  נקראו  למה  נפשי,  ידיד  ממני  "שאלת  וז"ל:  הרדב"ז20  בשו"ת  זו  שאלה  והובאה 
אחרונות הודאה, והלא אין בהם אלא ברכה אחת של הודאה, שהרי "רצה" שאלת צרכים 

הם, ומה בינה לבין "תשכון" ]בתוך ירושלים עירך["?

ותי' הרדב"ז: "נקראו כולן הודאה על שם ברכת הודאה שהיא העיקר, תדע שתקנו 
כאשר  ולאחרי'  לפני'  ברכה  לה  תקנו  עיקר  שהיא  ]ולפי[  ובסופה.  בראשה  כריעה  בה 
עשו בקריאת שמע, כאילו היא ענין בפני עצמה. והברכה הראשונה היא שירצה וישמע 
לתפלתינו, והיא כללות מה שהתפללנו כבר במקום הקרבנות . . ולפי ששלשתן סדר אחד 

נקראו הודאה, וחשבינן להו כברכה אחת, ואם טעה חוזר לראש דהיינו רצה".

ועוד כתב לתרץ, "א"נ יש לומר כי הברכה של רצה יש בה הודאה, שהרי אומר והשב 
העבודה לדביר ביתך ואשי ישראל ותפלתם מהרה באהבה תקבל ברצון, כאלו כבר שב 
העבודה למקומה, ואנו מתפללין שיקבלנה ברצון ותהי לרצון תמיד עבודת ישראל עמך, 

היש לך הודאה גדולה מזו"?!

ולכאורה צע"ק בתירוצו האחרון, דממ"נ אם אנו מתפללים "והשב העבודה", משמע 
שעדיין לא חזרה. ואיך אפשר להמשיך "ותהי לרצון" "כאילו כבר שב העבודה"? )דע"פ 

20( חלק ח סי' טו.
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פשט אפשר לבאר, שמתפללים שיחזיר העבודה, ובינתיים בזמן הגלות יקבל את תפילת 
ישראל במקום הקרבנות. אבל לפי ביאור הרדב"ז "כאילו שב העבודה", אינו מובן(.

טז
הודאה היא ביטול ועפ''ז ביאור תירוץ הרדב''ז

וע"פ הנ"ל אפ"ל בזה, ע"פ המבואר בדא"ח21 שלשון "הודאה" הוא לא רק נתינת תודה 
ושבח, אלא גם מלשון "מודים חכמים לר"מ" – דהיינו שמבטלים דעתם מפני דעתו. ועד"ז 
ית'  הוא מכיר בכך שכל השפע בא ממנו  לה' על השפעתו בעולם,  יהודי מודה  כאשר 

ומתבטל כלפיו.

ועפ"ז יש לבאר בפנימיות הענינים תירוצו הראשון של הרדב"ז, שעיקר ברכות ההודאה 
היא "מודים אנחנו לך", וכהקדמה לזה באה ברכת "רצה" – כיון שבברכה זו מבקשים על 
השראת השכינה, וממילא, כמבואר לעיל, מעוררת בקשה זו ביטול אצל האדם, עד לצער 
ובכי22 )על היותו "יש ולא אפס"(, הרי זו ההכנה הנדרשת ל"מודים אנחנו לך" במשמעותו 
שענין   – וסופה"  בראשה  כריעה  ש"תקנו  מה  גם  שזהו  )וי"ל  לפניך"  אנחנו  "מתבטלים 

הכריעה וכפיפת הראש מורה על הביטול לפניו ית'23(.

]ועד"ז י"ל בנוגע ל"שים שלום" )שגם בזה נשאל הרדב"ז שהיא בקשת צרכים, ותירץ 
שהיא חתימה לברכת מודים(, שהרי מסיימים בה "ברכנו אבינו כולנו כאחד", כמבואר 

בדא"ח שהמשכת כל הענינים היא ע"י האחדות בין בנ"י, שבאה ע"י ביטול הישות[.

שהיא  והצער  העבודה",  "והשב  הבקשה  שעצם   – השני  בתירוצו  גם  מובן  ובמילא 
ס"א(,  הנ"ל  )כביאור אד"ש מה"מ  והבאת הגאולה  הגלות  הוא חלק מתיקון   – מעוררת 
ולמעשה צעד נוסף בהתקרבות השכינה למטה. ולכן אפשר לבקש, שאת כל התפילה עד 
לברכה זו, הגם שנעשתה בדרגה נמוכה יותר של השראת השכינה – יקבל ה' ברצון בדרגה 

חדשה זו שנמשכה עתה, "כאילו כבר שב העבודה למקומה". וכן תהי' לנו בקרוב ממש.

21( ראה תו"א בשלח סו, ב.
22( וע"ד הצחות י"ל שגם ברכת "שומע תפילה" שלפנ"ז היא התחלת ההכנה לכך, דפוק חזי עמא דבר 
ללב  נוגעות  ובמילא  הפרטיות,  הצרות  ומזכירים  )שבה מבקשים  זו...  בברכה  ה"ה  בתפילתם  בכיים  שעיקר 

יותר(.
23( ולהעיר ממנהג כ"ק אד"ש מה"מ )ע"פ המובא בספר "מעשה מלך"(, שמתחיל את הכריעה כבר בסיום 
ענין  להקדים  הוא  זו  ברכה  של  ענינה  שכל  כאן,  המבואר  לפי  שפיר  ואתי  לציון"!  שכינתו  "המחזיר  ברכת 

הביטול להודאה.

יז
דברי אד''ש בנוגע לאמירת ''נחם'' בשבת ויו''ט

ועדיין יש לשאול:

דהנה, בהתוועדות פסח שני תשמ"ג24 ביאר כ"ק אדמו"ר מלך המשיח שליט"א בסיפור 
הידוע אודות תלמיד האריז"ל שאמר "נחם" בל"ג בעומר, והקפיד עליו רשב"י. 

והתייחס לחידוש שבדבר: "אף שמדובר אודות יהודי שהרגיש את צער הגלות ביותר, 
יום, ומפשטות הלשון משמע שהי' אומרה גם בימים  עד שהי' אומר תפלת "נחם" בכל 
טובים ובשבתות, עד כדי כך הרגיש את צער הגלות עד שהי' מותר לו לומר תפלת "נחם" 
בשבת ויו"ט ]דלא ככל בנ"י, שגם הם מרגישים את צער הגלות, כפי שאומרים בתפלה: 
"את צמח דוד עבדך מהרה תצמיח כו'", "ותחזינה עינינו בשובך לציון ברחמים", ואפילו 
בתפלת יום טוב, "מועדים לשמחה", אומרים : "ומפני חטאינו גלינו מארצנו" – ואעפ"כ 
אינם אומרים תפלת "נחם" בבל יום[ . . שאפילו כאשר יהודי מרגיש את צער הגלות עד 
כדי כך שמותר לו לומר "נחם" אפילו בשבת ויו"ט, אעפ"כ, אסור לו לומר "נחם" בל"ג 

בעומר, יום שמחתו של רשב"י".

ובשיחת ל"ג בעומר )סי"ח( "תיקן" בזה, שהרי מקומה של תפילת "נחם" הוא בברכת 
בונה ירושלים, שאינה נאמרת בשבת. וא"כ וודאי שלא הי' אומרה בשבתות וימים טובים. 
אלא ש"תוכן הענין הוא בדיוק, היינו, שמצד קדושת שבת ויו"ט הי' יכול לומר "נחם", אף 
שבפועל לא אמרה, מכיון שבשבת ויו"ט אין אומרים ברכת "תשכון", ובמילא – אין לו היכן 

לאומרה".

ומוסיף, שהרי ברכת "בונה ירושלים" נאמרת גם בראש חודש שא"א בו תחנון, ואף 
בחול המועד שחיוב השמחה בו שווה ליו"ט, וכיוון שבימים אלו אמר "נחם", מובן שגם 
ביו"ט )וכ"ש בשבת שאין בה חיוב שמחה כביו"ט( יכול הי' לאמרה. "אלא שבנוגע לשבת 
ישנה סיבה צדדית שמצדה לא אמר "נחם" בפועל – מכיון שאמירת "נחם" היא בברכת 

"תשכון", וביום השבת אין אומרים ברכת "תשכון""25.

24( סכ"ג, התוועדויות תשמ"ג ח"ג ע' 1422 ואילך.
1444( מביא מקורות שאמרה בברכת המזון, אך  ע'  )נדפס בהתוועדויות שם  25( ובמכתב עשק"מ סיון 

מאריך להוכיח שזוהי טה"ד ובאמת אמרה בברכת תשכון.
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חי
לכאו' כאשר הותר לו לומר ''נחם'' הותר גם ''תשכון''

ולכאורה צע"ק, דהא לעיל הבאנו מדברי אד"ש מה"מ, שהסיבה שאין מבקשים בשבת 
"לישועתך קוינו כל היום" היא משום צער, ולכן מבקשים רק בנוסח שאין בו חשש זה26. 

וא"כ, גם בנוגע לבקשת "בונה ירושלים" – הנה מהאי טעמא גופא שאין אומרים ברכה 
זו בשבת – שלא יבואו להצטער בשבת – מושללת גם אמירת נחם. וא"כ ממ"נ – אם מצד 

מדרגתו הותר לו לומר "נחם" בשבת, הו"ל גם לומר ברכת "תשכון"?

ובכלל יש להבין, כיצד מפליאים במעלתו של תלמיד האריז"ל, שגם בשבת הרגיש 
את עניין החורבן – והלא הטעם ששאר בנ"י אינם מצטערים על החורבן בשבת, אינו רק 
שמשום שמחת שבת "מסיחים דעת" מצער החורבן, אלא שבאמת מצד עניינה הפנימי של 

השבת – מושלל עניין החורבן.

וכמבואר בדבר מלכות ש"פ בלק בנוגע לדחיית התענית שחלה בשבת, "כיון שיום 
השבת הוא יום רצון, "חמדת ימים אותו קראת", ועד שקשור עם הגאולה . . לכן, כשחל 
בו יום התענית, לא שייך בו ענין ה"צום" הקשור עם החורבן והגלות, כי אם הענין ד"ששון 

ושמחה" הקשור עם הגאולה".

יט
דברי אד''ש שהרגשת צער השכינה כצרכו האישי אינו בכ''א 

וי"ל הביאור בזה ע"פ מה שמבאר אד"ש מה"מ בכ"מ27 בנוגע לצער על גלות השכינה, 
שלאמיתו של דבר השכינה גופא מצטערת בצערם של בני ישראל, כך שבפנימיות, גם 
יהודי שמבקש את הגאולה מצד צערו וצרותיו האישיות – בקשתו האמיתית היא על צער 

השכינה.

ואעפ"כ, שלימות התפילה היא כאשר כל תפילתו אינה על צער השכינה, וכמבואר 
"אל   – ראש"  כובד  מתוך  אלא  להתפלל  עומדין  ב"אין  המגיד  הרב  בפירוש  בלקו"ש28 

ירושלים" בשבת, משום ש"בנין" אסור  "בונה  49( מבאר הטעם שא"א  267 הע'  ע'  )חכ"ד  ובלקו"ש   )26
בשבת. ועמ"ש בזה בגליון צו דישיבתנו )ע' 29 ואילך(, דאף שהטעם ההלכתי שאין אומרים ברכות האמצעיות 
)כג' ראשונות  לנו להתירם  הי'  רבים"  "צרכי  אלו שהם  דכיון שברכות  י"ל  צרכיו,  הוא משום בקשת  בשבת 

ואחרונות(, ואעפ"כ נאסרו משום בנין או משום צער.
27( ראה שיחת ש"פ מטו"מ תשמ"ב )בלתי מוגה( בתחילתה. לקוטי שיחות חכ״ג ע׳ 217.

28( חל"ד ע' 71 ואילך.

תתפלל בשביל דבר שחסר לך . . תתפלל על הכבידות שיש בראש . . בשכינה כביכול". 
דלכאורה זהו היפך גדר התפלה ע"פ הלכה, שענינה בקשת צרכי האדם דוקא?

אלא שזוהי דרגא נעלית בעבודת ה', שבטל לגמרי קמי' ית', עד שכל מציאותו אינה 
וכל  כלום לעצמו,  אינו צריך  כי   - צרכיו"  "בקשת  גופא  זוהי  ובמילא  לה'.  ביטולו  אלא 

דאגתו וצרכיו אינם אלא "צורך גבוה", שיתמלא רצון השכינה.

ומבאר שם שזוהי דרגת ריב"ל שנכנס חי בגופו הגשמי לגן עדן, שענין זה הוא תוצאה 
מזה שהאדם בטל כ"כ לגבי קדושתו ית' עד שדברים גשמיים אינם תופסים מקום אצלו 

כלל, וגופו עם כל עניניו אינם אלא כלי לנשמתו.

וממשיך שלכן בבבלי לא מובאת שיטת ריב"ל למסקנה, כיוון שמצד דרגת הבבלי – 
המורה על גלות – לא שייך להגיע לדרגה זו. אלא דווקא בירושלמי השייך לאורות נעלים 

יותר – תורת ארץ ישראל.

ומסיים, "שמצד פנימית הנשמה שבכאו"א, ביכולתו של כאו"א להגיע גם לדרגא זו, 
עוזו",  "בשכינת  ואזי התפלה נשמעת, שנשפע כביכול  ואפס קצהו",  עכ"פ "שמץ מנהו 
האמיתית  בגאולה   .  . בגלותא"  ד"שכינתא  זה   – העיקרי  החסרון  לעילא"   . ש"ימולא. 

והשלימה, במהרה בימינו ממש".

כ
עפ''ז ביאור מה שתלמיד האריז''ל הצטער בשבת

הגשמי  באופן שנרגש הצער  הגלות  על  אסור להצטער  מובן הטעם שבשבת  ועפ"ז 
שבזה – אף שפנימיות הצער גופא היא צער השכינה – דלאו כל אינש יכול להגיע לדרגא 

זו שמרגיש בצערו גופא את צער השכינה.

משא"כ תלמיד האריז"ל שהביע את צערו הגשמי על חורבן ירושלים גם בשבת, עכצ"ל 
שכן הגיע לדרגא זו, שצערו גופא היה צער השכינה. ובמילא צער כזה מותר בשבת – כיון 
שאף אם יביא אותו לדמעות, הרי דמעות אלו הם מצד הביטול וחלק מתיקון החורבן, 

כמוסבר לעיל בארוכה.

]ועד"ז י"ל בנוגע למעשה שהובא לעיל מהבית יוסף )סי' קפ(, בטעם לכיסוי הסכין 
בברכת המזון, שכתב: "מפי החבר רבי שמחה שמעתי טעם אחר: פעם אחת היה אחד 
מברך ברכת המזון, וכשהגיע לברכת בונה ירושלים ונזכר חורבן הבית, לקח הסכין ותקעו 
בבטנו. ועל כן נהגו לסלקו בשעת ברכה". שלכאורה במעשה זה עבר על כו"כ איסורים 
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– החל מעצם הצער בשבת, וכלה באיסור חמור ד"שופך דם האדם באדם" – מאבד עצמו 
לדעת )ובפרט ביום השבת שיש גם איסור חובל(.

וי"ל, עכ"פ בדרך הרמז, שמצערו על ישותו השתלשל שדקר עצמו, בייאוש שלא יצליח 
לעולם להיות יש ולא אפס )ואוי"ל שלכתחילה היתה מחשבתו רק לצער ולבטש את גופו, 

ולא שימות ממש. ולפועל נתקיימה מחשבתו שהי' לו כלות הנפש, ע"ד נדב ואביהוא([.

כא
חילוק יום ל''ג בעומר משבת ויו''ט וכמו''כ הוא בזמננו זה

אמנם, בהגיע ל"ג בעומר – יום שמחתו של רשב"י, יחידה הכללית שמצידה לא היה 
מושללת  זה  שמצד  תנש"א  בעומר  ל"ג  בשיחת  )כמבואר  העולם  מצד  גם  כלל,  חורבן 
אמירת "נחם" ביום זה, ולכן הענישו(. ובמילא גם הביטול שנחסר ע"י החורבן, "שאין אנו 
– שזהו"ע בחינת היחידה,  גופו  גם מצד מציאות  יכולים להשתחוות", היה אצל רשב"י 

שמצידה היש הנברא בטל במציאות;

הנה מצד בחינה זו, מושלל לחלוטין הצער על הגלות – אף הצער על שאינו בטל והוא 
"יש ולא אפס" – כיוון שתכלית הביטול הוא שיחדור במציאות האדם.

ובמילא מובנים עוד יותר דברי אד"ש מה"מ שבזמננו אין לבכות על הגלות בשבת 
– דמצד בחינת היחידה לא רק הצער על גופו הגשמי מושלל בשבת, אלא אף מי שהגיע 
נשמת  )הכללית,  היחידה  בחינת  כשמתגלית   – השכינה  צער  הוא  גופא  שצערו  לדרגה 

משיח. ועל ידה היחידה הפרטית שבכאו"א( גם צער זה מושלל.

השתעשעות עם נחשים לעתיד לבוא
יביא הוראת כ"ק אד"ש מה"מ אודות אי התעסקות עם בע"ח שאינם טהורים כהכנה לגאולה והמקור ע"כ \ יקשה 
מנבואת ישעיהו \ יביא דברי הרמב"ם אודות היעודים דלעת"ל ויבאר עפ"ז את הקושי \ ידייק בל' השיחה וידחה 
הביאור הנ"ל \ יבאר פשט הנבואה עפ"י חלק מהפרשים שעפ"ז אתי דאין קושיא מעיקרא \ יביא שיטת מפרשים 
אחרים בפשט ויבאר הנ"ל גם בשיטתם \ יביא שיטת האב"ע והיל"ש דלכאורה מפורש דלא כשיחת כ"ק אד"ש מה"מ 
\ יבאר שפירושם הוא רק ב'כח' ולא ב'פועל' \ יביא מכתב כ"ק אד"ש מה"מ ויבאר ע"פ כיצד הנ"ל יהיה בתקופה 

השניה בימוה"מ \ יביא כיצד ענין זה הוא בעבודת האדם.

הרה"ח יהודה לייב שי' ויסגלס
בוגר הישיבה

א
התעסקות רק עם בע"ח טהורים כהכנה לגאולה והקושי ע"כ

ידועה הוראת כ"ק אד"ש מה"מ אודות ציורים וצעצועים של בעלי חיים1 "להשתדל 
לבחור צעצוע שהוא בדמות בעל חי טהור".

כ"ק אד"ש מה"מ מציין בשיחות כמקור להנהגה זו את הספר "קב הישר2", שם3 מבואר 
שהאדם צריך לקדש את ראייתו, ואפילו כאשר הולך לראות חיה משונה כדי לברך "משנה 

הבריות", הנה "מכל מקום לא ישביע עינו בהסתכלות ולא יראה בהם כי אם דרך ארעי".

בעל קב הישר מזהיר ש"אם הבן אדם רואה בראיותיו בריות טמאות, אז הוא ממשיך 
גרוע  היותר  בדבר  להסתכל  אח"כ  הגורם  והוא  הדבר,  בזה  עליו  החופף  הטומאה  רוח 

המביא את האדם לידי מכשול".

ומכאן שההסתכלות על דבר שאינו טהור גורמת לנזק רוחני.

אולם כ"ק אד"ש מה"מ מוסיף )בשיחה הנ"ל( גם טעם וסיבה גאולתיים, ובלה"ק:

1( שיחת כ' מרחשוון ה'תשד"מ ס"מ. מוגה.
2( לר' צבי הירש קוידנובר, בנו של ה"תפארת שמואל" ובן דורו של הש"ך. הספר נדפס לראשונה בשנת 
כ"ק האדמו"ר  )וכידוע מה שציווה  בעוד עשרות מהדורות  ומאז  טייטש",  וב"עיברי  בלשון הקודש  ה'תס"ה 
הצמח צדק לכמה חסידים ללמוד ספר זה בתחילת דרכם )ליקוטי דיבורים ח"א ע' 41, ספר השיחות קיץ ה'ש"ת 

ע' 169, ספר השיחות ה'תרצ"ו ע' 149((.
3( קב הישר, פ"ב.
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ביותר כאשר  מודגש  וטהורים(  דברים קדושים  רק  )לראות  הנ"ל  לומר שענין  "ויש 
נמצאים בעקבתא דמשיחא - שאז צריכים להתכונן למעמד ומצב דלעתיד לבוא:

והעברת  ביטול  הארץ",  מן  אעביר  הטומאה  רוח  "ואת  היעוד  יקויים  לבוא  לעתיד 
כל העניינים שהם היפך הטהרה. ולכן, כאשר נמצאים בעקבתא דמשיחא, שאז צריכים 
"לטעום" מהעניינים דלעתיד לבוא, "טועמיה חיים זכו" - צריכים להשתדל שההנהגה תהי' 
מעין ובדוגמת היעוד ד"את רוח הטומאה אעביר מן הארץ", לפעול בכל מקום האפשרי 

שישתמשו אך ורק בציורים טהורים4, ויתירה מזה - על טהרת הקודש". עכ"ל.

והיינו שכדי "לטעום" מהגאולה, צריכים להתעסק רק עם בע"ח טהורים, אבל אלו 
שאינם טהורים, לא יעסקו עימם בגאולה שהרי "ואת רוח הטומאה אעביר מן הארץ, ויהיה 

ביטול העניינים שהיפך הטהרה.

ולכאורה צריך עיון המובא בשיחה עם המפורש בנבואתו של הנביא ישעיהו5 "ושעשע 
יונק על חור פתן, ועל מאורת הצפעוני גמול ידו הדה".

מנבואה זו משמע לכאורה שלעתיד ישתעשעו הילדים עם אותם בע"ח טמאים6. וא"כ 
עם  לשחק  צריכים  וילדים  נחשים  לצייר  צריכים  מהגאולה  כטעימה  אדרבה,  לכאורה 
יש  כ"ק אד"ש מה"מ שבתור טעימה מהגאולה  ומדוע מסיק  נחשים?  בדמות  צעצועים 

דווקא להימנע מכך?

ואף שבפשטות יש לומר, שמכיוון שהנחש הוא בעל חי טמא, הרי שיש היזק בראייתו, 
ולכן יש להימנע מלציירו או לשחק בדמותו אף אם אין בכך טעימה מהגאולה, ואילו דברי 

כ"ק אד"ש הם לגבי שאר הבע"ח הטמאים.

אבל באמת אי אפשר לתרץ כך, כי אם לא ישחקו בנחשים ושאר הבע"ח שאינם טהורים 
בימות המשיח, אזי יש אכן בהשתדלות לשחק רק בבע"ח טהורים טעימה מהגאולה7, אבל 

4( ובהנחה שבלקו"ש חכ"ה ע' 311 - "אז וואו מ'קען נאר אויספירן זאלן זיין ציורים )אדער ענינים( וואס 
זיינען טהורים". )ההדגשה אינה במקור(.

5( יא, ח.
6( ואין הדברים עומדים בסתירה לנבואת זכריה ד"ואת רוח הטומאה אעביר מן הארץ", שכן עיקר פירוש 
נבואה זו אמור כלפי "יצר הרע" )ראה רש"י זכריה יג, ב(, וגם על פי הביאור החסידי שהכוונה גם לבעלי חיים 
בשלב  ורק  טמאים,  בע"ח  עדיין  יהיו  הגאולה  שבתחילת  לומר  דאפשר  להקשות,  מקום  עדיין  אין  הטמאים 
מאוחר יותר יתבטלו ולא יהיו עוד, ולכן עיקר הקושיא היא מעניין הטעימה מהגאולה שבדבר, דאם בגאולה 

ישתעשעו עם בע"ח טמאים הרי שאין בהימנעות מכך כיום משום "טעימה" מהגאולה.
7( מאידך פשוט שאין להימנע מציור היעוד הגאולתי של "וגר זאב עם כבש וכו' ושעשע יונק", שהרי הוא 
לימוד תורה, אלא שכמובן שיש להיזהר לצייר את היעוד כפי שנתפרש בחז"ל, ולא כפי שמקובל בטעות. וכפי 

אם ישחקו עם נחשים וכל שאר הבע"ח שאינם טהורים בימות המשיח ולא יחששו לנזק 
שבזה מאיזה טעם8, הרי שאין בכך היום טעימה מהגאולה ]ואין לחלק בין נחש לשאר 
הבע"ח לעת"ל, דאיזה הבדל יהיה לעתיד לבוא בין הנחש לשאר הבע"ח שאינם טהורים?[.

ב
יבאר הקושי עפ"י דברי הרמב"ם בנוגע ליעודים לעת"ל

הם  הנ"ל  בשיחה  מה"מ  אד"ש  כ"ק  שדברי  בפשטות,  לתרץ  אפשר  לכאורה  והנה, 
בהתאם לשיטת הרמב"ם בפירוש הכתובים. 

דהנה כתב הרמב"ם9:

"אל יעלה על הלב שבימות המשיח יבטל דבר ממנהגו של עולם, או יהיה שם חידוש 
במעשה בראשית, אלא עולם כמנהגו נוהג, 

וזה שנאמר בישעיה "וגר זאב עם כבש ונמר עם גדי ירבץ" משל וחידה, ענין הדבר 
שיהיו ישראל יושבין לבטח עם רשעי עכו"ם המשולים כזאב ונמר, שנאמר זאב ערבות 
ישחיתו, אלא  ולא  יגזלו  ולא  כולם לדת האמת,  ויחזרו  ונמר שוקד על עריהם,  ישדדם 

יאכלו דבר המותר בנחת עם ישראל, שנאמר ואריה כבקר יאכל תבן, 

וכן כל כיוצא באלו הדברים בענין המשיח הם משלים, ובימות המלך המשיח יודע לכל 
לאי זה דבר היה משל, ומה עניין רמזו בהן". עכ"ל.

חוטר  "ויצא  לנבואה  בהמשך  שבאים  שם  הפסוקים  כל  הרמב"ם  שלדעת  והיינו10, 
מגזע ישי", המדברת בביאתו ופעולתו של מלך המשיח, מתפרשים בהתאם לפעולתו של 
משיח שאינו מבטל דברים ממנהגו של עולם, ולכן הם משל וחידה על "רשעי עכו"ם" עם 

"ישראל" לעת"ל.

ובהתאם לכך גם הנבואה "ושעשע יונק על חור פתן", שבאה באותו הפרק ממש, הינה 

שיתבאר לקמן פירוש הנבואה.
8( ופשוט הדבר שאין כלל מקום לחלק בין הנחש עצמו לבין ציור שלו, שהנחש אינו גורם נזק, והציור כן 
גורם נזק, ולכן יש להיזהר בציורים, אבל במשחק עם הנחש עצמו אין חשש לא היום ולא לעת"ל, זה אינו, כי 
ב"קב הישר" אליו מציין כ"ק אד"ש מה"מ וכן מובא בהערות מובא כל העניין אך ורק לגבי מפגש של מבוגר 
עם בעל החיים עצמו, והרבי הוסיף גם ציורים צעצועים או ענינים, ושהזהירות צריכה להיות גם עם ילדים. 

ולכן פשיטא שאין מקום לחלק, ולא כמו ששמעתי טועים בדבר זה.
9( הל' מלכים פי"א, ה"א.

10( כפי שמבאר כ"ק אד"ש מה"מ בלקו"ש חכ"ז ע' 191 ואילך.
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משל וחידה ואינה כפשוטה, ובאמת לא ישחקו הילדים עם הנחשים בבואו של משיח, אלא 
הוא משל וחידה "ובימות המלך המשיח יודע לכל לאי זה דבר היה משל, ומה עניין רמזו 

בהן".

ג
דחיית הביאור הנ"ל

אמנם ביאור זה דחוק הוא מאוד. שהרי לשון השיחה הוא "לעתיד לבוא יקויים היעוד 
"ואת רוח הטומאה אעביר מן הארץ", ביטול והעברת כל העניינים שהם היפך הטהרה", 
והיכן מצינו עניין שכזה ברמב"ם? והרי אף אם נאמר שאין זה חידוש במעשה בראשית, 

מכל מקום זה הרי שינוי מ"מנהגו של עולם".

וכמו שמבאר כ"ק אד"ש מה"מ בשיחה הידועה דלקו"ש חכ"ז11, דהפירוש מנהגו של 
עולם, היינו כמו שהעולם נוהג בקביעות, ואין זה משנה מתי התחילה הנהגה זו, אם בעת 

הבריאה או מאוחר יותר.

וא"כ בשיחה זו לא קאי כ"ק אד"ש מה"מ בשיטת הרמב"ם12.

הם  לבוא,  דלעתיד  היעודים  שכל  החסידות  תורת  הכרעת  את  גם  להוסיף  יש  לכך 
כפשוטם13, וכדעת הראב"ד שחולק על הרמב"ם שם. וממילא גם קיומה של נבואה זו לפי 

חסידות יהיה כפשוטו ולא משל וחידה.

ימות  ויתכן שהניסים של  זה החלטי"14,  דברנו  "אין  לפי דעת הרמב"ם  ובפרט שגם 
המשיח )השייכים לתקופה השניה כמבואר שם15( יהיו באותו הזמן וביחד עם בואו של 

משיח, ולכן גם לדעתו אפשרי שתתקיים הנבואה כפשוטה16.

11( שם, ס"ז.
12( וכפי שנתבאר במק"א באריכות, דאין להכריח שבכל מקום קאי כ"ק אד"ש בשיטת הרמב"ם בענייני 
הגאולה אלא אדרבה )עיין הערות התמימים ואנ"ש בית חיינו – 770 גי' תה )טו( ש"פ  אמור ל"ג בעומר תש"ע 

ע' 4-7 )וראה שם גם בע' 9-14(, וכן גליון תנד, חג הסוכות ה'תשע"ד ע' 32-39(.
13( ראה ש"פ אחרי ה'תשל"ג )ושם גם נתבאר(. התוועדויות ה'תשמ"ב ח"ג עמ' 1208. התוועדויות ש"פ 
אחרי ה'תשמ"ו )עמ' 189( והערה 100 שם, וש"נ. סה"מ מלוקט ח"ב עמ' 188 ובהערה 6 שם. וש"נ. "יום מלכנו" 

עמ' 278 הערה 105, וש"נ.
14( איגרת תחיית המתים סי' ו'.

15( ס"ט-י.
16( וכפי שביארתי בארוכה בספר "בתוך רבים אהללנו" ח"א ע' 212 ואילך, ביאור ההכרח בדעת הרמב"ם 

לכך שתהיה תקופה שניה, ושמשם מוכח שלמעשה יכולה תקופה זו להיות ביחד עם הראשונה. עיי"ש.

ועל פי המבואר בשיחה הנ"ל )חכ"ז(, שאפשרות זאת תהיה אם יהיו במצב של "זכו", 
הרי כבר מבואר בכמה שיחות שנמצאים כבר במעמד ומצב של "זכו"17, וממילא ברור 

שלכל הדעות יהיה הכל כפשוטו.

והדרא קושיא לדוכתא.

ד
ביאור בפשט הנבואה שאין קושיא מעיקרא

ונראה לומר, שבאמת גם על פי פשט אין פירוש הנבואה שישתעשעו עם נחשים.

דהנה לשון הנבואה היא "ושעשע יונק על חור פתן", כלומר, שהתינוק שעדיין יונק 
)פחות מבן שנתיים(, ישתעשע וישחק על חורו של הנחש המסוכן, ובכל זאת הפתן לא 

יכישו, אבל לא נאמר "ושעשע יונק עם פתן", אלא רק שישחק על חורו18.

ובדומה לכך יש לבאר גם את המשך הפסוק "ועל מאורת הצפעוני גמול ידו הדה", 
שפירושו הוא שהילד שכבר נגמל מחלב אימו ישלח וירים את ידו על המאורה של נחש 
הצפע, ובכל זאת לא יכישנו הנחש, אבל לא נאמר כאן בכלל )בחלק זה של הפסוק( הלשון 
שעשוע או משחק, אלא לשון שליחת יד, ובלשון הרד"ק "לפי שהנחשים נמצאים פעמים 

בחורי הבית והקטנים מטפחים בקרקע הבית ובחורי הקירות".

ולפי זה נמצא שלא ישחקו עם הנחשים, אלא רק על יד חורם, ואפילו אם ישלחו ידם 
)בלא כוונה( אל מאורתם לא יוזקו. וממילא לפי"ז אתי שפיר הא דהטעימה מה"לעתיד 

לבוא" היא דווקא על ידי שמשתמשים רק בבע"ח טהורים.

ה
ביאור כ"ק אד"ש מה"מ מתאים גם לשיטת שאר המפרשים

לכאורה אפשר להקשות, והלא ביאור הנ"ל מתאים רק אם נפרש כפירוש המפרשים 
שמאורת הצפעוני הכוונה לנקבו וחורו של הנחש, וכמו "אור כשדים"19, אבל לפי פירוש 

עמ'  ח"ב  ה'תשד"מ  התוועדויות  )סנ"ב(,   1360 ע'  שם  )ס"י(,   1331 עמ'  ח"ג  ה'תשמ"ב  התוועדויות   )17
1042. ועוד.

18( וכן פירשו רוב המפרשים )ת"י, רש"י, רד"ק ומצו"ד(.
19( רש"י ע"פ מחברת מנחם, ובדומה לכך כתב הרד"ק בביאור הראשון, וכן פירשו במצו"ד ובמצו"צ.
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המפרשים שבמאורת הצפעוני הכוונה לגלגלי עיניו של הנחש20, הנה לכאורה משמע שלא 
רק שישחקו על חור הנחש, אלא גם עם הנחש עצמו?

אבל באמת, אין מקום כלל לקושיא מכך על דברי כ"ק אד"ש מה"מ, שכן אפשר והטעם 
הנאמר בשיחה אינו מתאים לפי כל שיטות המפרשים.

אלא שמכל מקום, יש לומר שגם לדעת מפרשים אלו לא ישחקו עם נחשים לעתיד 
לבוא, שהרי לא נאמר "ושעשע יונק" - "על מאורת הצפעוני", אלא "על חור פתן". ולגבי 

"מאורת הצפעוני" לא נאמר הלשון ושעשע, אלא "גמול ידו הדה". 

וכפי שמבארים21 דעת מפרשים אלו "פירוש כי הנחש כשהוא בחורו והוא מקום חשך 
זכוכית  או  היא  מאירה  אבן  וסבור  מבחוץ,  האורה  את  רואה  והיונק  מאיר,  עינו  וגלגל 

ומושיט ידו לקחת אותו הדבר, שסבור נוגע בצפעוני ולא יזיקנו הצפעוני".

ומכאן שגם לפירוש זה אין הכוונה למשחק ושעשוע עם בעל חי טמא, אלא לחיפוש 
אחרי אבן מאירה, שבזמן הגאולה לא יסתיים בהכשה.

ו
ביאור הנ"ל בדעת האב"ע והיל"ש

והנה ישנה שיטה נוספת בין המפרשים בביאור הפסוק, והיא דעת האב"ע22, ש"חור 
פתן" היינו הפה או האף של הפתן, ו"מאורת הצפעוני", היינו מאורת העין. ועניין הנבואה 
הוא "שהיונק ישעשע עם הפתנים הממיתים, ויכניסו ידיהם בפיהם ובאפיהם ובעיניהם 

ולא יזיקו להם23".

בדומה לכך מופיע ב"ילקוט שמעוני"24 בפירוש הנבואה ד"ושעשע יונק על חור פתן" 
- "מלמד שיהא תינוק מישראל מושיט אצבעו לתוך עיניו של צפעוני ומוציא מרה מתוך 

פיו".

ואף שכאמור אין להקשות מביאור זה על שיחת כ"ק אד"ש מה"מ, מכל מקום לדעת 
האב"ע והילקוט, לכאורה משמע ברור שלעתיד לבוא ישחקו התינוקות עם נחשים.

20( תרגום יונתן, הובא ברש"י ורד"ק כפירוש נוסף. וכן פירשו גם האב"ע והאברבנאל.
21( הרד"ק בביאור דעת התרגום.

22( והעתיק האברבנאל את פירושו.
23( לשון האברבנאל.

24( בחוקותי, רמז תערב.

ברם, יש לומר, והוא העיקר, שלכל הדעות עיקר עניינה של הנבואה הוא שלא יזיקו, 
וכמו "וגר זאב עם כבש", ו"לא ירעו ולא ישחיתו". ואינו בא לומר )ע"פ פשט( שישחקו, כי 

איזה מעלה יש בזה25? אלא אפילו לו ישחקו אין בזה חשש כלל, כי לא יוזקו.

והיינו, שאפשר לומר שגם לפירוש האב"ע ודברי הילקוט אין המדובר בדווקא שכן 
יהיה בפועל, אלא מדובר על המציאות בכוח26. ועיקר ענין הנבואה לפי כל הפירושים הוא 

שלא יזיקו.

חיים טמאים לפי כל  ישחקו בבעלי  לומר שפיר, שבפועל לא  הנ"ל אפשר  כל  ולפי 
הפירושים דפשוטה של נבואה, ותתקיים כפשוטו27.

ז
כהנ"ל כיצד יהיה בתקופה השניה לעת"ל 

מיהו, כל הנ"ל הוא לגבי התקופה דימות המשיח )עליה מדובר בנבואה ע"פ פשט(, 
 - שבגאולה  השנייה  בתקופה  הנחש  עם  ושעשוע  משחק  שולל  הדבר  אין  אעפ"כ  אבל 

"עולם הבא"28, כאשר תתבטל טומאתו של הנחש.

דהנה ישנה איגרת קודש מכ"ק אד"ש מה"מ29, בה מבואר שבתקופה השנייה בגאולה 
כאשר "את רוח הטומאה אעביר מן הארץ" לגמרי, תתבטל כל המרכבה הטמאה, וממילא 

25( אבל ראה לקמן מעלת העניין ד"שעשע" על פי הסוד.
26( ואת דברי המדרש יש לקרוא כאילו נאמר "מלמד ש]אפילו[ יהא תינוק מישראל מושיט אצבעו לתוך 

עיניו של צפעוני ומוציא מרה מתוך פיו", כלומר אפילו יהא כך, הרי שלא יהיה בכך נזק.
27( ואין מקום להקשות מהנאמר בפסוק ו שם, "ועגל וכפיר ומריא יחדיו ונער קטן נוהג בם", שהנה הנער 
יתעסק עם האריה, כי מלבד מה שהוא לתועלת ואינו למשחק )ולהעיר משיחת אחש"פ תשכ"ח סמ"א(, הרי 
מכיוון ש"עמדו זרים ורעו צאנכם", הרי שע"פ פשט הכוונה ש"זרים" יעסקו בזה, ובפרט שגם שם עיקר החידוש 

הוא מה שלא יזיקו אותו )כמבואר במפרשים שם(.
28( ואין הכוונה לזמן ד"ימות המשיח", שבו יש שתי תקופות לפי דעת הרמב"ם, אלא לתקופה דעולם הבא, 

שהיא לאחרי ימות המשיח. 
המבוארות  התקופות  לשתי  בחסידות  המדוברות  התקופות  שתי  בין  להשוות  יש  עניינים  שבכמה  ואף 
ברמב"ם )וכן הוא בכו"כ שיחות קודש )לדוגמא ש"פ אחו"ק תשנ"א((, מכל מקום פשוט שההשוואה היא רק 

לחצאין, ולכן המדובר כאן הוא בדווקא על התקופה השניה בגאולה – "עולם הבא".
וראה מה שביארתי בזה באריכות בקובצי הערות הת' ואנ"ש דבית משיח – 770, גליון שפה )יב(, ג' תמוז 

ש"פ קרח תשס"ט, ע' 22-37, וגליון תה )טו( ש"פ אמור ל"ג בעומר תש"ע ע' 4-7.
29( אג"ק ח"ג ע' קנב-קנג.
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מן  "מעבירן  מן הארץ30",  רעה  חיה  "והשבתי  חיות טמאות  מציאות של  עוד  תהיה  לא 
העולם31".

ושם מבואר, שאין "ג' קליפות הטמאות עצמן מקיימין או מחיין, וח"ו לומר כך, אלא 
שזהו הניצוצי קדושה שבהן, ובכ"ז זהו נקרא על שם גקה"ט, כי הניצוצים נחשכו כל-כך 

עד שנעשו על דרך "חתיכה עצמת נעשית נבלה"". 

והקליפה שבו מתבטלת  לקדושה  עולה  הזה, שהניצוץ שבו  בזמן  לגר  בדומה  ולכן 
ונעלמת, כך גם לעתיד לבוא, בבירורין מג' הקליפות הטמאות, "ישברו ויעבירו הקליפות 

ויחיו הניצוצות עצמן".

ומוסיף לבאר שם על פי הנ"ל ד"שני זמנים לע"ל, כשיהי' עדיין אסור וטמא וכו' ואז רק 
חזיר יטהר, ואח"כ כשרוח הטומאה יעביר מן הארץ תבטל כל המרכבה טמאה דגמל כו'".

ולפי זה אפשר לומר, שאולי ישחקו עם בעלי חיים אלו, אבל רק כאשר לא יהיו טמאים 
הטומאה  תתבטל  שאז  והיינו,  טמאה.  המרכבה  כל  תתבטל  שאז  הבא  דעולם  בתקופה 
והקליפה שבחיות אלו, ויתגלה הניצוץ אלוקות שמחיה אותם ויהיו טהורות, ובדומה לגר 

בזמן הזה32.

ולהעיר מהמובא באוה"ת לכ"ק אדמו"ר הצ"צ33 בפירוש הנבואה, שלעת"ל כאשר רוח 
והיינו  ו]בין[ זרעה,  ובין האשה  הטומאה תעבור מן הארץ "יסתלק האיבה שבין הנחש 
שיומשך השלום אף גם עם הנחש, שיהיה הנחש מכיר מקומו שעפר לחמו, ויהיה נכנע 

ובטל לגבי האדם". עכ"ל. והיינו כאמור לעיל שלא יזיק.

ושם מבואר34 גם עניין "ושעשע יונק על חור פתן" בעבודת האדם: 

"שבחי' חור פתן זהו עומק ההתקשרות ברצונות זרות ותענוגים שלנגד רצון ה', ולעתיד 
התקשרות  בבחי'  החור  יהיה  שלא  עד  אלקות  גילוי  ג"כ  יהיה  הנ"ל,  פתן  חור  בבחינת 
תענוגים גשמיים, כ"א יהיה חור וכלי ריקן לקבל גלוי אלקות וביטול לפי ערך אשר יוכל 

שאת". עיי"ש.

30( בחוקתי כו, ו.
31( תורת כהנים )ספרא( בחוקתי, פ"א פ"ב.

32( ומכל מקום, מכיוון ש"התורה הזאת לא תהא מוחלפת", ו"הליכות תושבע"פ אינן בטלים לעולם" הנה 
איסור אכילתן לא יתבטל, אלא שלא תהיה בהם טומאה, וקיום הלכה זאת יהיה בדרך ממילא שהרי "עולם הבא 

אין בו לא אכילה ולא שתיה".
33( נ"ך ח"ג ע' א'רח.

34( ע' א'רי.

עבודת ה' עם הגוף כהכנה והתחלה של 
גילוי העצמות

פרק ראשון: יביא דברי אדה"ז בקשר עם עבודת המרירות והביטוש \ יביא חידוש כ"ק אד"ש מה"מ בדורנו \ ביאור 
רבותינו נשיאנו לגבי התרחקות בדורותינו מתעניות וסיגופים \ יבאר הוספת ביאור כ"ק אד"ש מה"מ בענין זה \ 
טעמי ההתרחקות \ הטעם העיקרי וחיבור ב' הטעמים \ יבאר הקשר להתקרבות זמן הגאולה ולתורת החסידות \ 

יבאר הדמיון בין ב' החידושים בדורותינו

פרק שני: יסכם דברי אדה"ז לגבי שמחה שאינה סותרת לעצבות\ החידוש בדורנו בעבודת השמחה\ יבאר מהי 
'שמחה שלימה', ויתן בזה ד' פרטים\ יבאר פרטים אלו באריכות\ יבאר הקשר של שמחה שלימה זו, לגילוי העצמות 
בגאולה\ השוואת עבודת התניא לזמן הגלות - בינוני, ועבודה דלע"ל - לצדיקים\ השוואת פרטי השמחה בגאולה 

לעבודת הצדיקים משא"כ עבודת בינונים\ מבאר ששמחה זו התחילה כבר בהתגלותו של משיח צדקנו 

פרק שלישי: יביא דברי אדה"ז בקשר לאהבת ישראל מצד הנשמה\ ביאור כ"ק אד"ש מה"מ באהבת ישראל שמצד 
העצמות

הת' חיים מכלוף שי' הכהן איבערט
תלמיד בישיבה

פתיחה:
החידוש שיהיה בגאולה האמיתית והשלימה - כמבואר רבות בתורת החסידות - הוא: 
גילוי עצמותו ומהותו ית' בגילוי בעולמות התחתונים, ובפרט בעוה"ז הגשמי, כיון שאז 
יתגלה מעלת הגשמיות )כמבואר באריכות בחסידות(, וענין זה נעשה דווקא ע"י משיח 

צדקנו.

ולכן, ב'ימות המשיח' - בזמן שלפני הגאולה השלימה בגלוי, כשמשיח פועל בעולם, 
רואים כבר את פעולתו של מלך המשיח - ע"ד מה שיהיה בגאולה האמיתית והשלימה.

ענין זה ניכר בעיקר בג' נושאים כלליים בחיי היהודי:

דרך עבודת ה' בזמן הגלות - ביטוש, מרירות, וכו’ - שונה היא מדרך עבודת ה' בימות 
המשיח - עבודה עם הגוף.

עבודת השמחה בזמן הגלות - שונה מעבודת השמחה בימות המשיח.
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אופן ה'אהבת ישראל' בזמן הגלות - שונה מ'אהבת ישראל' בימות המשיח.

כיון שתורת ה' - אחת היא, ג' ענינים אלו קשורים זה בזה, כדלקמן באריכות.

פרק א:
המרירות בעבודת ה' - בדברי אדה"ז

א
עבודת הבינוני מתוך מרירות

בתניא פרק כ"ט1 מבאר אדה"ז את העצה להיפטר מעצבות וטמטום הלב שתוקפים 
"לפעמים ועיתים רבים" את הבינוני וז"ל:

רוח  נשבר  "ולב  ככתוב  נמאס,  בעיניו  נבזה  להיות  עצמו,  להשפיל  עתים  "לקבוע 
נשברה" -  היא הס"א שהיא היא האדם עצמו בבינונים שנפש החיונית המחיה הגוף היא 

בתקפה כתולדתה בלבו, נמצא היא היא האדם עצמו".

וממשיך:

שנשמה  להפך,  הוא  שבהם  בצדיקים.  אם  כי  הטהורה,  הנשמה  איננו  עצמו  "האדם 
הטהורה שהיא נפש האלהית הוא האדם . . כי הוא עצמו אינו רק נפש האלהית לבד כי היא 
לבדה מחיה גופו ובשרו שהרע שהיה בנפש החיונית המלובשת בדמו ובשרו נתהפך לטוב 
ועצמותה  בבינוני, מאחר שמהותה  בצדיקים. אבל  נפש האלהית ממש  ונכלל בקדושת 
של נפש החיונית הבהמית שמס"א המלובשת בדמו ובשרו לא נהפך לטוב, הרי היא היא 

האדם עצמו".

לאחמ"כ ממשיך אדה"ז לבאר את ההתבוננות שתביא אותו לידי שבירת הלב:

"וא"כ הוא רחוק מה' בתכלית הריחוק, שהרי כח המתאוה שבנפשו הבהמית יכול ג"כ 
להתאוות לדברי' האסורים . . ובפרט כשיזכור טומאת נפשו בחטאת נעורים . . וגם . . 
לעשו' חשבון עם נפשו מכל המחשבות והדיבורים והמעשים שחלפו ועברו מיום היותו 
עד היום הזה  . . להיות לבו נשבר בקרבו ונבזה בעיניו נמאס ככתוב בתכלית המיאוס . 
. וגם ירעים עליה . . להשפילה . . דהיינו לרגוז על נפש הבהמית שהיא יצרו הרע בקול 

רעש ורוגז"2.

1( לו, א ואילך.
2( ובפרק ל"א ממשיך להגדיר אדה"ז את עניינה של התבוננות זו: "והנה אף אם כשיאריך הרבה להעמיק 

היינו, שמכיוון שכח המתאווה של הבינוני לדברים האסורים עדיין לא התברר והזדכך, 
לכן עצמיות הבינוני - בגדר רע סט"א וקליפה, וע"י שמבטש עצמו - ישבר ויגיע לידי 

מרירות.

וע"י התבוננות זו יהפוך היהודי את הצער מענייני העולם שחווה - לצער של מרירות 
שמועיל לקירובו לה', ע"י תוספת בקיום התומ"צ, ובמצוות התפילה בעיקר3.

ולסיכום: אדה"ז מבאר שהנה"ב והגוף המשוקצים והבלתי-מזוככים הם "האדם עצמו" 
בבינוני, ולכן בעת עצבות וטמטום הלב, צריך הבינוני להתבונן בשפלותם וגסותם של 
הגוף והנה"ב, ועי"ז לבטש ולהכניע אותם מתוך מרירות ו'לב נשבר' באופן ד'אתכפיא', 

והזמן המתאים לעורר זאת - בעת העצבות ממילי דעלמא בלא"ה.

ב
החידוש בדורנו: העבודה מתוך שמחה דווקא

והנה בתורת כ"ק אד"ש מה"מ ניכרת הרחקה והסתייגות מעבודת ה' מתוך מרירות:

כ"ק אד"ש מבאר במאמר ד"ה "מרגלא בפומיה" תשמ"ו שעניין המרירות שבתשובה - 
לא שייך בזמננו, כיון ש"אין לנו כוח לזה". 

אלא בזמננו עבודת ה' צריכה להיות דווקא מתוך "שמחה . . התחזקות והתעודדות 
יתירה" דווקא, ולא מתוך מרירות ושבירת הגוף והנה"ב - אפי' בעבודה רוחנית, וכן משמע 

בכ"מ בתורת כ"ק אד"ש מה"מ.

לא,  ומה  נשלל  מה  משמעותה,  ולהבין  זו,  להסתייגות  הטעמים  ולברר  לחקור  ויש 
וביניהם לחפש את הנקודה המשותפת והעיקרית4.

כדי להבין עניין זה על בוריו, יש להקדים עניין כללי נוסף שאנו מסתייגים ומתרחקים 
ממנו בדורות האחרונים ובפרט בדורנו זה, והוא עניין התעניות והסיגופים. וכדלקמן.

בענייני' הנ"ל . . יבא לידי עצבות גדולה לא יחוש . . אעפ"כ הרי כך היא המדה לאכפיא לס"א".
3( כמבואר בפל"א מ, ב, בסופו ואילך.

4( אין לומר, סתם כך, שעבודת ה' של בנ"י במשך הדורות יתהפך וישתנה מן הקצה אל הקצה, ללא עניין 
עיקרי כללי ומהותי שגרם לכך.
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ג
שלילת סיגופים ותעניות בתורת החסידות

הנה אנו רואים בכלל בתורת החסידות, ובפרט בחסידות חב"ד, הרחקה ביותר מעניין 
תעניות וסיגופים וביטוש הנה"ב והגוף. וכמה עניינים בזה:

ידועה תורת הבעש"ט על הפסוק "עזוב תעזוב עמו"5:

"כי תראה חמור - כאשר תסתכל בעיון טוב בהחומר שלך שהוא הגוף, תראה - שונאך  
- שהוא שונא את הנשמה המתגעגעת לאלוקות ורוחניות, ועוד תראה שהוא - רובץ תחת 
משאו - שנתן הקב"ה להגוף שיזדכך ע"י תומ"צ והגוף מתעצל בקיומם, ואולי יעלה על 
את  לשבור  בסיגופים  כ"א תתחיל  לקיים שליחותו,  שיוכל   - לו  מעזוב  וחדלת   - לבבך 
החומריות, הנה לא בזו הדרך ישכון אור התורה, כ"א - עזוב תעזוב עמו - לברר את הגוף 

ולזככו, ולא לשברו בסיגופים". 

וכן מתבטא ג"כ בדברי הה"מ6 ש"כאשר נעשה חור קטן בגוף, נעשה חור גדול בנשמה". 

וכן מבאר אדה"ז באגה"ת7 בקשר לתעניות על חטאים, שבדורנו יש להסתייג מעשיית 
צומות כחלק מעניין התשובה )בכמותם המלאה, לדעה המחמירה( בגלל חלישות דורותינו 

אלו. וכלשונו שם:

"אכן כל זה באדם חזק ובריא, שאין ריבוי הצומות מזיק לו כלל לבריאות גופו, וכמו 
בדורות הראשונים אבל מי שריבוי הצומות מזיק לו, שאפשר שיוכל לבוא לידי חולי או 
מיחוש חס ושלום, כמו בדורותינו אלה, אסור לו8 להרבות בתעניות אפילו על כריתות 
ומיתות בית דין, ומכל שכן על מצוות עשה ומצוות לא תעשה שאין בהן כרת, אלא כפי 

אשר ישער בנפשו שבוודאי לא יזיק לו כלל".

אך לאחמ"כ מוסיף אדה"ז:

"ומכל מקום, כל בעל נפש החפץ קרבת ה' לתקן נפשו להשיבה אל ה' בתשובה מעולה 
מן המובחר, יחמיר על עצמו להשלים על כל פנים פעם אחת כל ימי חייו מספר הצומות 

5( הובא ב'היום יום' כ"ח שבט. כש"ט בהוספות סט"ז.
6( נדפס ב'התמים' חוברת ז ע' כח.

7( פ"ג צב, ב.
757 ואילך, שבזה נקבע  8( וראה ב'התוועדויות' כ"ק אדמו"ר שליט"א מלך המשיח, תשד"מ חלק ב' ע' 

פס"ד ע"פ שו"ע שבדורותינו אסור לעסוק בתעניות וסיגופים.

לכל עוון ועוון מעוונות החמורים" וממשיך לבאר סדר צומות מסוים ל'בעל נפש', ואת 
שאר הצומות מורה לפדות בצדקה.

וע"כ מוסיף כ"ק אד"ש:

בשיחת ש"פ שמות תשמ"ט9 מבאר כ"ק אד"ש יותר מהכתוב בתניא, שמפני חלישות 
הדורות עוד יותר, מזמן אדה"ז עד זמנינו - צריכים היום להיזהר אפי' מהתעניות שאדה"ז 

כותב עליהם שצריך לעשותם - שלא לעשותם, וגם אותם ניתן בזמננו לפדות בצדקה. 

להיזהר  ומבהירים10  מדגישים  נשיאנו  שרבותינו  רואים  הדורות  במשך  בכלל  וכן 
בשמירת הגוף באופן מלא, ושדווקא באופן כזה "ישכון אור ה'"11.

ויש לחקור ולברר הטעמים לשלילת עבודה זו ומה הטעם העיקרי12.

ד
הטעם לשלילת התעניות וסיגופים בתורת החסידות

והנה, בטעמים שנאמרו בשלילת עניין התעניות וסיגופים ע"י תורת החסידות, נאמרו 
מספר ביאורים ומהם בכללות: 

וסיגופים  תעניות  לערוך  בדורנו  הנפשית(  )וגם  הגשמית-גופנית  אי-האפשריות  א. 
כוח  לנו  אין  אלה  בדורותנו  שכן  הנ"ל(,  בתניא  באגה"ת  )כמבואר  הקודמים  כבדורות 
שהעיסוק  משום   - הנפש  חלישות  מצד  והן  הגופים,  חלישות  מצד  הן  לזה;  )כפשוטו( 

בתעניות ישפיע על הנפש צער וחוסר מנוחה.  

ב. רצונו של הקב"ה שבדורנו אלה - לאחרי ריבוי עבודתם של בנ"י במשך כל הדורות 
- יעבדו בנ"י את ה' מתוך שמחה וטוב לבב דווקא - עם הגוף, היינו באופן  שאינו 'מדכא' 
כגון  הגוף,  שענייני  כך  הקדושה,  לתחום  בעצמם  אותם  מוביל  אלא  והנה"ב,  הגוף  את 

9( נדפס בהתוועדויות תשמ"ט ח"ב עמ' 184,185 )בתרגום ללה"ק(. וראה שם ביאור כללי בעניין שלילת 
התעניות וסיגופים בתורת החסידות.

10( וכפי שכ"ק אד"ש מרבה להדגיש - הצורך בעבודה עם הגוף, ולא בשבירתו וסיגופו, ואפי' בעניינים 
קלים כאי-שמירה ודיוק בסדרי האכו"ש ושינה וכיו"ב.

)כהוראת  התפילה  קודם  לאכול  חולי'  בעת  לה  שהורה  הצ"צ,  אדמו"ר  של  ביתו  על  בסיפור  וכמו   )11
הרופא( בהטעימו ש"מוטב לאכול בשביל להתפלל, מלהתפלל בשביל לאכול". היום יום י' שבט. וכידוע שיחת 
כ"ק אד"ש מה"מ על סיפור זה, שבה כ"ק אד"ש מה"מ מוסיף ומלמד שמכיוון שסיפור זה סופר ופורסם ע"י 

אדמו"ר הריי"ץ, הרי שזה שייך לכל א' מאנשי דורנו.
12( ראה הערה 4.
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אכילה ושתיה וכד', נעשים הם עצמם לשם שמים, בשביל קיום התומ"צ וענייני הנה"א 
)כמבואר בתורת הבעש"ט הנ"ל(.

וי"ל שהסיבה העיקרית המהותית והפנימית היא הסיבה האחרונה, והסיבה הראשונה 
וכפי שכ"ק אדמו"ר שליט"א מלך המשיח התבטא13  מזו האחרונה.  ומשתלשלת  תלויה 
ש"מכיון שנחלשו הדורות  - הרי זה הוכחה שרצונו של הקב"ה שעכשיו תהיה העבודה 

שלא סיגופים ותעניות כו', אלא מתוך שמחת הגוף דווקא14.

ולכן סיבב הקב"ה את הדברים באופן שתהיה חלישות הדורות - כדי שיקבע פס"ד 
ע"פ שו"ע שאסור לעסוק שתעניות וסיגופים, ואז - בהכרח שתהיה העבודה מתוך שמחת 

הגוף דווקא".

וכפי שמבאר15 כ"ק אדמו"ר שליט"א מלך המשיח גם בשיחת ש"פ שמות תשמ"ט16 את 
הסיבה לחלישות הדור, וזלה"ק: 

"יש לומר שכיוון שחלישות הדור אינו מצד הבחירה, כ"א שכך ברא הקב"ה דורות 
אלו, מובן, שרוב התיקונים ע"י תעניות וסיגופים נפעלו בדורות הראשונים, ולאחרי ריבוי 
העבודה בבירור וזיכוך גשמיות העולם בדורות הראשונים - הרי עכשיו אין כבר )כ"כ( 

עבודה זו"17. 

ומכיוון שכך הרי ש"בדורנו ניתן הכוח שנוכל לפעול את אותם עניינים18 באופן שאינו 
קשור בצער ודאגה, כ"א בשמחה וטוב לבב, מתוך מנוחת הנפש והגוף ]שזהו הכרח כדי 

שיוכל לעבוד את ה' בלי בלבולים[".

ה
הקשר בין שלילת עניין התעניות להתקרבות לגאולה

וי"ל בפשטות הקשר בין חידוש זה של תורת החסידות - שלילת העיסוק בתעניות 

13( בביקור האדמו"ר מסדיגורא בשנת תשד"מ.
14( נדפס ב'התוועדויות' כ"ק אדמו"ר שליט"א מלך המשיח, תשד"מ חלק ב' ע' 759.

15( בהתבססו על המובא לעיל מהבעש"ט והה"מ.
16( נדפס בהתוועדויות תשמ"ט ח"ב עמ' 184,185 )בתרגום ללה"ק(.

17( ובהערה 60 שם מבהיר כ"ק אדמו"ר שליט"א מלך המשיח ומסלק חשש שהי' יכול לעלות, ששיטה זו 
עומדת בסתירה ח"ו לנצחיות התורה: "ואינו סתירה ח"ו לנצחיות התורה - כי השינוי הוא לא בהתורה ח"ו, 

כ"א במצב העולם והגוף כו'". וראה שיחת כ"ק אדמו"ר שליט"א מלך המשיח עם האדמ"ר מסדיגורא לקמן.
18( הנפעלים ע"י תעניות וסיגופים.

משיח  ע"י  והשלימה  האמיתית  לגאולה  וקרבים  הולכים  אנו  שבדורנו  לזה   - וסיגופים 
צדקנו:

הקשר בין תורת החסידות לגאולה הוא:

בריבוי  )כמבואר  לגאולה  להתקרבות  קשורה  בכללות  החסידות  תורת  התגלות 
 - החסידות  תורת  מהווה  וכן  בעולם19,  ה'עצמות'  גילוי  תחילת  הינו  זה  שזמן  שיחות(, 
טעימה מתורתו של משיח, שיגלה לכל בנ"י את "סוד טעמי' ומסתר צפונותי'" של התורה 
- פנימיות התורה וכו', ובתוך כך, שגם השכל האנושי ישיג ענייני אלוקות, ואלו יחדרו בו, 

ועד שזה יחדור את כל כוחות נפשו וכל מציאותו עד לגופו הגשמי.

וכן י"ל בפרטיות בנוגע לחידושה של תורת החסידות בשלילת העיסוק בענייני תעניות 
מהיעוד  טעימה  מהווה  הגוף,  עם  ה'  בעבודת  וההכרח  החשיבות  בהדגשת  וסיגופים, 
דלעת"ל שאז לאחרי ריבוי העבודה בבירור וזיכוך הגוף, תתגלה מעלת הגוף בשורשו על 

הנשמה, ועד ש"הנשמה תהי' ניזונת מן הגוף", כחלק מגילוי העצמות בעוה"ז.

שמעין טעימה, הכנה והקדמה לזה, הרי כבר בעבודתנו עתה בדורותינו אלה, תמורת 
וענייניו,  הגוף  עם  העבודה  מודגשת  וסיגופים,  התעניות  ע"י  הגוף  בשבירת  העיסוק 
שגם הגוף יעבוד את ה' וזה יחדור בו באופן חיובי )באכילתו ושתייתו ושאר ענייניו( - 
שהאלוקות תתגלה בו גם בגשמיות, ולא רק באופן שלילי )באי-אכילתו ושתייתו, מיעוט 

ההנאה מענייני עוה"ז וכו'(.

וכפי שכ"ק אד"ש מה"מ מבאר20 בשיחת ש"פ שמות תשמ"ט21 את הסיבה לכך ששלילת 
התעניות וסיגופים מודגשת בפרט ע"י חסידות חב"ד:

מכיוון שהיא "מדגישה שהעבודה צריכה לחדור את המציאות )ולא ח"ו לשבור את 
המציאות( החל מחב"ד שבשכל, ועד לאופן שיתפרנסון מיני', שנעשה דם ובשר כבשרו, 

ועד שזה מוסיף אצלו גם בבריאות גופו"22.

עם  מפני שהעבודה  בדורנו,  וסיגופים  תעניות  לשלילת  הסיבה  זוהי  בפשטות  והנה 

19( כמבואר ב'קונטרס עניינה של תורת החסידות' בארוכה )נדפס )גם( בלקו"ש ח"מ ח"א בתחילתו.
20( בהתבססו על המובא לעיל מהבעש"ט והה"מ.

21( נדפס בהתוועדויות תשמ"ט ח"ב עמ' 184,185 )בתרגום ללה"ק(.
לזה  בקשר  לספר  מוסיף   281 ע'  ח"ב  תשמ"ט  משיח"  ב"דברי  שנדפסה  כפי  הבלתי-מוגה  ובשיחה   )22
הסיפור על ר' נחום מטשרנאביל )הובא ב'היום יום' ט"ו תמוז( שהשמין מעניית איש"ר. היינו שהעניין חדר עד 

כדי הוספה בגשמיות ממש, בשומן גופו.
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הגוף - שגם הגוף מסייע לנה"א - קשור ושייך להתגלות מעלת הגוף בשורשו בעצמות 
בגאולה האמיתית והשלימה ע"י משיח צדקנו.

ומכיוון שחסידות נותנת לנו לטעום ולהתחיל לחיות כהמצב דלעת"ל, לכן חסידות 
קודם  עוד  לחדש  כבר  התחילה  שחסידות  מהעניין  חלק  שזהו  תעניות,  שוללת  בעיקר 

הגאולה - מעין וטעימה מהמצב דלע"ל.

ו
הקבלת שלילת העיסוק בתעניות בתורת החסידות, לשלילת עניין 

המרירות בתורת כ"ק אד"ש מה"מ, והטעם בזה

והנה אפשר לראות השוואה בב' עניינים אלו - תעניות והתבוננות של שפלות ועצבות 
- הן בפעולתיהם בטבעם, והן בהסתכלות תורת החסידות עליהם:

בשפלות,  בהתבוננות  עיסוק  ע"י  הבאות  והתוצאות  בתעניות,  מעיסוק  התוצאות 
מרירות, ביטוש הגוף ונה"ב )כגון חלישות, בלבול-חושים, צער וחוסר מנוחת הנפש( הינם 

שווים.

וכן את שני עניינים אלו שללה תורת החסידות דווקא בזמן האחרון.

בפועל,  בגשמיות  הגוף  את  מחלישות   - שהתעניות  הוא,  ביניהם  שההפרש   אלא 
והמרירות, פועלת חלישות ושבירה בנפש הבהמית ובענייני הגוף ברוחניות.

ועפ"ז יש לקשר בין שלילת העיסוק בתעניות וסיגופים בתורת החסידות - לשלילת 
הן  מה"מ  אד"ש  כ"ק  בתורת  המבואר  והגוף  נפה"ב  וביטוש  המרירות  בעניין  העיסוק 

בשלילת הדבר, והן בטעם החידוש: 

כך  נשללה,  התעניות  עבודת  כך  ומשום  חלישות,  נפעלה  האחרונים  שבדורות  כמו 
בפרטיות בדור האחרון ובזמן האחרון נפעלה חלישות הגוף והנפש עוד יותר מהדורות 
הקודמים23, עד שכל העניין של ביטוש הגוף והנה"ב - אפילו בדקות, בהתבוננות בשכל 

וכיו"ב, וכ"ש בפועל - נשלל לגמרי.

וכמו שבשלילת העיסוק בתעניות ישנה הסיבה הפשוטה הנ"ל - חלישות הדור, וישנה 
הסיבה הפנימית והמהותית יותר - התקרבות לתקופה דלעת"ל - שאז תתגלה מעלת הגוף, 
ומשום כך תורת החסידות )ותורת חסידות חב"ד בפרט, והולך ומתוסף בזה מדור לדור, 

23( בהתוועדויות תשמ"ט ח"ב עמ' 184,185

כנ"ל( גילתה שלב נעלה בעבודת ה' - העבודה מתוך ובסיוע הגוף והנה"ב, ולא בשבירתם 
ע"י התעניות והסיגופים.  

 - בדורנו  אד"ש מה"מ  כ"ק  ע"י  מרירות  ה' מתוך  בעבודת  העיסוק  גם בשלילת  כך 
ואי-הכוח לזה בפשטות,  - מצד חלישות הנפש  והחיצונית לזה  מלבד הסיבה הפשוטה 
ישנה גם הסיבה הפנימית והעיקרית שהיא ההתקרבות24 מיוחדת לגאולה25 )שאז יהי' גילוי 

העצמות ומעלת והגוף הגשמי והתחתון, ששורשם בעצמות(.

המרירות  עבודת  לשלילת  עד  כ"כ,  נשלל  הגוף  והשפלת  ביטוש  עניין  כך  ומשום 
ברוחניות, וישנה כעת רק העבודה עם ובסיוע של הגוף והנה"ב, מתוך שלימות הבריאות 

המנוחה והשמחה26, כהכנה לגילוי העצמות ומעלת הגוף לע"ל.

]ומרומז ג"כ בביאור כ"ק אדמו"ר שליט"א מלך המשיח, במאמר ד"ה "מרגלא בפומיה" 
זה  . אינו שייך בדורנו   . ה'תשמ"ו, לאחרי שמבאר כ"ק אד"ש מה"מ ש"עניין המרירות 
האחרון", מביא על כך כ"ק אד"ש מה"מ את הסיבה הפשוטה, "כיוון שבדורנו אין לנו כוח 

לעניין המרירות וכו'" )הטעם הפשוט(. 

וממשיך כ"ק אד"ש מה"מ:

"והרי בדורנו זה, בעקבתא דמשיחא, אחרי כל הצרות והייסורים וכו', אשר יסורים 
ממרקין מבררים ויסורים מזככים ומרוממים, הרי כל ישראל הם במצב הכי עליון והכי 

נעלה, ושייכים לתשובה עילאה דייקא, שהיא מתוך שמחה".

לזמן  התקרבותנו  יותר,  והפנימית  הנעלית  הסיבה  על  שמרמז  לומר,  אפשר  שבזה 
הגאולה, ובסגנון אחר המובא בריבוי מקומות, שהסתיימה עבודת הבירורים והעולם כבר 
מוכן ומושלם וראוי לקבל את הגילוי הכי נעלה של הגאולה האמיתית והשלימה - גילוי 

מעלת הגוף, ובכללו העבודה עם הגוף הגשמי מתוך שמחה[.

בגשמיות  שני,  יהודי  של  ממצבו  ואכפתיות  צער  של  הענין  קיים  זה,  עם  ביחד  אך 
ורוחניות27, ועד לצער על כללות ישראל28.

)גם( בקובץ "הערות התמימים  זה. נדפס  24( מבוסס בעיקרו על פלפול הרמ"מ אורנשטיין ע"ה בעניין 
ואנ"ש - תפארת משה מרדכי" שי"ל לרגל ה'שלושים' לפטירתו. 

נשיא  כל  ע"י  )כמבואר בד"מ אמור באריכות(  יותר  ועוד  יותר  עוד  גילוי תורת החסידות  ובד בבד   )25
בדורו.

26( וע"ד שמבואר בדבר מלכות ש"פ תצא ה'תנש"א.
27( כההוראה לכמה חסידים בקשעהמ"ט לחשוב על התלמידים.

28( ש"פ בשלח ה'תשנ"ב. ולהעיר מלשונו הק' של כ"ק אדמו"ר שליט"א מלך המשיח במלוקט ו' ד"ה ואתה 
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ולכאורה, מרירות ממצבו הפרטי, קרוב להגיע מזה לעצבות ששולל בתניא, משא"כ 
מרירות ממצב יהודי שני, וק"ו מצער השכינה בגלות, קרוב יותר שיצא מזה מעשה בפועל.

ומכל הנ"ל יובן היטב חידושו של כ"ק אד"ש מה"מ בהודעתו בשלהי שנת ה'תשמ"ח 
והגאולה האמיתית והשלימה  "להוסיף29 בעניין השמחה כדי להביא את משיח צדקנו   -

בפועל ממש", "ע"י30 שמחה בטהרתה". כדלקמן.

ואופני  ה',  את  בעבודתו  הבינוני  הכרח שמחת  לגבי  בתניא,  מה שמבואר  ובהקדים 
השמחה שלו.

פרק ב':
שמחת הבינוני בעבודתו, ביחס להכרזת כ"ק אדמו"ר שליט"א מלך 

המשיח שכעת נדרשת שמחה בטהרתה כדי להביא את משיח

ז
שמחת הבינוני בעבודת ה'

הנה לגבי ההכרח בעבודה מתוך שמחה מבאר אדה"ז31:

והמתאבק בעודו  בין הנה"א לנה"ב,  כיון שהבינוני עומד במצב תמידי של מלחמה 
בכבדות - "בעצלות ובעצבות - ינוצח בקל", לכן דרושה עבודה מתוך שמחה דווקא, ורק 

בדרך זו יוכל לגבור על היצה"ר שלו.

לאחמ"כ מבאר אדה"ז בפרק ל"א את דרגת השמחה של הבינוני )לאחרי העצבות-
"שמחה  בשם  כ"ט(,  בפרק  שמבוארת  ההתבוננות  בעקבות  בו  שהתעוררה  המרירות 

אמיתית", וז"ל:

"דהיינו שזאת ישיב אל לבו . . אמת הוא כן בלי ספק שאני רחוק מאד מה' בתכלית 
ומשוקץ ומתועב כו' אך כל זה הוא אני לבדי הוא הגוף עם נפש החיונית שבו, אבל מ"מ 
יש בקרבי חלק ה' ממש, שישנו אפי' בקל שבקלים, שהיא נפש האלהית עם ניצוץ אלקות 

ממש המלובש בה להחיותה, רק שהיא בבחי' גלות".

תצווה ע' קלה "אינגאנצן צוטרייסלט". ספל"ד בתניא מג, ב: "בכיה תקיעא בליבאי מסטרא דא וחדוה תקיעא 
בליבאי מסטרא דא".

29( לשון ה'שלשלת היחס' בפתח לוח 'הים יום'.
30( לה"ק של כ"ק אדמו"ר שליט"א מלך המשיח בשיחת ש"פ תצא ה' תשמ"ח.

31( תניא פכ"ו לב, ב.

וזה יביא אותו להתחזקות בענייני התומ"צ, כלשונו שם:

 "ולזה אשים כל מגמתי וחפצי להוציאה ולהעלותה מגלות זה . . כשאשים כל מגמתי 
. ובפרט במצות תפלה לצעוק אל ה' בצר לה מגלותה בגופי המשוקץ,   . בתור' ומצות 

להוציאה ממסגר ולדבקה בו ית'".

ומסכם:

"וזאת תהיה עבודתו כל ימיו בשמחה רבה, היא שמחת הנפש בצאתה מהגוף המתועב, 
ושבה אל בית אביה כנעוריה בשעת התורה והעבודה ואף שהגוף עומד בשיקוצו ותיעובו 
. . כי מהותה ועצמותה של הנפש הבהמית לא נהפך לטוב ליכלל בקדושה, מ"מ תיקר 
ולבלבל שמחת הנפש  יותר מהגוף הנבזה שלא לערבב  בעיניו לשמוח בשמחתה  נפשו 

בעצבון הגוף". 

כלומר, יחד עם התיעוב והעצב שקיים בבינוני מצד הגוף והנה"ב שלו, ישמח הבינוני 
בעבודתו את ה' מצד הנה"א שלו וענייני' - התומ"צ שהוא מקיים ויתנתק מענייני הגוף 

ויברח מהם, כמ"ש ביציאת מצרים "כי ברח העם".

ובהמשך הפרק ממשיך לבאר שבזה תהי' שמחת הבינוני, בהתקשרותו בענייני התומ"צ:

"וא"כ איפוא זאת אעשה . . לקשר מחשבתי ודבורי במחשבתו ודבורו ית' והן הן גופי 
הלכות הערוכו' לפנינו וכן מעשה במעשה המצות שלכן נקראת התורה "משיבת נפש" פי' 

למקורה ושרשה וע"ז נאמ' "פקודי ה' ישרים משמחי לב" ".

והנה, אחר שמבאר בהמשך הפרקים )ל"ג, ל"ד( כמה אופני שמחה נוספים, בסיום פרק 
ל"ד מסכם אדה"ז32:

"והנה בכל פרטי מיני שמחות הנפש הנ"ל - אין מהן מניעה להיות נבזה בעיניו נמאס 
ולב נשבר ורוח נמוכה בשעת השמחה ממש, מאחר כי היותו נבזה בעיניו וכו' הוא מצד 
הגוף ונפש הבהמית, והיותו בשמחה הוא מצד נפש האלהית וניצוץ אלהות המלובש בה 
וחדוה  דא  מסטרא  בלבאי  תקיעא  "בכיה  בזהר  איתא  וכה"ג  ל"א[  ]בפ'  כנ"ל  להחיותה 

תקיעא בלבאי מסטרא דא".

כלומר, אין המרירות סותר את השמחה הבאה לאחריו, אלא הם יכולים להיות יחד.

ולסיכום: הבינוני מוכרח להיות בשמחה בשביל לנצח במאבק שלו עם היצר שלו, אופן 
השמחה הוא, שלמרות העצבות של הבינוני על ריחוק הנה"ב וגופו מה', ישמח הבינוני 

32( ספל"ד מג, ב.
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מטומאת  ובריחה  בהתנתקות  בלבד,  התומ"צ  וענייני  מהנה"א  הבאה  אמיתית  שמחה 
ושיקוץ הגוף שמצד הסט"א ע"ד כביצי"מ, ומבהיר שיחד עם שמחה זו, תישאר המרירות 

שמצד הגוף והנה"ב.

ח
הודעת כ"ק אד"ש מה"מ על שמחה בטהרתה כדי להביא את משיח

והנה בדורנו בכלל, והולך ומתוסף בזה בשנים האחרונות בפרט, מוצאים אנו הדגשה 
מיוחדת על העבודה מתוך שמחה דווקא )וכנ"ל(. 

אך מלבד הדגשת העבודה מתוך שמחה בכלל, יתרה מזו, מתוספת שמחה מסוג שונה 
ממה שהיה עד עתה:

בשנת תשמ"ח ש"פ תצא33 יצא כ"ק אד"ש מה"מ בקריאה - "בקשה והצעה מיוחדת" 
להביא את המשיח ע"י עבודת השמחה בטהרתה, כלומר שמחה שלא הייתה בזמנים עברו.

ומבאר, שיחד עם זה שבכל הדורות השתוקקו יהודים למשיח, ואף בדורות האחרונים 
החל העניין של הפצת המעיינות בכדי להביא ל"קאתי מר" דא מלכא משיחא, בכל זאת 
הי' הדגש על האמצעי להבאת המשיח, ע"י עניין כזה או עניין אחר, אך החל מהכרזת הרבי 

הריי"צ "לאלתר לגאולה" הדגש בכל פעולה הוא על תכלית המכוון - ביאת המשיח.

ומכיון שמאז עברו כבר כמה עשרות שנים ועדיין משיח לא בא, ונשאלת השאלה מה 
יש עוד לעשות, אזי י"ל שהפתרון הוא, עבודת השמחה בטהרתה, השמחה כשלעצמה - לא 
בתור אמצעי ל"עבדו את ה' בשמחה", ולא בתור סגולה להבאת הגאולה - אלא עבודה 
של שמחה לשם מטרה ותכלית של ביאת המשיח, היא העבודה הרצוי' )שעדיין לא עשו 

והיא( שתביא את משיח.  

וע"פ הידוע שכל גילוי והמשכה בא ע"י עבודה מעין ובדוגמת ההמשכה שעל-ידי', 
מובן שעבודת השמחה להביא את המשיח - היא עבודת השמחה בגלל ביאת משיח בקרוב 

ממש, והיא מעין ובדוגמת השמחה שתהי' עם ביאתו ועל-ידו. 

"ע"י  באה  כעת  הנדרשת  שהשמחה  הנ"ל,  בשיחה  מבאר  מה"מ  אד"ש  שכ"ק  וכפי 
ההתבוננות שתיכף ומיד בא משיח צדקנו", ובהערה שם34: "להעיר גם שהתחלת ה"קול 

33( הודפסה )גם( ב'התוועדויות' כ"ק אדמו"ר שליט"א מלך המשיח ה'תשמ"ח ח"ד ע' 263 ואילך. ההדגשים 
חלקם גם במקור וחלקם נעשו כאן בלבד על דעת העורך, ליתר הבנה.

34( הערה 72.

העולם  בכל  תהי'  "שאז  שם:  וממשיך  הגאולה!",  בשמחת  ושמחו  שישו  הוא:   .  . קורא" 
שמחת  ובדוגמת  )מעין  בטהרתה  שמחה  של  רגש  כבר  ישנו  שלכן  השמחה,  שלימות 

הגאולה(".

ויש להבין:

מה המיוחד בעבודת השמחה שהתחדשה כעת35, על כללות עבודת בנ"י מתוך שמחה 
במשך כל הדורות?

מה עניינה ומהותה של שמחה זו, ומה משמעות הביטויים 'שמחה בטהרתה', 'שמחה 
כשלעצמה ולא בשביל תכלית אחרת', 'שלימות השמחה'?

מה הביאור בזה שדווקא שמחה כזו היא מעין שמחת הגאולה?

ט
עיון ודיוק בשמחה הרצוי' כדי להביא את משיח

ויובן זה בהקדים מספר דיוקים באופן ה'שמחה הרצויה כדי להביא את משיח':

 הנה כשמדקדקים בשיחה הנ"ל מוצאים את הדגש המיוחד, שהשמחה בכדי להביא את 
משיח - היא שמחה שלימה. כלומר, לא שמחה המשמשת לעניין אחר )לשם סגולה וכד'( 
או תלויה בעניין אחר )כמו בענייני קיום התומ"צ, או עניינים רוחניים פרטיים אחרים(, 

אלא שמחה עצמית וטהורה, שדווקא היא זו שתביא את המשיח.

ובזה כמה אופנים:

שמחה שאינה תלויה או משמשת כאמצעי לעניין אחר )כנ"ל(.

שמחה בכל הפרטים והעניינים, גם בענייני הרשות ומציאות הגוף הגשמי של יהודי.

שמחה ללא שמץ של עצב ומרירות. 

שמחה שאינה )רק( מפני הציווי.

ובפרטיות יותר:

)א( בפר' תצא חידש כ"ק אד"ש מה"מ שהשמחה הנדרשת כעת בזמננו, הינה 'שמחה 
בטהרתה' ולא רק שמחה של מצווה וכו'. ראה לעיל באריכות.

35( שכפשוט אינה השמחה המבוארת בתניא פרקים כו, לא, לג, לד.
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)ב( בשבת לאחרי השיחה הנ"ל )ש"פ תבוא תשמ"ח36( מבאר כ"ק אד"ש מה"מ עוד 
נדבך בטהרתה ושלימותה של השמחה הנדרשת מאתנו והיא:

"צ"ל "ושמחת בכל הטוב אשר נתן לך ה' אלקיך ולביתך", ז. א. לא רק שמחה ממצווה 
פרטית )או עניין פרטי(, אלא שמחה "בכל הטוב אשר נתן לך ה' אלקיך", מתחיל מעצם 
הדבר שזכה להיות יהודי נשמה בגוף שנברא לשמש את קונו, וכמדובר לעיל שהשמחה 
של יהודי צריכה לחדור )לא רק בלימוד התורה וקיום המצוות, ופרטים בחייו, אלא ב( כל 
מציאותו, כל הדברים בחיי היום-יום שלו )גם דברי הרשות( ועאכו"כ - עצם הדבר שנברא 

ע"י הקב"ה"37.

וכפי שמעיר כ"ק אד"ש מה"מ בשיחה שלפנ"ז )ש"פ תצא תשמ"ח(: "וודאי ששמחה 
ישרים  ה'  "פקודי   - התומ"צ  וענייני  ה'  לעבודת  קשורה   - כשלעצמה  גם   - יהודי  אצל 
משמחי לב", "אבל יש להדגיש את השמחה עצמה, היינו, לא )רק( הענינים המביאים את 

השמחה, אלא השמחה עצמה - והשמחה עצמה תביא את משיח".

בזה,  נוסף  נדבך  מוסיף אד"ש מה"מ בהערה בשיחת ש"פ תבוא תשמ"ח  ועוד  )ג(   
ששמחה כזאת היא שלימה מכיוון שאין בה שום שמץ של עצב מעניינים בלתי-רצויים, 

וזלה"ק:

"ועפ"ז גם מובן שהשמחה . . נעלית במאוד ועד למעלה מכל הגבלה כי אפ"ל שמחה 
ע"י ההתבוננות שיצא ממצב בלתי רצוי שהיא שמחה גדולה ביותר )ראה תניא פל"א - מ. 

סע"א(,

שגם  ימלט,  לא   - מקודם  שהי'  רצוי  הבלתי  בהמצב  ומתבונן  שחושב  מכיוון  אבל 
עכשיו )כששמח מזה שיצא מזה( נרגש איזה שמץ ממצבו הקודם, ושמחתו אינה בתכלית 
השלימות ועכ"פ - השמחה היא מוגבלת ומדודה לפי ערך גודל הירידה משא"כ שמחה 
הבאה ע"י התבוננות בענייני שמחה )שלפנ"ז( - היא למעלה ממדידה והגבלה )ועאכו"כ 

בלי שום שמץ של עניינים הפכיים(,

36( נדפס בתרגום ללה"ק ב'התוועדויות' כ"ק אדמו"ר שליט"א מלך המשיח ה'תשמ"ח ח"ד ע' 307 ואילך.
וי"ל שהשמחה הזו המבוארת כאן היא ע"ד השמחה המבוארת בדבר מלכות ש"פ תרומה ה'תשנ"ב   )37
)מה הע' המדויק בסה"ש(: המבואר שם הוא שיהודי, אע"פ שהוא נמצא בעוה"ז ונשמתו מלובשת בגוף ונה"ב 
שמעלימים ומסתירים על אלוקות, הרי הוא בנו יחידו של ממה"מ הקב"ה. כלומר שלא משנה איפה הוא נמצא 
בחיצוניות, הרי עצם מציאותו היא שהוא בנו יחידו של ממה"מ הקב"ה. ולכן, כמבואר בהמשך הדברים שם, 
גם בהיותו בעוה"ז הרי הוא עשיר וחייו שמחים ומוצלחים - לא רק בענייני רוחניים, כ"א אפי' בעניינים ונכסים 

גשמיים.

ע"ד שלימות השמחה שתהי' לע"ל )כשרוח הטומאה אעביר מן הארץ( שמחת עולם 
על ראשם . . עולם בפירושו נצחיות - עליות בשמחה עצמה".

כלומר, שלא יהיה בשמחה התערבות של עניינים היפך השמחה.

)ד( ובנוסף לכך, שמחה זו היא שלימה ובלתי מוגבלת )הגבלה כמשמעות של חסרון(, 
על  ציווי   - בשמחה"  ה'  את  "עבדו  )וע"ד  השמחה  על  הציווי  בגלל  )רק(  שאינה  כיון 
שמחה38(, אלא היא שמחה מצד האדם עצמו )וכמו שנתבאר לעיל שהשמחה היא מצד 

עצם מציאותו, שזכה להיות יהודי נשמה בגוף, וכו'(, וזלה"ק:

יותר מהשמחה שבאה מצד  גדולה  "בפרט מסוים השמחה שבאה בכוח עצמו, היא 
הציווי מלמעלה, כי אדם רוצה בקב שלו יותר מתשעת קבין של חבירו, ובמילא יקר אצלו 

ביותר השמחה הבאה ע"י השתדלותו שלו )בערך להשמחה הבאה באופן דקיום ציווי(".

י
גילוי העצמות - הסיבה לשלימות השמחה לע"ל

והנה אפשר לקשר ענין זה - השמחה השלימה - לעיקר ענין הגאולה:

עיקר עניינה של הגאולה האמתית והשלימה, היא התגלות עצמותו של הקב"ה כאן 
בעוה"ז הגשמי, ועי"ז מתגלה מעלת התחתונים והגוף הגשמי - בשורשם בעצמות, והוא 

הגורם והסיבה לכל הפרטים והעניינים שיתחדשו בגאולה העתידה.

וי"ל שכן הוא גם בעניין זה, שלימות השמחה לע"ל, שהגורם לשלימות השמחה בכל 
האפשרויות שהובאו לעיל )שלכן שמחה זו היא הנדרשת כהכנה לזה 'מעין ובדוגמת' בסוף 

זמן הגלות( - הוא גילוי העצמות, כדלקמן:

"בשביל  השמחה  היתה  אם  שהרי  אחרת:  ותכלית  מטרה  בשביל  שאינה  שמחה  )א( 
מטרה ותכלית אחרת", בביאת המשיח - כשהתכלית והמכוון שבכל ענייני העולם יושלמו 
- שמחה זו תתבטל, שכן היא הרי רק אמצעי המתחלף, אלא השמחה האמיתית כשלעצמה 
בפירושו   .  . עולם  "שמחת  עצמית,  שמחה   - עתה  כבר  נדרש  זה  ומעין  בגאולה,  תהי' 
נצחיות", וממילא היא אינה משמשת כאמצעי לשם מטרה ותכלית אחרת, אלא  המטרה 

היא בה עצמה.

)ב( שמחה בכל העניינים, גם בענייני הגוף, העוה"ז, וענייני הרשות: כשיתגלה לעתיד 

38( ובפשטות לכן היא מוגבלת ותלויה רק בעת עבדו את ה' בשמחה.
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העצמות, יתגלה גם מעלת הגוף בפרט, ומעלת התחתונים בכלל - בשורשו בעצמות, ולכן 
וודאי שהשמחה לא תצטמצם רק להעניינים הרוחניים - ענייני התומ"צ או ענייני הנשמה, 
אלא השמחה תתפשט ותתרחב גם בענייני העוה"ז - ענייני הרשות, ענייני הגוף ונה"ב 
)וכמוזכר לעיל: "שמחה . . שזכה להיות יהודי נשמה בגוף . . כל מציאותו, כל הדברים בחיי 

היום-יום שלו )גם דברי הרשות(”(.

)ג( שמחה ללא שמץ של עצבות ועניינים בלתי רצויות: כ"ק אד"ש מה"מ מבאר )בהערה 
הנ"ל בשיחת ש"פ תבוא תשמ"ח(, שהרי כחלק מגילוי העצמות לע"ל שהוא טוב בעצם, 
יהי' "את רוח הטומאה אעביר מן הארץ" ו"ומחה ה"א דמעה מעל כל פנים", וכל העניינים 
הבלתי-רצויים יהפכו לטוב, ויתגלה בהם הטוב הנעלם ונסתר, כמ"ש שאז נאמר לקב"ה 
"אודך ה' כי אנפת בי", והזדונות יהפכו לזכויות, וממילא לא יהי' שייך כלל התבוננות 
בעניינים כאלו, וממילא השמחה אז תהי' שלימה, ללא שמץ של עניינים כאלו, וא"כ גם 

ברגעי ההכנה לגאולה באופן כזה צריך להיות. 

)ד( שמחה שאינה )רק( בגלל קיום ציווי: שהרי מכיוון שלע"ל יהי' גילוי העצמות כאן 
למטה, הרי יתבטלו הגדרים שבין העליון לתחתון - נותן הציווי למקבל הציווי, וממילא 
תהי' השמחה לא בגלל ציווי כזה או אחר, אלא בגלל גילוי העצם בתחתון )מקבל הציווי( 

עצמו, שיתגלה איך ש"ישראל וקוב"ה כולא חד". 

)ש"פ תצא ה'תשמ"ח( ששלימות השמחה  וכמו שכ"ק אד"ש מה"מ מזכיר בשיחה39 
דלע"ל קשורה עם שמחת ישראל בעצמותו - "ישראל ומלכא בלחודהי", "יהיו לך לבדך 

ואין לזרים אתך".

וא"כ מובן החידוש שבשמחה זו הנדרשת דווקא כעת בהיותנו על סף הגאולה, שהיא 
שמחה מעין הגילויים והייעודים דלע"ל. 

יא
עבודת הבינוני - זמן הגלות, עבודת הצדיק - זמן הגאולה

והנה עבודתם של בנ"י במשך כל זמן הגלות היא )בכללות עכ"פ(40 באופן ד'אתכפיא', 
ודוגמת זה מבואר בתניא דרך עבודתו של הבינוני - באופן של 'אתכפיא'. 

39( בביאור הקשר בין שמחה זו למועדי תשרי - שמ"ע ושמח"ת.
40( כמבואר במאמרי "כימי צאתך גו'", ש"כימי" - ל' רבים - הולך על כל הימים שמגאולת מצרים )שהייתה 
בבחי' אתכפיא(, עד הגאולה העתידה )שתהי' בבחי' אתהפכא(. וכן בפרק מ"ז בתניא שהתפילה שבכל יום ויום 

היא בבחי' יציאת מצרים - ממאסר הגוף, וכמובן שהמדובר הוא בכל יום ויום מימי הגלות.

אך בשיחות ה'דבר מלכות' מסביר כ"ק אד"ש מה"מ, שהתקופה בה אנו עומדים היא 
על סף התחלת קיבול השכר, והתקופה ד'מעשינו ועבודתינו' שבמשך זמן הגלות כבר 
הסתיימה41, וכן יש באפשרותו ובכוחו של כאו"א מישראל להגיע לדרגות הכי גבוהות, עד 
להיות צדיק42, שהרי עבודת הצדיק היא בבחי' קיבול שכר ומעין לע"ל, ובבחי' 'אתהפכא' 

)שהרע שבו כבר נהפך לטוב וקדושה(.

לבדה43",  הנפש  "שמחת   - הבינוני  של  השמחה  ביו  להשוות  אפשר  בפשטות  וא"כ 
השייכת  בטהרתה  לשמחה  צדיקים  של  השמחה  עבודת  ואת  הגלות,  דזמן  לעבודה 

לצדיקים44.

רק צריך להבחין השינויים בין שמחה זו דזמן הגלות, לבין השמחה הנדרשת מאתנו 
עתה, שהיא מעין והתחלה של שמחת הגאולה - הקשורה עם עבודת הצדיק, שעניינו הוא 
"מעין עוה"ב", ומזה יהי' ניתן ללמוד ג"כ על עוצם החידוש של עבודת השמחה עתה, מעין 

דלע"ל, על השמחה שהיתה לפנ"כ. וכדלקמן.

יב
הבדל בין השמחה מעין דלע"ל, לשמחת הבינוני בעבודתו

בכדי לבאר את ההפרש בין שמחת הבינוני המבוארת בתניא )שהיא דוגמת כללות 
העצמות  גילוי  את  )כשיהי'  דלע"ל  מעין  לשמחה  הגלות(,  זמן  משך  בכל  בנ"י  עבודת 
לעבור  יש  הגלות,  שבזמן  השמחה  על  הגאולה  שבשמחת  והתוספת  והחידוש  בעולם(, 
ולהשוות פרט אחרי פרט בצורך השמחה ואופני' בשני המקומות, ולבאר את השינויים 

ביניהם:

ואם  יצרו,  עם  מאבק  של  בשיאו  שהוא  מפני  הוא  הבינוני  אצל  השמחה  דרישת  א( 
הוא יהי' בעצבות הרי-הוא "ינוצח בקל", טעם זה קיים רק אצל הבינוני, שהרי רק אצלו 
יצרו הוא בתוקפו כתולדתו, משא"כ אצל הצדיק שלבו חלל בקרבו מפני שאין לו יצה"ר, 
שאצלו החלל השמאלי כבר התהפך לטוב - הוא ניצח כבר )לשון עבר( את המלחמה עם 

יצרו. 

41( כמבואר בדבר מלכות ש"פ תבוא ה'תנש"א.
שמחוייב  משמע  מישראל"  כאו"א  "יכול  שם  ומהלשון  ה'תנש"א.  אמור  ש"פ  מלכות  בדבר  כמבואר   )42

בדבר.
43( פל"ב מא, א.

44( להעיר מלקו"ת תבוא החילוק בין "עבדו . . בשמחה", ל"שמחו צדיקים". ושם מציין למאמרים דזמן 
שמחתנו עד"ז.
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ומכיון שעבודה זאת נדרשת מאתנו כבר עתה, לכן הנה השמחה שדורש כ"ק אד"ש 
מה"מ מאתנו כעת היא שמחה מצד הניצחון על הסט"א והרע, שהרי "הניצחון במלחמה . . 
מעורר גילוי השמחה דעצם הנפש" )כמבואר בשיחת ש"פ תצא תשמ"ח(, שניצחון זה יהי' 

לע"ל, ששמחה זו שייכת אצל עבודת הצדיק.

]ואף ששם מגדיר את השמחה הזו בתור "הפעולה האחרונה בימי הגלות, ב"כי תצא 
. הפעולה האחרונה ד"חיילי בית דוד" לבטל את חשכת הגלות   . למלחמה על אויבך" 

ולהביא את אור הגאולה ע"י משיח צדקנו",

הרי ידועה הודעת והכרזת כ"ק אדמו"ר שליט"א מלך המשיח בשיחות ה'דבר מלכות'45 
שמלחמתם של חיילי בית דוד הסתיימה כבר, וכן אור הגאולה כבר ישנו46 וצריך כעת רק 

לפקוח את עיניים ולראות אותו, וכו'[. 

התומ"צ,  בענייני  שלה  וההתבטאויות  הנה"א  בענייני  מתמקדת  הבינוני  שמחת  ב( 
בניתוק ובריחה מעיצבון ענייני הגוף והנה"ב, שנשארים משוקצים ורעים בבינוני, וכלשון 
אדה"ז47 שאסור "לא לערבב ולבלבל שמחת הנפש, בעצבון הגוף". היינו ששמחתו היא רק 

בגלל הנה"א בלבד.

ולכן הרי זה בבחי' יציאת מצרים, כלשונו:

"והנה בחי' זו היא בחי' יציאת מצרים שנאמר בה כי ברח העם . . מפני שהרע שבנפשות 
ישראל עדיין היה בתקפו בחלל השמאלי, כי לא פסקה זוהמתם עד מתן תורה, רק מגמתם 

וחפצם היתה לצאת נפשם האלהית מגלות הס"א, היא טומאת מצרים, ולדבקה בו ית'".

הרי שמחתו  והזדככה,  התבררה  כבר  הבהמית  שנפשו  מכיוון  הצדיק,  אצל  משא"כ 
היא כבר באופן של מעין השמחה דלע"ל, שכוללת את ענייני הגוף והעוה"ז, ולכן שמחתו 
היא באופן של מנוחת הנפש והגוף, כמ"ש גבי הגאולה העתידה "בשובה ונחת תוושעון", 

מכיוון שאז הרע שבנפשות ישראל יסתלק לגמרי מהם.

וזו השמחה אותה דורש מאתנו כ"ק אד"ש מה"מ כבר כעת מעין והתחלת הגאולה, 
שמחה שכוללת גם את ענייני הגוף והנה"ב - ענייני הרשות, מפני שלע"ל תתגלה מעלת 
יזדככו לגמרי,  הדברים התחתונים ומעלת הגוף )כחלק מגילוי העצמות בעולם(, שהם 

45( ש"פ תצא ה'תנש"א.
46( ולהעיר שבשנות הנו"ן כבר לא נשמע מפיו הק' של כ"ק אדמו"ר שליט"א מלך המשיח הביטוי השגור 

בשנים שלפנ"כ "...נמצאים אנו בחושך כפול ומכופל דעקבתא דמשיחא...".
47( פל"א מ, ב.

ולכן השמחה של בנ"י כוללת גם אותם. ולכן יהודי כבר כעת נמצא במנוחת הנפש והגוף48, 
שמחה וטוב לבב, גם מצד ובענייני הגוף49.

כיוון  )לכה"פ(, שהרי  עצבות  ורגש של  זיכרון  של  שמץ  עם  היא  הבינוני  ג( שמחת 
שקודם לכן מתבונן ומתעורר במרירות על פחיתותו וגסותו של הנה"ב והגוף שלו - הנה 

לא ימלט ששמחתו שלאח"ז )מצד הנה"א וקיום התומ"צ( תחסר )כנ"ל(.

)מעין הגאולה( היא, שמחה מההתבוננות בעניינים משמחים  משא"כ העבודה כעת 
שלו  בזכות  התבוננות  ומיד,  תיכף  מגיע  ההתבוננות שמשיח  )כגון  בלבד  גופא  וטובים 

שהוא יהודי נשמה בגוף, וכו'(, שהתבוננות כזו גורמת לשמחה שלימה.

וכפי שהשיב כ"ק אדמו"ר שליט"א מלך המשיח לשגריר ישראל באו"ם מר בנימין שי' 
נתניהו על אמרו )מתוך דברי תנחומין( שכאב הוא הצד השני של השמחה ואין שמחה 

בלי כאב50:

"לע"ל - מהחידושים של משיח צדקנו - תהי' שלימות השמחה למעלה משייכות לעניין 
הפכי, שהרי, "ומחה . . דמעה", פירושו, שלא ישאר אפי' רושם מזה, ואעפ"כ, תהי' שלימות 

השמחה - "שמחת עולם על ראשם"".

ומוגבלת51,  מצומצמת  הינה  הבינוני  שמחת  העיקר:  והוא  האמור  מכל  והמורם  ד( 
משא"כ השמחה הנדרשת כעת היא שמחה שלימה ועצמית )מצד גילוי העצמות(, ולמעלה 

48( כמבואר בדבר מלכות ש"פ תבוא ה'תנש"א בארוכה.
)נדפס  מסדיגורא  האדמו"ר  עם  בשיחתו  המשיח  מלך  שליט"א  אדמו"ר  כ"ק  של  מלה"ק  ולהעיר   )49
"בהכרח  759( שע"פ תורת הבעש"ט  ע'  ב'  כ"ק אדמו"ר שליט"א מלך המשיח, תשד"מ חלק  ב'התוועדויות' 

שתהיה העבודה מתוך שמחת הגוף דווקא”.
50( שזהו לכאורה פתגם שיש לו מקום ע"פ שכל של התורה ג"כ, וכנ"ל המבואר בפרק ל"א בתניא, שלאחרי 
של  השני  'הצד  שהוא  )מהעניין  שמחה  לידי  הבינוני  יגיע  )'כאב'(,  הנה"ב  מצד  מה'  ריחוקו  על  התבוננות 
תקיעא  וחדווה  דא  בליבאי מסטרא  תקיעא  "בכי'  מהזוהר:  אד"הז  )וכפי שמצטט שם  הנה"א,  מצד  הכאב'(, 
בליבאי מסטרא דא"(. אבל בכל זאת כ"ק אדמו"ר שליט"א מלך המשיח 'שלל' את דבריו, ו'חלק עליו' )כביכול(, 
מכיוון שכמבואר בפנים עיקר העבודה כעת היא מעין ובדוגמת העבודה דלע"ל, שמחה שלימה שאין עצב בה. 
נצחית  גם שמחה  היא  "שמחה אמתית", שלכאורה המשמעות  עלי' שהיא  ]ואע"פ שאדה"ז מתבטא   )51
בתפילתו  הבינוני  עבודת האהבה של  נקראת  מדוע  בתניא,  י"ד  בפרק  הביאור  ע"ד  בזה  לבאר  יש  ושלימה. 
"שפת אמת", למרות שלאחרי התפילה היא מסתלקת ממנו. שמבואר שם שמפני שבאופן עקרוני, מצד הנה"א 
שלו, גם אצל הבינוני, האהבה לה' קיימת תמיד והוא תמיד יכול לעורר אותה שוב. ורק מפני שהנה"ב והגוף 

מסתירים ומעלימים על אהבה זו היא אינה נקראת "עבודת אמת" ביחס לעבודת הצדיק. 
וניצחית  שלימה  היא  ונה"א  התומ"צ  ע"י  לה'  התקרבותו  מצד  הבינוני  אצל  השמחה  בעניינו:  י"ל  וכן 
ו"אמתית" מצד עצמה. אך בגלל העיצבון שבא מצד הנה"ב שלו והגוף, הרי היא נקראת בשם שמחה מדודה 

ומוגבלת, מפני שיש בה שמץ של מרירות בגלל עניינים בלתי-רצויים[.
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עצמותו  א"ס  בבחי'  השמחה  תהי'  "שאז  דלע"ל  השמחה  מעין  שהיא  והגבלה,  ממדידה 
ומהותו בבחי' שמחה עצמית ממש52”.

יג
שלימות השמחה ע"י פעולתו של משיח כבר התחילה

וי"ל שבקביעת כ"ק אד"ש מה"מ ששלימות השמחה הינה ע"י שמלך המשיח פועל 
אותה, הרי "הוא פסק על עצמו" - שהוא בעצמו המלך המשיח, שמתחיל לפעול כבר את 

שלימות השמחה, החל מעבודתם של בנ"י בזה, ועד - בכל העולם.

ע"י  וכן  המשיח,  את  להביא  בשביל  בשמחה  להוסיף  וקריאתו  הודעתו  שע"י  היינו 
שהסביר וביאר מהי שמחה שלימה - הרי הוא כבר התחיל לפעול בעולם את שלימות 
השמחה )"שמחה בטהרתה" - כולל בענייני הרשות בחיי היום-יום מצד גילוי העצמות 

כנ"ל(, שהיא זו ש"מהחידושים של משיח צדקנו" שיהי' לע"ל, וההתחלה בזמן זה.

ועפ"ז תומתק53 הודעת כ"ק אדמו"ר שליט"א מלך המשיח54 שכבר החל הזמן שעליו 
נאמר "אז ימלא שחוק פינו", ותם איסור חז"ל "לאדם למלאות שחוק פיו בעוה"ז", כלשונו 

הק':

"במה דברים אמורים, כאשר המדובר הוא אודות רגע קודם גילוי משיח צדקנו; אבל 
בנדו"ד, הרי מכיוון שנשיא דורנו הי' המשיח של דורנו, והוא נתגלה בכל התוקף - הרי לא 
רק שניתנה רשות, אלא יתירה מזה, שיש חיוב להתנהג באופן ש"ימלא שחוק פינו ולשוננו 

רינה".

היינו שהתגלותו של משיח - כ"ק אדמו"ר שליט"א - לעין כל ע"י פעולותיו )כמבואר 

52( לשון מאמר "שמח תשמח" ה'תרנ"ז.
53( שהרי לכאורה לא מובנת הסיבה המהותית והעניינית בין התגלות משיח לשלימות השמחה שלמעלה 

מהגבלות )מלבד העניין הפשוט שבזה, שהגיע העת למלאות שחוק פינו(.
יו"ד אלול ה'תנש"א. נדפסה ב'התוועדויות' כ"ק אדמו"ר  54( שיחת כ"ק אדמו"ר שליט"א מלך המשיח, 

שליט"א מלך המשיח, ה'תנש"א ח"ד ע' 211. - בלתי מוגה.

בשיחה(, היא הגורמת ופועלת לשלימות השמחה באופן של בלי הגבלות - "ימלא שחוק 
פינו" - כבר עתה55, באופן שכולל את ענייני הגוף והנה"ב וענייני הרשות ג"כ56.

פרק ג':
אהבת ישראל של הבינוני, ביחס לאהבת ישראל שמצד העצמות

יד
אהבת ישראל של הבינוני

והנה גם בעניין קיום מצוות אהבת ישראל מצינו חידוש בזה בדורנו ע"י כ"ק אד"ש 
מה"מ כחלק מפעולתו של גילוי העצמות בעולם.

ובהקדים ביאור עניינה של מצווה זו, ואופן קיומה אצל הבינוני המבוארת בתניא57 
)בפרק ל"ב(, וכדלקמן:

בדבר,  תלויה  שאינה   - הבינוני  של  האמיתית  ישראל'  ה'אהבת  את  מבאר  אדה"ז 
במעלות גשמיות שקשורות עם הגוף ועם הנפש הנה"ב וכה"ג, אלא אהבה מצד האחדות 

של כל נש"י שמצד נפשם האלוקית, וז"ל:

"והנה על ידי קיום הדברים הנזכרים לעיל, להיות גופו נבזה ונמאס בעיניו, רק שמחתו 
תהיה שמחת הנפש לבדה, הרי זו דרך ישרה וקלה לבא לידי קיום מצות "ואהבת לרעך 
כמוך" לכל נפש מישראל, למגדול ועד קטן כי מאחר שגופו נמאס ומתעב אצלו, והנפש 
והרוח – מי יודע גדולתן ומעלתן בשורשן ומקורן באלקים חיים בשגם שכולן מתאימות 
רק  בה' אחד,  נפשם  ישראל אחים ממש, מצד שורש  כל  נקראו  ולכן  ואב אחד לכלנה, 

שהגופים מחולקים". 

ומסיים אדה"ז:

55( ולהוסיף המובא בסיום השיחה ה'מוגה' ש"פ תצא ה'תשמ"ח )שהופצה בעיתונים וכו' כידוע(: "]בסיום 
השיחה ניגנו ניגון הקפות להרלוי"צ ז"ל, וכ"ק אדמו"ר שליט"א עמד מלא קומתו ורקד בשמחה רבה ועצומה, 
יחד עם כל הקהל - בשמחה כדי להביא את המשיח[". - היינו שכ"ק אדמו"ר שליט"א מלך המשיח בעצמו הוא 
הוא פועל ה"שמחה רבה ועצומה" )"כדי להביא את המשיח", ועד( כחלק מפעולתו בעולם לפעול את שלימות 

השמחה, שמחה בטהרתה.
56( ולהעיר מהערת הרשד"ב וולף בקובץ הק"נ של "הערות התמימים ואנ"ש צפת", שם מבאר נקודה זו 
)שכ"ק אד"ש מה"מ בתורתו מדבר אודות שמחה נעלית יותר מהשמחה המבוארת בתניא, שמחה שכוללת גם 

את ענייני הרשות( בסגנון אחר.
57( פל"ב שם.
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אמיתית  ואחוה  אהבה  להיות  אפשר  אי  טפלה,  ונפשם  עיקר  גופם  העושים  "ולכן 
ביניהם, אלא התלויה בדבר לבדה".

כלומר, אהבה אמיתית אינה אלא מצד הנפש האלוקית, ולא אהבת הגוף.

והנה מצינו שכשהבינוני עושה מנפשו בלבד עיקר, ומניח את גופו ונפשו הבהמית 
אמיתית  ישראל  אהבת  האמתית"(  ה"שמחה  )מלבד  אצלו  נפעל  אז  טפל,  מהם  ועושה 
שכוללת כל יהודי רק מצד נשמתו שמאוחדת ב"אב האחד" של כל נשמות ישראל, ורק 

אהבה כזאת היא אכן ברת-קיימא58.

טו
אהבת ישראל מצד העצמות ע"י משיח

תצווה"59,  "ואתה  במאמר  המשיח  מלך  שליט"א  אדמו"ר  כ"ק  מבאר  מבואר  והנה 
שעבודת האדם באופן הנעלה ביותר היא העבודה שמצד העצמות. היינו, שכשהעבודה 
הינה מצד העצמות, הרי שגם עצם הנשמה יוצא מהגבלותיו ) - היותו בלתי מצויר בציורי 

כוחות פרטיים(, ומתאחד עם הכוחות, ועד שנעשים "כולא חד".

כלומר שעבודת ה' של ישראל אינה מצד התקשרותם העצמית לקב"ה שמצד עצם 
מציאותם, והכוחות הגלויים מנותקים במציאותם, אלא בהתאחדות עם כל פרטי וענייני 

מציאותם.

ומעיר כ"ק אד"ש מה"מ שכן הוא גם בפרטיות בקשר עם עניין אהבת ישראל ואחדות 
ישראל:

"שעי"ז ניתוסף גם בהאחדות דישראל שהאחדות דישראל ע"י עצם הנשמה שמתגלית 
בהם היא כמו דבר נוסף על מציאותם ולכן, אחדות זו היא ע"י שעושים נפשם עיקר וגופם 

טפל"60.

שזה אופן אהבת ישראל המבואר בתניא, שאינו בהתאם לעבודה שמצד העצמות, שכן 

58( ואע"פ שלכאורה, אהבה זו אינה "אמיתית" במשמעות של נצחיות ושלימות, שהרי אהבה זו היא רק 
לגבי הנה"א של האדם, ולא לגבי הגוף והנה"ב שלו. יש לבאר זאת ע"ד המבואר לעיל )הערה 33( שמצד הנה"א 
כשלעצמה אהבה זו היא אמיתית. אך זה רק בעניין הבינוני, ולאמיתו של דבר, האהבה האמיתית באמת היא זו 
המבוארת במאמר "ואתה תצווה" מלוקט ו', שכוללת גם את העניינים השייכים להגוף, וכדלקמן בפנים. )שי"ל 

שאהבת ישראל כזו עניינה אהבת ישראל ע"ד עבודתו של הצדיק(.
59( סה"מ מלוקט ו'.

60( ובהערה שם )60( מציין "תניא פרק לב" לשם מראה-מקום לאהבת ישראל באופן כזה. 

בתניא מבואר עבודת הבינוני, שהוא דרך העבודה של משך זמן הגלות - שמביטים על 
הגוף כטפל ואל הנפש כעיקר61. 

משא"כ עתה, כחלק מתהליך הענין העצמות בעולם ע"י כ"ק אד"ש מה"מ - "הנשיא 
דתורת החסידות"62 - מתחילה כבר העבודה שמצד העצמות, והיא לגלות את מעלת הגוף 
לא  ולכן  הגוף",  מן  ניזונית  "הנשמה  תהי'  שאז  דלע"ל  הייעוד  מעין  בעצמות,  בשורשו 
מסייעים  בעצמם  הגוף  ענייני  אלא  ישראל,  לאהבת  מתנגדים  אינם  והנה"ב  שהגוף  רק 

ומובילים לאהבת ישראל. 

וכפי שאומר כ"ק אד"ש מה"מ במאמר:

דכוחות  הציור  גם  שעי"ז  בהעצמות,  מושרשת  שהיא  כמו  הנשמה  עצם  גילוי  "ע"י 
בעניינים  גם  העניינים שלהם,  בכל  היא  דישראל  עם העצם, האחדות  חד  הוא  הגלויים 

השייכים להגוף".

היינו שגם מצד הגוף וענייניו קיימת אהבה ואחדות בין בנ"י, ולא התחלקות ופירוד 
)"הגופים מחולקים"(, והסיבה לזה היא כנ"ל, התגלות העצמות ע"י התגלות מלך המשיח.

סיכום:
לע"ל  - ע"י משיח צדקנו - יהי' גילוי העצמות בתחתונים, וכן יתגלה מעלת 
התחתונים, כהכנה והקדמה לזה - מתחילה העבודה כבר עתה עם הגוף, וזאת 

היא הסיבה:

)א( לשלילת עניין המרירות וביטוש הגוף והנה"ב בדורנו, )ב( להכרח בשמחה 
שלימה בטהרתה שכוללת גם את ענייני הרשות ) - השייכים לגוף(, ו)ג( להכרח 

באהבת ישראל שכוללת את העניינים השייכים אל הגוף.

בנה"א  מתמקדת   - הבינוני  עבודת  שזוהי  הגלות,  שבזמן  העבודה  לעומת 

61( וזה עולה בקנה אחד עם המבואר בסוף פרק יו"ד בתניא שעבודת הבינונים היא "לרוות צמאון נפשם 
הצמאה לה'", שזו בחי' רצוא, להניח את הגוף ו"לברוח" אל הנה"א. 

אך לא זו תכלית המכוון בבריאת העולם. אלא התכלית היא "דירה בתחתונים" דווקא, שזו בחי' שוב, שזה 
. . דהיינו המשכת קדושת אלוהותו יתברך מלמעלה למטה  גם עניינה של עבודת הצדיקים - "לצורך גבוה 

להתלבש בתחתונים" כמבואר בתניא שם. 
וזה דווקא אופן העבודה שנדרשת מאתנו עתה, ע"ד עבודת הצדיקים, לא לעשות את הגוף טפל ולהניח 
ו'להזניח' )כביכול( אותו, אלא לגלות בו את הקדושה והאלוקות, לגלות בו את שורשו בעצמות, ועד להביא 

למצב דלע"ל שתהי' "הנשמה ניזונית מן הגוף". וכמבואר בפנים.
62( לה"ק של כ"ק אדמו"ר שליט"א מלך המשיח ב'קונטרס בעניין  . . בית רבנו שבבבל'.
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ולכן  כטפל,  )תחתון שבאדם(  ובגוף  ובנה"ב  כעיקר,  )עליון שבאדם(  ובנשמה 
יש  )ב(  והנה"ב63,  הגוף  את  ולבטש  במרירות  להיות  יש  ש)א(  בתניא  מבואר 
לשמוח מצד הנה"א וענייני' )- התומ"צ(64, ו)ג( קיום מצוות אהבת ישראל היא 

מצד הנשמה בלבד65.

63( פרק כ"ט.
64( פרקים ל"א, ל"ג ו-ל"ד.

65( פרק ל"ב.

מבצע שבע מצוות בני נח כפעולתו של 
משיח

יביא הוראת כ"ק אד"ש מה"מ בדבר מבצע "שבע מצוות בני נח" \ ההבדל בין דורות עברו לדורנו זה שחיוב בדבר \ 
מדגיש שאי"ז מחויב דווקא כפעולתו של משיח \ יבאר שבדורנו זהו אכן מפעולתו של משיח כהכנה לימות המשיח 
\ יבאר קישור הדברים ע"ד הרמז בדבר השנה שבה החל מבצע זה ה'תשמ"ג - תהא שנת גילוי משיח שדווקא זה 
מראה על פעולתו של משיח בעצמו בשנה זו \ יקשה באופן ההכנה לביאת משיח ממכתב כ"ק אד"ש מה"מ \ יקשה 
עוד ע"ד כו"כ פעולות בדבר ההכנה למשיח שאין לכאורה הזמ"ג להם \ יבאר ש"מעין ובדוגמת" הפעולות  דימות 

המשיח שייך כבר כיום ואדרבה דווקא עכשיו שכל רגע הנה זה משיח בא כפשוטו ממש

הנ"ל

א
שבע מצוות דווקא בדורנו 

בספרו הי"ד כותב1 הרמב"ם "ציווה משה רבינו מפי הגבורה לכוף את כל באי העולם 
לקבל מצוות שנצטוו בני נח". ומזה מוכח שישנו ציווי )מפי הגבורה( על כאו"א מישראל 
להשפיע על בני נח שבסביבתו לקיים את שבע המצוות שלהם, ובזה כלולה האמונה בה'. 

בקשר עם הלכה זו ברמב"ם יצא כ"ק אד"ש מה"מ2 במבצע להפיץ את שבע המצוות 
בין האומות. 

בשיחותיו הק' מתייחס כ"ק אד"ש מה"מ לטענה שדבר זה אינו כ"כ "ענין" ואי"ז כ"כ 
נוגע, והראיה  שהרי לא מצינו התעסקות מצד גדולי ונשיאי ישראל וכ"ש אצל שאר בנ"י 

בענין זה ומדוע דווקא עכשיו עושים בדבר זה דשבע מצוות שטורעם וכו' ?

 ומבאר3 כ"ק אד"ש מה"מ שהסיבה היחידה שלא עסקו בעניין זה בדורות עברו )וכפי 
(, הייתה בגלל שלא הייתה כלל האפשריות  ונו"כ  זה בשו"ע  שרואים שלא הובא חיוב 
לקיום ציווי זה מצדם של אומות העולם שכן לו יצויר שיהודי הי' ניגש לגוי ואומר לו שכך 
וכך צריכה להיות אמונתו, הי' זה גורם לסכנת נפשות )שדוחה את כל התורה כולה( ולכן 

לא היה שייך להתעסק בפעולות אלו.

1( הל’ מלכים, פ”ח ה”י.
2( התוועדות אחש”פ ה’תשמ”ג והתוועדויות שלאח”ז, נדפסה בלקו”ש חכ”ו ע’ 132, ח”מ ע’ 233.

3( לקו”ש ח”מ ע’ 233.
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וע"כ בדורות עברו לא הדגישו ופעלו בנוגע לחיוב זה )מצד בנ"י לכוף כל באי עולם 
וכ'(, אבל הציווי עצמו הוא קיים. משא"כ בזמננו, כשישנה האפשריות לקיים ציווי זה הרי 

שזו חובה גמורה על כל יהודי להשפיע על אומות העולם לקיים המצוות שלהם.

ואדרבה, כיום הפצת שבע מצוות בין אומות העולם פועלת נשיאת חן וכבוד ליהודים, 
והיושר  הצדק  בתחומי  עליו  להשפיע  היהודי  של  דאגתו  את  מעריך  בעצמו  הגוי  שכן 
שמתבטאים בשבע המצוות וכן התועלת ליהודי שהגוי מכיר בה' "שיש בעה"ב לבירה זו"  

ועי"ז לא יעלה בדעתו  אפילו להזיק ליהודי, אלה אדרבה ידרוש טובתו.

ב
שבע מצוות וביאת המשיח

כ"ק אד"ש מה"מ אף מוסיף שמבצע זה מהווה הכנה קרובה לקיום היעוד דלע"ל "אז4 
אהפוך אל עמים שפה ברורה . . לעבדו שכם אחד" - שאז יהי' אצל כל הגויים אמונה בה' 

וקיום המצוות שחייבים בהם.

וי"ל שזהו גם הביאור הפנימי על זה שדווקא בדורנו המצב של אומות העולם ביחסם 
לבנ"י השתנה )מיחס של שנאה והשפלה וכ', ליחס של הערכה וכבוד(, והם נעשו מוכשרים 
לקבלת השפעה מבנ"י בנוגע להוספה בצדק ויושר ע"י האמונה בה' וקיום שבע המצוות, 
והוא מפני שהגיע העת דתיקון האומות, ושהאומות יחלו בפועל להכיר בה' - "לעובדו 

שכם אחד", שהאומות יכירו בה' ויעבדהו.

ג
"לכוף כל באי עולם" - לאו דווקא ע"י משיח

אך יחד עם זה, שהפצת שבע מצוות בני נח מהווה הכנה לפעולתו של משיח, מדגיש5 
מהווה תנאי על קיום הציווי "לכוף את כל באי  אינה  כ"ק אד"ש מה"מ שביאת המשיח 
העולם"  ובלשונו הק': "ישנם הטוענים שהציווי "לכוף את כל באי עולם כו'" שייך לזמן 
דביאת המשיח כו' - סברא כזו היא "פראית" ביותר! כל ההלכות שנאמרו לפנ"ז ולאח"ז 
אינם קשורים עם הזמן דביאת המשיח, ואילו שורות אחדות אלו שבהם מדובר אודות 
הציווי "לכוף את כל באי עולם כו'", מדברות אודות הזמן דביאת המשיח - היפך סגנון 

ולשון הרמב"ם בכל מקום!".

4( צפניה ג, ט.
5( התוועדויות ה’תשמ”ג ח”ג ע’ 1576.

אי"ז מפעולותיו הקשורות  לקיום שבע מצוות  נח  בני  הוא שעצם הבאת  ברור  א"כ 
בימות המשיח דווקא, אלה אף לפנ"ז בזמן הגלות קיים הציווי "לכוף את כל באי עולם" 
בזמן דביאת  גם מלך המשיח  זה  וביחד עם  כ"ק אד"ש מה"מ באותו הזמן,  כמו שייסד 
המשיח יפעל על אומות העולם "לעובדו שכם אחד" אך אי"ז שדווקא מלך המשיח פועל 

לכוף כל באי עולם אלה הוא ציווי אף לזמן דקודם ביאת המשיח כנ"ל מהשיחה. 

ד
"ויתקן כל העולם" - מפעולותיו של מלך המשיח

אך אעפ"כ שלימות תיקון האומות ושלימות קיום שבע המצוות והאמונה והעבודה את 
ה', יהי' ע"י מלך המשיח כפס"ד הרמב"ם6 "ויתקן את העולם כולו לעבוד את ה' ביחד".

וכביאור7 כ"ק אד"ש מה"מ ש"כיון שנמצאים ב"זמן השיא" )"די העכסטע צייט"( של 
ביאת משיח צדקנו, "הנה זה )מלך המשיח( בא", רואים כבר )מעין ו(התחלת פעולתו של 
מלך המשיח על העמים, "ושפט בין הגוים והוכיח לעמים רבים וכתתו חרבותם לאתים 
וגו' . . ועוד וג"ז עיקר, הפצת כל עניני טוב וצדק ויושר גם בין אוה"ע ע"י קיום מצוות בני 
נח, כמודגש ביותר בשנים האחרונות, ככל שהולכים ומתקרבים יותר להזמן דביאת משיח 

צדקנו, ש"אז אהפוך אל עמים שפה ברורה לקרוא כולם בשם ה' ולעבדו שכם אחד".

היינו שהפצת שבע מצוות בני נח ע"י )שלוחי8( כ"ק אדמו"ר שליט"א מה"מ מהווה 
נדבך חשוב בפעולתו של משיח, כהכנה והקדמה לזמן דלע"ל, שבו יהי' תיקון האומות 

ושלימות קיום שבע המצוות והאמונה ועבודת ה' אצל אומות העולם.

וא"כ מובן שמבצע זה אינו מהווה רק "הכנה קרובה" כנ"ל אלה התחלת פעולתו של 
משיח מעין ובדוגמת שלימות העניין שתהיה בגאולה האמתית והשלימה.

ה
שבע מצוות- כהתגלות משיח

ויש להוסיף בזה ע"ד הרמז, בלשון 'שלשלת היחס9' בנוגע אל כ"ק אד"ש מה"מ לשנת 
ה'תשמ"ג: "פותח השנה בהכרזה . . שהשנה היא תהי' שנת גאולת )גילוי( משיח". ומיד 

6( הל’ מלכים ומלחמותיהם ומה”מ פי”א ה”ד.
7( ש”פ משפטים ה’תשנ”ב )ההדגשות אינם במקור(.

8( כמבואר בשיחה שפעולתו זו של משיח היא ע”י השלוחים ששלח בכל העולם.
9( בהקדמת לוח היום יום.
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לאחמ"כ, ללא הפסק בינתיים, ממשיך שם: "יוצא בקריאה להשפיע על אומות העולם - 
בני נח, שיקיימו ז' מצוות שלהם".

דבר  ללמוד מכל  ויש  פרטית  הוא בהשגחה  והכל  תורה,  הוא  בתורה  גם סדר  והרי 
בעולם הוראה בעבודת ה' של יהודי, וכ"ש בעניינו כשהלימוד הוא מהסמיכות ב"שלשלת 
היחס וראשי פרקים מתולדות בית רבינו10" ובמיוחד של  הוד כ"ק אד"ש מה"מ אשר זהו 

בעיקר נוגע לנו "דור השביעי" שהוא נשיא דורנו.  

זו, שבמה מתבטאת גאולתו )גילוי( של משיח, דווקא ע"י  ואפשר ללמוד מסמיכות 
ההשפעה על אומות העולם שיקיימו שבע מצות שלהם, וכפס"ד הרמב"ם הנ"ל שחלק 

מפעולתו של מלך המשיח היא תיקון כל האומות לעבוד את ה' ביחד.

 וכידוע שגם לפני כ"ק אד"ש מה"מ, היו מצדיקי וגדולי ישראל שהשפיעו על בנ"י 
בהחזקת והפצת היהדות, וע"ד ובדוגמת ומעין פעולתו של משיח בזה, "יכוף כל ישראל 
לילך בה ולחזק בדקה". וכ"ש אצל רבותינו נשיאנו הק', שאצלם פעולות מעין אלו היו 

ביתר שאת ויתר עז.

ומ"מ בתחום של הפצת שבע מצוות בני נח - כלומר פעולת בנ"י על העמים, בהיקף 
עולמי, לא מצינו אף אצל גדולי ישראל, הצדיקים או הנשאים שפעלו בדבר. ורק כ"ק 
אד"ש מה"מ הוא הראשון בעניין זה, של הפצת שבע מצוות, בכל משך זמן הגלות ד"אף11 
שמשיח יביא לשלימות בעבודת קיום התומ"צ אצל בנ"י מ"מ עיקר חידושו של משיח הוא 
בתיקון העולם" - וכפי שרואים במוחש שדבר זה לא פעל אף אחד באופן כ"כ היקפי ויסודי 

כמו שפעל בזה כ"ק אד"ש - מלך המשיח. 

וא"כ מובן מדוע דווקא פעולה זו נסמכה לבשורת גאולתו - גילויו של משיח - בשנת 
ה'תשמ"ג. שכן דווקא בפעולה זו ניכר חידושו של כ"ק אד"ש מה"מ על כל שאר גדולי 
משא"כ  בנ"י,  בין  היהדות  בהחזקת  שהתעסקו  שקדמוהו,  והנשיאים  הצדיקים  ישראל, 
בעניין זה של השפעת בנ"י על האומות בקיום שבע מצוות בני נח התעסק דווקא כ"ק 
אד"ש מה"מ. ולכן דווקא בפעולה זו הוא מתגלה ביותר וביותר כמלך המשיח שפועל את 
שלימות תיקון האומות "אז אהפוך אל עמים . . לקרוא כולם בשם ה' ולעבדו שכם אחד" 

כפעולותיו של משיח.  

10( כהלשון שם.
11( סה”ש ה’תשמ”ח שיחת אחש”פ הע’ 55.

ו
שינוי מצב אומות העולם לטובה

 כמו"כ מצינו שינוי  מן הקצה אל הקצה ביחסו של כ"ק אד"ש מה"מ בנוגע להשפעת 
בנ"י על אומות העולם בקיום שבע המצוות שלהם12, באגרת )משנת ה'תשט"ז( בה משיב 
כ"ק אדמו"ר שליט"א מלך המשיח לר' משה צבי סגל במענה על הצעתו במכתבו - לפנות 
לאומות העולם "ולעוררם לחזור בתשובה ולקבל עליהם את ז' מצוות בני נח . . בקריאה 
זו צריך לבשר לעולם כי התשובה תביא את גואל העולם המקווה אשר יופיע בשם ה' 

ותורתו". - בשלילה. וההסבר מבאר כ"ק אד"ש מה"מ :

"כל המתבונן במצב הרוחות בתקופתנו, בטח יבוא לידי המסקנא, שלעת-עתה אין כל 
סיכויים שפני' זו תמצא הד אצל אלו שביכולתם לפעול מה בזה...".

ועפ"ז יובן ביתר ביאור השינוי שחל לאחמ"כ במשך השנים עד לשנת תשנ"ב כהמבואר 
בשיחה דפר' משפטים, שהוא כיוון שכעת האומות כן מוכשרות לפניה כזאת, ופניה כזאת 
אכן מוצאת הד בקרבם, ומשפיעה על מהלך הדברים. שכן המצב בעולם מעת כתיבת 

המכתב עד לעת היציאה במבצע הנ"ל, השתנה.

ז
קושי מהנ"ל לאופן פעולתו של משיח על העמים כיום

וממשיך כ"ק אד"ש מה"מ באגרת ומוכיח מהמציאות באותה העת, היפך דעת הטועים 
האומרים שכבר החלה גאולת ישראל בדרך הטבע ולאט לאט.

שכן אם האמת היא שהגאולה תחל בדרך הטבע, כיצד א"כ יקוים היעוד "אז אהפוך 
אל עמים . . לקרוא כולם בשם ה' ולעבדו שכם אחד" במצב הנוכחי, בו בשעה, שכאמור, 
קריאה אל האומות לשוב אל ה' ולשמור את שבע המצוות שציווה עליהם אינה ברת ביצוע 
וכיו"ב13 - אלא צ"ל שהגאולה תתרחש דווקא באפן  )ואפילו לא בדרך כפיה ע"י עונש 

שלמעלה מדרך הטבע וכן היא ענין גאולתם של ישראל. 

ובלשונו הק' כפי שכותב שם שתהי' הגאולה דווקא באופן ד"כימי צאתך מארץ מצרים 
- שגם שם הייתה הגאולה ע"י קפיצה ממ"ט שערי טומאה לגאולה שלימה וביד רמה . 
.שכך היא ענין גאולתם של ישראל שע"י תהי' גאולתו של כל העולם, אשר כהרף עין יצאו 

12( אג”ק חי”ג ע’ שנד.
13( עייין באגרת שם.
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צבאות ה' ממצרים ערות הארץ ונשאו על כנפי נשרים להיות ממלכת כהנים וגוי קדוש, 
וע"פ המבואר בתניא פרק ל"ז, בדרך ממילא תבוא המהפכה בכל הבריאה כולה". 

אך קשה דעפ"ז התגלותו של הקב"ה לע"ל בבת אחת וברגע אחד "כהרף עין" היא זו 
שתגרום לכל הגויים לקבל על עצמם את מלכותו של הקב"ה ומצוותיו, ולעולם להיות 
מה"מ  אד"ש  כ"ק  הדרכת  ע"פ  כיום  הדרך  כמו  לאט  לאט  ולא  ש-ד-י  במלכות  מתוקן 

כהקדמה לגאולה וכנ"ל )ס"ד( שזוהי הכנה ומעין דלעתיד לבוא. 

והרי קיום היעוד שאומות העולם יקבלו על עצמם מלכות שמים וקיום המצוות שלהם, 
יתרחש רק ברגע ההתגלות האלוקית, כהרף עין )כמבואר בתניא פל"ז(, באופן שלמעלה 
הגאולה האמתית  ביאת  בטרם  עוד  'לאט-לאט'  טבע',  ע"פ  ב'תהליך  ולא  מדרך הטבע. 

והשלימה?.

ח
הקושי הנ"ל כללי הוא

בהקדים יש לבאר את הקושי הנ"ל באופן כללי, ביחס לכללות התגלות ענייני המשיח 
והגאולה, והתגלות המשיח ע"י פעולותיו, עוד קודם הגאולה ממש.

שהרי לכאורה אותה התמיהה  קיימת גם בכמה וכמה עניינים השייכים לזמן דלע"ל, 
ומתחילים להפעל  עוד לפנ"ז, כהכנה והקדמה לזמן דלע"ל. ומהם:

)א( התגלות פנימיות התורה שייכת לתקופה דלע"ל ולגילוי תורתו של משיח שיגלה 
לכל בנ"י את "סוד טעמי' ומסתר צפונותיה", היינו שאז יזכו בנ"י ללמוד מפיו של משיח 
צדקנו את סודות התורה הכי עמוקים ונעלמים, שהיו כל משך הזמן סתומים ובלתי מובנים 
לכל ישראל כפס"ד הרמב"ם "ויהיו כל ישראל חכמים גדולים ויודעים דברים הסתומים. . 

שנאמר14 כי מלאה הארץ דעה את ה' ".

אך למרות זאת אנו רואים שפרסום והתגלות פנימיות התורה כבר התחיל, החל מרשב"י 
שגילה את פנימיות התורה לחבורתו, ממשיך אצל האריז"ל, שאמר "מותר ומצווה לגלות 
זאת החכמה" - חכמת פנימיות התורה, והחל להסבירה ולבארה ונמשך זה ביתר שאת 
ויתר עוז ע"י תורת החסידות בנשיאות הבעש"ט, ולאחריו  ע"י הה"מ. ועוד יותר בהרחבה 
והבנה והשגה וכ' בתורת חב"ד, ע"י כאו"א מרבותינו נשיאינו - נשאי חב"ד, והולך ומתוסף 

בזה מדור לדור ומשנה לשנה, עד לדורנו זה, ע"י נשיא דורנו - כ"ק אד"ש מה"מ.

14( ישעיה יא, ט.

 )ב( וכן הוא בנוגע לשלימות קיום התומ"צ לע"ל שזהו15 גדרו וענינו של משיח. ולע"ל 
"יתמו חטאים מן הארץ", ו"לא ידח ממנו נידח" - שכל עם ישראל יחזור בתשובה שלימה, 

וישוב לקיום התומ"צ באופן מלא מתוך קבלת עול מלכות שמים וכו'.

ובכל זאת  רואים בפועל את המאמצים העולמיים של כ"ק אדמו"ר שליט"א מה"מ, 
בנ"י בכל מקומות  ויהדות בקרב  )ע"י השלוחים ששולח בכל העולם(, שמפיצים תורה 
מושבותם, וגורמים אלפי יהודים לחזור לצור מחצבתם, בקיום המצוות ולימוד התורה. 
וכל16 זה הרי הוא מתוך כוונה להכין את כל בנ"י ואת העולם כולו לקראת משיח צדקנו 

הבא בקרוב ממש.

ולכאורה ע"פ מש"כ כ"ק אד"ש מה"מ באגרת הנ"ל אנו מובן  שהרי ענייני הגאולה 
יפעלו ברגע אחד ע"י התגלות הקב"ה בעולם, וממילא יהיו כל ענייני הגאולה באופן מידי.  
א"כ מה הפעילות והתעמולה כעת מסביב לעניין זה של הכנת העם לקבלת פני משיח ע"י 

גילוי פנימיות התורה ותוספת בשמירת וקיום המצוות ולימוד התורה?.  

ט
הכנת העולם  לגאולה כבר כיום

וצ"ל הביאור בכל זה )גילוי פנימיות התורה, שלימות התומ"צ אצל בנ"י, ובענייננו 
- שלימות תיקון האומות ע"י אמונתם בה' וקיום שבע המצוות שלהם(, שיחד עם זאת 
בגאולה,  רק  אמתית  בשלימות  יהיו  הם  ואכן  לגאולה,  ושייכים  קשורים  אלו  שעניינים 

שתגיע באופן מידי ומהיר "כהרף עין" בבת אחת.

ובכל זאת כהנה והקדמה לגילוי עניינים אלו בגאולה, מתחילים עניינים אלו להתרחש 
אד"ש  כ"ק  שיחות  בריבוי  כמבואר  האחרונים  הגלות  בימי  כבר  ובדוגמת'  'מעין  בבחי' 
מה"מ17 וזאת היא הסיבה שמצינו בכמה וכמה מענייני הגאולה, שכבר החלו להתרחש 
בעולם. וכדוגמאות הנ"ל: החלה כבר התגלות פנימיות התורה, שיבת בנ"י לקיום התומ"צ 
ביתר שאת, וקיום שבע מצוות בני נח בקרב אומות העולם, שכל זה נעשה בתור הכנה 
לביאת משיח, אף ע"פ ששלימות ואמיתת התגלות פנימיות התורה יתגלה דווקא בגאולה 
האמתית והשלימה וכן שלימות ואמיתת שלימות התומ"צ בין בנ"י. וכן שלימות ואמיתת 

תיקון העולם במלכות ש-ד-י. וכך  גם שלימות ואמיתת כל ענייני הגאולה.

15( נתבאר בארוכה בלקו”ש חי”ח ע’ 271.
16( ראה סה”ש ש”פ חיי”ש ה’תשנ”ב: “החידוש שניתוסף במיוחד בזמן האחרון בעבודת השליחות: לקבל 

פני משיח צדקינו בגואולה האמיתית והשלימה”.
17( סה”ש ה’תשנ”ב ח”א ע’ 39, ובכ”מ.



   130131      שער גאולה ומשיח        שערי ישיבה   

ועפ"ז יובנו דברי כ"ק אד"ש  באגרת הנ"ל, שלכאורה משמע שם שרק לע"ל יקבלו על 
עצמם האומות את שבע המצוות בני נח, עם התגלות ה' בעולם. ואין18 כל צורך בפעולה 

מצד בנ"י בזה. 

כיוון שהמכתב הנ"ל נכתב כשלא היה המצב בעולם מוכשר לקריאה לקיום שבע מצוות 
בני נח, ויחד עם זאת ההלכה המחייבת להאמין ולחכות לביאת המשיח היתה קימת בכל 
תוקפה "בכל יום שיבוא" ו"כל היום" גם ללא מוכשרות העולם לכל היעודים דלע"ל, כולל 
היעוד של תיקון העולם כולו לעבודת ה' ולקיום שבע המצוות. הרי שחלק מציווי האמונה 
בביאת המשיח, היה אז שיעוד זה יתרחש באפן שלמעלה מדרך הטבע ובבת אחת, )ולא 

כדעת הטועים, שהגאולה תתרחש דווקא באפן המוגבל ע"פ דרכי הטבע(.

וכך גם בעניינים הנ"ל: קודם התגלות פנימיות התורה, היה על יהודי להאמין באמונה 
היה  לא  העולם,  שמצד  אע"פ  אז,  התורה  פנימיות  ובהתגלות  המשיח  בביאת  שלימה 
בנוגע  וכ"ה  בזמנם(,  התורה  פנימיות  התגלתה  לא  שלפועל  )והראי',  לזה  המוכשרות 
למוכשרות העם לחזור בתשובה ולשוב לקיום התורה ומצוותיה, שקודם מוכשרות כל עם 
ישראל לשוב בתשובה19, הייתה מוטלת על יהודי החובה להאמין במשיח שיבוא ויחזיר 

את העם בתשובה, גם ללא מוכשרות לזה ע"פ טבע.

הפצת  והחלה  התורה,  פנימיות  להתגלות  כשהחלה  הנוכחי,  במצב  אבל 
היהדות בקרב כל בנ"י, והחלה הפצת שבע מצוות בני נח בקרב כל יושבי תבל, 
הרי זה מהתחלת פעולתו של משיח בעולם, ואעפ"כ שלימות ואמיתת עניינים 
אלו, יהיו דווקא בגאולה האמתית והשלימה, כשימלא התגלות כבוד ה' את כל 
הארץ ברגע אחד ובאופן של קפיצה ונס כביכול, ואין ההכנה והתחלת פעולתו 
של משיח כיום גורע מהא שעיקר הפעולות הנ"ל יתרחשו בשלימותם ובאופן 

ד"כהרף עין" בביאת משיח צדקנו בגאולה השלימה.

18( ובלשון כ”ק אד”ש מה”מ באגרת הנ”ל: “שכך היא ענין גאולתם של ישראל שע”י תיהי’ גאולתו של 
העולם אשר כהרף עין יצאו צבאות ה’ ממצרים ערוות הארץ ונשאו על כנפי נשרים”

19( והראי’ שבעבר לא היתה המציאות ראויה לזה, שלפועל לא יצאו נשיאי הדורות וגדולי ישראל בקריאה 
להפצת והחזקת היהדות, כמו שעשה כ”ק אדמו”ר שליט”א מה”מ בדורנו זה )כ”א באופן חלש יותר וכ’(.

"לחיות עם משיח" ודרישת הגאולה 
בעבודה של "פנימי"

עם  זה מתאים  כיצד  ביאור  יצריך   \ בימות המשיח  כמו  לחיות  צריך  דכ"ק אד"ש מה"מ שבזמננו  יביא החידוש 
העבודה של פנימי לחיות כעת בזמן אחר \ יוסיף בכך מהצורך לזעוק ולדרוש את הגאולה \ יבאר שהעבודה לחיות 
משיח היא העבודה שבזמן הזה \ יבאר זאת ע"פ החידוש בד"מ בלק שמלך המשיח נגלה בתשנ"א וכעת זהו זמן חדש 
\ יבאר זאת בלשון השיחות \  יבאר זאת ג"כ בעניין הדרישה על הגאולה שהיא גופא העבודה כעת \ יוסיף שהעבודה 

של פנימי היא חלק מהעבודה של לחיות עם משיח

 הת' יוסף יצחק שי' איבגי
הת' שלמה שמשון יעקב שי' פבזנר

א
החידוש דכ"ק אד"ש שבזמננו צריך לחיות כמו בימות המשיח

בכו"כ שיחות מחדש הרבי שליט"א מלך המשיח שבזמננו זה דוקא, אחרי שסיימנו 
את כל העבודה של בנ"י שצריכה להיות בזמן הגלות, ניתן הכח הרשות והיכולת, וממילא 
גם כן החובה והאחריות הכי גדולה - להתחיל לעבוד את ה' ע"ד העבודה שתהי' בגאולה 

האמיתית והשלימה.

ובלשון כ"ק אדמו"ר שליט"א מלך המשיח1: "הנהגתו של יהודי בכל הענינים בחיי היום 
יום שלו גם בזמן הזה תכף ומיד לפני הגאולה - היא מעין ובדוגמת חיי והנהגת בני ישראל 

בימות המשיח ממש".

וכמו שהודיע בשיחה המפורסמת לשלוחים2: "הדבר היחיד שנשאר עכשיו בעבודת 
השליחות הוא: לקבל פני משיח צדקנו בפועל ממש בכדי שיוכל לקיים שליחותו בפועל 
ולהוציא את כל בנ"י מהגלות"; "עבודת השליחות עכשיו ושל כאו"א מישראל מתבטאת 
בזה - שיקבלו את פני משיח צדקנו. כלומר: כל הפרטים בעבודת השליחות של הפצת 
זה  כיצד   - זו  בנקודה  והפצת המעיינות חוצה צריכים להיות חדורים  והיהדות  התורה 

מוליך לקבלת פני משיח צדקנו". 

1( שיחת שמח”ת תשנ”ב, ס”ב.
2( ש”פ חיי שרה תשנ”ב סי”ג־י”ד.
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ובאריכות הרי זה מבואר בשיחת ש"פ בלק ה'תנש"א3: "לימוד הלכות בית הבחירה 
בשנה זו צריך להיות באופן אחר לגמרי . . ועוד ועיקר - שהלימוד הוא מתוך ידיעה והכרה 
בודאות גמורה שאין זה "הלכתא למשיחא" כי אם הלכה למעשה בפועל ברגע שלאחרי 
זה . ."; "להתחיל "לחיות" בעניני משיח וגאולה "לחיות עם הזמן" דימות המשיח"; "על 
ידי לימוד התורה בעניני הגאולה מתעלה למעמד ומצב של גאולה ומתחיל לחיות בעניני 

הגאולה מתוך ידיעה הכרה והרגשה ש"הנה זה בא"", ע"ש.

וכן בש"פ תצא תנש"א4: "צריכה להיות העבודה גם בענינים השיכים לימות המשיח". 
ובש"פ ואתחנן: "צריכה להיות ה"טעימה" . . מהבלי גבול דהגאולה ע"י ההוספה בעניני 
בענין  יתרה  והעמקה  וההתבוננות  "העיון  והגבלה";  ממדידה  שלמעלה  באופן  התומ"צ 

הגאולה ההשלישית ובית המקדש השלישי". ובריבוי שיחות מאותה תקופה5.

ב
נדרש ביאור כיצד זה מתאים עם העבודה דפנימי לחיות כעת בעבודה של 

זמן אחר

והנה, מבואר בחסידות בכ"מ6 שעבודתו של יהודי צ"ל באופן "פנימי" דוקא והיינו, 
שבעבודתו של יהודי צריך הוא לעשות כל דבר בשלימות. ואפי' מתי שמדובר על דבר 
שהוא הקדמה לענין אחר - "כאשר7 נמצאים עדין במצב זה צריכים להיות מונחים בזה 
לגמרי", "בכלל הרי זה עיקר גדול, שהיכן שנמצאים שיהיו באמת", "כל זמן שעוסק אני 

בזה צריך להיות כאן".

)ואינו חושב  'פנימי' שמנח לגמרי בעבודה בה הוא מתעסק עכשיו  נוסף:"  ובמקום 
בשעת מעשה אודות עבודה אחרת שתבוא לאחרי זה(", וזה מורה על אמת ופנימיות וכו'.

וא"כ בהשקפה ראשונה לכאו' נדרש ביאור, כיון שעדיין נמצאים בגלות - איך אפשר 
לחשוב על "עבודה אחרת שתבוא לאחרי זה", העבודה של בנ"י בימות המשיח )שברגע 

שלאחרי זה( כנ"ל באריכות )ס"א(, שלכאו' כיצד זה מתאים לעבודתו של פנימי?!

3( ס”ט ואילך.
4( סעיף ט”ו.

5( ראה ד”מ פנחס סוף סי”ג, שופטים סי”א, וירא )נ”ב( סי”ד, תולדות סי”א, ויצא סח”י ועוד ועוד.
6( שיחת י”ט כסלו תרס”ד, וראה בהנסמן בהשיחה שבהערה הבאה בהערה 30. 

7( ש”פ פנחס נ”א.

ג
מהדרישה על תביעת הגאולה נדרש ביאור עוד יותר

משיח  ד'לחיות'  העבודה  עם  בבד  שבד  מכך  יותר  הרבה  הבהרה  דורשים  הדברים 
ברגעי הגלות האחרונים נדרש מאיתנו לצעוק ולתבוע ללא הרף על ביאת משיח צדקנו 

והגאולה בשלימות:

בש"פ חיי שרה תשנ"ב8: "אפילו אם עדיין יכול להיות ספק, שהקב"ה רוצה להחזיק 
את ישראל עוד רגע אחד בגלות, למען גודל הנחת רוח וההנאה שהעבודה בזמן הגלות 
מסבה לו – זועק יהודי: "כל מה שיאמר לך הבעה"ב עשה חוץ מצא", כל מה שבעה"ב 
זה הקב"ה אומר צריך לעשות, "חוץ מצא", חוץ מלהישאר עוד רגע ח"ו במצב של "צא", 
מחוץ לשולחן אביהם, מבקשים ותובעים כביכול מהקב"ה: "שלח נא ביד תשלח" – בשנת 

ובתחלתה "יד תשלח" – והבא כבר את הגאולה האמיתית והשלימה!".

ובש"פ תבוא נ"א9: "צריכה להיות במיוחד הבקשה )בקול רם( "עד מתי"?!... שתבוא 
כבר הגאולה בפועל ממש! . . יהודי, שמבקש וצועק להקב"ה: אנא רחם והוצא כבר את 
בנ"י מהגלות, והבא כבר את הגאולה האמיתית והשלימה ע"י משיח צדקנו". ובש"פ עקב 
נ"א10: "ולכן מבקשים וצועקים בנ"י עוה"פ ועוה"פ – ועכשיו עוד יותר בתוקף מפעם – "עד 
מתי"?!... . . ליהודי יש כח לעורר את עצמו ולעורר יהודים אחרים, ובעיקר לעורר כביכול 

את הקב"ה".

ומודגש ביותר בשיחה הידועה11: "ותמיהה נוספת – שמתאספים עשרה וכו"כ עשיריות 
מישראל ביחד ובזמן זכאי בנוגע להגאולה, ואעפ"כ אינם מרעישים לפעול ביאת המשיח 
. . מה עוד יכולני לעשות כדי שכל בנ"י ירעישו ויצעקו ויפעלו להביא את  תיכף ומיד 

המשיח בפועל", ע"ש.

ובש"פ מקץ נ"ב:12 "נרגש אצלו שכל זמן שמשיח צדקנו עדיין לא בא בפועל ובגלוי, 
ימיו חסרים". ובריבוי שיחות13.

עכשיו  בעבודתו  מונח  להיות  לא  לכאורה,  צריך  שיהודי  בפירוש  רואים  שמכ"ז 

8( סעיף ט”ו.
9( סעיף י”ד.

10( סעיף י”א ואילך.
11( כ”ח ניסן תנש”א סעיף ו’.

12( סעיף י”ב.
13( ראה ש”פ בא בשלח נ”ב ס”, משפטים נ”ב ס”ט, תצוה נ”ב ס”, וירא נ”ב סי”ד, דברים נ”א ס”ח, ועוד.
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בשלימות )באופן שלא חושב בשעת מעשה על עבודה שתבוא בזמן אחר(, אלא אדרבה 
לחשוב על ימות המשיח ולרצות, לבקש ולזעוק להקב"ה שיביא את משיח צדקנו תיכף 

ומיד14, שזה לכאו' הפך העבודה של פנימי לחיות בעבודה עכשיו?!

 אך הנה באמת קושיא מעיקרא ליתא, ואדרבה: דוקא עבודתו של פנימי תהי' חדורה 
בעניני גאולה ומשיח, וכדלקמן.

ד
העבודה של ימות המשיח היא העבודה שבזמן הזה

והבאור בזה בפשטות:

כ"ק אדמו"ר שליט"א מלך המשיח את העבודה של  אותם שיחות בהם מבאר  בכל 
"לחיות עם משיח" בזה"ז15, אין הכוונה שכעת אנחנו בזמן הגלות, ויש את העבודה שתהי' 
בימות המשיח, וממנו נדרש שלמרות שאנחנו בגלות נעבוד כמו בימות המשיח, שא"כ הרי 
זה בסתירה לעבודתו של פנימי שצ"ל חדור כעת בעבודה העכשווית, ובנדו"ד - העבודה 
של הגלות, ורק שיגיעו ימות המשיח - אז יעבוד בהתאם לימות המשיח עם כל כחותיו כו',

אלא הכוונה היא שעכשיו בדורנו זה - הדור האחרון של הגלות והדור הראשון של 
הגאולה, אחרי שכבר סיימנו את כל העבודה בגלות ומשיח כבר נשלח ע"י הקב"ה לגאול 
את בני ישראל וכו' וכו' אנחנו לא נמצאים כבר בגלות כמו בנ"י בכל הדורות שלפנ"ז אלא 
אנחנו נמצאים כעת בתקופה מיוחדת, בין הגלות לגאולה, שהעבודה שלה היא העבודה 

של "לחיות עם משיח".

וא"כ אדרבה: פנימי שמונח בעבודה שנדרשת ממנו עכשיו )ולא חושב אודות עבודה 
אחרת שבזמן אחר( צריך לעסוק דוקא בעניני העבודה הקשורים עם ימות המשיח כיון 
שזו העבודה של עכשיו, ואם יעבוד בעבודת הגלות - הרי הוא עובד כעת עבודה ששיכת 

14( יש להעיר: אמנם בכל הדורות צריכים בנ”י להרעיש על ביאת המשיח, אך בפשטות אין זה בסתירה 
עבדך,  דוד  )כבשעת התפילה בשמו”ע: שאומר את צמח  מיוחדים  בזמנים  כיון שזה  בזה”ז  היהודי  לעבודת 

ותחזינה עיננו וכיו”ב(, שאז זה מה שנדרש ליהודי לבקש מהקב”ה על הגאולה.
אבל כאן הקושיא היא על הנדרש ממנו בדורנו ובפרט בשנים האחרונות, ‘לחיות’ כך את כל העבודה בכל 
וירא בסופו(, ועד לאופן שנרגש  היום כולו, בכל כינוס של עשרה מישראל ובכל ענין שפועלים )ראה ד”מ 

שימיו חסרים, ולעורר את הקב”ה וכו’.
ולהעיר משיחת אור לכ' ניסן תשמ”ח שדבר זה לא הי’ בכל הדורות, ועד שהרבי מעיד שאפי’ אצל אביו 

זה לא הי’ כו’.
15( וראה לקמן ס"ז בקשר לדרישה על הגאולה.

לזמן אחר )בנ"י בדורות ובזמנים שלפנינו( וזהו הפך ענינו של פנימי שצ"ל מונח בעבודה 
ש"במקום זה וברגע זה".

אלא שצריך ביאור איזה דבר קרה בזמן שלנו, שעכשיו זו תקופה חדשה וכו' שלכן 
העבודה עכשיו היא העבודה של ימות המשיח ממש, וכדלקמן.                      

ה
הביאור בזה בשיחת ש"פ בלק תשנ"א

והביאור בזה16:

תמוז  שי"ז  לכך  הסיבה  את  באריכות  שם  מבאר  מה"מ  אד"ש  כ"ק  נ"א:  בלק  בש"פ 
יהפך לששון ולשמחה בימות המשיח שזאת משום שהפנימיות )המטרה והמכוון( של י"ז 
תמוז )החורבן( הוא ענין טוב, כדי לבוא להעילוי והשלימות דהגאולה האמיתית והשלימה 
)שבאין ערוך למצב בנ"י קודם החורבן(. וכיון שהענין הטוב של י"ז תמוז יתגלה רק לע"ל 
- לכן רק אז זה יהפך לששון ולשמחה. )ומשא"כ בזה"ג שכיון שלא רואים את העלי' שי"ז 

תמוז גרם, אלא אדרבה רואים רק את הירידה שבחיצוניות )החורבן(, ולכן זה יום צום(.

ומבאר שם, שבשנים שקביעותם מיוחדת )כבאותה שנה( שי"ז תמוז חל בשבת )ששבת 
שייכת לגאולה, ואז בפועל לא צמים בי"ז בתמוז, ואדרבה, מוסיפים במאכל ובמשתה(, 
שכמו  )בס"ז(  ומוסיף  המשיח.  שבימות  המצב  מעין  תמוז  שבי"ז  ה"טוב"  ניכר  יותר 
שבקביעות שי"ז תמוז שחל בשבת ניכר יותר הטוב שבזה, כך הוא ג"כ בכללות הדורות 

שככל שמתקרבים יותר לגאולה יותר ניכר ה"טוב" שבי"ז תמוז.

שבדור  והיינו,  זה",  שבדורנו  בהחידוש  במיוחד  מודגש  זה  ש"ענין  ומבאר  וממשיך 
שלנו קרה דבר חדש שלא הי' בדורות שלפנינו, שהוא ש"דורנו זה הוא דור האחרון של 
הגלות ו)במילא( דור הראשון של הגאולה", ולכן כל חודש תמוז נתהפך לחודש של גאולה 
בעיקר  זמן החורבן, בדורנו מודגש  )כמודגש בחג הגאולה שבי"ב תמוז(, שלכן שמגיע 
ה"טוב" שבזה. וממשיך שכעת ש"כבר סיימו כל עניני העבודה . . כבר סיימו גם "צחצוח 
הכפתורים" . . גם ענין התשובה הי' כבר בשלימות" - נמצאים כבר בסמיכות לגאולה, ולכן 

"מודגש ביותר וביותר הטוב די"ז תמוז".

זו", והיינו, שבתנש"א קרה  וממשיך )בס"ח(, ש"חידוש נוסף בדורנו זה גופא בשנה 
דבר חדש שלא הי' בכל שנות נשיאותו של כ"ק אד"ש, והוא, ש"זוהי ה"שנה שמלך המשיח 

16( בהבא לקמן - ראה באריכות בס’ ענינו של משיח ח"ב - התגלות משיח.
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נגלה בו", ועד ל"שעה שמלך המשיח בא . . והוא משמיע להם לישראל ענוים הגיע זמן 
גאולתכם", ועד להכרזה ש"הנה זה )מלך המשיח( בא", שכבר בא". 

כלומר, שכבר זכינו שלא רק שסיימנו את העבודה בגלות וצריכה לבוא הגאולה, אלא 
ענינים של הגאולה כבר התחילו בעולם, ובעיקר, שה' שלח כבר את מלך המשיח שכבר 
בא ובישר לבנ"י שהגיע זמן גאולתכם. ובלשון כ"ק אד"ש: "עומדים כבר על סף התחלת 
ימות המשיח, סף התחלת הגאולה". ולכן, כעת מודגש רק הטוב די"ז תמוז, שהגאולה באה 

בפועל ממש ביום זה.

ועפ"ז מובן מה שנתחדש בתקופה זו, שלכן דוקא כעת העבודה היא עבודה של ימות 
המשיח. ולכן בשיחה אחרי כל הנ"ל )שנשתנתה התקופה( מבאר שם כ"ק אד"ש שבגלל זאת 
צריכה להיות העבודה של "לחיות עם משיח" )כדלעיל ס"א(, וכמו שמדויק בלשונו שם: 
"להתחיל "לחיות" בעניני משיח וגאולה, "לחיות עם הזמן" דימות המשיח, עי"ז שהשכל 
מתפשט  ומהשכל  שבתורה,  ומשיח  גאולה  בעניני  והשגה  בהבנה  וחדור  ממולא  נעשה 
וחודר גם ברגש הלב, ועד להנהגה בפועל במחשבה דיבור ומעשה באופן המתאים לזמן 

מיוחד זה , שעומדים על סף הגאולה, ומראים באצבע ש"הנה זה )מלך המשיח( בא". 

ו
 הביאור הנ"ל נראה ג"כ בשיחות נוספות

וכפי שאפשר לראות זאת בשיחות הנ"ל )שמקשר בין החידוש של הזמן המיוחד כעת 
לעבודה של ימות המשיח(:

נ"א: אחרי שמבאר באריכות מעלת הכפל המדויק ד"נחמו נחמו"  ב( בש"פ ואתחנן 
שמראה על הבל"ג דגאולה מוסיף )בסי"א( ש"כיון שנמצאים על סף הגאולה", לכן "צריכה 

להיות ה"טעימה" מהבלי גבול דהגאולה".

ג( בש"פ תצא נ"א: מבאר באריכות בכללות השיחה שכבר בזמן העבודה אפשר לעבוד 
בסיום  ברורות  במילים  וכמו שמגדיר  ועד להתחלה של מצב של השכר,  ודוגמא  מעין 
השיחה שם: "עומדים בסיום וחותם דמעשינו ועבודתינו, ובהתאם לכך צריכה להיות גם 

העבודה בענינים השייכים לימות המשיח".

עבודת השליחות  השיכות של  את  באריכות  אחרי שמבאר  נ"ב:  חיי שרה  בש"פ  ד( 
עם ענינו של משיח מוסיף )בסי"ג( שבכל זה "נתוסף החידוש בשנה זו במיוחד", שהוא 
"שכבר סיימו את כל עניני העבודה", ו"השלוחים כבר סיימו את השליחות", וכעת "מתחיל 
היחידי  )השליח  אדמו"ר  מו"ח  כ"ק  של  השליחות  תשלח",  ביד  נא  ה"שלח  להתקיים 

שבדורנו, המשיח היחידי שבדורנו(". ואחרי זה מסיק ש"מזה מובן שהדבר היחיד שנשאר 
עכשיו הוא לקבל פני משיח . ." )כנ"ל ס"א(. 

זאת בכל שיחות הקודש באותה תקופה שמקשר את העבודה  ועד"ז אפשר לראות 
בעניני משיח עם ההודעה של נשי"ד שכבר סיימו את כל העבודה של הגלות וכו' ולכן 
כעת נדרש העבודה של ימות המשיח, שזוהי העבודה עכשיו להביא את הגאולה האמיתית 

והשלימה בפועל ממש, וכמו שיראה המעיין בעצמו.

ז
הביאור עד"ז גם בענין הדרישה של הגאולה

ועד"ז הוא גם כן בנוגע לדרישה על הגאולה האמיתית והשלימה, שאין זה יציאה והתנתקות 
מהעבודה עכשיו אלא זה עצמו מה שנדרש מיהודי בזמן הזה, שכיון שכבר סיימנו את העבודה 
)ולא כמו בדורות שלפנינו( – לכן עכשיו העבודה  אין שום סיבה לעיכוב הגאולה  בגלות וכעת 
שרוצים מיהודי )אחרי שסיימנו את כל העבודה בגלות( היא זה גופא – להרעיש ולתבוע מהקב"ה 

שיביא נאו בפועל ממש את הגאולה האמיתית והשלימה.

וא"כ אדרבה, וכנ"ל: דוקא מי שהוא פנימי וחי את העבודה של זמן הזה )ואפי' לא את של 
העבודה שהיתה נכונה בשנה שעברה וברגע הקודם כו'17( צריך להרעיש ולפעול על ביאת המשיח 

תיכף ומיד!

וכמו שאפשר לראות זאת בשיחות הנ"ל:

א( הדרישה והתביעה של כ"ח ניסן באה  - כביאור כ"ק אד"ש  בעצמו בהתחלת ש"פ תזו"מ נ"א 
– שמה ש"מדובר ומודגש ביותר בזמן האחרון ממש18 ע"ד הצורך בפעולתו של כאו"א מישראל 
לעשות כל התלוי בו להביא את משיח צדקנו בפועל ממש תיכף ומיד ממש" הוא "כיון שבימינו 
אלה ממש )עם סיומו של חודש ניסן דהי' תהא שנת אראנו נפלאות( "כלו כל הקיצין" )"קץ הימים" 

ו"קץ הימין"( כפשוטו ממש".

 והיינו שבשנה זו קרה החידוש הגדול )וכדלעיל ס"ה( שסיימנו את העבודה בגלות, וה' שלח 
את משיח לבשר לבנ"י שהגיע זמן גאולתכם, כפי שהי' בנפלאות אראנו של מלחמת המפרץ19.

17( ראה בשיחת כ’ שבט תש”ל.
18( ומציין לשיחת כ”ח ניסן נ”א.

19( וראה ג”כ בשיחת ש”פ נשא נ”א שמה שעומדים בשעה שמלך המשיח בא )שזהו החידוש של תנש”א, 
כדלעיל מד”מ בלק ס”ח( הוא בפרט מחודש ניסן.
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ב( בש"פ עקב נ"א: מפורש ש"העבודה דבנ"י היא למהר את הגאולה", ובהמשך לזה שעכשיו 
יותר בתוקף צריך לצעוק "עד מתי?!.." וכמו שכותב שם ש"כיון שכבר סיימנו את כל הענינים 

ד"מעשינו ועבודתינו", ובמילא צועקים ותובעים "עד מתי" . ."

וכבר  כו' ובהמשך לזה אומר ש"מאחר  נ"ב: מפרש שסיימו את העבודה  ג( בש"פ חיי שרה 
סיימו את השליחות" בא כל שליח אל המשלח וזועק שיביא את משיח תיכף ומיד.

ועד"ז ניתן לראות בכל השיחות קודש שבאותה תקופה שמקשר בין התקופה המיוחדת שלנו 
לצורך בזעקה על הגאולה, וכמו שיראה כל המעיין בשיחות, וכ"ז הוא פשוט.

ח
העבודה של פנימי היא עצמה חלק מהעבודה לחיות משיח

ויש לומר יתירה מזו, שהעבודה של פנימי, לא רק שלא סותרת לעבודה של "לחיות 
זו )כנ"ל ס"ד(, אלא עוד יותר, היא עצמה חלק  משיח" ולא רק שמצריכה ודורשת את 

מעבודה זו של לחיות עם משיח:

קרוב ממש  היא ש"בעמדנו  כעת  )בסוסי"ג( שהעבודה  ה'תנש"א מסיק  פנחס  בש"פ 
לפני הגאולה - צריך כאו"א מישראל להתרגל לגאולה ולהציב את עצמו במצב ורגש של 

גאולה", והיינו שדוקא עכשיו יש את העבודה "לחיות משיח".

ומבאר שכיצד עושים עבודה זו? – ". . עי"ז שעושה את העבודה שלו ברגע זה ובמקום 
זה בתכלית השלימות", והיינו בהמשך להמבואר באריכות באותה שיחה ע"ד עבודתו של 
פנימי שמונח לגמרי בעבודה שלו עכשיו ומונח רק בזה, בהמשך לזה מבאר שזה גופא 
היא העבודה של "לחיות עם משיח" ולהתרגל לגאולה. שדוקא עכשיו עבודתו של פנימי 

נדרשת יותר מכל הדורות כי זה עצמו עבודה של "לחיות משיח".

והטעם לכך הוא ג"כ מפורש בשיחה הנ"ל )סעיף י'(:

בכל  ושלימות  אמת  כשמה:  הוא  שענינה  והשלימה,  האמיתית  לגאולה  הכנה   .  .  "
)שענינה  הגאולה  ששלימות  מובן,  ומזה  והעולם.  האדם  מציאות  פרטי  בכל  הענינים, 
הוא גילוי השלימות בכל פרט, גם בענינים שהם רק הכנה לדבר אחר( תלוי' בזה גופא 
שבהיותנו "כאן" עבודת האדם היא בשלימות המחשבה דיבור ומעשה שלו, "עשה כאן ארץ 
ישראל" )ולא באופן שניכר שהוא מתכונן לדבר אחר(; ודוקא העבודה בשלימות "כאן" 
)עד כמה שרק יכולים לעשות שם את העבודה בשלימות(, מרגילה את האדם )ומביאה 

אותו( לשלימות העבודה בארץ ישראל בגאולה האמיתית והשלימה."

כלומר, שכיון שהחידוש של הגאולה הוא בכך שיהי' שלימות בכל פרט הכי קטן – 
לכן דוקא עבודה באופן כזה שחדורים לגמרי בעבודה עכשיו ועושים אותה עם השלמות 
בני  והנהגת  חיי  ובדוגמת  "מעין  זה עבודה שמתאימה כעת לחיות  – דוקא  שבכל פרט 

ישראל בימות המשיח ממש".

והעבודה שצ"ל חדורים בה לגמרי כעת היא, העבודה שנדרשת עכשיו שהיא "לחיות 
עם משיח" כבר בזה"ז ודרישת הגאולה, וכנ"ל בארוכה. 
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ביאור החידוש בב' האופנים ד"אתפריעו 
כל נהורין"

יברר הכוונה בפשט השיחה / יקשה על החילוק לב' אופנים בגילוי העצמות / יביא ביאור התורת חיים - ב' אופנים 
בב'  הצורך  על  יקשה   / בד"מ  האופנים המבוארים  לב'  אדה"א,  האופנים שמביא  ב'  בין  ישווה   / הפריעה  בענין 
האופנים בד"מ, לצורך הביאור / ידייק בהשוואת ביאור ב' האופנים של אדה"א, לביאור ב' האופנים של כ"ק אד"ש 
מה"מ / יבאר ב' האופנים בקנה אחד / משמעות הדברים בד"מ / יביא הביאור בהבדל בין כוח ויכולת העצמות / 
יבאר ב' העניינים דכח ויכולת העצמות בסעיפים ג, ד, ע"פ המבואר לעיל / ע"פ הנ"ל מבאר הצורך בב' האופנים / 
יבאר החידוש במהלך השיחה / יבאר השאלות שהוקשו מתחילה - כנ"ל / יבאר שעיקר החידוש בשיחה הוא כאופן 

הב' ב"אתפריעו"

הת' מנחם מענדל שי' רוזנבלט
תלמיד בישיבה

א
פתיחה:

ידוע ומפורסם בין לומדי שיחות ה"דבר מלכות" אשר מלבד ייחודיותם של שיחות 
אלו בכך שבשיחות אלו מודגש יותר מכל "המחשבה וההתבוננות - לידע ולהכיר שעומדים 
כבר בהכניסה לימות המשיח" - הרי בשיחות אלו מבאר כ"ק אדמו"ר שליט"א מלך המשיח 
עניינים עמוקים ביותר בחסידות, ועד שבכמה עניינים ניתן לחשוב שמדובר במאמרים. 

עד שמפאת כך נעשה "שיגרא דלישנא" בפי חסידים לקראם בשם "המשך נ"א נ"ב"1.

1( בהקשר לכך ידועים דברי הרב זאב ע"ה גרינגלאס במכתב לידידו בשנות הנפלאות: 
"עומדים אנו עכשיו בעזרת השי"ת בתקופה היותר רצינית. השיחות קודש והמאמרים )שי"ל עם ההערות 
והמראי מקומות וכו'( שמתגלים לאחרונה, המה ממש גילויים מלמעלה למטה, הרי אין אנו כלים לזה כלל,  
רק בהשגחה פרטית זכינו להיות הדור האחרון של הגלות והדור הראשון לגאולה, וממילא כפירוש הבעש"ט  

נ"ע: "הוא יכלכלך", הוא יעשך כלי וכו'.
צריכים פשוט ללמוד כל מאמר ומאמר היטב ג'-ד' פעמים לכל הפחות ואח"כ לחשוב בזה ז'-יו"ד פעמים 
היטב היטב, כחצי שעה בכל פעם לכל הפחות, ואזי כולי האי ואולי יש לקוות אז עס וועט זיך עפעס צוקלעבן 

און דאס טעפעל וועט זיך אויסרייניקען )תרגום( וכו'. ותן לחכם ויחכם עוד".
נעלים הם העניינים עליהם מדובר ב"דבר מלכות", עד  גרינגלאס במכתבו, רואים עד כמה  מדברי הרב 
שזהו רק חסד ה' שזכינו להם כיוון שדורנו הוא דור הגאולה. ובכדי להבינם באמת צריכים ללמדם כמה וכמה 

פעמים, ולהתבונן בהם באריכות, וגם אז אולי נזכה להבין מעט מן המעט מן המדובר בשיחות אלו. 
כפי המבואר בפנים, נקודה זו מודגשת במיוחד בשיחת ה"דבר מלכות" לפר' בא, בה הדברים הם עמוקים 
מני ים וארוכים מארץ מידה, ובכדי להבינם צריך להתייגע ביותר, וע"ז נעמוד בחיבור זה, לבאר ולהסביר 

גופא מיוחדות בכך הם השיחות מתקופת חודש שבט  מבין שיחות ה"דבר מלכות" 
ה'תשנ"ב בהם מבאר כ"ק אדמו"ר שליט"א מלך המשיח באריכות גדולה ובפירוט רב את 
מהות העניין של "דירה בתחתונים", עד שמכל שיחות תקופה זו נבנה 'בניין' שלם המבאר 
שלב אחר שלב, דרגא אחר דרגא את כל העניין של "דירה בתחתונים" והדרך לפעול אותו. 

בחודש זה גופא מיוחדת ביותר היא ש"פ בא, בה מבאר כ"ק אדמו"ר שליט"א מלך 
המשיח, כיצד דווקא ע"י "בא אל פרעה" כפי שהוא בקדושה, ניתן הכח לפעול את ה"דירה 
ניתן הכוח במתן תורה ששלימותו תהיה  והמצוות שלכך  קיום התורה  ע"י  בתחתונים" 

בגאולה האמיתית והשלימה. 

לצורך כך מביא את דברי הזוהר על פרעה כפי שהוא בשרשו בקדושה ומבאר את 
דבריו בעומק לפנים מעומק, ומכך מוציא את הנקודה הנוגעת לענייננו - שע"י הגילוי 
"דירה בתחתונים" עד שלימותו בגאולה האמיתית  ניתן הכוח לפעול  ד"בא אל פרעה" 

והשלימה.

אך דא עקא, כיוון שדברים אלו עמוקים ונשגבים הם, קשה מאוד להבין את דברי כ"ק 
אדמו"ר שליט"א מלך המשיח - מהי מטרתו בכל נקודה, ולאן מוביל כל מהלך בשיחה. 

כיון שכך נתעכב על כמה נקודות כדי לבאר את הדברים ולהסבירם לענ"ד, לצורך כך 
מובאים המקורות לכל דבר כפי שהם מבוארים בתורת רבותינו נשיאנו, וכן כיצד נקודות 
אלו מתבטאות בשיחה, ועפ"ז נקודת החידוש בשיחה תובהר היטב, הביאור יהיה לפי סדר 

ומהלך השיחה, עד שהכל יהיה "כשולחן הערך ומוכן לאכול לפני האדם".

סדר הדברים: בתחילה יובאו דברי כ"ק אדמו"ר שליט"א מלך המשיח באות ד' )בה 
לענ"ד - עיקר הקושי בהבנת השיחה(, קטע אחרי קטע, ובכל אחד מהקטעים יתבארו 

הנקודות הצריכות עיון. 

מלכות"  ה"דבר  שיחת  עם  השוואה  תוך   - המקורות  ע"פ  הדברים  יבוארו  לאחמ"כ 
ובמקומות אחרים בחסידות, כדי שתהיה נקודת העניין מובנת היטב, ועפ"ז יתורצו פרטי 

השאלות בגוף השיחה אחת לאחת.          

עניינים אלו בצורה פשוטה וברורה. 
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ב
עיון בפשט השיחה - ב' אופנים ב"אתגליין מניה כל נהורין"

בד"מ ש"פ בא ה'תשנ"ב מבאר כ"ק אד"ש מה"מ מהו הקשר והשייכות בין ציווי ה' 
למשה2 "בא אל פרעה" לגאולת מצרים3, ועד - לגאולה העתידה, דלכאורה הם בסתירה זה 
לזה: "בא אל פרעה" מורה שפרעה הוא בתוקף ובנ"י צריכים להזדקק אליו. שזהו ההיפך 

מתוכנה של יציאת מצרים )וכ"ש - הגאולה העתידה4( שעניינה - הניצחון של בנ"י. 

ונקודת הביאור בשיחה:

כל  מיני'  ואתגליין  "פרעה" בשורשו הרוחני בקדושה מורה על דרגה שה"אתפריעו 
נהורין", שגילוי זה מורה על גילוי הבא מעצמותו ית', רק שכולל בתוכו גם את ה"אתפריעו" 
וגם את ה"כל נהורין". ועפ"ז הקשר בין "בא אל פרעה" לגאולת מצרים והגאולה העתידה 
לכל  כח  הנתינת  שזוהי   - למשה  גילוי העצמות  את  פרעה" מבטא  אל  בכך ש"בא  הוא 
עבודת ה' בקיום תורה ומצוות, והרי המטרה של יציאת מצרים היא - מתן תורה, שמאז 
התחילה העבודה להחדיר את האלוקות בגשמיות. ועד שבגאולה העתידה יאיר בעולם 

הגשמי אוא"ס ב"ה - שזהו בכח העצמות.

בתוך כך, באות ד' מבאר כ"ק אד"ש מה"מ שמכיוון שפרעה דקדושה מוסב על עצמותו 
ומהותו ית' - לכך הוצרך משה רבינו לכך שיהי' "בא אל פרעה" - שהקב"ה "יביא אותו" אל 

פרעה, בכדי שמשה בגופו הגשמי יוכל לקבל את הגילויים דעצמותו ית'.

בכדי לבאר זאת, מקדים ומבאר שישנם שני אופנים בחיבור ד"אתפריעו" ו"כל נהורין". 
ובלה"ק: 

פרעה מלשון "אתפריעו ואתגליין מיניה כל נהורין" ניתן לפרש בשני אופנים:

שזה  והדרגה.  מסדר  למעלה  ד"אתפריעו"  ובאופן  נהורין(  )כל  האורות  דכל  הגילוי 
מורה שהגילוי בא מעצמותו ית' שלמעלה מגדר אור, ולא מתייחס לאור בגדרו וציורו 
ד"אתפריעו"  באופן  הוא  אין  המאור(  מעין  בהיותו  )אפילו  האור  דרגת  מצד  שכן  הוא, 

)כנ"ל(.

2( שמות י, א.
3( שהרי זה שמה של פרשת יציאת מצרים ושמה של הפרשה מורה על תוכנה )ראה לקו"ש ח"ה ע' 57, 

ועוד במקומות רבים(.
4( שהרי יציאת מצרים היא השורש לכל הגאולות )ראה ד"ה כימי צאתך תש"ח פי"ב. בסה"מ תש"ח ע' 

.)164

"כל נהורין", דרגת וציור האור גופא היא באופן ד"אתפריעו" - גילוי שלמעלה ממדידה 
נהורין" הוא באופן דלמעלה  והגבלה ד"כל  ומדידה  וציור. דהיינו, שגם הציור  והגבלה 

ממדידה והגבלה ד"אתפריעו".

היינו שישנו אופן שבו ה"אתפריעו" מתגלה ב"כל נהורין", אך לא באופן שהוא חודר 
ומהפך אותם. וישנו אופן )האופן הב'( שבו ה"אתפריעו" חודר בציור של ה"כל נהורין" 

עצמו, והציור שלהם נעשה באופן דלמעלה ממדוה"ג.

וצריך להבין:

מטרת כ"ק אדמו"ר שליט"א מלך המשיח בהבאת שני הביאורים היא בשביל לבאר 
גילוייו הנעלים מבלי  ולקבל את  ית'(  )עצמותו  רבינו להיכנס לפרעה  יוכל משה  כיצד 
להתבטל ממציאותו. וע"ז אומר כ"ק אדמו"ר שליט"א מלך המשיח "והביאור בזה" ומביא 
את שני האופנים. ואינו מובן: מה מועילה הבאת שני אופנים אלו להבנת העניין הנ"ל, 
שגם  בכך  מתחזקת  זו  שאלה  הדברים?!  בפשט  הסברה  כל  מוסיפים  הם  אין  דלכאורה 

לאחרי שמביא כ"ק אד"ש מה"מ את שני האופנים - אין הוא מבאר בכלל למה נצרכו?!

בהבאת שני האופנים גופא יש לעיין: האם כוונת כ"ק אד"ש מה"מ היא להכריע כא' 
רוצה  מה"מ  אד"ש  שכ"ק  או  הב',  כאופן  או  הא'  כאופן    - בשיחה  המבואר  ע"פ  מהם, 

להבהיר פה עניין המשותף בשניהם? 

ג
עיון בהבנת 'חיבור הפכים' המבואר בשיחה

בקטע הבא בשיחה ממשיך כ"ק אד"ש מה"מ: "וחיבור ההפכים ד"כל נהורין" ו"אתפריעו" 
בא דווקא מצד העצמות )כנ"ל סעיף ג'(. ידוע שהאור קודם שנתגלה כלול בעצמות המאור 
ממש, רק ששם אי"ז בבחי' אור. שם נמצא הוא ביכולת העצמות )וקדמון בקדמותו ית'( 
שנושא הכל וכל יכול, ו"אתפריעו מיניה כל נהורין". ולכן, גם כשהאור נמשך בגילוי )בציור 
בו  נמשך  ד"אתפריעו"(,  באופן  זה  אין  עצמו  )ומצד  והגבלה,  ציור  באיזה  אור(, שקשור 
מהעצמות שלימות הגילוי ד"כל נהורין". ויתירה מזו - שהמדידה וההגבלה ד"כל נהורין" 

גופא היא באופן ד"אתפריעו", למעלה ממדידה והגבלה".

וגם כאן צריך להבין:

ע"פ השאלה הנ"ל, האם כוונת כ"ק אד"ש מה"מ בהשוואת שני האופנים היא בשביל 
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להכריע כאחד מהם, או להסיק נקודה המשתקפת בשניהם יחד, ניתן להסביר את כוונת 
כ"ק אדמו"ר שליט"א מלך המשיח אד"ש מה"מ בקטע זה בב' אופנים:

"חיבור הפכים" הכוונה לחיבור ההפכים בשני האופנים הנ"ל. ולפ"ז בפשטות המשך 
הקטע "ולכן... למעלה ממדידה הגבלה" בפשטות מכוון לשני האופנים הנ"ל. שהנקודה 
והגבלה  ציור  באיזה  שקשור  אור(,  )בציור  בגילוי  בציור  נמשך  כשהאור  "גם  הראשונה 
)ומצד עצמו אין זה באופן ד"אתפריעו"(, נמשך בו מהעצמות שלימות הגילוי ד"כל נהורין", 
מרמזת על האופן הראשון בביאור בעניין ד"אתפריעו כל נהורין", שה"אתפריעו כל נהורין" 
הוא שהאורות הם באופן ד"אתפריעו", אך לא כפי שזה חלק מהם. ובקטע הבא מדבר על 

האופן השני, שהוא יותר נעלה מאופן הא'.

 .  . "ולכן  וממילא המשך הקטע  הנ"ל,  א' משני האופנים  "חיבור הפכים" מדבר על 
ויתרה מזו" מדבר על שני דרגות באופן זה גופא.

ויש לבאר איזה אופן הוא הנכון, ומדוע.

מלך המשיח   אדמו"ר שליט"א  כ"ק  מבאר  בשיחה  ג'  באות  דהנה  לעיין,  יש  וכמו"כ 
דווקא בכח העצמות, שמכיוון ש"אתפריעו"  נפעל  נהורין"  ו"כל  שהחיבור ד"אתפריעו" 
ו"כל נהורין" הם הפכים בעצם מהותם )שהרי לכל אור יש ציור משל עצמו- ואינו באופן  

ד'אתפריעו'( - ממילא רק עצמות יכול לחברם.

ולפי זה צריך: לאחר שבאות הקודמת )אות ג'( כ"ק אד"ש מה"מ ביאר שהחיבור ד"כל 
עוד  זאת  ולבאר  זו  באות  להגיע  צריך  מדוע  'העצמות',  הוא מצד  ו"אתפריעו"  נהורין" 
ג'" )כפי שמביא כ"ק אד"ש מה"מ עצמו  הפעם?! ולכאורה היה ניתן לומר "כנ"ל סעיף 

בסוגריים( ולהסתפק בכך?!

ד
עיון במסקנת האות - חיבור גבול ובלי גבול

ממשיך כ"ק אד"ש מה"מ: "ומזה משתלשל למטה יותר הכח לחיבור ההפכים דבלי גבול 
וגבול )באור גופא(, ולמטה יותר החיבור באור וכלי, עד - החיבור דנשמה בגוף, שגם נשמה 
בגוף מוגבל יכולה לקבל את האור ה"בלי גבול" עד לגילוי ד"פרעה", "אתפריעו כל נהורין" 
פרעה"(,  אל  )"בא  לשם  להכנס  תוכל  מוגבל  בגוף  שנשמה   - מזו  ויתירה  ית',  מעצמותו 

"אדרין בתר אדרין", בתוכיותו ובפנימיותו ממש". עכלה"ק.

וגם בקטע זה יש להבין:

 בהמשך לאיזו נקודה בקטע הקודם מגיע קטע זה: בהמשך לעניין "חיבור הפכים" 
שבתחילת הסעיף, או שאולי זה בהמשך לנקודה "ולכן" או "ויתירה מזו" שלאחמ"כ )וכפי 
שנת"ל ויתבאר לקמן עוד ההבדלים שביניהם(. כלומר: האם נקודה זו באה במשך לחידוש 
הכללי שבאות - שמתבטא בכך שחיבור ההפכים ד"אתפריעו" ו"כל נהורין" מתבטא דווקא 

בצורה מסויימת. או שזו נקודה פרטית הבאה בהמשך לנקודה מסויימת באות זו. 

בפשטות הכוונה בקטע זה היא - להסביר את התוצאה המתבקשת - שמשה רבינו יוכל 
להיכנס ולקבל את הגילויים דעצמותו ית' מפרעה כפי שמקורו בקדושה. ולכאורה אינו 
מובן: למאי נפק"מ זה שמשה רבינו יקבל את הגילויים דעצמותו ית' מפרעה דקדושה, 
כשבו עצמו יהי' את הגילוי ד"אתפריעו כל נהורין", הרי לכאורה מצד ציווי ה' "בא אל 

פרעה" הי' יכול לקבלם גם בלי שהוא עצמו יתבטא בעניין זה?

ויתירה מזה: גם אם נאמר שכן צריך שמשה רבינו יקבל את הגילויים דעצמותו ית' 
באופן שהוא עצמו יהי' עם הגילוי ד"אתפריעו כל נהורין" - מדוע צריך שזה ישתלשל 

ממקורו ברוחניות העניינים - "אתפריעו כל נהורין" דאורות וכלים?!

ה
עיון בהצורך בב' האופנים בכללות מהלך השיחה

ויובן כל זה בהקדים שאלה כללית במהלך השיחה:

המהלך בשיחה הוא כך: באות א' שואל כ"ק אד"ש מה"מ: כיוון ש"בא אל פרעה" הוא 
שמה של הפרשה שבה מוזכר יציאת מצרים, צריכים לומר שישנו קשר בין "בא אל פרעה" 
ליציאת מצרים. ויתירה מזו - שכיוון שביצי"מ התחיל העניין דגאולה העתידה, ישנו קשר 
לגאולה העתידה. ואינו מובן: "בא אל פרעה" מורה שבנ"י הם במצב של גלות - מתחת 

לפרעה, ואיך זה קשור לגאולת מצרים ועד לגאולה העתידה?

מקומו  משתלשל  וממנו5  בקדושה  שורש  יש  שלפרעה  מבאר  ב'  באות  זאת,  להבין 
בקליפה. באות ג' מבאר שעניינו של פרעה דקדושה הוא "דאתפריעו ומתגליין מיניה כל 
נהורין" - שזהו גילוי המגיע מעצמותו ית', שלכן הי' צריך הקב"ה להביא את משה אל 

פרעה - שלא יתבטל מעצמת מדרגתו.

לאח"כ באות ד' מבאר כ"ק אד"ש מה"מ את ענין כניסת משה לפרעה, ומביא את שני 

5( )מקור( שהרי "כל הגבוה גבוה יותר נופל למטה יותר" ]ראה לדוגמא "תורה אור" לש"פ מקץ דף ל"א 
ע"ג )בנוגע לעניין זה ד"פרעה"([.
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האופנים כנ"ל. עד שבאות ח' מבאר ע"פ כל זה מהו הקשר בין "בא אל פרעה" לגאולה. 
עליונים  דחיבור  לפעולה  כח  הנתינת  זה  הרי  ית',  עצומ"ה  גילוי  את  יהי'  שאז  דמכיון 

ותחתונים במ"ת עד לשלימותו בגאולה האמיתית והשלימה.

ואינו מובן: מדוע צריך להיכנס ולבאר את ב' האופנים ב"אתפריעו כל נהורין", הרי 
כבר לפנ"ז הובהר ענין זה, שעניינו של "אתפריעו כל נהורין" הוא גילוי העצמות - ולפ"ז 
כל  ח' ש"אתפריעו  ולבאר עד המסקנא באות  ולהמשיך  ב' האופנים  ניתן לדלג על  הי' 
במ"ת  העצמות  בכח  ותחתונים  עליונים  לחיבור  התחלה  הי'  פרעה"  אל  ו"בא  נהורין" 

ובשלימותו בגאולה6?!

ו
ב' האופנים ב"אתפריעו" במקורם - "תורת חיים" לאדמו"ר האמצעי

ונראה לומר:

הביאור שכ"ק אד"ש מה"מ מביא בתחילת השיחה מבואר כבר בתורת רבותינו נשיאנו 
הקודמים. וכפי שמציין כ"ק אד"ש מה"מ בהערות7 לתו"א ותו"ח. בתורה אור מסביר זאת 
אדמו"ר הזקן בנקודה, ובתורת אדמו"ר האמצעי8 מבאר ומפרט את דברי אדמו"ר הזקן 

באופן של "רחובות הנהר"9:

 - עניינו הוא פריעה  גופא  בתחילת המאמר מבאר כ"ק אדמו"ר האמצעי ש"פרעה" 
היינו גילוי בלי סדר והגבלה, כדברי הזהר "אתפריעו ואתגליין מיניה כל נהורין". אך את 
דרגה זו של "פרעה"  ישנה איך שהיא במצב של גלות, שזהו "ופרעה חולם", ופריעה זו 

מתבטאת בכך שאין סדר והדרגה, והכל במצב של בלבול.

הגלות,  בזמן  כך   - במציאות  שאינם  דברים  לראות  וניתן  סדר  אין  שבחלום  שכמו 
ה"אתפריעו ואיתגליין מיניה כל נהורין", מתבטא בכך שלא ניכרת המעלה של העניינים 

6( הבהרת ההבדל בין השאלה שנשאלה פה, לכפי שנשאלה בתחילת אות ב' )בתחילת דברנו(: בתחילת 
אות ב' השאלה הייתה מכוונת בעיקר כלפי דיוק דברי כ"ק אד"ש מה"מ באות ד' בשיחה, ששם נאמר שכדי 
שמשה רבינו יוכל לקבל את הגילוי הי' צריך את גילוי העצמות. וממשיך כ"ק אד"ש מה"מ ואומר "והביאור 
בזה" שלכאורה אינו מובן מה זה מוסיף בכך שאצל משה רבינו הי' צריך את גילוי העצמות. משא"כ השאלה 
כאן מופנית כלפי הביאור בכללות השיחה שהי' מובן בפשטות גם ללא אות ד' )כמבואר בפנים(, ומדוע כ"ק 

אד"ש מה"מ מוסיף אותו?
7( הערות - 16, 22, 30.

8( תורת חיים לספר בראשית ח"ב דף ע"ד ע"ב ואילך.
9( ראה דבר מלכות ש"פ ויצא ה'תשנ"ב. ושם מציין ללקו"ש חכ"ה ע' 349. וש"נ.

הרוחניים. וכמו שרואים שבזמן התפילה אדם יכול להרגיש אהוי"ר לקב"ה ולאח"כ לחזור 
חזרה להתאוות לתענוגים גשמיים.

ב'  ישנם  ובזה  האורות,  כל  בקדושה, שמתגלים  הוא  ש"פרעה"  כפי  היא  והשלימות 
אופנים )המקבילים לכאורה לב' האופנים בד"מ(. ובלשון אדמו"ר האמצעי שם:

"ואמנם יש בעניין פרעה והתגלות זו שני אופנים: א. דבחי' החיצוניות שמלביש ומכסה 
את הפנימיות כמו בחי' האותיות שנקראים כלים כנ"ל, כמו בבנ"י שהן בבחי' סתים וגליא 
כנ"ל. ובחי' החיצוניות באוי"ר שבלב שנולד מן השכל נק' כיסוי ולבוש לפנימיות המוחין 
ונעלם  מוסתר  ועליון  לעליון  כפי סדר השתלשלות דתחתון מלביש  וזהו  כו'.  והמידות 

בתחתון כנ"ל. וזהו דווקא בבחי' אור חדש מלמטה למעלה כמו בשינה כנ"ל.

והיינו ג"כ פי' ופרעה חולם כו' שזהו בזמן הגלות, דבנ"י בבחי' שינה והסתלקות בחי' 
הפנימיות למעלה, וע"כ יכול להוליד מבינה שהוא ביאור כנ"ל ז' פרות רעות שהן ז' מידות 
רעות דקליפת נוגה מייד אחר הוולד ז' פרות טובות בחי' ז"א דקדושה כנ"ל" עכ"ל )לאופן 

הא'(.

ביאור הדברים: אדמו"ר האמצעי מבאר את עניין "פרעה" במשמעותו. "פרעה" היינו 
הסרת המכסה. ובזה ישנו ב' אופנים:

האופן הראשון הוא שמסירים את החיצוניות של העניין, וזהו בסדר של עילה ועלול, 
שכל דרגה נובעת מן השניה. וכמו בסתים וגליא של ישראל, שכל דרגה קשורה לקודמת, 
סתים של בנ"י קשור עם גליא של בנ"י, וגליא דבנ"י עם גליא דאורייתא, וכן עד"ז דתורה 
לדרגא  מובילה  דרגא  כל  הרי  הדבר  של  החיצוניות  מצד  שמסתכלים  ומכיון  והקב"ה. 

נעלית יותר וכו'.

צמצומים  אחרי  מזה  להתהוות  הכל-יכול  של  בחיצוניות  הפריעה  שאופן  ומכיוון 
וכו' עניין של יניקה, וזהו שחלם "פרעה" על שבע פרות הרעות שבלעו את שבע הפרות 

הטובות - שע"י יניקת החיצונים, ז' מידות וקליפה גוברים על ז' מידות דקדושה.

וממשיך אדמו"ר האמצעי ומבאר את האופן הב':

"אבל אופן הב' בלשון פרעה הוא בחי' התגלות הפנימיות דווקא, לשון פריעה לא שייך 
- רק לגלות מתוך ההעלם והכיסוי שהי' בתחילה. כמו "ופרע ראש האשה" שזהו לגלות 
המכסה אשר על ראשה, ואם אין מכסה בתחילה - לא שייך לשון פריעה כלל . . והעניין 

הוא:

בהתגלות  שיהי'  בעולמות,  בהשתלשלות  שהוא  המכוון  בעיקר  למעלה  כמבואר 
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הפנימיות בחיצוניות הכלים דווקא באופן שלא יסתיר הכלי לאור כלל . . שיהי' לעת"ל 
שיתגלה כל בחי' הפנימיות בחיצוניות למטה כמו למעלה כנ"ל".

והיינו, שלאופן הב' הפי' "פרעה" הוא לגלות את הפנימיות של הדבר, ומוכיח זאת 
מכ"מ ש"פריעה" היא הסרת המכסה, שאם אין זה מכסה, אין זה נקרא "פריעה".

יאיר  הכלי  שפנימיות  הוא  העולמות  בבריאת  הכוונה  שעיקר   - הוא  בזה  והעניין 
בחיצוניותו, כך שחיצוניות הכלי לא תסתיר כלל, וזוהי השלימות שתהי' בגאולה - גילוי 

הפנימיות בבחי' חיצוניות דלמטה.

ז
ההשוואה בין שני האופנים ד"אתפריעו" ב"תורת חיים" לשני האופנים 

ד"אתפריעו" ב"דבר מלכות"

עפ"ז מובן בפשטות:

שה"אתפריעו  חיים",  ב"תורת  הראשון  האופן  הוא  מלכות"  ב"דבר  הראשון  האופן 
ב"כל  חודר  כשה"אתפריעו"  גם  וממילא,  שבדבר.  החיצוניות  גילוי  עניינו  נהורין"  כל 
נהורין", אין זה שה"כל נהורין" עצמו נהיה באופן ד"אתפריעו", אלא שמצד גודל המעלה 

ד"אתפריעו" הוא כולל את ה"כל נהורין".

של  שעניינו  שכיוון  חיים",  ב"תורת  השני  האופן  הוא  מלכות"  ב"דבר  השני  והאופן 
איך שה"כל  מגלה  ה"ז  חיים(,  )תורת  הפנימיות  גילוי  על  מורה  "פריעה"  מלשון  פרעה 
בו מתבטא  אדמו"ר האמצעי  "אתפריעו". שכפי שמבאר שם  באמת  הוא  עצמו  נהורין" 

שלימות העניין ד"אתפריעו כל נהורין".

הבאתם  האופנים, שטעם  שני  בהבאת  החידוש  מהו  היטב  להבין  זה אפשר  כל  לפי 
היא בכדי להכריע כאופן הב'. אבל עדיין אינו מובן - כדלעיל - מאי נפק"מ בהבאת שני 

האופנים? ומה הם מוסיפים בהבנת כללות המהלך ב"דבר מלכות"?

ח
דיוק בהשוואה הנ"ל

ויובן זה בהקדים דיוק מההשוואה הנ"ל בין שני האופנים בד"מ, לבין מקורם ב"תורת 
חיים":

שני האופנים באופן "אתפריעו כל נהורין" שמביא כ"ק אד"ש מה"מ בד"מ, הם שני 

דרגות ואופנים בגילוי ד"אתפריעו כל נהורין", אופן הא' בצורה הפחות מושלמת, ואופן 
הב' בצורה יותר מושלמת - גילוי הפנימיות ב"נהורין" גופא כפי שנת"ל )ואין זה שבא' 

מהם ישנו עניין בלתי רצוי לעומת השני(.

חיים"  זאת, מהעיון בשני האופנים כפי שמבארם אדמו"ר האמצעי ב"תורת  לעומת 
לחיצונים,  יניקה  ממנו  יש  הכלי,  חיצוניות  גילוי  הוא  ש"פרעה"  הראשון  עולה שהאופן 
ומורה על "פרעה" כפי שהוא בזמן הגלות, ואילו האופן השני מורה על "פרעה" כפי שהוא 
בשלימותו מצד הקדושה שעניינו הוא גילוי פנימיות הכלי, שזה הי' הגילוי במ"ת, וזה יהי' 

הגילוי של הגאולה האמיתית והשלימה שתבוא תומ"י ממ"ש.

ולפי זה - לכאורה - אינה מובנת ההשוואה בין ב' אופנים אלו ב"תורת חיים" לכפי 
שמביא אותם כ"ק אד"ש מה"מ ב"דבר מלכות", שכפי שמובן ב"תורת חיים" הרי האופן 
הראשון הוא אופן של גלות, ואילו השני מורה על גאולה, משא"כ איך שמביא כ"ק אד"ש 
ההיפך  )שהוא  העצמות  גילוי  את  מבטאים  שניהם  הרי  בד"מ,  האופנים  שני  את  מה"מ 

מגלות(, אלא שבגילוי העצמות גופא ישנם שני אופנים?

ט
תירוץ - ב' האופנים ב"תורת חיים" הם בקדושה גופא

ויש לומר הביאור בזה בפשטות:

באמת גם כפי שמבאר אדמו"ר האמצעי את האופן הראשון ב"תורת חיים" עניינו הוא 
"אתפריעו ואתגליין מיני' כל נהורין" דקדושה, אלא שבאופן הראשון ד"אתפריעו ואתגליין 
מיניה כל נהורין" דקדושה - כיון שאופן זה אינו מושלם - יכול להיוצר ע"י השתלשלות 
וכו' מצב של "פרעה דקליפה", שזהו "ופרעה חולם", שממנו יכולה להיות יניקה לחיצונים 

וכו'.

וכן משמע מלשון אדמו"ר האמצעי: "וע"כ יכול להוליד אותה, שהוא היאור כנ"ל ז' 
פרות רעות שהן ז' מידות רעות דקליפת נוגה".

היינו, כיון שאופן זה אינו בשלימות, יכולה להיוצר ממנו יניקה לחיצונים, וכנ"ל.

 - נהורין"  משא"כ באופן השני, מכיוון שעניינו הוא שלימות העניין ד"אתפריעו כל 
שפנימיות הכלי מתגלה - אין שייך כלל עניין של השתלשלות לעניין בלתי רצוי, אלא זהו 
עניין של שלימות הגילוי - כפי שהיה במתן תורה, ויתגלה בשלימות תיכף ומי"ד ממ"ש 

בגאולה האמיתית והשלימה.
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י
לפי"ז - ביאור ההקבלה לשני האופנים ב"דבר מלכות"

והנה, כשמעיינים בד"מ רואים שכ"ק אד"ש מה"מ ג"כ לומד כך:

בסעיף ב' מבאר כ"ק אד"ש מה"מ שכל דבר בקליפה יש לו שורש בקדושה, וכן גם 
"פרעה", אע"פ שבפועל הוא מבטא קליפה, שורשו הוא טוב וקדושה )וזהו השורש לכל 

ב' אופנים הנ"ל(.

וע"פ הנ"ל יש לומר בפשטות:

שכל המבואר באותיות ב' וג' ב"פרעה" ד"קליפה" ו"קדושה" כפי שהם זה לעומת זה, 
הוא לפי האופן הא' בביאור ד"אתפריעו כל נהורין", היינו, כלשון ה"תורת חיים" - גילוי 
החיצוניות, ובשפת הד"מ - "אתפריעו כל נהורין", אך לא כפי שה"אתפריעו" מבטא את 
ה"כל נהורין" עצמם, וכיון שאופן זה אינו שלימות הטוב והקדושה - יכול להשתלשל ממנו 

עניין בלתי רצוי - "פרעה" דלעומת זה10.

וכדמוכח בסעיף ג' וזלה"ק:

"ויתירה מזו: ה"אתפריעו מיניה כל נהורין" כו' בא דווקא מעצמותו ומהותו ית', שכן 
 - וכל דרגא והמשכת האור  )אור(,  גילוי  וציורו של  אור מצד עצמו הוא מוגדר בגדרו 
נמשכת בסדר מסויים בהתאם לציורו וגילויו בפרטים ובגילוי )אור( הוא מצ"ע באופן של 

גילוי בסדר והדרגה.

מובן מזה, שבכדי שיהי' הגילוי ד"כל נהורין כו'" ו"כל מה דהוה סתים" )היפך הגילוי(, 
ועוד באופן של "אתפריעו" )למעלה מסדר והדרגה(, ה"ז צריך לבוא מעצמותו ית', שהוא 
'המקור' כביכול ד"כל נהורין כו'", ויחד עם זה "מקור" כזה שלמעלה לגמרי מגדר מקור 
וגדר מאור ואור, ולכן מתגלים ממנו "כל נהורין" וכל מה דהוה סתים ובאופן ד"אתפריעו" 

."

10( ואע"פ שבהערה 22 מציין כ"ק אד"ש מה"מ לביאור באופן הב' ד"אתפריעו כל נהורין", ובלה"ק: וראה 
תורת חיים בהערה 16 ש"פרעה מלשון פריעה וגילוי - הוא בחי' התגלות הפנימיות דווקא. כי ל' פריעה לא 
הב',  באופן  כאן  מובן לכאורה שכ"ק אד"ש מה"מ מבאר  כו'. שמזה  והכיסוי  לגלות מתוך ההעלם  רק  שייך 
אי"ז סתירה למבואר בפנים - כיוון שמה שאמר כ"ק אד"ש מה"מ אופן הזה הוא בפשטות, לא בשביל לבאר 
שזהו הביאור כאן, אלא בשביל להוכיח שהחיבור ב"אתפריעו כל נהורין" הוא בכח העצמות, ולא דרגא באור 
גופא. וכפי שממשיך ואומר שם כ"ק אדמו"ר שליט"א מלך המשיח: "ועפ"ז יובן עוד יותר שהוא לא בכח האור 
)שעניינו גילוי( כי אם דווקא בכוח העצמות". שמלשון זו מובן שזה שמביא כ"ק אדמו"ר שליט"א מלך המשיח 

את אופן הב' - הוא בכדי להוכיח שחיבור זה נפעל דווקא בכח העצמות.

ונראה שבקטע זה רואים דווקא כאופן הא' - שאין הדגשה עיקרית על ה"כל נהורין" 
גופא שיהי' באופן ד"אתפריעו", אלא בעיקר על החיבור דשניהם - כך שה"כל נהורין", 

למרות גדרם וציורם, הם באופן ד"אתפריעו".

גילוי   - שעניינו   - דקדושה  בפרעה  השני  האופן  כפי  הוא  ד'  באות  החידוש  ואלו   
הפנימיות  שמצידו לא שייך כלל עניין בלתי רצוי. וכפי שיתבאר לקמן שזהו החידוש 

שבאות ד'. 

יא
ביאור ההבדל בין 'כח העצמות' ו'יכולת העצמות'

לחידוד הדברים )מהו החידוש שבאופן הא' ד"אתפריעו" על גבי האופן הב'(:

כ"ק  זאת  שביאר  כפי  העצמות  ע"י  הנפעל  שבחיבור  החידוש  מהו  הקשינו  לעיל11 
אדמו"ר שליט"א מלך המשיח באות ד' על האופן שביאר זאת באות ג'. ויש לומר הביאור 

בזה, ובהקדים: 

בחסידות מצינו כמה וכמה עניינים הנפעלים ע"י העצמות, ומהם: 

חיבור הפכים - בריבוי מקומות בחסידות מצינו שכאשר ישנם שני דברים שמצד שהם 
הפכים בעצם מהותם - מצד טבעם א"א לחברם, מגיע העצמות ופועל זאת, ומהדוגמאות 

לזה: 

זאת  וכפי שרואים  ניתן לחבר שניהם,  וסובב דמצד העצמות  לחיבור דממלא  בנוגע 
לדוגמא במאמר "זה היום עשה ה' נגילה ונשמחה בו" ה'תשל"ח שמבאר בו כ"ק אדמו"ר 

שליט"א מלך המשיח עניין זה, ובלה"ק:"

וזהו אומרו אין אנו יודעים במה לשמוח אם ביום אם בהקב"ה . . דבדרגת האור, הנס 
עצמו )העניין דשידוד הטבע( הוא נעלה הרבה יותר מהרמת הטבע שע"י הנס, דהנס עצמו 
)שידוד הטבע( הוא הגילוי דאור הסובב שלמעלה מעולמות, משא"כ הרמת הטבע שע"י 

הנס הוא הגילוי דאור הסובב כמו שמתלבש בעולמות . .

וזהו הקשר דשני הפירושים ב"נגילה ונשמחה בך", בך בהקב"ה )כפירוש המדרש( ובך 
בעצמותך, כי החיבור והיחוד דקדוש וברוך )סובב וממלא( הוא בכח העצמות".

11( אות ד'.
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בנוגע לחיבור דקו הימין וקו השמאל מצד העצמות, וכפי שמבואר בלקו"ת12:

"ולכאורה לא שייך בחי' נורא ליעקב כ"א לפחד יצחק, אלא לפי שיעקב היה הממוצע 
בין האבות, ונודע שאי אפשר שיחוברו ב' הפכים עד שיערה רוח למעלה משניהם, כעניין 

עושה שלום במרומיו כו' . .

וכדת"י  ובג"ה משמאל,  מימין,  חח"ן  בקו ההאמצעי:  בחי' ממוצע שהוא  לפי שהוא 
באמצע", היינו שהחיבור דקו הימין וקו השמאל  ע"י הקו האמצעי הוא בכח העצמות.                                                                                    

במקומות אחרים מבואר13 שביכולת העצמות נכללים גם דברים שלא היו קיימים שלא 
מצד העצמות, ולדוגמא: 

איך הוא זה שאומרים בתפילה: "אדון עולם אשר מלך בטרם כל יצור נברא", והרי אם 
לא היו נבראים, על מי הקב"ה מלך?

והביאור הוא שבאמת גם לפני שנברא העם והיו כל הצמצומים גם אז היה את בחינת 
המלכות אלא שזהו למעלה משורש ומקור לנבראים ולכן היה צריך להיות צמצום בכדי 
שיתהוו העולמות, ודרגא זו שבה היה את ספירת המלכות לפני בריאת העולמות - היא 

מצד עצמותו ית'.

ובלה"ק של כ"ק אדמו"ר מוהרש"ב נ"ע:

"ולכן שייך בחי' מלוכה זו גם טרם כל יצור נברא והינו גם טרם שעלה ברצונו כביכול 
להיות וקודם שנתעורר כביכול בבחי' רצון גלוי למלוכה כבר מלך בבחי' התעוררות מצ"ע 

כו'".  

מכל זה יוצא שבחיבור הנפעל ע"י עצמות ישנם שני עניינים:

א. כח העצמות14 - שבמקומות בהם ישנה הגבלה כלשהי מגיע עצמות, ולהיותו למעלה 
מהגבלות - הוא מבטל הגבלה זו, שזוהי פעולת העצמות בחיבור ד"ממלא" ו"סובב", וכן 

בחיבור דקו הימין וקו השמאל - שמחבר הפכים.

ב. יכולת העצמות - שמצד עצמותו ית' - כולל בתוכו גם דברים שמצ"ע אינם נמצאים 
בו, וכמו שביכולת העצמות הקב"ה הוא כבר "בבחי' מלוכה" גם קודם שנברא העולם. 

12( לש"פ מקץ - דף מ"ג ע"ב.
13( סה"מ תרס"א עמ' קפד. תרס"ב עמ' רלז. סה"מ תרס"ה עמ' ד.

14( וראה המבואר בנוגע לחילוק בין 'כח' ו'יכולת' )- המשך תרס"ו ע' קפב ואילך המצויין בד"מ )איך ששם 
מדבר בעיקר על יכולת לעומת כח( אולי גם השיחה על ב"ש וב"ה בחל' ט"ז(.

וביאור ההבדל שבין שני אופנים אלו:

בכח העצמות מדובר במצב שמכיוון שמצד כח הגבול א"א לחבר שני הפכים, מוכרח 
)כביכול( כח העצמות להגיע ולחברם.

משא"כ ביכולת העצמות ה"ז שמצד זה שעצמות הוא בלתי מוגבל, הוא כולל בתוכו 
את הכל. 

יב
כח העצמות ויכולת העצמות - במהלך השיחה

ע"פ זה אתי שפיר ההבדל בין הביאור בחיבור ד"אתפריעו כל נהורין" כפי שהוא באות 
ג' לכפי שהוא באות ד':

באות ג' מבאר כ"ק אדמו"ר שליט"א מלך המשיח איך יכול להיות החיבור ד"אתפריעו" 
ו"כל נהורין", דלכאורה הם הפכים בעצם מהותם: "אתפריעו" מורה על גילוי שלמעלה 
לגמרי מסדר ומדידה והגבלה, ואלו "כל נהורין" מצד גדרם הם במדידה והגבלה - בציור 

מסויים של אור. ובכדי לחבר שני הפכים אלו חייב להגיע כח העצמות ולחברם.

משא"כ באות ד' מבאר כ"ק אדמו"ר שליט"א מלך המשיח כיצד יכול להיות שהאורות 
יכולת  ולזה מגיע הביאור שמצד  יהיו באופן ד"אתפריעו"  וצירם הם,  כפי שהם בגדרם 

העצמות האורות עצמם הם באופן ד"אתפריעו", ובלה"ק בשיחה:

"וחיבור ההפכים ד"כל נהורין" ו"אתפריעו" בא דווקא מצד העצמות )כנ"ל סעיף ג'(. 
ידוע שהאור קודם שנתגלה כלול בעצמות המאור ממש, רק ששם אי"ז בבחי' אור. שם 
ו"אתפריעו  יכול,  וכל  בכל  ית'( שנושא  )וקדמון בקדמותו  ביכולת העצמות  הוא  נמצא 

מיניה כל נהורין". 

ד' את  ובאות  דווקא את הביאור דכח העצמות  ג' מביא  וביאור העניין מדוע באות 
הביאור דיכולת העצמות הוא בפשטות:

 כפי שנת"ל הביאור דסעיף ג' הוא כאופן הא' באות ד' שמצד מעלת ה"אתפריעו" הוא 
כולל בדרך ממילא את ה"כל נהורין", אך אי"ז שה"כל נהורין" עצמם נהפכו להיות באופן 
ד"אתפריעו" שזה מתאים עם העניין הנפעל ע"י כח העצמות שמצד היותו בלתי מוגבל 

הוא כולל הכל.

באופן   - עצמם  נהורין"  שה"כל  שנת"ל  כפי  הוא  ד'  שבסעיף  החידוש  משא"כ 
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ד"אתפריעו", שזה מגיע מצד יכולת העצמות שמצידו גם האור המוגבל כלול עצמותו ית' 
וממילא הוא בלי גבול - "אתפריעו"15.

וכן משמע מלשונו הק' בהערה 30: 

"משא"כ מצד זה שעצמותו ית' הוא מופשט ולמעלה מכל גדר מאור ואור, הרי האור 
שלמעלה  ד"אתפריעו"  באופן  אינו  שלו  והגילוי  ית',  ומהותו  לעצמותו  מתייחס  אינו 

ממדידה והגבלה, שזהו דווקא בכח העצמות".

בקטע זה רואים שכ"ק אדמו"ר שליט"א מלך המשיח מחלק בין שני עניינים בעצמותו 
ית':

א. זה שעצומ"ה ית' "מופשט מכל גדר ציור ואור", וזה שהוא מחבר את ה"אתפריעו" 
עם ה"כל נהורין", אין זה באופן שהוא כולל את ה"כל נהורין" גופא - מקביל לכח העצמות 

דלעיל. ב. מצד יכולת העצמות - שה"כל נהורין" גופא הוא בגילוי ד"אתפריעו"16.

יג
לפי כהנ"ל - ביאור החידוש באות ד' בכללות מהלך השיחה

ע"פ כל הנ"ל יובן היטב החידוש שבסעיף ד' על הקודמות לה:

לאחר שבאותיות הקודמות17 מבאר כ"ק אד"ש מה"מ את החידוש שב"אתפריעו כל 
נהורין" כאופן הא', וכתוצאה מכך את פחדו של משה להיכנס אל פרעה מחשש שיתבטל 

מעוצמת דרגתו, מבאר כ"ק אד"ש מה"מ בסעיף ד':

"על כך הוצרך להיות ציווי מיוחד ונתינת כח מיוחדת מהקב"ה למשה - "ויאמר ה' אל 
משה בא אל פרעה" עייל ליה קוב"ה אדרין בתר אדרין", עצמותו ית', שלמעלה מ)כל גדר 

15( ואע"פ שלפי זה יוצא שהחידוש הוא דווקא ביכולת העצמות - והרי מצינו מקומות רבים שמפליאים 
חיבור  על  המורה   - לעשות"  ומפליא  בשר  כל  "רופא  )ולדוגמא  העצמות  כח  ע"י  הנפעל  דהחיבור  המעלה 
דרוחניות וגשמיות שהוא דווקא בכח המפליא לעשות(  הרי בפשטות י"ל שבעצמות גופא ישנם שני מעלות, 
ובכל מקום מודגשת המעלה שבא' מהם על זולתו - ובענייננו עיקר המעלה היא דווקא ביכולת העצמות. ועדין 

צ"ע. ואכ"מ.
16( ואע"פ שבהערה אומר כ"ק אדמו"ר שליט"א מלך המשיח "שזהו דווקא בכח העצמות". י"ל בפשטות 
דווקא  ד' שמגיע  דאות  כהביאור  דווקא  הוא  החידוש  כל  - שהרי  ג'  דאות  הביאור  כפי  לומר  הכוונה  שאין 
מיכולת העצמות. אלא שכנראה הכוונה ביחס למה שאומר לפני זה שמצד זה ש"עצמותו ית' מופשט וכו" לא 

שייך החיבור הנ"ל. וכפי שנת"ל בהערה הקודמת. וראה בבהירות בהערה 12. 
17( תירוץ השאלה כללית שבאות ד'.

ו( בלי גבול וגבול - מכניסה את משה לפרעה, שגם בהיותו נשמה בגוף מוגבל, יוכל משה 
לקבל את הגילוי ד"אתפריעו כל נהורין מעצמותו ית'".

רבינו  יכול משה  לא  הקודמות מדוע  באותיות  אד"ש מסביר  היינו,  שלאחר שכ"ק 
לקבל את הגילוי ד"אתפריעו כל נהורין" מפרעה, כיון שנשמה בגוף מוגבל אינה מסוגלת 
"בא אל פרעה" אמר  ד' שע"י  נעלה, מחדש כ"ק אד"ש מה"מ בסעיף  גילוי כזה  להכיל 

הקב"ה למשה רבינו - משה רבינו כן יוכל לקבל גילוי כזה!

ולפי הביאור באותיות הקודמות שנוקט כאופן הא' הנ"ל, אינו מובן:

כיון שגילוי כזה שבא מצד העצמות נברא מוגבל אינו יכול לקבל, אינו מובן כיצד 
הביאור הוא שמשה רבינו יוכל לקבל גילוי זה?

ולכן מבאר כ"ק אד"ש מה"מ את שני האופנים הנ"ל, בכדי להדגיש ולחדש את האופן 
והגילוי  נהורין" הוא לא באופן שהפריעה  הב'. שהחידוש שבו ש"הגילוי דאתפריעו כל 

מבטלים את ה"כל נהורין", אלא להיפך - מגלים אמיתת עניינו! 

וכן משמע מדברי כ"ק אד"ש מה"מ, בהערה 25:

על המילים בשיחה "מצד דרגת משה )מצ"ע( אין ביכולתו של נברא בהשארו נשמה 
בגוף לקבל את הגילוי ד"ראות פניך" דפרעה", אומר כ"ק אד"ש מה"מ בהערה:

"ולכן הסכים משה לדברי פרעה "לא אוסיף עוד ראות פניך", כי לדעתו - מצד דרגת 
אבל  דקדושה,  דפרעה  הגילוי  בתוכו  יכיל  בגוף,  נשמה  נברא,  שאדם  יתכן  לא   - משה 

באמיתית העניין - כן הוא בכח העצמות )"בא אל פרעה"(, כדלקמן בפנים".

האופנים  שני  הבאת  ע"י  ד'  בסעיף  המשיח  מלך  שליט"א  אדמו"ר  כ"ק  מבאר  וזאת 
שבהם מודגש החידוש כאופן הב' - שדווקא בו ניכר כח העצמות18.

והנה, ע"פ זה יתורצו ב' השאלות )שבאות א' לעיל(: 

הבאת שני אופנים אלו בסעיף זה היא בכדי להסביר ולבאר איך יוכל משה רבינו לקבל 
גילוי כזה נעלה ולא יתבטל ממציאותו בגוף גשמי, שזה מובן עפ"ז שהשלימות ד"אתפריעו 

כל נהורין" היא דווקא כאופן הב' - שה"כל נהורין" עצמם הם באופן ד"אתפריעו". 

18( שכפי שנתבאר בהערות 15, 16, בחידוש ביכולת הוא השלימות של כח העצמות, כפי שמובן בפשטות 
מדברי כ"ק אדמו"ר שליט"א מלך המשיח.
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הבאת שני אופנים אלו היא כמבואר לעיל בארוכה - בכדי להכריע כאופן הב' )ולא 
בשביל להכריע כאופן הא', או להוציא נקודה המשותפת לשנים יחד, כדלעיל(.

יד
ע"פ הנ"ל - "חיבור הפכים" - דווקא כאופן הב'

ו"אתפריעו"(  נהורין"  )ד"כל  ההפכים  "וחיבור  הבא  בקטע  ההמשך  גם  יובן  זה  ע"פ 
בא דווקא מצד העצמות", שבקטע זה מבאר שהחידוש שבאופן הב' הוא דווקא החידוש 
שמגיע מצד העצמות )משא"כ האופן הא' ב"אתפריעו" הוא רק נובע מכח העצמות, ואינו 

מגיע מיכולת העצמות גופא19, כפי שנת"ל(!

ועפ"ז יובן גם ההמשך:

"ידוע שהאור )קודם שנתגלה( כלול בעצמות המאור ממש, רק ששם אין זה בבחי' 
יכול,  וכל  בכל  שנושא  ית',  קדמותו  וקדמון  העצמית  ביכולת  הוא  נמצא  שם  האור, 

ו"אתפריעו מיניה כל נהורין".

זה בא מצד  ומבאר כ"ק אד"ש מה"מ את החידוש באופן הב' ב"אתפריעו" שדווקא 
העצמות, כיוון שעצמות ומהות - באור עצמו - הוא באופן ד"אתפריעו", ולא רק כאופן 

הא', ומצד העצמות ה"כל נהורין" יכול לבוא באופן ד"אתפריעו".

רק  אלא  ית',  דעצמותו  החידוש  זה  אין  )וממילא  גופא  האורות  זה מצד  אלא שאין 
כח העצמות(, כפי שמבאר בסעיף ג' החידוש שבכח העצמות יכול להיות "אתפריעו כל 

נהורין".

וע"פ זה יתורצו השאלות שעל קטע זה:

"חיבור ההפכים" הוא דווקא באופן הב' )כנ"ל(.

בקטע זה אינו חוזר עוד פעם על הביאור שה"אתפריעו כל נהורין" יכול להיות דווקא 
מצד העצמות )שזהו הביאור באות ג'(. אלא מביא כאן הסבר חדש לגמרי - שהאור כלול 
ביכולת העצמות. וכפי שנת"ל ההבדל בין "כח העצמות" )אות ג'( לבין "יכולת העצמות" 

)החידוש שבאות ד'(20.  

19( שבה כפי שנתבאר בהערות הקודמות - מודגש שלימות כח העצמות.
20( ואע"פ שבשיחה אומר כ"ק אד"ש מה"מ, שחיבור ההפכים בא מצד העצמות )כנ"ל סעיף ג'(" )ההדגשה 
אינה בגוף השיחה( שמזה משמע שהביאור הוא כמו באות ג', הרי כפי שנתבאר בהערות 9, 10 צ"ל שהביאור 
באות ד' אינו בסתירה לכוח העצמות. אלא שבכוח העצמות גופא ישנם שני אופנים: )1( מצד שעצמות הוא 

וביאור שני הדרגות שבקטע "וחיבור הפכים" "ולכן . . ויתירה מזו", בפשטות יש לומר:

והגבלה  ציור  באיזה  שקשור  אור(,  )בציור  בגילוי  נמשך  כשאור  גם  "ולכן  במשפט 
)ומצ"ע אי"ז מצד "אתפריעו"( נמשך בו מהעצמות שלימות הגילוי ד"כל נהורין" יש לומר, 

שבכדי להסביר כאופן הב' צריכים להביא פה שני שלבים: 

בשלב ראשון מבאר - שגם כשהאור נמצא בגדרו וציורו - יכול להיות בו בכח העצמות 
השלימות ד"כל נהורין",

בשלב שני מבאר - שהמדידה וההגבלה עצמה היא באופן ד"אתפריעו" - שזהו החידוש 
באופן הב', ובכדי להוכיח כאופן הב', צריך להסביר קודם שגם כפי שהאור נמצא בציורו 

הוא בשלימות ד"כל נהורין".

ויש לעיין בזה עוד. ואכ"מ.

טו
חיבור גבול ובלי גבול אצל משה - סיכום מהלך האות

ע"פ כל זה יובן היטב גם הקטע האחרון בסעיף:

"ומזה משתלשל למטה יותר הכח לחיבור ב' ההפכים דבלי גבול )באור גופא(, ולמטה 
יותר החיבור באור וכלי, עד החיבור דנשמה וגוף, שגם הנשמה בגוף מוגבל יכולה לקבל 
את האור הבלי גבול עד לגילוי ד"פרעה", "אתפריעו כל נהורין מעצמותו ית'", ויתירה 
מזו - שנשמה בגוף תוכל להיכנס לשם )"בא אל פרעה"(, אדרין בתר אדרין בפנימיותו 

ובתוכיותו ממש".

בקטע זה באות מגיע לסכם את החידוש שנוסף ע"י שני האופנים:

כפי שנת"ל הבאת שני האופנים היא בכדי לבאר כיצד משה כנשמה בגוף יוכל לקבל 
את הגילויים דעצמותו ית', ואת זה מבאר ע"פ הבאת האופן השני ב"אתפריעו", לאחרי 

שהביא כ"ק אד"ש מה"מ האופן השני וחידש שחיבור ההפכים הוא דווקא בו,

לאחמ"כ מבאר כ"ק אד"ש מה"מ שמכיון שחיבור ההפכים דגבול ובלי גבול, אור וכלי, 

בלי גבול הוא מחבר הפכים. )2( מצד שעצמות הוא כל יכול הוא כולל גם את האור המוגבל באופן שלפני 
הצמצום - למעלה ממדוה"ג, וכדמוכח גם מדברי כ"ק אד"ש מה"מ בהערה 30. וע"פ זה יתיישב זה שכ"ק אד"ש 

מה"מ אומר גם לגבי האופן השני "כוח העצמות" )כיון שבו ניכר שלימות כח העצמות(. 



   158159      שער גאולה ומשיח        שערי ישיבה   

ועד לנשמה וגוף מגיעים מהחיבור ד"אתפריעו כל נהורין" )אופן הב' הנ"ל, מובן דמכיון 
שמשה מגיע מחיבור זה, לכך יכול הוא לקבל את הגילוי ד"אתפריעו כל נהורין".

וממילא השאלות שעל קטע זה אינם שרירות:

קטע זה מגיע בהמשך לחידוש שבקטע הקודם שגילוי העצמות מתבטא דווקא באופן 
הב', ובהמשך הקטע הולך ומחדד זה, עד למילים "ויתירה מזו" שתוכנם - החידוש כאפן 

הב'.

כל החידוש בשיחה הוא שמשה אינו מקבל את הגילוי ד"אתפריעו כל נהורין" באופן 
שהוא נשאר דבר נפרד ממנו )כיון שעפ"ז אינו מובן כיצד יוכל לקבלו - כפי שנתבאר 

באות י"ב לעיל(.

אלא רק כאשר במשה עצמו מתבטא הגילוי ד"אתפריעו כל נהורין" בחיבור הנשמה 
והגוף - רק פה נפעלת השלימות של "אתפריעו כל נהורין" שהוא כנשמה בגוף יקבל את 
הגילויים דעצמותו ית' - כפי שמתבטא באופן הב' - שממנו משתלשל שבגופו של משה 

רבינו יהיה את החיבור ד"אתפריעו כל נהורין".

הבאת שני האופנים היא )כנ"ל( בשביל להסביר כיצד יכול להיות שמשה בתור נשמה 
בגוף יוכל לקבל את הגילוי ד"אתפריעו כל נהורין" - וא"כ זה שכ"ק אד"ש מה"מ מבאר 
שמכפי שזה באורות ובכלים, משתלשל ג"כ בגופו הגשמי של משה שיוכל החבור דנשמה 

וגוף - אין זו הוספה אלא תוצאה ישירה מהמהלך בשיחה.

טז
עיקר חידוש השיחה - אופן הב'

ע"פ כל הנ"ל מובן, שעיקר החידוש של השיחה הוא ע"פ הביאור אופן הב', כיון שרק 
ע"פ זה מובן החידוש שמשה, בנשמה בגוף, יוכל להכנס ולקבל את הגילויים מעצמותו 
ית' "אתפריעו ואתגליין מיניה כל נהורין", בכח הקב"ה שאומר לו "בא אל פרעה", שזוהי 
עד  תורה  במתן  שניתן  העצמות  בכח  ותחתונים  עליונים  לחיבור  כח  והנתינת  ההכנה 

לשלימותו בגאולה האמיתית והשלימה.

ויש להוכיח זאת ממקומות נוספים בשיחה:

כללות המהלך בשיחה הוא, שהגילוי ד"בא אל פרעה" נתן את הכח לפעול אח"כ חיבור 
עליונים ותחתונים בכח תורה ומצוות, ועפ"ז מבאר כ"ק אדמו"ר שליט"א מלך המשיח 
בסיכום הדברים בסעיף ח', שגם בתומ"צ החיבור אינו שהלמעלה ממדידה והגבלה מצד 

מעלתו כולל גם את המדידה והגבלה, אלא שהמדידה והגבלה גופא הם באופן דלמעלה 
ממדידה והגבלה.

 וזה מתבטא גם בתורה וגם במצוות:

בתורה - שדווקא כשלתורה ישנו מספר מסויים )הגבלה(, רק אז מתגלית בה קדושתו 
של הקב"ה, וכן במצוות - שדווקא עי"כ שלכל מצווה ישנם פרטים ודינים רבים, רק עי"ז 
נפעלת בה שלימות הגילוי ד"מצוה" )"אתפריעו"(, ומוכח שגם פה החידוש הוא שה"כל 

נהורין" עצמו יהי' באופן ד"אתפריעו".

זה שגאולת מצרים הייתה באופן שהמצרים  בסעיף ט' מבאר כ"ק אד"ש מה"מ את 
נתנו בידי בנ"י "כלי כסף וכלי זהב ושמלות", ודווקא באופן של "וה' נתן את חן העם בעיני 
מצרים". דלכאורה בזמן של יצי"מ בנ"י היו צריכים לברוח ממצרים, ולא להתעכב בכדי 

למצוא חן בעיני מצרים?

אך כיון שהמטרה היא שיצי"מ לא תהיה בדרך של שבירה, אלא שגם המנגד מסכים עם 
זה, היה צריך להיות "וה' נתן את חן העם בעיני מצרים", וגם פה רואים דווקא כאופן הב' 

שה"אתפריעו" צריך להיות מצד הכלי עצמו. 

בסעיף י"ד בשיחה מבאר כ"ק אד"ש מה"מ את משמעות הלשון "די העכסטע 
צייט", שבלשון זו מרומז עניין הגאולה: מצד אחד הרי זה זמן גשמי שמוגבל 
בהגבלות העולם, ועם כל זה הרי הוא "זמן השיא" לגאולה - היינו שבזמן הגשמי 
עצמו - מתגלה זה שהוא למעלה מהגבלה - שזהו החידוש כאופן השני הנ"ל 

בחבור ד"אתפריעו כל נהורין".
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פעולת מה"מ על העמים - החידוש בזמן 
השיא דווקא

יביא ב' העניינים שבקיום הייעוד "וכתתו חרבותם לאיתים" / יקשה ב' קושיות / יקדים ביאור כ"ק אד"ש מה"מ 
אודות ב' העניינים ב"ואלה המשפטים" / יתאים ב' העניינים ד'ואלה המשפטים', עם ב' העניינים ד"וכתתו" / מבאר 
שב' העניינים הם מלמטלמ"ע ומלמעלמ"ט / עפ"ז יבאר מדוע נקודה הב' ב"וכתתו" מבהירה את השייכות לזמן זה 
/ מבאר שגם לנקודה הא' זהו ע"י פעולת מה"מ אך באו"א / יקדים ביאור אד"ש מה"מ אודות ב' האופנים בקיום 
האומות לע"ל / יביא הכרעת הרמב"ם ותורת החסידות כאופן הב' / יתאים ב' האופנים בקיום האומות לע"ל עם ב' 
העניינים ב"וכתתו " / יעמיק ויבאר זה ע"פ עניינו של מלך - גילוי מלכות ה' בעולם / עפ"ז יבאר החידוש שבביאור 

הב' וחילוקו מביאור הא'

הנ"ל

א
ב' עניינים בהחלטת אומות העולם 

שבזמננו  מכך  וההוראה  הלימוד  את  מה"מ  אד"ש  כ"ק  מבאר  ש"פ משפטים1  בד"מ 
של  בעניינים  להפחית  הצורך  ע"ד  ביניהם  מתדברות  בעולם  וחשובות  גדולות  מדינות 
מלחמות וכו' ע"מ להוסיף בעניינים של טוב ושלום, שההוראה והלימוד מזה הוא בעניין 
– כיון שבמאורעות אלו מודגשת ההתחלה של  - "להביא לימות המשיח"  כללי ועיקרי 

הייעוד "וכתתו חרבותם לאיתים"2.

וממשיך ומבאר כ"ק אד"ש מה"מ: "ולהוסיף, שעניין זה )ד"וכתתו חרבותם לאיתים"( 
יהי' ע"י פעולתו של מלך המשיח עצמו"3. 

היינו, שבקיומו של מאורע זה ישנם שתי נקודות: 

א. קיום עצם הייעוד שנאמר בנוגע לזמן דלע"ל "וכתתו חרבותם לאיתים". 

ב. שקיום ייעוד זה יפעל ע"י המלך המשיח.

ומבאר כיצד במאורעות האחרונים מתממשים בפועל שני עניינים אלו: 

1( סה"ש תשנ"ב ח"ב עמ' 362 ואילך.
2( ישעי' ב, ד. מיכה ד, ג.

3( והולך ומבאר ההוכחות לזה, ומהם: שכן נאמר בפסוק המתאר את הליכת העמים לע"ל אחרי אור ה' 
"לכו ונלכה אל הר ה'.. ויורנו מדרכיו", ו"המורה הוא מלך המשיח, ועליו נאמר ושפט".

א. בכך שאוה"ע מחליטים ע"ד צמצום וביטול כלי נשק וההוספה בעניינים הדרושים 
לקיום כלכלה )במדינה ובעולם כולו( ה"ז "סימן ברור" על התחלת ייעוד הגאולה "וכתתו 

חרבותם לאיתים". 

כ"ק  ובלשון  היא התחלת פעולותו של משיח.  הנ"ל  אוה"ע על ההכרזה  החלטת  ב. 
אד"ש מה"מ: "ליתר ביאור: כיוון שנמצאים בזמן השיא )"די העכסטע צייט"( - של ביאת 
משיח צדקנו . . רואים כבר מעין והתחלת פעולתו של מלך המשיח על העמים, "ושפט 
בין העמים והוכיח לעמים רבים וכתתו חרבותם לאיתים וגו' - עי"ז שהקב"ה נותן בלב 
המלכים דאוה"ע . . להחליט ולהכריז הדין ע"ד במעמד ומצב ד"וכתתו חרבותם לאיתים".

ב
ההכרח בחידוש בהפעולה על אוה"ע ע"י מלך המשיח

ולכאורה צריך להבין:

בתחילת הביאור, כשמדובר על הייעוד של "וכתתו חרבותם לאיתים" כפי שיתממש 
בגאולה השלימה, מבאר קודם כל איך יהי' הייעוד, ולאחמ"כ אומר "ולהוסיף4, שעניין זה 

יהי' ע"י פעולותיו של מלך המשיח עצמו", 

שמזה משמע, שמה שייעוד זה יתקיים ע"י מלך-המשיח אינו עניין כ"כ עיקרי בייעוד, 
אלא בא כהוספה בלבד, "ולהוסיף".

ואילו כשמפרט כיצד ייעוד זה מתממש מול עינינו )לאחר שאומר שייעוד זה מתחיל 
כיוון  ביאור5:  "וליתר  מוסיף-(  הברית,  לארצות  ברה"מ  בין  השלום  בהסכם  להתממש 

שנמצאים בזמן השיא . . רואים כבר מעין ותחילת פעולתו של מלך המשיח על העמים". 

שמזה משמע, שמה שייעוד זה ייפעל ע"י מלך המשיח אינו רק הוספה, כ"א מוסיף 
היא  הלשון  וע"כ  עכשיו,  שמתממש  לאיתים"  חרבותם  ד"וכתתו  העניין  בכללות  ביאור 
"וליתר ביאור" )- שלא כפי כאשר מדובר על הייעוד כפי שיתקיים בגאולה, שם הלשון 

היא "ולהוסיף" בלבד(?

4( ההדגשה אינה במקור.

5( ההדגשה אינה במקור.
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ג
ההכרח בהוספה ע"י הנ"ל בביאור השייכות דהמאורע לזמן זה

דבר נוסף שאינו מובן:

לאחר שמבאר כיצד הייעוד ד"וכתתו חרבותם לאיתים" מתממש בפועל עכשיו )ובעיקר 
מצד פעולותיו של מלך המשיח על העמים, כנ"ל(, ממשיך: "וזהו הטעם שהחלטה והכרזה 
זו הייתה בזמן זה דווקא - בגלל שייכותו המיוחדת לגאולה האמיתית והשלימה ע"י משיח 

צדקנו בפועל ממש".

וצריך ביאור6: בדרך כלל כשאומר כ"ק אד"ש מה"מ )ובכלל כשאומרים( 'וזהו' הכוונה 
היא שהעניין שלפני כן לא הי' מובן, וכעת ע"י הביאור החדש עניין זה מובן. 

אך כאן לכאורה אי"ז כך, שהרי לפני כן לא דיבר כ"כ על הקשר על העניין לזמן הזה, 
וא"כ מדוע כאן אומר "וזהו הטעם שהחלטה והכרזה זו הייתה בזמן זה דווקא", שמכך 
משמע שע"י הביאור בתוכן הייעוד ופעולותו ע"י מה"מ מיתוסף ביאור בטעם שההחלטה 

היתה בזמן זה דוקא?

ד
ב' ביאורים ב"ואלה המשפטים" 

ויש לומר הביאור בזה, ובהקדים:

בהמשך השיחה )ס"ג( מבאר כ"ק אדמו"ר שליט"א מלך המשיח  את הקשר לפרשת 
משפטים, שבה מדובר על המצוות שהם "משפטים" - עניינים שמובנים בשכל האדם.

ומבאר בזה - שהיה ניתן לומר שאת מצוות אלו צריך לקיים מצד שהשכל מחייב שכך 
צריך לנהוג, ועפ"ז באם אומות-העולם דנים כך - ניתן ג"כ ללכת ולדון אצלם.

ולכן אומרת התורה "ואלה המשפטים אשר תשים לפניהם", היינו לפני דייני ישראל 
דווקא )ולא לפני גויים(, כיון שקיום מצות אלו אינו מצד השכל, כ"א מחמת שזהו רצון ה'.

וממשיך ומבאר בעומק יותר )סעיף ה(: 

6( הערת המערכת: בפשטות י"ל שטרם שידענו שהמאורע הוא חלק מייעודי הגאולה אכן לא מובן מדוע 
זה קרה עכשיו. אך לאחר שמקדים כ"ק אד"ש שזהו מייעודי הגאולה, הרי מובן שכיוון שהזמן עכשיו שייך 

לגאולה ממילא מאורע זה שייך אליו.

גם  ולכן  מחייבם  רק שהשכל  אי"ז  בשכל,  מובנים  התורה שבפ' משפטים  שדיני  זה 
התורה פוסקת כך, אלא להיפך! שזהו רצון העליון שלמעלה מהבנה, רק שכך רצה הקב"ה 
ופנקסאות" של  ה"דפתראות  היא  ומכיון שהתורה  התורה,  בחכמת  יתלבש  זה  – שרצון 

העולם ה"ז פועל גם בעולם שדינים אלו יהיו מחוייבים מצד השכל.

"וכתתו חרבותם לאיתים",  ועפ"ז מבאר את הקשר לכך שבעולם התחיל להתממש 
שזהו כתוצאה מהפס"ד בתורה של נשיא הדור )וכן רבנים ומורי הוראה(  - שהגיע זמן 
הגאולה, ופס"ד זה חדר גם בעולם, וע"כ אומות העולם מכריזים מעצמם ע"ד המעמד 

ומצב ד"וכתתו חרבותם לאיתים".

היינו, שבביאור ד"ואלה המשפטים" ישנם שני ביאורים: הא' - שגם דברים שמובנים 
בשכל האדם צריך לקיימם מצד רצון ה'. הב' – שדינים אלו מובנים בשכל דווקא מפני 

שהקב"ה פסק שדינים אלו יהיו מובנים בשכל. 

והעניין של "וכתתו חרבותם לאיתים" מתקשר דווקא לעניין השני, כנ"ל.

ה
הקבלת ב' השלבים ב"וכתתו" לב' הביאורים ב'משפטים' המובנים בשכל

עפ"ז יש לבאר החילוק בין שני השלבים הנ"ל באות ב' בשיחה:

ב' שלבים אלו

- א. מהייעודים דהגאולה האמיתית והשלימה "וכתתו חרבותם לאיתים", "ולהוסיף, 
שעניין זה יהי' ע"י פעולתו של המלך המשיח עצמו". ב. "ליתר ביאור: כיוון שנמצאים בזמן 

השיא . . רואים כבר מעין ותחילת פעולתו של המלך המשיח על העמים" -

מתאימים לשני הדרגות הנ"ל: 

השלב הראשון בביאור מתאים לאופן הראשון ב"ואלה המשפטים", שלמרות שבשכל 
מובנים דברים אלו, צריך לקיימם מפני שהם רצון ה'. והשלב השני )והנעלה יותר בביאור( 
מתאים לאופן השני ד"ואלה המשפטים" – שזה גופא שהציווים מובנים בשכל הוא מפני 

שרצון ה' הוא שמצוות אלו יובנו בשכל.

ביאור הדבר:

בשלב הראשון, לאחר שמדבר על המאורעות בעולם ושואל כיצד זה קשור לגאולה 
מביא את דברי הנביא אודות הייעוד "וכתתו חרבותם לאיתים", לאחמ"כ מוסיף שעניין 
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זה יפעל ע"י המה"מ עצמו, ולאחמ"כ מוסיף שמכיון שכך – בזמן זה דוקא אנו רואים איך 
שאוה"ע מחליטים ומכריזים ע"ד המעמד ומצב ד"וכתתו חרבותם לאיתים".

מכהנ"ל יוצא - שבימינו אליו מתחיל להתקיים הייעוד ד"וכתתו חרבותם לאיתים".

סדר זה הוא סדר של מלמטה למעלה - שאחרי שרואים את העובדות בעולם ויודעים 
שישנו את הייעוד של "וכתתו חרבותם לאיתים", ושייעוד זה יפעל ע"י המה"מ עצמו, יוצא 

מזה שבמאורע זה עכשיו מתחיל להתקיים ה"וכתתו חרבותם לאיתים".

משא"כ בשלב השני בביאור, כותב הרבי שליט"א מה"מ את החידוש - שכיון שנמצאים 
בזמן השיא, ממילא מתחילים לראות את פעולתו של מלך המשיח על העמים, וכתוצאה 

מזה מתקיים עכשיו "וכתתו חרבותם לאיתים".

שכ"ז הוא בהתאם לשני האופנים הנ"ל ב"ואלה המשפטים": 

האופן הראשון הוא שלמרות שמצד השכל הם מובנים, צריך לקיימם מפני שהם רצון 
שכעת  לומר  )כביכול(  מוכרחים  השכל  שע"פ   - כאן  בביאור  הראשון  השלב  שזהו  ה', 

מתקיים "וכתתו חרבותם לאיתים".

משא"כ באופן השני ב"ואלה המשפטים" הוא – שכל-מה שמצוות אלו מובנים בשכל 
הוא מפני שכך הוא רצון ה', היינו מלמעלה למטה. דזהו השלב השני והנעלה יותר בביאור 
כאן, שמכיוון שכעת נמצאים בזמן השיא, ממילא מה"מ מתחיל לפעול על העמים, ולכן 
את  ולא  עצמה  הפעולה  את  רואים  )ולכן  לאיתים".  חרבותם  "וכתתו  להתקיים  מתחיל 

הנפעל שעל ידו מבינים שיש פועל(.

ו
החידוש דזמננו - תוצאה מהחידוש דאופן הב' הנ"ל

ע"פ זה יש לבאר גם המשך הדברים "וזהו הטעם שהחלטה . . זו היתה ביום זה דוקא" 
)והקשר שלו לכאן(:

ע"פ הנ"ל שבשלב זה בביאור נוקט כ"ק אדמו"ר שליט"א מלך המשיח ב'קו' אחר, שמה 
שהעולם מתכונן לגאולה הוא כי כך פסקה התורה - מלמעלה למטה, הרי מה שבימים 
אלו מתקיים העניין ד"וכתתו חרבותם לאיתים", זהו מצב שימים אלו הם בזמן הכי מסוגל 

לגאולה!

היינו: בשלב הראשון של הביאור - הרי כפי שנתבאר לעיל סדר הדברים הוא מלמטה 
מוסיף  מכן  לאחר  לאיתים",  חרבותם  "וכתתו  של  הייעוד  את  מביא  כל  קודם  למעלה, 

)"ולהוסיף"( את זה שייעוד זה יפעל דוקא ע"י המלך המשיח, ולאחר כ"ז מבאר שמכיוון 
שבימינו אלו מתחיל להתממש ייעוד זה "הרי זה סימן ברור על התחלת קיומו של ייעוד 

זה בגאולה האמיתית והשלימה".

משא"כ בשלב הב' של הביאור - כפי שנת"ל הסדר הוא הפוך: בתחילה מבאר "שמכיוון 
שנמצאים בזמן השיא" רואים כבר מעין והתחלת פעולתו של משיח על העמים,  ולאחמ"כ 

מבאר שלכן מאורע זה אירע בזמן זה דווקא.

ולפי"ז מובן היטב המשפט "וזהו הטעם . . " שהכוונה פה היא להוסיף על מה שביאר 
לפנ"ז, שאין זה שכתוצאה מהחשבון שעושים מתברר שזהו מייעודי הגאולה,  כ"א להיפך 
ייעוד זה הוא כיוון שזהו "זמן השיא" לגאולה האמיתית  - שמה שבזמן זה דווקא קרה 

והשלימה!

היינו, שמה שבזמן זה קורה ייעוד זה הוא מצד שזהו "זמן השיא" לביאת משיח צדקנו 
)ולא שצריך לחפש כיצד זה קשור לגאולה(.

ז
פעולת מלך המשיח - גם בשלב הראשון

ע"פ הנ"ל נמצא, שהחידוש שבשלב השני )והנעלה יותר בביאור( הוא בשניים:

בחלק השני מבאר שייעוד זה יפעל ע"י המלך המשיח עצמו )ולא כבשלב הראשון שבו 
מביא זאת רק כהוספה ולא כחלק מהעניין(.

בחלק השני מבאר ששייכות הזמן לייעוד היא לא "טכנית" - שמחפשים קשר - אלא 
להיפך, מכיוון שנמצאים בזמן מיוחד, ממילא מתחילים פעולות מה"מ להיעשות בעולם.

ויש להוסיף שגם בשלב הראשון מדובר על פעולת מה"מ, אלא באופן אחר מבשלב 
השני וכדלקמן.

ובהקדים:

באם כל המטרה בשלב הראשוני היא לחפש את הקשר למשיח עד המסקנא שה"ז סימן 
ברור על התחלת קיומו של ייעוד זה בגאולה האמיתית והשלימה ע"י משיח צדקנו, אינו 
מובן: מה מוסיף באמרו "ולהוסיף שעניין זה יהי' ע"י פעולתו של מה"מ עצמו" - הרי אין 

זה חלק מהמהלך כאן, שמדבר על הייעוד ד"וכתתו חרבותם לאיתים"7?

7( ובאם רצונו-לומר עניין זה בתור הוספה, הי' ראוי שיכנס בתור סוגריים מרובעות )או הערה(, ולא חלק 
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לפי זה מוכרחים לומר שגם בשלב הראשון בביאור מדובר על פעולת מה"מ על אוה"ע, 
אלא שם הוא באופן אחר מבשלב השני, והשלימות היא דווקא בשלב השני, )כדלקמן(.

דיוק נוסף בשלב השני בביאור:

ושרים באוה"ע  נותן בלב מלכים  "עי"ז שהקב"ה  היא:  לשון-קודשו במהלך הביאור 
להחליט ולהכריז יחדיו ע"ד המעמד ומצב דוכתתו חרבותם לאיתים".

והנה, הלשון 'שהקב"ה נותן בלב מלכים ושרים באוה"ע' לא נאמרה בשלב הראשון, 
ולכאורה למאי בעי?!

ח
ביאור כ"ק אד"ש מה"מ בב' אופנים בקיום האומות לע"ל

הביאור בכל זה, ובהקדים:

על  שמדברת  האחרונה  בנבואה  בלעם  ברכת  על  מה"מ  אד"ש  כ"ק  מבאר  במק"א8 
אחרית הימים "וקרקר כל בני שת"9 שיש בזה שני פירושים: 

א. תרגום אונקלוס - "וישלוט בכל בני אנשיא". 

ב. פירוש האבן עזרא "כמו מקרקר קיר והטעם הורס" היינו הרס וחורבן.

כלומר, ההבדל בין פי' אונקלוס לפי' האבן עזרא הוא – שלפי' אונקלוס אוה"ע יישארו 
בגאולה, אלא שמה"מ ישלוט עליהם. משא"כ לפי' האבן-עזרא, בגאולה מציאות אוה"ע 

תתבטל ותכחד לגמרי.

נבואות רבות  זה היפך  והרי  יכחדו בגאולה,  ניתן לומר שאוה"ע  כיצד  ומקשה ע"ז, 
בנבואת  שרואים  וכפי  קיימת,  תהי'  הגויים  מציאות  שבגאולה  רואים  בהן  ומפורסמות 
ישעיה: "והיה באחרית הימים נכון יהי' הר בית ה' וגו' ונהרו אליו כל הגויים . . ושפט בין 

הגויים והוכיח לעמים רבים וגו'"10. ועד"ז מצינו בכמה מקומות בנביאים11.

מגוף השיחה שמכריח לכאו' שישנו קשר לתוכן העניין.
8( לקו"ש חכ"ג שיחה ב' לפ' בלק.

9( במדבר כד, יז.
10( ישעי' ב, ב-ד.

11( ראה לדוגמא: מיכה ד, א ואילך. זכריה ב, טו )ראה רד"ק שם, יד(.

ונקודת הביאור בזה היא: א"א לומר שבגאולה אוה"ע יכחדו לגמרי, כ"א חייבים לומר 
שהם יישארו, וכנ"ל.

אלא, שבגאולה יהי' "ונגלה כבוד ה'"12 - שיהי' גילוי אלוקות, ממילא יהי' "ואת רוח 
הטומאה אעביר מן הארץ". וע"כ גם המציאות של הגויים שיישארו בגאולה תהי' קיימת - 

אלא שיתבטלו לגמרי במציאותם בתור דבר רע.

בגאולה תהי'  האם  אינה  היא  עזרא"  ל"אבן  אונקלוס  בין תרגום  זה המחלוקת  ולפי 
מציאות אוה"ע או לא, אלא מה תהי' מציאותם. האם הביטול של אוה"ע יהי' ניכר בפ"ע, 
וממילא מציאותם אינה מתבטלת, או שאוה"ע יהי' חלק מהביטול דבנ"י וממילא בפ"ע 

יתבטלו.

כלומר: ישנה אפשרות בה הביטול של אוה"ע מתבטא רק בכך שהם אינם מפריעים 
לבנ"י לקיים תומ"צ ולפ"ז הביטול שלהם אינו מצד עצמם, אלא כחלק מהביטול של בנ"י, 

שלא יפריעו לבנ"י בעבודת ה'. 

שאינם מפריעים לעבודת ה' של  אך ישנה אפשרות בה הביטול של אוה"ע אינו רק 
בנ"י, אלא שגם הם נעשים חדורים בידיעת ה' - "ולא יהי' עסק כל העולם אלא לדעת את 

ה' בלבד".

ובזה חולקים תרגום אונקלוס והאבן עזרא: לדעת אונקלוס - פעולתו של מה"מ על 
אוה"ע היא "וישלוט בכל בני אנשא" הוא לפי האופן הב' - שמציאות אוה"ע בגאולה תהי' 
נרגשת בפ"ע, וממילא מה"מ ישלוט עליהם ולא יכחידם, כיוון שלדעתו הביטול דאוה"ע 

הוא עניין בפ"ע ולא חלק מהביטול של בנ"י.

משא"כ האבן עזרא סובר שהפי' ב"וקרקר כל בני שת" הוא "כמו מקרקר קיר והטעם 
הורס", כיוון שלדעתו הביטול דאוה"ע בגאולה אינו אלא כדי שלא יפריעו לבנ"י בעבודת 

ה'. וממילא מציאותם בתור דבר נפרד בפ"ע תיכחד לגמרי.

ט
הכרעת הרמב"ם והחסידות כאופן הב'

וממשיך ומבאר בשיחה שם:

12( ישעי' מ, ה.
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לפי כל זה יוצא, שלהלכה לדעת הרמב"ם ותורת החסידות13 - הוא דווקא כדעת תרגום 
אונקלוס - "וישלוט על כל בני אנשא", שבביטולם של אוה"ע ישנו עניין גם בפ"ע.

ומוכיח זאת מדברי הרמב"ם ומדברי אדה"ז בתניא:

הרמב"ם מדגיש בכמה מקומות שענייני הגאולה יתקיימו אצל כל העולם, ומהם: א. 
בסוף פרק י"א מהלכות מלכים כותב הרמב"ם "ויתקן את העולם כולו לעבוד את ה' ביחד". 
ב. בתחילת פרק י"ב כותב הרמב"ם "ויחזרו כולם לדת האמת". ג. בסיום ספרו כותב "ולא 

יהי' עסק כל העולם אלא לדעת את ה' בלבד".

תהי'  שאז  המשיח,  בימות  תהי'  הבריאה  שתכלית  בתניא  ל"ו  בפרק  כתב  ואדה"ז 
"דירה בתחתונים", שזוהי תכלית הכוונה של בריה"ע. וכחלק מהשלימות שתהי' אז כותב 
"ומיתרון ההארה )שיתגלה14( לישראל )לעת"ל15( יגיה חושך האומות גם כן כדכתיב וילכו 

גויים לאורך וגו'" )וממשיך ומוכיח זאת מפסוקים נוספים(.

שיאיר  מהגילוי  כתוצאה  יזדכך  שהעולם  הזקן  אדמו"ר  ביאר  זה  לפני  שגם  ומכך 
תורת  שלשיטת  מובן   - אוה"ע  אצל  הגילוי  אודות  שלם  קטע  מוסיף  וכעת  לישראל16, 
החסידות ההכרעה היא שהגילוי יהי' גם אצל אוה"ע מצד עצמם, כתרגום אונקלוס הנ"ל17.

י
הקבלת ב' האופנים בקיום האומות לע"ל לב' הביאורים בטעם הכרזת 

אוה"ע

ע"ד שני אופנים אלו בביטול אוה"ע לעת"ל ניתן לבאר בדא"פ גם כאן, היינו, ששני 
השלבים בד"מ מקבילים מצד ההסתכלות18 לשני השלבים בשיחה שם.

13( שבענייני גאולה ומשיח ברובא דרובא הולכת לשיטת הרמב"ם.
14( הוספת כ"ק אד"ש מה"מ בלקו"ש שם.

15( כנ"ל.
16( ובלשונו: "שאז יזדכך גשמיות הגוף והעולם ויוכלו לקבל גילוי אור ה'"

כיוון שכל חידושה של תורת החסידות מתבטא בכך  י"ל,  וזה שזוהי ההכרעה ע"פ תורת החסידות   )17
בכ"ז  בארוכה  ראה  בתחתונים".  "דירה  בעולם  פה  שיהי'  היא  הכוונה  תכלית  וממילא  מלבדו",  עוד  ש"אין 

קונטרס "עניינה של תורת החסידות", ובפרט בסעיף כ"א. עיי"ש.
18( לא מצד עצם העניין, שהרי בשיחה שם בא' מהאופנים מדבר על ביטול אוה"ע, משא"כ בשני השלבים 
שם  העניין  שבכללות  כך  מלבד  זאת  לאיתים".  חרבותם  "וכתתו  על  אוה"ע  הכרזת  על  מדובר  כאן  בביאור 
מדובר על ביטול האומות לעת"ל, משא"כ בכללות העניין כאן מדבר על התחלת קיום הייעוד "וכתתו חרבותם 
לאיתים" עוד לפני הגאולה. אלא שמצד שני האופנים בביטול ניתן לומר שישנם ג"כ שני אופנים בהסתכלות 

איך הוא קיום "וכתתו חרבותם לאיתים", וכבפנים.

וביאור העניין:

ב' כפי שנראה בפשטות  בין שני שלבי הביאור באות  - ההבדל  כפי שנתבאר לעיל 
הוא, שהשלב הראשון בביאור הוא בהסתכלות מצד העולם )ע"ד הפי' הראשון ב"ואלה 

המשפטים" שמצד שכל האדם הם מוכרחים(, ולכן צריך לחפש את הקשר לגאולה.

משא"כ בשלב השני בביאור ההסתכלות היא מצד האמת האלוקית, "שנמצאים בזמן 
הוא  בשכל  מובנות  אלו  מצוות  שמה  המשפטים"  ב"ואלה  השני  האופן  ע"ד  הגאולה", 
רק מפני הרצון העליון שמצוות אלו יתלבשו בשכל - וע"כ ממילא רואים כיצד מתחיל 

להתקיים "וכתתו חרבותם לאיתים".

ויש לקשר שני אופני-הסתכלות אלו לשני העניינים הנ"ל:

ההסתכלות מצד העולם מקבילה להסתכלות שאוה"ע אינם מטרה בפ"ע, כ"א חלק 
מהמעלה דבנ"י, היינו הסתכלות מלמטה למעלה, לפיה אינה נכרת המעלה האמיתית של 

אוה"ע, ולכן צריך לחפש כיצד מאורע זה של "וכתתו חרבותם לאיתים" קשור לגאולה.

משא"כ לפי השלב הנעלה יותר בביאור - לפיו נמצאים "בזמן השיא" של ימות המשיח, 
וממילא מה"מ מתחיל לפעול על העמים )ולכן מתחיל להתקיים "וכתתו חרבותם לאיתים"( 
- ה"ז קשור עם השלב הנעלה יותר ב"וקרקר כל בני שת", בו אוה"ע הם חלק מהגאולה 

בפ"ע, ולכן אין צורך לחפש מהו הקשר אלא זהו תוצאה הכרחית של הזמן. 

וי"ל שלכן מדייק לומר "וזהו הטעם שהחלטה והכרזה זו הייתה בזמן זה דווקא מצד 
איך  הב' מתחדש  שלאחר השלב  כיון  והשלימה",  שייכותו המיוחדת לגאולה האמיתית 

שהזמן מצ"ע 'מכריח' את המאורע הנ"ל.

יא
עניינו של מלך המשיח – פעולה בעולם ובאומות מצ"ע דוקא

ליתר ביאור:

מבואר בכו"כ מקומות בחסידות19 שמהותו של מלך בכלל, ומלך המשיח בפרט אינו 
רק עניין "טכני" של מלך הרוצה בהנהגה על עם ישראל, אפי' לא כדי לפעול בהם קיום 
תומ"צ )כמטרה בפ"ע(, אלא אמיתית עניינו של מלך היא גילוי מלכות ה' בעולם, וממילא 

עניינו לפעול ביטול בעם לקב"ה )שמתבטא גם בקיום התומ"צ(.

19( ראה דרך מצוותיך ריש מצוות מינוי מלך. לקו"ש חכ"ה ע' 110 ואילך. חכ"ח פ' קרח ע' 109 ואילך. 
ועוד.
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ה' באופן מושלם  זה מתגלה בשלימות אצל מלך המשיח שיגלה את מלכות  ועניין 
בגאולה האמיתית והשלימה.

ע"פ זה יובן מדוע כ"כ משמעותי השלב הנעלה יותר בביאור במלך המשיח:

כיוון שבשלב השני מדובר מצד התגלות מלך המשיח בעולם, ממילא באופן זה מודגש 
"עי"ז  לומר  שם  מדייק  ולכן   - דווקא  מצדם  מגיע  לאיתים"  חרבותם  שה"וכתתו  יותר 
שהקב"ה נותן בלב המלכים ושרים דאוה"ע להחליט ולהכריז יחדיו ע"ד המעמד ומצב 
ד"וכתתו חרבותם לאיתים" כיוון שפה מודגש יותר שהייעוד ד"וכתתו חרבותם לאיתים" 
בלב המלכים והשרים, היינו שהם  האומות עצמם. ולכן אומר שהקב"ה נותן  מגיע מצד 

מחליטים כן מצ"ע.

משא"כ לפי השלב הראשון בביאור בו מדובר על הסתכלות מצד העולם - לכן אין כ"כ 
מודגש שייעוד זה נפעל ע"י המה"מ. ולכן גם אי"ז בא מצד האומות עצמם, שכאמור לעיל 

זוהי תוצאה מהתגלותו של משיח בעולם דוקא20.

ועפ"ז יומתק מה שמוסיף המילים "פעולתו של מלך המשיח על העמים", היינו שאין 
אלא  "וכתתו",  של  הפעולה  את  גם  זה  ובכלל  בעולם  פעולות  פועל  המשיח  שמלך  זה 
שפעולתו של מלך המשיח היא על העמים, היינו שמה"מ פועל באוה"ע ולכן הם מחליטים 

ע"ד "וכתתו חרבותם לאיתים" )וכפי שנת"ל בדיוק הלשון "עי"ז שהקב"ה נותן וכו'"(.

יב
ביאור החידוש שבעניין הב' ד"וכתתו" וחילוקו מביאור הא'

ע"פ כל הנ"ל יובן היטב המהלך באות ב' בשיחה דמשפטים:

חרבותם  ד"וכתתו  הייעוד  אודות  הנביא  דברי  את  אד"ש מה"מ  כ"ק  מביא  בתחילה 
לאיתים" שהוא היסוד לכל העניין.

- שכפי שנת"ל  יהי' ע"י פעולתו של מלך המשיח עצמו  זה  לאחמ"כ מוסיף שעניין 
כללות העניין כאן מדבר על פעולת המה"מ, אלא שבזה גופא ישנם שני אופנים ושלבים:

לגאולה  והשייכות  הקשר  את  בעולם  הקורים  במאורעות  מחפשים  בו  ראשון:  אופן 

20( ע"פ כל הנ"ל יומתק מה שגם בשלב הראשון בביאור מדייק כ"ק אדמו"ר שליט"א מלך המשיח לומר 
"הגאולה האמיתית והשלימה ע"י משיח צדקנו" כיוון שגם בשלב הראשון מודגש שבא ע"י פעולתו של מלך 

המשיח )ככל ענין הגאולה שבא ע"י משיח דוקא(. אלא שאין זה בהדגשה כ"כ כמבואר בפנים.

האמיתית והשלימה. וממילא פה לא כ"כ מודגש: א. פעולת מה"מ. ב. מצד אוה"ע עצמם. 
ולכן גם אין זה מצד הזמן גופא.

ולפ"ז לא מובן כ"כ: א. מהו הקשר של מלך המשיח לכל העניין. ב. מדוע זה קורה 
דווקא בזמן זה.

ולכן כ"ק אד"ש מה"מ מוסיף ואומר ליתר ביאור:

כל מה שקורה בעולם אינו אלא תוצאה מזה שנמצאים בזמן השיא, וממילא מתחילים 
לראות את פעולתו של מלך המשיח על העמים. ולכן מתחיל להתקיים "וכתתו חרבותם 

לאיתים" - ולכן זה דווקא מצד אוה"ע עצמם.

שכל זה אינו כפי שחשבנו בתחילה שישנו את עניינו של: א. "וכתתו חרבותם לאיתים". 
ב. ע"י המה"מ דוקא, אלא שיש פה עניין שלם שנפעל ע"י המה"מ ובב' אופנים - מצד 

מלמטה למעלה או מצד מלמעלה למטה. 

ועיקר החידוש והביאור הוא באופן הב', מלמעלה למטה, ש"כיוון שנמצאים בזמן השיא 
. . מתחילים לראות פעולתו של מלך המשיח על העמים . . עי"ז שהקב"ה נותן בלב מלכים 

ושרים דאוה"ע להחליט ולהכריז יחדיו ע"ד המעמד ומצב ד"וכתתו חרבותם לאיתים".

וכפי שנת"ל ע"פ זה אתי שפיר מה שבהמשך לכך לאחר מכן אומר כ"ק אד"ש מה"מ 
"וזהו הטעם" - כיוון שזוהי תוצאה ישירה של הביאור הנעלה יותר - שהזמן עצמו גורם, 

שלכן התקיימה החלטה זו בזמן זה דווקא.
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ומביא כ"ק אד"ש מה"מ את תי' השל"ה: שהציווי הנ"ל נאמר רק לגבי התקופה של 
תחילת ימוה"מ - שעל תקופה זו נאמר "אין בין עוה"ז לימוה"מ אלא שיעבוד מלכויות 
בלבד"5 ועדיין לא יהיה שינוי מנהגו של עולם, וממילא שייך עדיין רוצחים ויהיה צורך 
בערי מקלט. אמנם "בהמשך הזמן שתתרבה הדעה בישראל אז לא יצטרכו לערי מקלט6" 

- כיוון שכבר לא יהיו רוצחים בעולם. 

וממשיך שם כ"ק אד"ש: שעפ"ז יש להביא לכאורה ראיה לשיטת הרמב"ם שלעת"ל 
)עכ"פ בתקופה הראשונה( לא יהיה שינוי מנהגו של עולם - שהרי התורה מצווה להוסיף 

ערי מקלט - היינו ששייך רוצחים וא"כ ראיה ברורה שלא יהיה שינוי מנהגו של עולם! 

אמנם שולל זאת מיד מכך שהרמב"ם לא הביא זאת במפורש כראיה לשיטתו )עיין שם 
באריכות(. 

ומבאר, שהסיבה שאין להביא מכך ראיה לאי שינוי מנהגו של עולם היא - כיוון שערי 
המקלט לעת"ל יהיו )לא בשביל הרוצחים של אז, אלא( בשביל הרוצחים של זמן הגלות 

שלעת"ל יכנסו לעיר מקלט. 

ובלשון כ"ק אד"ש7: "הציווי על הוספת ערי מקלט לעת"ל אינו מוכיח שאז יהיה עולם 
כמנהגו נוהג, משום שערי מקלט אלו ישמשו את ההורג נפש בשגגה לפני כן - בזמן הזה. 

ובהיותם אז בארצות הקיני קניזי והקדמוני יהא עליהם לגלות לעיר מקלט.

בית  לגבי חובת חטאת, שרבי ישמעאל8 כתב על פנקסו ש"כשיבנה  וכפי שמוצאים 
זה  כיצד  וכן לקמן  )ועיין שם באריכות בהמשך השיחה  המקדש אביא חטאת שמינה". 

מסתדר עם כך ש"יחם לבבו" וכו'(.

עכ"פ מובן שכניסת הרוצחים לעיר מקלט לעת"ל שייכת גם אם יהיה שינוי מנהגו של 
עולם - כולל חיים נצחיים וכו' . 

ובפרט בדורינו זה שכפי שפסק כ"ק אד"ש אנו במצב של "זכו"9 ז.א. שכבר בתחילת 
הגאולה יהיה מצב ניסי ושינוי מנהגו של עולם. וכמו שהתבטא10 מספר פעמים שבדורנו 

"עוברים מיד לחיים נצחיים ללא הפסק בינתיים".

5( ברכות לד, ב. וש"נ.
6( של"ה שם.

7( שם ס"ה.
8( שבת יב, ב.

9( ש"פ שמיני תשמ"ט, הובא בהתוועדויות ע' 515. 
10( ד"מ ויחי, בא, כ"ב שבט תשנ"ב ועוד.

בעניין זמן שחרור הרוצחים מערי 
המקלט לעת"ל

יביא ביאור כ"ק אד"ש מה"מ בצורך בערי מקלט לעת"ל \ יקשה בזמן שחרורם משם \ יבאר שאין המדובר על מיתה 
הכה"ג בפועל \ יקדים ב' הטעמים להא שצריך לחכות למות הכה"ג וביאור כ"ק אד"ש מה"מ בעניין \ יבאר שב' 
הטעמים אינם שייכים לעת"ל \ יביא הביאור בשיחה דפעולת החטא תתחדש לעת"ל ויקשה על הנ"ל \ יבאר דמצד 

הגילויים דלעת"ל אין זה קשה 

הת' אלמוג שי' הכהן כהן
תלמיד בישיבה

א
ערי מקלט לעת"ל - גם בחיים נצחיים, מתי ישוחררו משם?

השלוש  על  ערים  שלוש  עוד  לך  ויספת  גבולך  את  ה"א  ירחיב  "ואם  לציווי1  בנוגע 
האלו", נעמד כ"ק אד"ש מה"מ2 לבאר את עניינם של ערי מקלט לעת"ל - שלכאורה אין 

כל צורך בהם, שהרי לעת"ל לא יהיו רוצחים כלל )גם לא באומות העולם(. 

ואפילו בשוגג )שהרי ערי מקלט עיקרם לרוצחים בשוגג( - לא שייך שאחד ירצח את 
השני - כמ"ש בגמ'3 על הפסוק4 "והאלהים אנה לידו" - שזה שהוא נרצח בשוגג מראה 
שכבר היה חייב מיתה לפנ"כ )כגון שרצח במזיד ולא היו עדים(, ולעת"ל הרי לא שייך 
שאדם יהיה חייב מיתה )שהרי לא שייך רצח במזיד כנ"ל(. וא"כ קשה לשם מה ישמשו ערי 

המקלט לעת"ל?

1( דברים י"ט, ח-ט.
2( לקו"ש חכ"ד שיחה ב' לפ' שופטים ע' 107 ואילך.

3( מכות י, ב. פרש"י משפטים כא, יג.
4( משפטים שם.
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ובהערה 65 שם מוסיף: "ע"ד החילוק באופן האבלות ע"פ תורה בהתאם למדת הקירוב 
המשפחתי" - היינו שזה שהאדם אוהב את משפחתו ו'הקרוב קרוב יותר' מאשר אנשים 

אחרים אין זה )רק( עניין של רגש טבעי אלא שע"פ תורה זה כך. 

ולפי"ז יש לומר בענייננו שכמו שרגש האבילות הוא ענין שנעשה ע"פ )וע"י( התורה, 
)כנ"ל  התורה  עפ"י  יהיה  שזה  כיוון   - לעת"ל  הדם'  ל'גואל  שיהיה  לבבו'  ה'יחם  גם  כך 
בשיחה( ממילא גם זמן הרדיפה יהיה עפ"י התורה. ואחרי זמן מסוים )אולי זמן של מות 

כה"ג בזמה"ז( הרי שמצד התורה יפסיק העניין של 'יחם לבבו' והרוצח יוכל לצאת.

ג
ביאור באו"א: לעת"ל אין צורך לחכות למות הכה"ג

אמנם לכאורה קצת קשה לומר )כפי' הנ"ל( שיש זמן לא מוגדר של מיתת הכה"ג ואז 
יצא הרוצח. ואולי יש לבאר באופן אחר - שמעיקרא קושיא ליתא:

ובהקדים: בטעם לכך שגואל הדם צריך לחכות למות הכה"ג מביא רש"י )על אתר18( 
שני טעמים:

א. "שהוא )הכה"ג( בא להשרות שכינה בישראל ולהאריך ימיהם, והרוצח שבא לסלק 
את השכינה מישראל ולקצר את ימי החיים, אינו כדאי שיהיה לפני הכה"ג".

ב. "לפי שהיה לו לכהן הגדול להתפלל שלא תארע תקלה זו לישראל בחייו". 

ועל רש"י זה נעמד כ"ק אד"ש19 שלכאורה מדוע יש צורך בשני הפירושים, ומה היה 
קשה בפי' הראשון שהיה צורך לפרש עוד פי'?

ומביא את פירושם של רע"ב והמשכיל לדוד )על רש"י( בצורך בשני הפירושים: אם 
היה את הפירוש הראשון לבדו )שענינו של הרוצח סותר את ענינו של הכה"ג(, הרי שגם 
כשמת הכה"ג ונעמד אחר תחתיו - היה אמור הרוצח להישאר בעיר מקלט - שכן לא יכול 
לעמוד גם בפני הכה"ג החדש, שהרי כל כהן גדול "בא להשרות שכינה בישראל" וממילא 
לא יצא הרוצח מהעיר מקלט לעולם? ולכן רש"י הביא את הפירוש השני שהבעיה של 

הרוצח היא רק מול הכה"ג שהיה באותו זמן "לפי שהיה לו להתפלל . .".

כי מובן  זה דחוק,  "פי'  )ס"ב בשיחה שם(:  ובלשונו  זה  פי'   אמנם כ"ק אד"ש דוחה 
שחטאו של הרוצח ופעולת החטא הם בשעת החטא - בחיי כה"ג זה. שמעשה הרציחה שלו 

18( ראה לעיל הערה 1.
19( לקו"ש חל"ג שיחה ב' לפ' מסעי ע' 206 ואילך.

וא"כ צריך להבין: הרי ידוע שיציאת הרוצח מהעיר מקלט תלויה במות הכהן הגדול 
כמ"ש11 ". . וישב בה עד מות הכהן הגדול". וכן פסק הרמב"ם12: "כל ההורג נפש בשגגה 

גולה ממדינה שהרג בה לעיר מקלט . . וישב בה עד מות הכהן הגדול".

והרי כיוון שיהיו אז חיים נצחיים13 - וא"כ לא שייך ענין של מיתת הכה"ג  - יש לברר 
כיצד ישתחררו הרוצחים של זמן הגלות מערי הקלט לעת"ל? 

ב
מות הכה"ג בזמן ולא בפועל

ויובן בהקדים מה שמבאר כ"ק אד"ש בהמשך השיחה הנ"ל:

שלכאורה סיבת הבריחה לעיר המקלט היא "כי יחם לבבו14" - להימלט מגואל הדם 
שיכול להרוג את הרוצח. ואם כן לא מובן: שכן העניין של "יחם לבבו" לא יהיה לעת"ל 

שהרי15 "לא יהיה שם לא קנאה ותחרות"? 

ומבאר בזה כ"ק אד"ש: העניין של "יחם לבבו" לעת"ל לא יהיה מצד קנאה ותחרות, 
אלא מצד המצווה שבזה, וכמו שאומר הספרי דבי רב16 "מצווה ביד גואל הדם לרדוף" 
- וכיוון שזה מצווה היא חלה גם לעת"ל. ולכן יש צורך בערי מקלט כדי להימלט מגואל 

הדם.

ואפי' לדעת הרמב"ם17 שרדיפת גואל הדם היא רשות ולא מצווה - ה"ז עדיין עפ"י 
התורה. ובלשון כ"ק אד"ש: "מצוות גואל הדם לכל פרטיה אינה ענין של דברה תורה . . 
כנגד יצר הרע . . אלא התנהגות זאת היא מלכתחילה עפ"י התורה והמצווה שיש מצבים . 
. שמסרה תורה את הריגת הרוצח לידי מי שראוי ליורשו וממילא "יחם לבבו" עפ"י תורה 
. . ולכן אף לדעת הרמב"ם . . יש צורך בערי מקלט לעת"ל כדי להימלט מגואל הדם, כי 
התנהגותו של גואל הדם – "יחם לבבו" - היא עפ"י התורה ולא רק מצד היצר הרע ורגש 

נקמה טבעי".

11( במדבר לה, כה.
12( הל' רוצח ושמירת נפש פ"ד ה"א.

13( וגם את"ל שכל הביאור בשיחה הוא רק לעניין התקופה הראשונה ששייך בה מיתה )אמנם לא רצח( 
וא"כ יהיה מות הכה"ג. הרי שעכ"פ בדורנו יש לברר כיצד יצאו.

14( שופטים יט, ו.
15( סוף הלכות מלכים.

16( שופטים ה-ו.
17( הל' רוצח ושמירת נפש פ"ה ה"י.
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ימים אחדים )מועטים( עד אשר תשוב חמת אחיך" - היינו שחמת אדם פוסקת אחר ימים 
מועטים בלבד24. 

וכל ההמתנה שלו היא רק מפני ההמתנה למות הכה"ג. ולכן רש"י היה צריך לפרש את 
הקשר למיתת הכה"ג25.

ועפ"ז י"ל שכיוון שכל ענין רדיפת גואל הדם בגאולה כולל ה"יחם לבבו" - לא שייך 
אלא רק מפני המצווה. וזה לא תלוי במיתת כה"ג )כמו שמוסבר לעיל בסעיף הקודם( 
אלא רק ברדיפת גואל הדם, יוצא שזמן שהותו של הרוצח לעת"ל בערי מקלט יהיה רק 
ימים מועטים  - זמן שבד"כ פוסקת חמתו של אדם, ואז יוכל לצאת מעיר המקלט - כיוון 

שנסתיימה מצוותו של גואל הדם לרדוף אחריו.

ה
קושי בביאור הנ"ל

אמנם לכאורה קשה על ביאור הנ"ל - שמצינו שיש קשר בין הרוצח לכהן הגדול גם 
לעת"ל:

לעת"ל(:  יגלו  הזה"ז  )שרוצחי  ביאורו  על  אד"ש  כ"ק  דלעיל26 מקשה  בשיחה  דהנה 
שלכאורה כיוון שאין בזה"ז דין גלות וגואל הדם, אזי הרוצח הוא "מופקע בעצם" - היינו 

שאין לו כלל דין גלות. וא"כ מדוע שיגלו לעת"ל - הרי אינם מחויבים בכך מעיקרא?

והוה דבר נמשך"  ומבאר ש"מכיוון שהחטא דהורג נפש הוא "משום דבר המתפעל 
ו"החטא נמשך לעולם", נמצא כאילו מעשה החטא נעשה אז )בבוא הגאולה( ובמילא ישנו 

חיוב גלות ומצוות גואל הדם כו' ".

היינו שנחשב כאילו רצח בשוגג אז - בזמן שיגלה לעת"ל. ואז הרי יהיה כהן גדול. וא"כ 
יוצא שהטעמים הנ"ל )ס"ג( בכך שהרוצח צריך לחכות למות הכה"ג - שייכים גם לעת"ל. 
היינו שאמנם בזמן הרציחה )בזמן הגלות( לא היה כה"ג שממנו חיסר שכינה וכו'. אבל הרי 

לעת"ל - כשיהיה כה"ג - יתחדש החטא!

24(  ואע"פ שבסיפור של יעקב ועשו נמשך זה שבע שנים, הרי זה בגלל שעשו שנא בלה"כ את יעקב. וראה 
הערה 26 בשיחה שם.

25( וראה סעיפים ד-ה בשיחה ביאור כ"ק אד"ש בצורך של שני הפירושים. 
26( לקו"ש חכ"ד שופטים ב' הערה 47.

'החליש' פעולתו של כה"ג זה להשרות השכינה ולהאריך ימיהם של אנשי דורו ולפיכך 
"אינו כדאי להיות לפני כה"ג זה". 

היינו שגם לפי הפי' הראשון מובן שהכוונה בפשטות בזה שהרוצח מסלק את השכינה 
הוא הסילוק של השכינה שהכה"ג הנוכחי משרה, והוא )הרוצח( החליש את פעולתו של 

כ"ג זה. )וראה בהמשך השיחה20 ביאורו של כ"ק אד"ש ברש"י(.

ועפ"ז אפשר לומר בענייננו: שכיון שכל הרוצחים של זמן הגלות לא פיחתו ולא סילקו 
שום השראה של כ"ג מכהן, הרי שלא אמור להיות קשר בין יציאתם של הרוצחים לעת"ל 
לזמן של מיתת כה"ג! וגם לפי הפי' השני של רש"י - שמדובר בעונש של הכה"ג )על שלא 
התפלל( - הרי ברוצחים בזמן הזה לא שייך - שכן אין כהן גדול שהיה אמור להתפלל על 

הרוצחים שרצחו בזה"ז21! 

וא"כ אפשר לומר שהרוצחים של זה"ז שהם אלו שיכנסו לערי מקלט לעת"ל לא יהיו 
תלויים כלל במות הכה"ג. אלא ב"יחם לבבו" בלבד. וכדלקמן.

ד
ה"יחם לבבו" - ימים מועטים

ובהקדים מה שמבאר כ"ק אד"ש בהמשך השיחה דלעיל22 )ס"ג(: 

ב' פירושים בקשר בין הרוצח למות הכה"ג הוא בא לפרש קושי  בזה שרש"י מביא 
בפשש"מ23: שלכאורה ניתן לשאול - אם כל הסיבה של כניסת הרוצח לעיר המקלט היא 
הבריחה הוא מגואל הדם, מדוע בכלל הוא יוצא במות הכה"ג - הרי לכאורה אין כל קשר 

בין שני הענינים )מות הכה"ג ורדיפת גואל הדם(?  

ועוד יותר: אם יציאתו של הרוצח הייתה תלויה רק ב"יחם לבבו" של גואל הדם - הוא 
היה אמור לצאת אחרי ימים מועטים בלבד, ומוכיח זאת מסיפור בריחתו של יעקב מעשיו 
שרצה להרגו )מפני טעם חמור יותר מהריגה של קרובו, כי יעקב הכעיס את עשו עצמו 
בנטילת הברכה והבכורה( ואעפ"כ רבקה אמרה ליעקב "ברח לך אל לבן וגו' וישבת עמו 

20( ס"ג.
21( אמנם להלכה נפסק )רמב"ם הל' רוצח ושמירת נפש פ"ז ה"י( שאם אין כה"ג הרוצח גולה ואינו יוצא 
משם לעולם. אבל ראה לקמן סעיף ה' שבזמן הגלות רוצח בשגגה הוא כ'מופקע בעצם' מדין גלות. ואולי הלכה 

זו נאמרה למקרה שרק בפועל לא התמנה עדיין כה"ג ולא לזמן הגלות. ועצ"ע.
22( לקו"ש חל"ג מסעי ש"ב.

23( שהרי אין דרכו של רש"י לפרש טעמי המקרא סתם, אא"כ עי"ז מתורץ קושי בפשט.
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וא"כ לכאורה לא ניתן לומר שלעת"ל לא יצטרכו לחכות למות הכה"ג - כיוון )שעפ"י 
ביאור כ"ק אד"ש - שפעולת החטא מתחדשת לעת"ל( החטא כן נעשה בזמן כה"ג מכהן? 

ו
ישוב הקושיא 

והביאור בזה בפשטות: 

כיוון שלעת"ל יתגלה בעולם הזה 'עצמותו ומהותו' של הקב"ה27 ו"את רוח הטמאה 
אעביר מן הארץ" - הרי וודאי שלא שייך אז ענין של סילוק השכינה. וממילא צריך לומר 
– לא תפעל שום חסרון בהשראת השכינה בישראל,  שפעולת החטא שתתחדש לעת"ל 
וממילא לא שייך הטעם הראשון )המובא לעיל ס"ג( - שהרוצח צריך לחכות למות הכה"ג 

- כיוון ש"בא לסלק שכינה מישראל"28. 

]וגם את"ל שכן נעשה איזה שהוא חיסרון - הרי הוא מיד יתמלא וממילא יתכפר העוון 
מיד.[ 

וכן הטעם השני ש"היה לו להתפלל שלא תארה תקלה זו לישראל בחייו" לא שייך 
זאת הרי הרציחה  אז, בכל  גם  - שהרי למרות שנחשב שפעולת החטא נמשכת  לעת"ל 
וממילא לא שייך שיתפלל ש"לא  בזמן של הכה"ג שיהיה לעת"ל.  - לא  נעשתה  עצמה 

תארה תקלה זו בחייו".

והיוצא למסקנא: לכאורה לעת"ל הרוצחים בשוגג לא יצטרכו לחכות למות הכה"ג 
)שהרי הוא לא ימות( בשביל לצאת מהעיר מקלט כיוון שלעת"ל תתבטל הסיבה לחכות 
למותו, אלא יחכו מספר "ימים מועטים" שה"יחם לבבו" )שע"פ התורה( יסתיים. ויוכלו 

לצאת.

  

27( ראה ד"מ וארא באריכות )ספה"ש תשנ"ב ח"ב ע' 258 ואילך( ובריבוי מקומות.
28( זה לשון רש"י שם.

ענין הספרים בגאולה
יביא דברי כ"ק אד"ש מה"מ בנוגע לקיום הטוב בגאולה \ בירור בענין הטוב בגאולה \ יבהיר מהמובן בשיחת ש"פ 
שופטים שענייני טוב רפואיים לא ישארו בגאולה \ יביא מקורות בזה \ סיוע מענין השוטרים בגאולה \ בירור בענין 
הספרים לע"ל \ ביאור ענין ראיה ושמיעה \ מקשר בין ראיה ושמיעה, ליראה ואהבה \ ביאור בשימוש הספרים 

בגאולה

הת' דוד ישראל שי' הכהן אוריאן
תלמיד בשיבה

א
דברי כ"ק אד"ש מה"מ לגבי אופן הגאולה

בנוגע למאורעות שיארעו לאחרי ביאתו השלימה של משיח צדקנו, מבאר1 כ"ק אד"ש 
מה"מ בפרשת אחרי-קדושים ה'תנש"א, נקודה בסיסית וחשובה שתהי' בגאולה2, שיכולה 
להרגיע יהודים כאלו שחוששים לגורלם לעת"ל - מה יהי' עם עסקיהם, נכסיהם, חברים, 

וקשרים שהצליחו ליצור בגלות, מחשש שיתבטל הכל בגאולה.

ואותם מרגיע כ"ק אד"ש מה"מ, שכל העניינים הטובים שהיו בזמן הגלות - ישארו גם 
בגאולה האמיתית והשלימה, וע"כ אין להם ממה לחשוש.

וזלה"ק )תרגום(:

"ישנו מענה לכל אלו שמתפלאים ונבהלים, מכך שמרעישים שכאו"א מישראל צריך 
לעשות ולפעול - שהגאולה תבוא תיכף ומיד ממש )ובהיותם אנשים "פתוחים", מבטאים 

הם בדיבור את פליאתם ודאגתם(:

כאשר משיח יבוא מיד, מה יהי' – שואלים הם – עם כל הפעולות והענינים שהם פעלו 
צברו, החברים  והנכסים שהם  הרכוש  הקימו,  בגלות: העסקים שהם  שנים  כו"כ  במשך 

והקשרים, הן בין בנ"י והן בין אוה"ע שקשרו )ובפרט עסקני ציבור(, ועוד כיו"ב?!

והמענה על כך הוא, שאין מה לפחד, כיון שגאולה אין פירושה שמתבטל כל "מנהגו 

1( ש"פ אחו"ק ה'תנש"א סי"א.
2( שבאה בהמשך לכל המבואר בשיחה זו ובשיחה שלפני' - ש"פ אמור – שהגאולה באה דווקא ע"י העבודה 
בגלות )א' בגולה( עיי"ש באורך. )ולהעיר משיחת ש"פ שמות שכל העניינים שבחיצוניות נראים לא טובים 

בגלות הם חלק מהגאולה עצמה עיי"ש(.
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של עולם" . . אדרבה: גאולה כוללת בתוכה את כל הענינים )הטובים( ד"גולה", באופן 
עי"ז שמגלים בהם את   – ושלימותם האמיתית  שהם מתעלים למצב דגאולה, למעלתם 

)האל"ף( אלופו של עולם".

ולאחמ"כ ממשיך בנוגע למעשה כבר ברגעי הגלות האחרונים:

"מזה ישנה הוראה – שכל בעל עסק וכיו"ב צריך לחפש דרכים כיצד לגלות בעניני 
עסקיו וכו' "כבודו" של הקב"ה, ולנצל את עסקיו ונכסיו וקשריו – להוסיף בתורה ומצוות".

כלומר, בגאולה לא יתבטלו העניינים דזמן הגלות, אלא יישארו כל העניינים הטובים.

ב
טוב בגאולה

יש לעיין בכל הנ"ל מהו בכלל עניין טוב: שהרי לכאורה גם כל ענייני הרפואה שנמצאים 
בגלות )כגון משקפיים, תרופות, מכשירי רפואה, וכו'( הם כרגע עניין טוב, כי בלעדיהם 
יהודי עלול לאבד את בריאותו, וח"ו את חייו גם כן. והתורה אומרת "ונשמרתם מאד3", 

"וחי בהם4", ומובן מכל זה שזה עניין טוב.

ויש להדגיש:

הטוב הוא )לא מצד הגברא כיון שלו יש חיסרון, אלא( מצד החפצא שעוזר לבעיה שיש 
לגברא, שמצד זה הוא טוב, ולמשל יהודי הרוצה ללמוד תורה בספר, וקשה עליו ראייתו 
בעניו "תשש כוחו", ועל ידי זה שמשתמש במשקפיים יראה יותר טוב, ויוכל ללמוד יותר 

טוב.

]שהרי כל יהודי חייב בלימוד תורה כפי שכותב הרמב"ם:

כל איש מישראל חיב בתלמוד תורה בין עני בין עשיר בין שלם בגופו בין בעל יסורין 
בין בחור בין שהיה זקן גדול שתשש כוחו אפלו היה עני המתפרנס מן הצדקה ומחזר על 
הפתחים ואפלו בעל אשה ובנים חיב לקבע לו זמן לתלמוד תורה ביום ובלילה שנאמר 

'והגית בו יומם ולילה'.[

וכאשר משתמש במשקפיים וכו' יוכל ללמוד יותר טוב ולקיים רצון ה'.

3( יהושע פרק כ"ג פסוק י"א.
4( פרק י"ח פסוק ה'.

משא"כ כשלא יהיה לו משקפיים לא יוכל לראות טוב את הנלמד או שיכאב לו גופו זה 
ישפיע לו על מצב לימודו ובדרך ממילא לא יוכל ללמוד תורה כדרוש, וא"כ זה שיש לו 

את כל העניינים הרפואיים זה דבר טוב.

ג
שאלה בענין הטוב בגאולה

והנה לאחרי הביאור הנ"ל - שכל ענייני הטוב יישארו בגאולה - צריך להבין:

בפשטות מובן שבגאולה לא יצטרכו כלל כלי עזר לבריאות האדם, כמשקפיים וכד', 
אלא האדם יהיה בריא לגמרי.

- שבגאולה לא  ה'תנש"א5  כ"ק אד"ש מה"מ בשיחה לפר' שופטים  וכן מובן מדברי 
יצטרכו יותר למשקפיים, וזלה"ק:

"ועד שעיניהם נעשים עיניים בריאים בתכלית השלימות, עד שבכוחם לראות גם מרחוק, 
וגם בנוגע לאלו שמקרוב אמנם רואים טוב, אך כדי לראות מרחוק הם צריכים משקפים, 
וממרחק רב יותר עוד משקפים, ומשקפים גשמיים )מער גשמיות'דיקער - בריל'ן(, הרי 
גם לזה לא יצטרכו, ועד לשלימות הענין בגאולה – שאז תהי' שלימות הבריאות דכל בני 

ישראל בכל הרמ"ח איברים ושס"ה גידים )לא תוסיפו ולא תגרעו(".

וא"כ מובן בפשטות שבגאולה לא יצטרכו יותר לעניני רפואה?

ונראה לומר שבכללות אפשר ללמוד מדברי כ"ק אד"ש מה"מ כאן - שבגאולה לא 
יצטרכו יותר רק למשקפיים - כולל ג"כ כל ענייני הרפואה, וזלה"ק:

איברים  הרמ"ח  בכל  ישראל  בני  דכל  הבריאות  שלימות  יצטרכו,  לא  לזה  גם  "הרי 
ושס"ה גידים".

מובן מכל זה, שבגאולה לא יהי' יותר ענייני רפואה, ולא יצטרכו אותם כלל.

ד
בירור בפשט שהטוב יישאר בגאולה

ואולי יש לברר מקורות אלו בעניין זה:

5( בלתי מוגה. דברי משיח ה'תנש"א ס"י עמוד 115.
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ובהקדים הסיפור6 הידוע שכ"ק אד"ש מה"מ אמר לאחד מהרופאים בשעת חלוקת 
דולרים, שבגאולה הוא ישמש עם הרפואה שלו להסביר לאנשים שהם בריאים )ולא שהם 

ישמשו למילוי חסרון(.

 ז.א. שכל העניינים כגון דא יישארו לגאולה אבל הם ישמשו לאופן אחר, לא באופן 
שלילי )כמו שאומר כ"ק אד"ש מה"מ בשיחה הנ"ל "וגם בנוגע לאלו שמקרוב אמנם רואים 
טוב, אך כדי לראות מרחוק הם צריכים משקפים"(, אלא בשביל עניין רוחני כל שהוא 

שיהי' אז, ואתי שפיר סברה הנ"ל, שישארו ענינים אלו לגאולה.

ה
חיזוק ביאור הנ"ל

והנה, ענין זה שענייני הטוב יישארו גם בגאולה, אך באופן אחר, רואים ענין זה ג"כ 
בביאור כ"ק אד"ש מה"מ בשיחת ש"פ שופטים ה'תנש"א, שם משמע שכ"ק אד"ש מה"מ 

מדבר על השוטרים כ'מנהיגות קשוחה', וזלה"ק:

"ענין השוטרים הוא רק סיוע להשופטים, שאם השופט אינו יכול לבצע את משפטו 
בפועל, צריכים לשוטרים, "בעלי מקל ורצועה"9, שיכריחו את הבעל דין "שיקבל עליו את 

דין השופט"".

אבל כשמדבר שם בעניין השוטרים לעת"ל )הערה 23(, מבאר שהם ישארו לגאולה, 
אבל באופן טוב.

וכלשונו הק':

"אלא דיש לומר, דכיון שכל עניני התורה הם נצחיים – גם לע"ל יהיה הענין ד"שופטים 
להכריז   – למעליותא  ורק  אך  שוטרים  יהיו  שאז  אלא  שעריך",  בכל  לך  תתן  ושוטרים 
 - לדוגמא  ב"ד  עניני  בקיום  לבנ"י  לסייע  בכדי  או  השופט.  של  מציאותו  ע"ד  ולהודיע 
ליישר הדרך עבור עדי ראיה בקידוש הלבנה בכדי שיוכלו להגיע לב"ד בנקל ובזריזות 

)ע"ד תוספתא שקלים פ"א("7.

ומובן בפשטות ענין זה, שהטוב יישאר, ויהיה בו שימוש בגאולה – כמובן באופן אחר, 
בצורה טובה יותר, באופן שמתאים לזמן הגאולה - "למעליותא".

 ובפשטות נראה לומר הסיבה לכך:

6( הובא בספר תורתו של משיח וכן בדברי משיח.
7( וראה גם סה"ש תשמ"ט ח"ב ע' 663

שאין  הגלות,  כבזמן  לא  ובפנימיותם,  בגילוי  בהם  הקב"ה  יתגלה  שבגאולה  מצד 
האלוקות נראת בגלוי, ויש להאריך בכל זה. ואכ"מ.

ו
ענין הספרים בגאולה

והנה, ע"פ הנ"ל - שגם דברים טובים שהיו בזמן הגלות יישארו בגאולה - מובן בפשטות 
ש'ספרי קודש' )שוודאי שהם ענין טוב( - יהיו בגאולה, ובפרט ע"פ הידוע8 גודל מעלת 

עניין הספרים.

וענין זה רואים ג"כ בדברי כ"ק אד"ש מה"מ - שיהיה שימוש בספרים, וכן הספרים 
יגיעו גם מחוץ-לארץ - יחד עם בני ישראל בגאולה לארץ ישראל, וזלה"ק9:

אנשים  ובנותינו"  בבנינו  גו'  ובזקנינו  ש''בנערינו   - ומיד ממש  תיכף  לנו  תהיה  "וכן 
ונשים וטף, ו"כספם וזהבם איתם", עם כל הנכסים ובתים הפרטיים, ועאכו"כ בתי כנסיות 
ובתי מדרשות, עם הספסלים, ועאכו"כ הסידורים והספרים, באים יחד עם משיח צדקנו- 

ע"ג "ענני שמיא" - לארצנו הקדושה".

כלומר, כפשוט שספרי קודש יהיו בגאולה כדבר הנצרך בפשטות – ע"ד כבזמן הגלות.

ז
קושי לביאור הנתבאר לגבי הטוב

והנה, בפר' עקב ה'תנש"א מבאר כ"ק אד"ש מה"מ בנוגע לשימוש בספרים בגאולה, 
וזלה"ק10:

"ולהעיר, שאז )בזמן הגאולה( לא יצטרכו גם לאותיות הכתב – כיון שכל בנ"י ישמעו 
תורה מעצמות ומהות, כמ"ש "תורה חדשה מאתי תצא",, ע"י ה"תלמיד ותיק" האמיתי – 
משיח צדקנו, ש"ילמד כל העם" את ה"תורה חדשה" מעצומ"ה בתוספת ביאור והסברה 
וכו', ולימוד בבחינת ראי' דוקא באופן שלא יצטרכו לאותיות הכתב, וכמובן בפשטות גם 

ממש"כ ולא ילמדו עוד איש את רעהו כי כולם ידעו אותי למקטנם ועד גדולם".

כלומר, מכל הנ"ל מובן לכאורה שבגאולה לא יהיה צורך ושימוש בספרים, כיון שיהיה 

8( ראה שיחת ה' טבת ה'תשמ"ח סעיף ב' ואילך ובכ"מ.
9( סה"ש ה'תש"נ – כ"ה אייר כינוס לנשים סס"ט.

10( סה"ש ה'תנש"א ח"ב עמוד 766 ש"פ עקב סי"ז.
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לימוד באופן אחר – הרבה יותר נעלה, וא"כ לכאורה לא יהיו יותר ספרים, היות ש"לא 
יצטרכו לאותיות הכתב”.

ולכאורה אינו מובן:

בפר' אחו"ק מובן בפשטות - שכל הדברים הטובים שהיו בגלות יישארו גם בגאולה, 
א"כ הספרים יישארו בגאולה, ולכאורה יהיה בהם ג"כ שימוש שלכן הם יישארו.

בפר' עקב מובן - שלא יצטרכו לאותיות הכתב בגאולה, כיון שלא יהיה בהם שימוש, 
כי לומדים באופן של 'ראיה', וא"כ לכאורה לא יהיה ספרים בגאולה.

וצריך להבין מה יהיה עם הספרים בגאולה.

ח
ביאור ענין שמיעה וראיה

ויובן בהקדים:

מבואר בחסידות פעמים רבות11 בנוגע להבדל בין ראיה ושמיעה ומעלתם זה על זה, 
ולדוגמא:

על דרך משל החילוק בין שרואה חפץ מסוים, או ששומע חפץ מסוים.

מעלת הראיה -  באופן של ראיה, חודרים כל הפרטים בפעם אחת ובשלימות, כך שגם 
אם יוכיחו לו שאין הדבר כך - לא יאמין, ולכן נפסק הדין12 "אין עד נעשה דיין" כיון שלא 

יוכל להסכים אחרת.

יכול  שלא  מה   .  . מעלה  של  בישיבה  "שמע  אדה"ז13:  וכלשון  האריז"ל  גבי  וכידוע 
יכול לתפוס במחשבתו בשעה  איך  לכאורה  וזה תמוה  רצופים  לפרשם בשמונים שנים 
אחת מה שצריך לומר בדיבור שמונים שנה )ומבאר( . . שהשגתו היה בבח' ראיה דהיינו 

ראיית עצמיות החכמה".

דהיינו, שהלימוד באופן דראיה - נעלה שלא בערך מהלימוד באופן דשמיעה.

מעלת השמיעה - באופן של שמיעה, הדבר חודר נקודה אחרי נקודה, עד שמקבל ציור 
מושלם יותר מאשר מגיע לו ע"י ראיה.

11( ראה ספר הערכים הערך הנ"ל.
12( סה"ש ה'תשנ"א ח"ב עמוד 677. וראה לקו"ת צו  א-ב.

13( לקו"ת צו יז, ב. ועוד.

כמבואר רבות14, שענין השגה בשכל הוא )לא שמישהו מראה לו, אלא( דווקא כשהוא 
משיג בשכלו בעצמו. 

שהענין   - הוא  בשכל  האמיתי  "הענין  )מתורגם(:  וזלה"ק  השיחות15,  באחת  כמובא 
השכלי מושג ונתפס באדם, לא ע"י שהשני )שבו הוא מאמין( מוודא אצלו שכך הוא הענין, 

אלא ע"י שהוא בכח שכלו והבנתו הוא מבין כך".

ולזה קשורה ג"כ ענין היראה וכלשונו הק' של אדמו"ר הזקן16:

"כי ראיה היא מקרוב והיינו בחינת אהבה שמחמת הקירוב, אבל השמיעה היא מרחוק 
והיא הגורמת בחינת יראה וכמ"ש ה' שמעתי שמעך יראתי כי יראה היא באה מחמת בחינת 

הריחוק הנמשך מבחינת שמאל דוחה".

ובגאולה יהיו ב' העניינים - ראיה ושמיעה:

ראיה - מבאר כ"ק אד"ש מה"מ בד"מ עקב ובלשונו הק'17: "ולימוד בבחינת ראי' דוקא".

וכן משמע מדברי כ"ק אד"ש מה"מ שזהו יהי' עיקר תפקידו של משיח ועד לתפקידו 
הנצחי18.

שמיעה - מובא בכמה מקומות בחסידות, שגם בגאולה יהיה ענין של יראה19 - שמיעה, 
כמש"נ20 ש"מצוות אינן בטלות לעת"ל".

וכן מובא21 שלבעש"ט הייתה 'יראה עילאה' מעין לעת"ל, וכנ"ל מאדה"ז שעניין היראה 
היא שמיעה.

14( להלן בפנים.
15( לקו"ש חי"ט ע' 254 סוס"ה, אך שם מובא לא לגבי ראיה, אלא בענין אחר. עיי"ש.

16( ראה תו"א פרשת ויחי עמוד מה, ב.
17( סה"ש ה'תשנ"א ח"ב עמוד 766. וראה לקו"ת צו א-ב. וראה הערה 18.

18( לקו"ש חל"ה ע' 210.
19( וראה ג"כ תו"ח שמות עמוד שכט, סע"ב.

20( נדה סא, ב. וראה רמב"ם הלכות הכלאים פ"י הכ"ה: "מותר לעשות מן הכלאים תכריכין למת שאין על 
המתים מצווה". וראה ביאור כ"ק אד"ש מה"מ בזה קונ' הלכות תורה שבע"פ - סה"ש ה'תשנ"ב ח"א 27 ס"ב 

ואילך.
21( תו"ח שמות שכט, סע"ב. והובא במאמר באתי לגני ה'תשכ"א ס"ו. וש"נ.
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ט
ביאור בענין ראיה ושמיעה בגאולה, וענין הספרים

ונראה לומר עפ"ז הביאור לשאלה הנ"ל - האם יהיה שימוש בספרים:

כדי לקבל בגאולה ב' עניינים אלו - ראיה ושמיעה, נדרש שיהיה ב' אופנים:

החידוש  וזה  בספרים.  צורך  כל  ללא   - ראיה  של  באופן  בפנים  פנים  התורה  לימוד 
שיהיה בגאולה על פני זמן הגלות - גם לימוד באופן של ראיה22.

לימוד התורה ע"י עיון בספרים, שזה מורה על דרגת השמיעה, לימוד התורה שהיה 
בזמן הגלות, אך אעפ"כ לימוד זה יישאר גם בגאלה, כיון שיש בו את מעלת היראה הבאה 

ע"י לימוד זה.

כמובן מזה שמבואר רבות בחסידות, שכל פרט בעולם וכן בעבודת ה' של ישראל, 
מגיע מהתורה, ולכן דווקא ע"י ב' אופנים לימוד אלו, ניתן להגיע למצות אהבה ויראה.

וא"כ מובן שאכן יש צורך בספרים בגאולה האמיתית והשלימה:

את  להשיג  כדי  אך  ראיה23,  של  באופן  התורה  לימוד  יהיה  בגאולה  אמנם 
מעלת היראה - יהיה לימוד גם בדרך שמיעה.

יהיו  כו'  הזמן  "באותו  שכתב  ברמב"ם  מה"מ24  אד"ש  כ"ק  מביאור  ולהעיר 
הוא  זה  עניין  שעכשיו   - הסתומים25"  דברים  ויודעים  גדולים  חכמים  ישראל 

בהעלם לא רק כלפי בנ"י אלא גם כלפי הקב"ה. עיי"ש בארוכה.

22( ראה לקו"ת י"ז. א
23( בנוגע לחידוש וההכרח בתורתו של משיח ראה לקו"ת י"ז. א. )גילוי פנימיות(. לתוכן תורתו של משיח 
ראה שער האמונה לאדמו"ר האמצעי פנ"ו. לשונו הברורה של משיח ראה דרך מצוותיך מצות מינוי מלך פ"ג. 
 .)371 'קונטרס תורה חדשה' ה'תנש"א ס"ה )סה"ש ה'תשנ"ב ח"ב עמוד  ללא שינוי וחידושו לסנהדרין ראה 
דיבורים ח"ב  בנוגע למעלתו עלינו בחיבור הופכים ראה לקוטי   .39 ע'  שלימות מיוחדת ראה לקו"ש חט"ז 
עמוד 418 ]בהוצאת לה"ק[. באופן בלי גבול - לכתחילה אריבער שלו ראה סה"ש ה'תשמ"ט עמוד 432. ועוד.

24( ספר השיחות ה'תש"נ ח"ב ס"ה עמוד 398. עיי"ש.
25( הל' מלכים יב, ה.

בעניין 'דירה לו יתברך בתחתונים'
יביא בדברי כ"ק אד"ש מה"מ ב' סוגים הפכיים לכאורה בעבודת ה' \ יביא ביאור כ"ק אד"ש מה"מ בד"מ יתרו בצורך 
ב' סוגי הדברות\ יביא מד"ה באתי לגני ב' אופני דירה בתחתונים \ בחאור מעלת האתכפיא \ משווה ב' אופנים 
דעליון ותחתון לאתכפיא ואתהפכא \ יביא סדר העבודה באתכפיא ואתהפכא, כמבואר בדברי כ"ק אד"ש מה"מ \ 
יתווך בין אופני עבודת ה' המובאים הנ"ל \ יבאר בעומק יותר בד"מ יתרו במעלת התחתונים \ יקשר את הנ"ל, עם 

כו"כ מקומות שנתבארו ב' עניינים אלו \ יבאר שמשיח מגלה את פנימיות העולם שאינו מנגד 

הת' מנחם מענדל שי' בקרמן
תלמיד בישיבה

א
דברי כ"ק אד"ש מה"מ בקשר לאופן עבודת היהודי בעולם

ישראל במשך כל הדורות בכלל,  בני  - עבודה הכללית של  לגבי עבודת הבירורים 
מפוזרים  שבנ"י  העניין  מעלת  את  תשנ"ב  וישב  מלכות  בדבר  מה"מ  אד"ש  כ"ק  מבאר 
ברחבי תבל בכל העולם בזמן הגלות, שעי"ז שבנ"י מגיעים למקום מסוים ומתיישבים בו 

באופן קבוע, ומתנהגים כמנהגי המקום, פועלים בירור פנימי במקום זה לפי ענינו.

וא"כ כאשר בנ"י מפוזרים בכל העולם פועלים בירור פנימי בכל העולם, מכיון שהבירור 
עצמו הוא באופן של התלבשות במנהגי ותכונות המקום, וזה 'דירה לו יתברך בתחתונים' 

תחתונים לשון רבים, כל מקום ומקום לפי ענינו.

וזלה"ק:

"כי צדקה עשה הקב"ה לישראל שפזרן לבין האמות", וידוע הפרוש )הפנימי( בזה, 
שזהו בגלל המעלה שבאה על ידי עבודתם של בנ"י בכל מקום ומקום, אשר הם מתישבים 
בהתישבות במדינה זרה, והם "מתלבשים" )באופן המתר על פי ההלכה( במנהגי המקום 
לפי  ענינו,  לפי  ומקום  מקום  בכל  וכו'(  חול  בעניני  המדינה  בשפת  )מדברים  והמדינה 

תכונות המקום ותכונות אנשי המקום,

וכדברי חז"ל "אזלת לקרתא הלך בנימוסי'ה" דווקא ע"י עבודתם של בנ"י בכל מדינות 
שמתיישבים  זה  ידי  על  ענינו(,  לפי  מקום  )בכל  פנימית  התלבשות  של  באופן  העולם 
ומתגוררים במדינה הזאת, ומתנהגים בענינים המותרים לפי מנהגי המדינה, יכול יהודי 
לפעול את הבירור והזיכוך )באופן של מלמטה למעלה( של כל מקום ומקום לפי ענינו 
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תחתון  כל  רבים,  לשון  "תחתונים"  בתחתונים",  יתברך  לו  "דירה  שנעשית  באופן  הוא, 
)ומקום( בגדרו הוא".

דהיינו שאופן עבודת היהודי בתומ"צ ובכלל בחייו הפרטים )"כל מעשיך לשם שמים", 
ו"בכל דרכיך דעהו"( הוא דווקא עם העולם, שהעולם יהיה דירה מצד המציאות הפרטית 

שלו - בציור שלו עצמו, ולא לנטוש ולהתנתק מהעולם.

ב
שיחת פר' ויגש המדברת על העבודה באופן שונה

והנה בשיחת פר' ויגש1 נראה בהשקפה ראשונה באופן ודרך העבודה בעולם, שצריך 
להיות דווקא באופן של תוקף בכל עניני יהדות, באופן שהיהודי - הוא בעל הבית של 

מציאות העולם וכלל אינו מתחשב בהם.

וזלה"ק:

"הוא עומד לגמרי למעלה מכל ענייני העולם ואוה"ע ועאכו"כ מהגלות, ואדרבה - הוא 
מתנהג עימם בתוקף, ועד שיש בכוחו לשנות גם את חוקי והנהגת המדינה.

ויש לומר, שהתוקף של יהודה פועל שיהודי הוא לא רק מושל ושולט ובעה"ב על 
אוה"ע בזמן הגלות לפי ה"כללים" של העולם והגלות, )כפי שזה היה אצל יוסף(, אלא 

באופן שהוא נמצא לגמרי למעלה מזה".

עם  כלל  מתחשב  שלא  באופן  להיות  צריכה  בעולם  היהודי  עבודת  אופן  כלומר, 
העולם, אלא למעלה מהעולם, גם בהנהגה שאינה קשורה כ"כ לתומ"צ עצמם, אלא בחיים 

הפרטיים, כביכול.

והנה, לאחרי כל הנ"ל לכאורה צריך להבין:

כיצד אכן צריכה להיות עבודת היהודי בזמן הגלות - האם צריך להיות באופן של 
בירור והתעסקות עם ובהעולם עצמו )כמבואר בד"מ וישב, כנ"ל(, או שצריך להיות באופן 
שלא מתחשב בו כלל, אלא באופן של התעלות ולמעלה מהעולם )כמבואר בד"מ ויגש, 

לעיל(.

1( ה’תשנ”ב, כמה שבועות לאחמ”כ.

ג
ב' הדרגות בדירה לו ית' בתחתונים המבואר בד"מ יתרו

ויש לבאר זה בהקדים:

כ"ק אד"ש מה"מ מבאר בד"מ יתרו, את הצורך לזה שבתורה הובא פעמיים מעמד 
מ"ת ואמירת עשרת הדברות )בפר' יתרו ובפר' ואתחנן(, שהדברות הראשונות נאמרו ע"י 
הקב"ה בעצמו, משא"כ הדברות האחרונות שנאמרו )מהקב"ה( דרך משה רבינו, ושניהם 
נצרכים לפעול את מטרת בריאת העולם - "דירה לו ית' בתחתונים". ויש בזה מה שאין בזה:

בדברות הראשונות - מודגש יותר ה"דירה לו יתברך" - המשכת וגילוי עצמותו יתברך, 
אבל זה לא חודר בתחתונים, ואדרבא, בדברות הראשונות פרחה נשמתן, כלומר, שזה לא 

בכלים של בני ישראל לקבל גילוי זה.

בדברות האחרונות - מודגש יותר ה"בתחתונים" - עוה"ז, שלכן צריכים את הדברות 
האחרונות ע"י משה, שזה כן מתקבל אצל בנ"י – חודר בתחתונים, אבל מצד שני זה לא 

דבר ה' עצמו - גילוי והמשכת העצמות אלא דבר ה' שמתלבש בדיבור של משה.

והנה בפשטות אפשר לומר שב' אופני עבודה המבוארים לעיל - ד"מ וישב וד"מ ויגש 
- דומים ושייכים לב' דרגות אלו. כדלהלן.

ד
אתכפיא ואתהפכא כנגד עליונים ותחתונים

ולכאורה י"ל בדרך אפשר:

במאמר ד"ה באתי לגני ה'תשל"ב מבאר כ"ק אד"ש מה"מ2, את סדר אופני העבודה של 
"דירה לו יתברך בתחתונים", ותוכן הענין הוא:

שלב א' - בתחילה צריך להיות הדגשת מציאות העליון )למרות שלא חודר כל כך 
במציאות התחתון( - "דירה לו יתברך".

שלב ב' - אח"כ צריך שזה יחדור בתחתון מצ"ע – אך עכ"ז אי"ז דרגה כ"כ נעלית בגילוי 
ה'.

2( סה”מ מלוקט ו’ ע’ צב - ג.
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דהנה כ"ק אד"ש מה"מ מבאר שם את מה שכותב אדמו"ר הריי"צ במאמר ד"ה באתי 
לגני3 - "שהעבודה שהיתה במשכן ומקדש היא העבודה דאתכפיא המביאה לאתכפיא":

באתהפכא  משא"כ  לה',  שמתבטל  הדבר  של  מהמציאות  יציאה  ישנה  ב'אתכפיא' 
שהדבר נשאר במציאות שלו כמציאות של קדושה, וכיון שבאתכפיא - מציאות התחתון 
יוצא מעצמו, דווקא עי"ז אפשר להגיע לידי אתהפכא, ולכן כשהאדם הוא במצב של אין 

– ביטול, הוא ממשיך את בחינת האין האמתי )שזה לא נעשה ע"י עבודת ה'אתהפכא'(.

ובלשונו הק' כ"ק אד"ש מה"מ4:

"שהמעלה באתכפיא על אתהפכא היא, דעניין אתהפכא היא שהדבר נשאר במציאותו 
אלא שמציאותו היא מציאות דקדושה, ואתכפיא הו"ע הביטול יציאה ממציאותו.

וזהו הטעם על זה שההמשכה שע"י העבודה דאתכפיא היא נעלית יותר מההמשכה 
שע"י העבודה דאתהפכא, כי ע"י שהאדם יוצא מהמציאות שלו ונעשה בבחינת אין, הוא 

מעורר וממשיך בחינת אין האמיתי )שלמעלה ממציאות(".

ונראה לומר, שב' עניינים אלו שב'דירה לו ית' בתחתונים', קשורים לב' אופני העבודה 
- אתכפיא ואתהפכא:

דירה לו ית' - ענין האתכפיא, כיון שכאן לא מודגש המציאות של האדם - שהמציאות 
שלו מציאות של קדושה, אלא יוצא ממציאותו ומתבטל לה', ולכן הוא ממשיך את ה'אין 
האמתי' - עניין ה'דירה לו יתברך', אך לאידך אי"ז חודר למציאות העולם, כנ"ל שאתכפיא 

זה יציאה ממציאותו )ע"ד המבואר בד"מ יתרו בענין הלוחות הראשונות(.

והעולם  האדם  של  המציאות  יותר  מודגש  שכאן  כיון  האתהפכא,  ענין   - בתחתונים 
שנעשים מציאות של קדושה מצ"ע - מתאים לעניין של 'דירה לו יתברך בתחתונים', כיון 

שזה חודר למציאות שלהם מצידם.

ה
ביאור סדר העבודה הנדרש

וע"פ הנ"ל יש לומר לגבי אופני העבודה המבוארים בד"מ וישב, וד"מ ויגש:

ע"פ המבואר לעיל

3( תש”י ריש פרק ב’. סה”מ תשי ע’ 112.
4( ע’ שצג.

ומצד  דומים לעבודה מצד העליון  ואתכפיא(,  )אתהפכא  הנ"ל  אופני עבודה  - שב' 
התחתון, ולעיל ביאר כ"ק אד"ש מה"מ שבעבודת היהודי נצרכים ב' עניינים אלו, וסדרם 

הוא - קודם העבודה מצד העליון, ואח"כ מצד התחתון -

ניתן להבין היטב, שב' האופנים המבוארים בד"מ הנ"ל, אינם סותרים זל"ז כלל, אלא 
אדרבה - ב' אופני עבודה, שמשלימים זה את זה:

בתחילה צריכים להדגיש את מציאותו של הקב"ה ולשלול את מציאות האדם )אתכפיא 
- יציאה ממציאותו(, ואופן עבודה זה התבאר בד"מ ויגש - תוקף בעניני יהדות, שיהודי 

בעה"ב על מציאות העולם, וללא כל התחשבות וכו',

לאחמ"כ באים צריך להדגיש שהאלוקות תחדור בעולם דווקא )אתהפכא - עבודה עם 
מציאות העולם(, שהעולם עצמו נעשה מציאות של קדושה מצ"ע – אופן העבודה המדובר 

בד"מ וישב - "אזלת לקרתא הלך בנימוסי'ה".

כלומר יש בזה מה שאין בזה, וכ"א מוסיף לאופן השני את המעלה החסרה לו.

ו
מעלת התחתונים ושלימותם

ויש לבאר כל הנ"ל, ובעומק יותר בדא"פ:

עד כה )ס"ח בד"מ יתרו( ביאר כ"ק אד"ש מה"מ הביאור בצורך אמירת ב' סוגי הדברות 
- שהעליונים מוסיפים מעלה בעבודה בתחתונים, וכן להיפך.

ובהמשך השיחה )ס"ח ואילך( מוסיף כ"ק אד"ש מה"מ ביאור באופן נעלה יותר: 

המעלות  ב'  ישנם  גופא,  האחרונות(  )בדברות  שבתחתונים   - הוא  החידוש  ונקודת 
יחד, שהעצמות כמו שהוא )שמצ"ע כשמתגלה אינו חודר במציאות התחתון כמו בדברות 

הראשונות(, יתגלה בתחתונים כמו שהם - ע"ד פעולת הדברות האחרונות.

וזלה"ק:

ב' העניינים: הגילוי דעצמות ומהות א"ס ב"ה  "תכלית שלימות המעלה היא חיבור 
כפי שנמצאים  לבנ"י  כפי שנמצא במשה בתור ממוצע המחבר(  )לא  ומהותו  בעצמותו 
ביטול  ע"י  )לא  מציאותם  בפנימיות  הגילוי  את  ומקבלים  בתחתונים  בגופים  נשמות 

מציאותם(.

היינו שהדירה )בתחתונים( עצמה נעשית )לא בטלה במציאות, אלא( "צינור" וגילוי 
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"דבר ה' ממש" מעצמותו ומהותו יתברך )ה"דייר"( בעצמותו ומהותו; עי"ז שיהודי לומד 
תורה למטה באופן ד"תען לשוני אמרתך", הוא נעשה צינור לגילוי עצמותו ית', באופן 
כזה שהדירה עצמה )היינו היהודי שנמצא בתחתונים( מבטאת ומגלה את דבר ה' ממש - 
"תען לשוני אמרתך", עד כפי שהוא )היהודי( כביכול דבר אחד עם הקב"ה הגילוי למטה 

ד"ישראל וקוב"ה כולא חד".

ובכח זה פועל יהודי עד"ז גם במציאות העולם, שמציאות התחתונים בעולם הם )לא 
דירה במציאות בפ"ע מהדייר שבתוכה, אלא כל מציאותם היא שהם( מגלים את דבר ה', 

עד לגילוי בעצמות הנמצא בעולם )שהוא לבדו בכוחו ויכולתו לברוא מאין כו'(".

ולסיכום: ישנם ב' אופנים בדירה בתחתונים:

שהוא  כמו  הקב"ה  של  הגילוי  את  יש  בתחילה   - בתחתונים"  יתברך  לו  "דירה  א. 
בעצמותו, אבל זה לא חודר בעולם מצידו. ואח"כ זה חודר בעולם, אבל זה לא גילוי של 

הקב"ה כמו שהוא בעצמותו.

כמציאות  ולא  שנמצא,  העצמות  כח  היא  מציאותו  שכל  מתגלה  עצמו  שבעולם  ב. 
נפרדת מה' אפילו בתור דירה.

ז
ב' אופני עבודה הנ"ל קשורים יחד לגילוי למטה

ואולי י"ל שהתוקף של ד"מ ויגש, והבירור של ד"מ וישב - בירור בדרך התלבשות, הם 
האופן השני של "דירה לו יתברך בתחתונים":

ד"מ ויגש - למרות שמדובר כאן על תוקף של יהודי )שכנ"ל מבטא את ענין העליון 
והיציאה מהעולם(, ושיהודי הוא בעה"ב על העולם, שלכאורה זה לא חודר כ"כ למציאות 
של העולם, ואדרבה זה מבטל ממציאות העולם, רואים בשיחה חידוש ששייך לדורנו דור 

הגאולה. כלשונו הק'5:

"היום צריך רק לפתוח את העיניים, ולראות איך שכל העולם תובע שכאו"א מישראל 
יהי' כבר בהמעמד ומצב דגאולה האמיתית והשלימה. ויש לומר שזה גופא הוא הטעם לכך 
שרואים כיום איך שבנ"י יכולים לעמוד בענייני היהודים עם כל התוקף והבעה"ב'תיות גם 

של אוה"ע".

5( סי”ב.

היינו, שעם זאת שמדובר על תוקף, מבהיר כ"ק אד"ש מה"מ שעכשיו העולם עצמו 
תובע את התוקף הזה מיהודי, ובפשטות כיון שמתחיל להתגלות העניין השני של "דירה 

בתחתונים", וכלשונו הק' של כ"ק אד"ש מה"מ שם:

נשיא  עבדי  "ודוד  כיצד  בפועל  יתגלה  שבה  הגאולה,  לפני  מיד  שעומדים  "בהיות 
להם לעולם", "וידעו הגוים כי אני ה'" - לכן זה משתקף בפועל במצב של דורנו, כהכנה 

המוליכה ישירות לגאולה האמיתית והשלימה ע"י משיח צדקנו".

ועד"ז בד"מ וישב בפשטות ישנם ב' אופנים בגילוי של העליון בתחתון:

יש אופן שאכן העליון והתחתון נשארים שני דברים שונים )כנ"ל באריכות(, ויש אופן 
נעלה יותר, שהתחתון עם היותו תחתון, הוא מתאחד עם העליון, ובלשון כ"ק אד"ש מה"מ6:

 "]בעבודה בכל מקום ומקום[ יש בכללות שני ענינים ושלבים אל הפעולה הפנימית 
יכול  זה  גדריו, אבל דבר  עם התחתון, שמכניסים הקדושה אפילו במקום התחתון לפי 
להיות באופן שהתחתון נשאר תחתון, והוא רק מקבל מהעליון המשפיע, לאחר מכן צריכה 

להיות אופן עבודה נעלה יותר:

עצמו )בתכונותיו המיוחדות(  הבירור והזיכוך הוא עד כדי כך, שהמקום )התחתון( 
נעשה מקום תורה ומצוות, ע"י שמקימים שם מוסדות של תורה ותפילה וגמילות חסדים, 
בתי כנסיות ובתי מקדשות וכו' כך שהמקום נעשה כאילו עצמאי, ואינו זקוק להשפעה 

)של קדושה( ממקום )שני ו(עליון יותר.

ויתירה מזו - לא "כאילו", אלא באופן שמגלים את המעלה שבתחתון עצמו, שהמקום 
נעשה כמו העצם עצמו )דירה לעצמותו ית'(".

ובהמשך השיחה מדגיש כ"ק אד"ש שרואים בדורנו בבירור של מדינת צרפת דווקא 
את האופן השני7.

כלומר, שהעליון מתאחד עם התחתון לגמרי.

ח
הקשר לד"מ מטו"מ באופן העבודה בעליון ותחתון

והנה, ענין זה רואים בכמה וכמה מקומות בדברי כ"ק אד"ש מה"מ, כדלהלן:

6( סוס”ב.
7( סע’ ג-יא.
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כ"ק אד"ש מה"מ מבאר בד"מ מטות מסעי8, את העניין המיוחד שיש ב'מטות', ואת 
הענין המיוחד שיש ב'מסעי', ואת החיבור של שניהם יחד:

מטות - עניינו התוקף של העליון שלא מתחשב כלל במציאות של התחתון המנגד, 
ויש את ציווי ה' גם במקום של מנגד - "וידבר משה אל ראשי המטות גו' זה הדבר אשר 

צוה ה'”.

מסעי - עניינו התעסקות עם המנגד לבטל אותו ולהפוך אותו לקדושה, "אלה מסעי 
בני ישראל אשר יצאו מארץ מצרים" - החוזק והתוקף שבעבודת בנ"י בבירור והעלאת 
התחתון, שלמרות השינויים וחילוקי הדרגות שבפרטי המסעות במדבר - תחתון, נמצאים 
תמיד בתנועה של הליכה ונסיעה ממצרים - מיצרים וגבולים של התחתון, לארץ ישראל 

- המרחב דקדושה.

והשלימות האמיתית היא בחיבור שניהם יחד, כיוון שבכ"א מהם יש מעלה וחסרון, 
ובלשונו הק' של כ"ק אד"ש מה"מ:

"'החוזק דמטות' - יש בו מעלת אור הקדושה שלמעלה מהגבלה, אבל, כיון שחוזק זה 
הוא מצד העליון, ואנו שייך למציאותו של התחתון המנגד )ואדרבה - לא מתחשבים בו 

כלל(.

החוזק ד"מסעי" - יש בו המעלה דביטול )ועד להפיכת( המנגד. אבל, להיותו מצד 
התחתון שאין בו התוקף הבלתי מוגבל דהעליון, ה"ה במדידה והגבלה, ושייך בו שינוי 

והפסק.

ולכן השלימות האמיתית ד"חזק" היא בחיבור מטות-מסעי גם יחד כשישנם ב' המעלות: 
חוזק ותוקף המשכת האור שלמעלה מהגבלה, והחוזק והתוקף שבביטול )והפיכת( המנגד 
)ע"י העלאת התחתון( הוא באופן  יחד - שביטול המנגד  ע"י העלאת התחתון, ושניהם 

קבוע ונצחי".

ואולי י"ל בנדו"ד:

יש את עניין התוקף - שלמעלה ממציאות העולם, "דירה לו יתברך" שלא חודר כ"כ 
בתחתונים.

יש את עניין ה"אזלת לקרתא הלך בנימוסי'ה" - מודגשת מציאות התחתונים שבהם יש 
את הדירה, אבל זה גילוי יחסית מוגבל.

8( ס”ג.

והשלימות היא בחיבור שניהם יחדיו שישנם שתי המעלות:

גם גילוי של הקב"ה בעצמותו ומהותו - גילוי למעלה ממדידה והגבלה, וגם זה מצד 
העולם ולכן זה באופן נצחי.

ט
דברי כ"ק אד"ש מה"מ לגבי דרגות במשיח

שני  ע"ד  המשיח  למלך  והעולם  בנ"י  שבין  להתקשרות  בנוגע  הנ"ל  כל  לבאר  ויש 
הביאורים דלעיל:

דהנה כ"ק אד"ש מה"מ מבאר9 את דברי הגמ'10:

"אמר רב יהודה עתיד הקב"ה להעמיד להם דוד אחר . . א"ל רב פפא והכתיב "ודוד 
עבדי נשיא להם לעולם"? )ומתרצת הגמ'( כגון קיסר ופלגי קיסר". ומפרש רש"י: "מלך 

ושני לו". 

ב'  ישנם  שבמשיח  עצמו  במשיח  בחי'  ב'  הם  אלו,  עניינים  שב'  אד"ש  כ"ק  ומסביר 
עניינים - ענין ה'מלך' וענין ה'נשיא':

קיסר - זה העניין של ה"מלך", שתפקידו הוא "יכוף כל ישראל"11, "ילחם מלחמות ה'", 
דהיינו שפעולתו היא באופן של רוממות מהעם כעניינו של מלך,

וכלשונו הק'12:

ש"הנהגת המלכות שלו היא בדרך חידוש, שלא ע"פ טבע. כי על ידו יהיה חידוש עיקרי 
בכל העולם כולו . . כלומר, אע"פ שפסק הרמב"ם שלא "יבטל דבר ממנהגו של עולם" ולא 
"יהיה שם חידוש במעשה בראשית אלא עולם כמנהגו נוהג, מ"מ זהו שלא יתבטלו חוקי 

טבע הבריאה,

אבל מובן שזה שכל העולם כולו יעבוד את ה' ביחד ולא תהיינה מלחמות כו' ועסקם 
יהיה לדעת את ה' בלבד, ה"ז חידוש בהנהגת העולם, שלא מצינו כזאת מעולם".

וממשיך כ"ק אד"ש מה"מ לבאר, שענין זה מרומז בזה שמשיח נקרא "קיסר", כי קיסר 

9( לקו”ש חל”ה ע’ 206-210.
10( סנהדרין צח, ב.

11( רמב”ם הל’ מלכים ומלחמות ומלך המשיח.
12( ריש ס”ה בשיחה שם.



   196197      שער גאולה ומשיח        שערי ישיבה   

נולד באופן של "יוצא דופן", שזה מרמז שמלכות מלך המשיח פועלת בעולם חידוש ודבר 
לא רגיל - "יוצא דופן למעליותא”.

פלגי קיסר - משיח הוא נשיא שהוא ילמד את כל העם תורה באופן ש"יודעים דברים 
הסתומים" וכו' עד ש"מלאה הארץ דעה את הוי' כמים לים מכסים", ו"לא יהיה עסק כל 

העולם אלא לדעת את ה' בלבד"13, שפעולתו היא באופן של - כלשונו הק'14:

"קירוב אליהם, שמשתדל שהעם יבין וקלוט את דבריו, ולכן עם היות שמצד גדולתו 
נקרא נשיא )מלשון התנשאות(, הרי תיאור יחסו אל העם הוא ")נשיא( להם", כי השפעתו 

בתור נשיא היא באופן של קירוב".

ולכן נקרא בשם "פלגי קיסר" ולא "קיסר", כי עיקר החידוש הוא במשיח בתור מלך 
ולא כ"כ בתור נשיא.

א"כ מובן מהנ"ל שבמלך יש מעלה שאין בנשיא, ובנשיא יש מעלה שאין במלך:

מלך - עיקר החידוש של משיח הוא דווקא בעניין המלכות, באופן שהוא מרומם מהעם 
ומהעולם, אבל זה לא חודר כ"כ בעולם שלכן "ה"ז חידוש בהנהגת העולם שלא מצינו 

כזאת מעולם".

נשיא - אמנם זה במציאות של העם שכנ"ל ההשפעה של משיח היא באופן של קירוב, 
אבל זה רק "פלגי קיסר" ולא עיקר חידוש של משיח.

י
הקשר בין דרגות אלו, לענין הדירה לו ית'

ובסגנון האמור לעיל:

כ"כ שזה חודר בתחתונים,  ולא  יתברך" מודגש המציאות של העליונים  לו  ב"דירה 
וב"דירה לו יתברך בתחתונים" מודגש המציאות של התחתונים שנקלט בהם הגילוי, אבל 

זה לא גילוי כ"כ נעלה אלא מוגבל.

העמוק  העניין  את  יש  לעיל  המבואר  בתחתונים"  יתברך  לו  שב"דירה  ע"ד  וא"כ, 
שמתגלה שבנ"י - "ישראל וקוב"ה כולא חד", והעולם - שמציאותו האמיתית שמגלה את 

דבר ה' שבתוכו )כנ"ל באריכות(.

13( הל’ מלכים ומלחמות ומלך המשיח יב, ה.
14( סוס”ד בשיחה שם.

עד"ז י"ל ג"כ ביחס של מה"מ לבנ"י ולעולם:

ובנ"י  שהעולם   - העולם  על  משיח  של  באופן שמלכותו  )לא  יהיה  משיח  של  יחסו 
נפרדים, אלא(:

בבנ"י יתגלה האיחוד עם משיח עצמו. כמבואר בכ"מ15 דרשות רז"ל עה"פ "דרך כוכב 
מיעקב"16:

פסוק זה קאי על כאו"א מישראל17. ב( פסוק זה קאי על מלך המשיח18.

והיחידה  הכללית",  "יחידה  היא  משיח  שנשמת  כיון  סתירה,  זה  שאין  שם,  ומבאר 
הפרטית שישנה בכל יהודי - היא ניצוץ מנשמתו של משיח, דהיינו שההתקשרות בין בנ"י 
למלך המשיח היא לא דבר נוסף על מציאותם, אלא זוהי המציאות הפנימית של יהודי, 

שנשמתו היא חלק מנשמת משיח.

ועד"ז גם בעולם, פעולת מלכות משיח בעולם, היא לא בשביל לתקן את העולם לעבוד 
את ה', אלא ביאת משיח היא שמשיח )יחידה הכללית( יומשך ויתגלה בעולם, וכתוצאה 

מזה יתקן את העולם וכל עניני הגאולה. וזלה"ק19:

"כלומר; ענינו של משיח הוא )לא בכדי לתקן את העולם, אלא( ענין בפ"ע - "מלך 
מבית דוד". וענין ביאת המשיח )בעולם( - שזה יהיה לאחרי "בנה מקדש במקומו וקבץ 
נדחי ישראל" שאז הוא "משיח בודאי" - הוא שיומשך ויתגלה בעולם מלך המשיח )שהוא 
שגם  כולו"  העולם  את  )גם(  "יתקן  מזה  שכתוצאה  אלא  העולם(,  תיקון  מענין  למעלה 

העולם יהיה בשלימות, עד אשר "מלאה הארץ דעה את ה' כמים לים מכסים"".

היינו, שכל העניין של הגאולה הוא, שנשמת מלך המשיח - יחידה מתגלה ונמשכת 
בעולם עצמו.

והנה כן מבואר ג"כ במקום אחר:

שונה ממציאות העולם, אלא זה  שזה שמשיח מתגלה בעולם, זה לא עניין 
הפנימיות של העולם עצמו.

15( שיחת ב’ ניסן ה’תשמ”ח, סה”ש תשמ”ח ח”א ע’ 391. שמח”ת ה’תשמ”ו. ועוד.
16( בלק כד, יז.

17( ירושלמי מע”ש פ”ד ה”ו.
18( ירושלמי תענית פ”ד ה”ה. רמב”ן עה”פ.

19( הדרן על הרמב”ם ה’תשמ”ו סי”ב. לקו”ש חכ”ז ע’ 256-7.



198      שערי ישיבה   

דהנה בקונטרס ענינה של תורת החסידות20 מבאר כ"ק אד"ש מה"מ שבגאולה 
תתגלה בחינת היחידה - משיח, שהיא עצם החיות של כל העולם - בעולם.

וכמו החיות - יחידה - בחינת משיח, זה עניין שאינו מוגבל, כשהבל"ג מתבטא 
בנוסף לנצחיות שלו גם בזה שהוא שלם בתכלית השלימות, כך גם בעולם שעצם 
החיות שלו תתגלה בו כולם "יחיו בחיות עצמי, יהיו במילא בתכלית המעלה 

והשלימות"21.

ועד"ז בנוגע להתגלות משיח שהגלות בחיצוניות מנגדת היא לו, מסביר כ"ק 
אד"ש מה"מ בד"מ תזו"מ22:

"כיון שהחיות והמציאות של כל בני המדינה וכל עניני המדינה תלוי' בהמלך, 
מובן, שלאמיתו של דבר לא שייך מציאות של מנגד להמלך, שהרי כל מציאותו 

של המנגד )כפי שנראה בחיצוניות( - תלוי' בהמלך.

אין  דבר  של  שלאמיתו  מדגיש  המלכות  שעניין   - להגאולה  בנוגע  ועד"ז 
תלוי'  העולם  מציאות  שכל  כיון  להגאולה,  מנגד  להיות  יכול  )גלות(  העולם 
בענין הגאולה )מלכות(, כדאיתא בגמ'23: "לא אברי עלמא אלא . . למשיח", ולכן 
ה"ניגוד" דהעולם )גלות( להגאולה אינו אלא ענין חיצוני בלבד, וביטולו הוא ע"י 

התגלות ענינו האמיתי של העולם - מלכות.

20( ס”ה, הודפס בלקו”ש ח”מ מילואים א’ ע’ 5, 6.
21( סוס”ה.

22( סי”א.
23( סנהדרין צח, ב.

שער
נגלה
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החסרון ד'אינו ברשותו' בהקדישה א' 
בפנינו

יביא ביאור התוס' שבהקדישה א' בפנינו אין החסרון ד'אינו ברשותו' כיון שזה אצל השני כמו פקדון \ יביא את 
מח' הרמב"ן ובעה"מ האם גזלן שהודה ה"ז כפקדון \ יביא הוכחת ה'קצות' מהתוס' אצלנו כשיטת בעה"מ \ יביא 
את ביאור ה'קצות' בגמרא לשיטת הרמב"ן ויוכיח כן מהלשון בספק הגמ' \ יחקור בחסרון ד'אינו ברשותו' האם 
לפי  ויסביר  ובעה"מ  דידן למח' הרמב"ן  הגמ'  בין  חילוק  לפ"ז  יבאר   \ גזלה'  ב'קניני  או  ב'השתמשות'  זה חסרון 
הצד שהחסרון ב'קנינים' גם את שיטת הרמב"ן כתוס' \ יביא את ביאור האחרונים במח' הרמב"ן ובעה"מ שתלוי 
בחקירה הנ"ל \ יוכיח מה'קצות' הנ"ל את ביאור המח' באופן אחר מהאחרונים הנ"ל ויבאר את שיטתו \ יביא הוכחת 
האחרונים מהרמב"ן והריטב"א שהחסרון הוא מצד ההשתמשות \ יבאר באופן חדש את החסרון ד'אינו ברשותו' 
שמצד ה'השתמשות' בב' גדרים ויתרץ עפ"ז סתירה מריטב"א לריטב"א \ יבאר עפ"ז באופן חדש את מח' הרמב"ן 
ובעה"מ \ יבאר לפ"ז את שיטת הרמב"ן כתוס' גם לצד שהחסרון הוא ב'השתמשות' \ יתרץ את קושיות הקצות 

בתוס'      

הגה"ח יוסף יצחק שי' ווילשאנסקי*
ראש הישיבה

א
ביאור התוס' שאחרי שהשני מודה ה"ז כפקדון, ונחשב כ'ברשותו'

איתא בגמרא:1 "אם תמצי לומר תקפה אחד בפנינו ואין מוציאין אותה מידו הקדישה 
בלא תקפה מהו – כיון דאמר מר אמירתו לגבוה כמסירתו להדיוט דמי כמאן דתקפה דמי, 
או דלמא השתא מיהא הא לא תקפה וכתיב ואיש כי יקדיש את ביתו קדש וגו' מה ביתו 

ברשותו אף כל ברשותו לאפוקי האי דלא ברשותו".

והיינו )לשיטת התוס'2(, שאם במקרה ש"שנים אוחזין בטלית" )והדין צ"ל יחלקו(, ותקף 
א' מהם את כל הטלית מחברו, והשני בהתחלה שתק ואח"כ צוח, אם אז נגיד ששתיקה 
כהודאה, והטלית כולה תהי' לתוקף, האם גם במקרה שהראשון לא תקף את הטלית אלא 
ותהי'  כהודאה  תחשב  נגיד שהשתיקה  אז  גם  צוח(,  ואח"כ  )והשני שתק  אותה  הקדיש 

הטלית כולה קדושה?

* מתוך שיעור שנמסר בישיבה, נרשם ע"י א' מהתמימים חברי המערכת.  1
 ב"מ ו, א.

כמה  ישנם  גופא  )וברש"י  רש"י  רמב"ן,  בר"ן,  ראה  הספק,  בהבנת  אחרות  ולשיטות  "הקדישה".  ד"ה   )2
שיטות(, ואכ"מ.

וצדדי הספק הם: "כיון דאמירתו לגבוה כו' הוה הקדש כתקפה, דכיון ששתק אודויי 
אודי ליה והוה הקדש . . או דלמא הקדש לא הוי כתקיפה, דלמה יצווח בשביל דבריו", 
והיינו, האם גם כאן השתיקה נחשבת כהודאה )כמו בתקפה( או שכאן שלא עשה מעשה 
אינה  ובשתיקה  זה,  של  דבריו  בשביל  ולמחות  לצווח  לו  הי'  לא  בלבד,  דיבורים  אלא 

כהודאה.

והנה, בב"ק3: "גזל ולא נתיאשו הבעלים, שניהם אינן יכולין להקדישו זה לפי שאינו 
וזה לפי שאינו ברשותו". ובשלמא מה שצ"ל שלו מובן מדוע כאן שהקדישה הוא  שלו 
"באין  זה  הרי  מ"מ  ההודאה,  אחרי  רק  שלו  זה  שלכאו'  שאף  שלו,  הטלית  את  הקדיש 
כאחד", שמה שזה שלו ע"י ההודאה )שרק אז יוכל להקדיש(, זה עצמו נותן לו את הכח 

להקדיש.

 אבל לכאו' כיון שהחפץ צ"ל ברשותו, איך יש כאן הקדש, והרי החצי השני של הטלית 
לא ברשותו? – ומבאר התוס' ש"לא דמי לגזל ולא נתייאשו הבעלים . . דכיון דאודי ליה 
הוי כפקדון שיש לו ביד אחרים דיכול להקדיש", והיינו שאחרי שהודה לו שהטלית שלו 
הרי היא גם כן ברשותו, שאף שלא נמצאת בידו, מ"מ כיון שהשני לא מחזיק זאת כגזלן )כי 

הודה לו שזה שלו(, הרי זה כפקדון אצל השני שיכול להקדישו.

ב
 הוכחת ה'קצות' מהתוס' כבעה"מ בגזלן שהודה,

 וביאורו את סוגייתנו באופן אחר לשיטת הרמב"ן, ויקשה לתוס'

 והנה, נחלקו הרמב"ן ובעה"מ האם הבעלים יכול להקדש את החפץ שנמצא ברשותו 
של הגזלן אחרי שהודה: בעה"מ4 סובר שאחרי שהגזלן הודה ה"ז כדין פקדון שהבעלים 
יכולים להקדישו. אבל הרמב"ן4 סובר שגם אחרי שהגזלן הודה הבעלים לא יכול להקדיש 

את החפץ כיון שבתורת גזל הוא אצלו.

וה'קצות'5 )אחרי שמבאר שכופר בפקדון שהודה ה"ה כגזלן שהודה( בא להוכיח מתוס' 
בסוגייתנו כשיטת הבעה"מ )בנוגע לגזלן שהודה(, שבנדו"ד, ש"שנים אוחזין בטלית", וכל 
א' טוען שהשני גזל ממנו, ואח"כ א' מהם הודה – הרי זה כגזלן שהודה, ומזה שתוס' אומר 

3( סט, א.
4( על הרי"ף בדברי רב יוסף בב"ק לו, סע"ב.

5( סימן רי"א סק"ג.
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ש"כיון דאודי ליה הוי כפקדון" מוכח כשיטת בעה"מ שגזלן שהודה ה"ה כפקדון שיכולים 
הבעלים להקדישו.

אך לפ"ז לא מובן מדוע להרמב"ן כאן אם השתיקה כהודאה יהי' הקדש, והרי זה "אינו 
ברשותו" )כמו בכל גזלן שמודה(?

בנוגע  לא  הוא  הגמרא  של  שהספק  סוגייתנו6  את  יבאר  שהרמב"ן  ה'קצות'  ומבאר 
לשתיקה כהודאה או לא )כשיטת התוס'( אלא לכ"ע שתיקה כהודאה והספק הוא בעצם 
הדין ד'ברשותו', האם אכן צריך שהחפץ המוקדש יהי' ברשותו )ואצלנו לא יהי' קדוש( או 

שלא צריך שיהי' ברשותו )ואצלנו יהי' קדוש(. ואכן זו מח' אמוראים בגמ' בב"ק3.

ומוסיף, שלפי ביאור זה בסוגיא )לרמב"ן( יובן לשון הספק בגמ' "וכתיב ואיש כי יקדיש 
את ביתו קדש וגו' מה ביתו ברשותו אף כל ברשותו", שזה גופא הוא הספק, כיון שלצד 

הראשון באמת לא צריך שיהי' ברשותו.

ומשא"כ לשיטת התוס' קשה7 מהו החצי השני של הספק "וכתיב ואיש כי יקדיש . . אף 
כל ברשותו", שלא שייך לענייננו כלל, כיון שלכ"ע א"א להקדיש דבר שאינו ברשותו )גם 

לצד הראשון, כנ"ל מתוס'( והספק הוא רק בנוגע לשתיקה? 

ואכן יש כאלו שמוחקים את כל החלק הזה מהספק לשיטת התוס'8. 

ג
חקירה בחסרון ד'אינו ברשותו', ולפ"ז ביאור שיטת הרמב"ן כשיטת 

התוס', ולא כה'קצות'

והנה, חקרו האחרונים בב' אופנים מהי הסיבה לכך שא"א להקדיש דבר שאינו ברשותו 
)אף שזה שלו לגמרי ומה נוגע זה שאינו ברשותו(:

מצד חוסר ההשתמשות, שהוא לא יכול להשתמש ולקבל את הנאת החפץ, מתי שהוא 
אצל הגזלן, שלגזלן יש רשות להשתמש בחפץ. ]ועד שב'מחנה חיים' חוקר האם מותר 
בכלל לבעלים להשתמש בחפץ מתי שזה נמצא אצל הגזלן[. ולפ"ז החסרון ד'אינו ברשותו' 

הוא בצד החיובי של הדבר, שאין לו יכולת להשתמש בחפץ.

מצד הקניני גזילה, שכיון שבשעת הגזלה יש לגזלן קנינים בחפץ להתחייב באונסין 

6( להעיר שמהרמב"ן בסוגייתנו לאו דוקא משמע כך. וראה להלן.
7( וכן הקשה במהר"ם שיף ואחרונים נוספים.

8( ואכן יש כאלו שמוחקים את כל החלק הזה מהספק לשיטת התוס'. ראה בריטב"א.

וכו', וכיון שלגזלן יש קנין בתוך החפץ לכן זה מפריע לקנין של הבעלים. ולפ"ז החסרון 
ד'אינו ברשותו' הוא בצד השלילי של הדבר, שזה ברשות של מישהו אחר.

והנה, כופר בפקדון, אף שהוא חייב באונסין, אין לו קנינים בחפץ )כגזלן(, אלא רק 
שיש לו את דין הגזלן )להתחייב באונסין(, ולכן הוא לא צריך לעשות שום מעשה קנין 
בחפץ )החפץ נשאר בביתו אותו דבר(, משא"כ גזלן שעושה מעשה קנין להתחייב באונסין.

ולא  בחפץ  הבעלים  של  ה'השתמשות'  מצד  רק  הוא  בפקדון'  ד'כופר  החסרון  וא"כ 
מצד ה'קניני גזלה', וזה ש'ה'קצות' לומד שאין חילוק בין כופר בפקדון לגזלן הוא כי למד 

שהחסרון ד'אינו ברשותו' הוא ב'השתמשות'.

שכופר  י"ל  א"כ  גזלה',  ה'קניני  מצד  הוא  ברשותו'  ד'אינו  שהחסרון  נלמד  אם  אבל 
בפקדון שהודה הוא לא כמו גזלן שהודה, שאף הרמב"ן שסובר שגזלן שהודה הבעלים 
הבעלים  יוכלו  שהודה  בפקדון  שכופר  יודה  גזלה(,  הקניני  )מצד  להקדישו  יכולים  לא 

להקדישו כיון שאין לו קניני גזלה בחפץ.

ועד"ז הוא ב'שנים אוחזין בטלית' שאין לשני קנין גזלה בחפץ )וכמו כופר בפקדון(, 
שלכן אפשר לומר שכאן שהשני מודה, גם הרמב"ן יודה שהבעלים יוכל להקדיש, כיון 
שאין לו קניני גזלה, ולפ"ז יוכל הרמב"ן ללמוד כאן ג"כ כמו בתוס' ולא יצטרך ללמוד 

באו"א כמו שהסביר ה'קצות'.

ד
ביאור חדש במח' הרמב"ן ובעה"מ לשיטת ה'קצות', וביאור שיטתו

והנה, ע"פ ה'קצות' הנ"ל נלמד אופן חדש במח' הרמב"ן ובעל המאור:

דהאחרונים )הקובץ שיעורים בב"ק, והדברי יחזקאל סימן נ"ד, ובעוד כמה אחרונים( 
ביארו שמח' הרמב"ן ובעה"מ תלוי' בחקירת האחרונים הנ"ל - 

בעה"מ סובר שהחסרון באינו ברשותו הוא כיון שזה חסר בהשתמשות, ולכן פקדון 
שהבעלים יכולים תמיד ללכת ולהשתמש בו הם יכולים להקדישו, ולכן גזלן שהודה הרי 
פקדון  כמו  זה  לכן  בהשתמשות  חסרון  יותר  אין  שהודה  כפקדון, שמאחר שאחרי  הוא 

שיכול להקדישו.

והרמב"ן סובר שהחסרון באינו ברשותו הוא כיון שזה חסר בקניני גזלה, ולכן גם אחרי 
שהגזלן הודה א"א לבעלים להקדיש, כיון שגם אחרי ההודאה עדיין חסר בבעלות הבעלים 

מהקניני גזלה.
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אבל לביאור ה'קצות' הנ"ל יוצא שגם לשיטת הרמב"ן החסרון ד'אינו ברשותו' הוא 
מצד ההשתמשות כי אם ילמד שלהרמב"ן החסרון הוא בגלל הקניני גזילה – א"כ התוס' 

בסוגייתנו יכל להסתדר גם לפי הרמב"ן כנ"ל.

אבל צריך להבין, אם החסרון הוא בהשתמשות – למה גזלן שהודה לא יוכלו הבעלים 
להקדישו, הרי אין כאן כבר חסרון בהשתמשות?

ויש לומר, לשיטת ה'קצות' שהמח' בין בעה"מ והרמב"ן היא בענין זה גופא, שבעה"מ 
סובר כנ"ל שאחרי שהגזלן הודה, הוא מסכים לבעלים לבוא ולקחת, וא"כ אין כאן חסרון 
בהשתמשות. אבל הרמב"ן י"ל שסובר שהגזלן גם אחרי שהודה אנחנו )בי"ד( לא בטוחים 
בו שהוא יחזיר את החפץ )לא מאמינים לו(, ולכן עדיין הבעלים לא יוכל להקדיש מחמת 

החסרון בהשתמשות.

אבל זה גופא צריך ביאור: למה לשיטת ה'קצות' לא מתחשבים בקניני גזלה, לכאו' 
באמת יש מקום לומר שקניני הגזלן יפריעו לבעלות של הבעלים )ועד"ז לביאור האחרונים9 
הנ"ל שבעה"מ סובר שהחסרון הוא ב'השתמשות' – למה שלא יפריע זה שיש לגזלן קניני 

גזילה(?

ויש לומר, שהם סוברים שכיון שכל מה שהתורה נותנת לגזלן קניינים בגוף החפץ הוא 
)לא כי התורה רוצה שזה יהי' שלו, אלא( לטובת הנגזל, כדי שיתחייב הגזלן באונסים, ולכן 

קנינים אלו לא יפריעו לבעלותו של הנגזל כיון שכל ענינם הוא לחזק את בעלותו.

ה
משמעות הרמב"ן והריטב"א בחילוק שבין שואל לגזלן, בנוגע לחסרון 

דאינו ברשותו

ויש להוכיח שגם להרמב"ן החסרון ד'אינו ברשותו' הוא מחמת ה'השתמשות' )כ'קצות'(:

הרמב"ן והריטב"א בפ' המפקיד כתבו שסיבת החילוק בין שואל לגזלן, שאף ששניהם 
חייבים באונסין, שואל משלם כשעת האונס, והגזלן משלם כשעת הגזלה –

שהסיבה לכך היא כיון ששואל לא הוציא את החפץ מרשות הבעלים בשעת השאלה, 
ולכן המשאיל יכול להקדיש גם שזה ברשות השואל, וההוצאה מרשות קרתה רק בשעת 
האונס. ולכן מתחייב לפי שעה זו. אבל הגזלן הוציא את החפץ מרשות הבעלים מיד בשעת 

הגזלה, ומאז הבעלים לא יכולים להקדישו, ולכן מתחייב משעת הגזלה.

9( עונג יו"ט.

ומשמע מלשונם שהסיבה לכך שהגזלן לא יכול להקדיש הוא כיון שזה יצא מרשות 
הבעלים, ע"ד החסרון שמצד ה'השתמשות' הנ"ל.

אבל צריך ביאור יותר בעצם החסרון הזה שמצד ה'השתמשות' שלכאו' מה זה נוגע מה 
שלא יכול להנות בחפץ לבעלותו, בפשטות ההשתמשות וההנאה בחפץ הם כמו 'פרות' 

)תוצאה( מגוף החפץ עצמו. ולמה שזה יפריע לבעלות?

ויש לומר, שזהו גופא הטעם לכך שלשיטת האחרונים הנ"ל הרמב"ן סובר שהחסרון 
הוא בקניני גזלה, שלכאו' מה עם החסרון בהשתמשות, אך עפהנ"ל אפשר לבאר זאת, 
על  מהבעלות  מוריד  ולא  'פרות'  כמו  רק  זה  שההשתמשות  יסבור  הרמב"ן  שלשיטתם 
החפץ. אבל היות שמשמע כנ"ל ברמב"ן שכן סובר את החסרון של ההשתמשות – צריך 

באור מהו באמת החסרון בכך.

ו
ביאור חדש בגדר ד'אינו ברשותו', וביאור הסתירה מריטב"א לריטב"א

 ויובן בהקדים10 שלכאו' יש סתירה מריטב"א לריטב"א, שבריטב"א אחד כותב כנ"ל 
נוסף  ריטב"א  יש  לאידך  אבל  בחפץ,  הוא ההשתמשות  בגזלן  ברשותו  דאינו  שהחסרון 
שמבאר בנוגע לאבדה – שאם לאדם נאבד חפץ )שמחויבים בו בהשבת אבדה( הבעלים 

יכולים להקדישו, ואי"ז כגזלן.

והנה, בשלמא אם היינו לומדים שהחסרון הוא מצד ה'קניני גזלה' מובן למה באבדה 
הבעלים יכול להקדישו – כיון שכאן אין אף א' שקנה את החפץ, אבל עפהנ"ל שגם לריטב"א 
החסרון הוא חסרון ב'השתמשות', א"כ גם באבדה שחסרה לו ההשתמשות וההנאה בחפץ 

לא יוכל להקדיש?

ויש לומר הביאור בכ"ז, שגדר החסרון ד'אינו ברשותו' הוא לא ענין בפ"ע מהחסרון 
ורק חסר הההשתמשות  לגמרי  'שלו'  זה  אומרים שמתי שאינו ברשותו  ד'שלו', שהיינו 
וההנאה בחפץ )חסרון ב'צורה'(, אלא החסרון ד'אינו ברשותו' הוא חלק מהחסרון ד'שלו', 

וכדלקמן.

והביאור בזה, ע"פ המבואר בלקו"ש )חי"ב ויקרא, ועוד( שגדר בעלות של אדם על 
החפץ היא השליטה שלו בו. ולפ"ז שלא יכול לשלוט בחפץ שלו – זה חסרון במה שהוא 
בעלים בגוף בחפץ, שהוא לא יכול להראות ולגלות את הבעה"בטישקייט שלו על החפץ.

10( בהבא לקמן – ראה שערי ישיבה חלק ה' עמ' 44 ואילך )ובהנסמן שם(. חלק ח"י עמ' 72 ואילך.
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וא"כ החסרון ב'אינו ברשותו' הוא לא שהוא לא יכול להשתמש ולהנות מהחפץ, אלא 
זה שיש לו חסרון בשליטה על החפץ.

ולפי זה יש לבאר ב' ענינים בגדר ד'אינו ברשותו' בתוך הצד שזהו חסרון בהשתמשות11 
- א( שזה לא נמצא אצלך, ואתה לא שולט עליו בפועל. אבל זה גם לא אצל אף א' אחר. 
ב( שיש אדם אחר ש'מתלבש' לך על החפץ ולא נותן לך לשלוט בו )אפי' שאין לו בזה 

קנינים(.

ויש לומר, שכל החסרון בשליטה על החפץ הוא רק מתי שיש אדם אחר שמתלבש 
על החפץ ומשתמש בו שאז נחסר השליטה שלך על החפץ, אבל מתי שאתה לא שולט 
בו בפועל זה רק חסרון בהנאה וההשתמשות ואין זה חסרון בשליטה שלך, שיוריד לך 

מהבעלות.

וא"כ מובן שאין פסקי הריטב"א סותרים: אבדה זה שזה לא אצלך אבל גם לא אצל אף 
א' אחר ולכן יש לומר שאין זה חסרון בבעלות שלך ואתה יכול להקדיש, אבל מתי שזה 
אצל אדם אחר – לא יוכל להקדיש מחמת החסרון של ה'השתמשות' )גם ללא קנין( והוא 

חסרון בשליטה שלך, בבעלות.

ז
ביאור חדש במח' הרמב"ן ובעה"מ לפי זה

וע"פ כל הנ"ל אולי יש לבאר באופן חדש את מח' בעה"מ והרמב"ן:

בהשקפה ראשונה יוצא שבכל ענין לבדו יש חסרון, בקניני הגזלה יש חסרון בכך שי"ל 
שכל מטרתם נועדה לחזק את בעלותו ולא להפריע לה, וב'השתמשות' יש חסרון בכך 

שלכאו' זה רק ענין של פרות כנ"ל.

ועפהנ"ל י"ל שיש נקודה אחת, ששניהם באים מאותה נקודה, והיא שליטתו של האדם, 
בחפץ שנחסרת עי"ז שהאדם לא שולט בחפץ שלו, אלא אדם אחר שולט בכך, ועוד יותר 

מתי שלאדם יש קנין בחפץ זה.

חוסר  מצד  הוא  הוא  ב'גזלן'  החסרון  לרמב"ן  וגם  לבעה"מ  שגם  לבאר  יש  וא"כ 
ה'השתמשות' והן מצד ה'קניני גזילה', אלא שמתי שהודה – שאז אין כ"כ חסרון בהשתמשות 

11( ויחד עם הצד שהחסרון הוא מצד ה'קניני גזילה' נמצא שיש ג' ענינים ב'אינו ברשותו': א( שלא אצלך 
ולא אצל אף א' אחר )כאבדה(. ב( שאצל מישהו אחר אבל לא קנינים )ככופר בפקדון( ג( שאצל מישהו אחר 

עם קנינים בתוך החפץ )כגזלן ממש(.

יועילו להחשיב את האדם כשולט בחפץ שמוריד את  גזלה לבד לא  – לבעה"מ הקניני 
ה"ז  קנין(  )ועם  כיון שזה בפועל אצל אדם אחר   – כאן  גם  ולרמב"ן  בעלותו של השני, 
עדיין חוסר ב'השתמשות'. אבל באבדה י"ל שלכ"ע אין זה חסרון בשליטה והבעלים יוכל 

להקדישו.

ח
ביאור נוסף בשיטת הרמב"ן שתתאים לסוגייתנו

ועפ"ז יש לבאר באופן נוסף את שיטת הרמב"ן שתתאים לסוגייתנו גם אם נלמד כמו 
ה'קצות' שגם להרמב"ן החסרון בגזלן של 'אינו ברשותו' הוא חסרון מצד ה'השתמשות' 

)כנ"ל באריכות(:

אף שלהרמב"ן החסרון בגזלן הוא מצד ה'השתמשות' וא"כ בשנים אוחזין גם אחרי 
שהודה עדיין יש חסרון ב'השתמשות' )כמו שגזלן שהודה לשיטת הרמב"ן עדיין יש חסרון 

בהשתמשות( – בכ"ז יכול להיות שילמד כאן שיהי' קדוש, כי:

עפהנ"ל שלרמב"ן החסרון ב'השתמשות' גם אחרי שהודה הגזלן הוא כיון שלא בטוחים 
שיחזיר, אבל כאן י"ל שכיון ששניהם תפוסים לפנינו – מתי שהודה השני נהי' בדרך ממילא 

תפיסה מלאה לבעלים והוא יוכל להקדיש.

 ב( באו"א קצת: כאן – ששניהם תופסים – י"ל שכל א' אחוז כבר בכל החפץ, וכל מה 
שהי' בעי' להקדיש היא כיון שמישהו אחר גם תפוס בה, אבל ברגע שיודה שוב אין הפרעה 

לתפיסתו המלאה של האחד, ולכן כאן גם לרמב"ן יוכל להיות קדוש.

ט

ביאור דברי הגמ' ב'אינו ברשותו' לשיטת התוס'

 ועפ"ז יש לבאר לשיטת התוס' את דברי הגמרא בהמשך של הספק, "וכתיב ואיש כי 
יקדיש . .", מקושיית ה'קצות' הנ"ל )מה הקשר בין הדיון בשתיקה כהודאה לענין הקדש 

שאינו ברשותו(:

שהכוונה היא שזה גופא הסיבה לכך שנגיד שכאן שתיקה היא לא כהודאה כיון שנגיד 
שלמה הוא לא צוח, כיון שידע שהקדש צ"ל ברשותו וחשב שכאן זה אינו ברשותו12, ולכן 

לא חשש לצווח. 

12( ולהעיר מהפנ"י בשיטת רש"י שכתב אריכות בכל זה, ובכלל יש לבאר את צדדי הספק בפנ"י לפי הנ"ל, 
ואכ"מ.
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ובאופן אחר: שכאן הכוונה ב"ברשותו" היא כמו שלו, כמו שמשמע מהסוגיא במ"א13 
שדורשים "מה ביתו שלו אף כל שלו", וזה שהכונה כאן 'ברשותו' היא 'שלו' לא קשה כי 
מילים אלו מתחלפות, וכמו שאפשר לראות מדברי הגמ' בפסחים14: "שתי דברים אינם 

ברשותו של אדם ועשאם הכתוב כאילו ברשותו", ופרש"י שהכוונה 'ברשותו' היא 'שלו'.

אופן של  ג"כ  עניין בפ"ע מה'שלו', אלא  לא  הוא  ד'ברשותו'  ועפהנ"ל שגם החסרון 
חסרון ב'שלו' – יובן עוד יותר מה שאפשר ללמוד כאן שהמילים האלו יכולות להתחלף 

והכוונה כאן היא בנוגע ל'שלו'. 

13( ב"ק סח, ב.
14( ו, ב.

שלוחו של אדם כמותו
בדרגות שבשליחות, מינוי השליח ומצוות שבגופו*

יביא ביאור התורי"ד בטעם שא"א לקיים מצוות שבגופו \ יצריך בכך ביאור לפי הדרגא הגבוהה בשליחות של 
"כמותו ממש" \ יבאר את חידוש כ"ק אדמו"ר מלך המשיח שליט"א במינוי שליחות שהוא לא רק בירור להסכמתו 
אלא פועל את חלות השם שליח \ יבאר לפי זה חידוש בכל ענין גדר השליחות שהחידוש הוא לא שאדם שנפרד 
מחברו יוכל להיות שלוחו כמותו אלא החידוש הוא בכך שיוכל להיות חיבור ביניהם וזה גופא הטעם לכך שיכול 
להיות שלוחו \ יבאר לפי זה ההסברה בדרגא הגבוהה בשליחות להיות כמותו ממש \ יחדד שלפי זה התבטלות 
השליח למשלח היא כבר משעת המינוי \ יבאר לפ"ז הערת כ"ק אד"ש בטעם שא"א לקיים מצוות שבגופו ע"י שליח 

שהוא לא כיון ששליחות לא יכולה להועיל לכך אלא שמלכתחילה לא נתנה התורה בזה דין שליחות    

 הגה"ח יוסף יצחק שי' וילשאנסקי
ראש הישיבה

א
דברי התורי"ד מדוע א"א לקיים מצוות שבגופו ע"י שליח, והקושיא על 

זה לדרגא שהשליח הוא "כמותו ממש"?

בדין שליחות, נפסק להלכה בשולחן ערוך סימן קפ"ב סעיף א: בכל דבר שלוחו של 
אדם כמותו חוץ מדבר עבירה כו'.

התוספות רי"ד )דף מ"ב עמוד א( בקידושין, )הובא בקצות החושן. שם ס"ק א'( כתב 
בזה וז"ל: יש מקשים, א"כ לכל דבר מצוה יועיל השליח, ויאמר אדם לחבירו, שב בסוכה 
עבורי, הנח תפילין עבורי, ולאו מלתא היא, שהמצוה שחייבו המקום לעשות בגופו האיך 
יפטר הוא ע"י שלוחו והוא לא יעשה כלום, ודאי בגירושין וקידושין מהני כי הוא המגרש 
ולא השליח, שכותב בגט אנא פ' פטרי' פ' וכן נמי האשה למי היא מקודשת כי אם לו, וכן 
בתרומה הוא נותן והתרומ' מפירותיו, וכן בפסח הוא אוכל ועל שמו ישחט ויזרק הדם, 
אבל בסוכה ה"נ יכול לו' לשלוחו עשה לי סוכה והוא יושב בה, אבל אם ישב בה חבירו לא 

קיים הוא כלום וכן ציצית וכל המצות עכ"ל.1 

* מבאר ומסביר היסודות שבשיחות כ"ק אדמו"ר מה"מ שליט"א חלק לג פרשת קרח וחיי שרה   1
תש"נ. מתוך שיעורים שנאמרו בישיבה ראה שערי ישיבה חלק ז.

 בקצוה''ח שם הקשה על זה: וקשיא לי דהא בשליחות לדבר עבירה אי לאו דגלי קרא דאין שליח לדבר 



   210211      שער נגלה         שערי ישיבה   

והנה ידועה החקירה בעניין השליחות שלוחו של אדם כמותו )ראה לקח טוב להר"י 
שליט"א  המשיח  מלך  אדמו"ר  כ"ק  של  בשיחותיו  הרבה  ונדונה  בארוכה  א  כלל  ענגיל 
בארוכה, וכלהלן לפנינו(. שיש לבאר בכמה אופנים: ובלשונו שבלקו"ש )חלק ל''ג עמוד 

 :)114

א( "כמותו" ממש - בנוגע לעושה המעשה, שגוף השליח הוא כגוף המשלח )ובדרך 
ממילא מתייחסת עשיית השליח למשלח(.

 ב( "כמותו" - )רק( בשייכות לכח העשי' דהשליח או להמעשה, דעשיית השליח היא 
כמו עשיית המשלח.

 ג( "כמותו" - רק בנוגע לתוצאות המעשה. בלשון אחר: להחפצא בו נעשה העשי' - 
שגם עשייתו של השליח אינה דהמשלח אלא שעשיית השליח בהחפצא ה"ז )פועלת אותו 

הדבר שפועלת( עשיית המשלח.

ממש.  המשלח  כגוף  השליח  שגוף  ממש,  שכמותו  הא'  האופן  לפי  להבין,  יש  והנה 
השליח  עשיית  שבגופו  במצוות  יועיל  לא  למה  רי"ד(  התוס'  )קושיית  השאלה  נשאלת 
עבור המשלח. וראה בלקוטי שיחות )חלק כה עמוד 340( שיש דרגה נוספת שלא זו בלבד 
שמציאות השליח כמציאות המשלח )כמותו ממש( אלא הוא הוא המשלח עצמו. ולדרגה 

זו השאלה מתחזקת עוד יותר. 

בשיחת שבת פרשת תולדת תנש"א כותב בזה: "כידוע הדרגות השונות שיש בשליחות 
כוח העשיה של  לא  )א( מעשה השליח מתיחס למשלח, אך  ובכללות מלמטה למעלה 
השליח ושאר כוחתיו )ב( כוח העשיה בטל למשלח אבל לא שאר הכוחות )ג( כל מציאותו-
כל כוחותיו חפצו ורצונו שכלו ומידותיו-ה"ה בטלים לגמרי למשלח עד )ד( שהוא "כמותו 

דהמשלח, ויתרה מזה )ה( ממש"2.

עבירה הוי לי' בדין שליחות ואע"ג דאין המשלח עושה כלום ולשמאי הזקן ס"ל דעושה שליח להרוג דשליח 
של אדם כמותו כדאי' רפ"ב דקידושין ואין המשלח עושה כלום ומתרץ ע"פ הרא"ש נדרים עב ב תירץ אחר על 
קושיית התוספות רי"ד.)קצות החושן מבאר דברי תוס' רי"ד ע"פ הרא"ש(  באחרונים פלפלו באריכות בקושיתו 
של תוס' רי"ד ראה קובץ שיעורים חלק ב בבא מציעא י עמוד ב' ברכת שמואל קידושין סימן כ' בשם הגר"ח 

וראה להלן הערה 10.
הדרגה  את  שיש  שבשליחות  לדרגות  בהקשר  הרבי  אומר  ז  סעיף  תשכ"ז  תורה  שמחת  ליל  ובשיחת   )2
הנעלית בלשנו שם שגופו  הוא עצמו המשלח ומציאותו היא עצמה המשלח - )וממשיך:( כל זה בנוגע לשליח... 

וניתן לומר גם בנוגע למשלח בכל ג האופנים ועד שהמשלח היינו מציאות השליח וראה להלן אות ב .

ואינו מובן, )עפ''י הדרגה הנעלית שבשליחות, ובפרט לפי ההדגשים שבזה, כנ''ל(, 
למה אי אפשר לקיים מצוות שבגופו ע"י שליח3?

ב
ביאור החידוש דכ"ק אד"ש בעניין המינוי שליחות, שהמינוי הוא לא 
בירור גרידא להסכמת המשלח אלא המינוי פועל את כל "חלות שם 

שליח"

והנה בשיחת חיי שרה תש"נ4 מבאר זה שאי אפשר לקיים מצוות שבגופו ע"י שליח, 
)ומבאר זאת לפי כל הדרגות שבשליחות( בהמשך למה שמביא העניין של מינוי בשליחות. 
ונקדים להסביר העניין כפי שמבואר בהרחבה בלקו"ש חלק ל"ג פרשת קרח )114( וזה 
לשונו בסעיף ב שם: "בשליחות יש שני ענינים: )א( קיום השליחות בפועל. )ב( חלות שם 
שליח. כל שלשת האופנים הנ"ל בגדר השליחות הם רק בנוגע לקיום השליחות בפועל: 
כאשר דנים איך מועיל מעשה איש זה )השליח( עבור איש אחר )המשלח( - אז יתכן לומר 
הטעם בזה בג' אופנים, אם משום שחדשה תורה בשליחות שמעשה שליח מועיל כמעשה 
המשלח, או מטעם שעשייתו זו נחשבת כעשיית המשלח, או יתרה מזו, שגוף השליח נחשב 

כגוף המשלח ובמילא מעשהו כמעשה המשלח, 

חלות שם  הפועל  המינוי  היינו  על השליח,  חלות שם שליחות  צ"ל  לכן  קודם  אבל 
שליח" עכלה"ק.  

היינו דבפשטות היינו מסבירים בענין השליחות, דהא דשלוחו של אדם כמותו הוא 
בזה  המשלח,  בשביל  הדבר  את  בפועל  עושה  דכאשר  בפועל,  השליחות  קיום  בשעת 
המינוי  שצ"ל  מובן  לכן  שקודם  אלא  דהמשלח,  כמותו  הוא  שאז  התורה  חידוש  הוא 
מטעם המשלח, שענינו רק ההודעה מהמשלח וההסכמה שממנה את השני לשליח, כדי 

3( בלקח טוב )כלל א' אות ח'( ובתשובות עונג יו"ט )סימן קי"ג סוף ד"ה ואם כן( כתבו בזה שהתוס' רי"ד 
אינו סובר כאופן הא' ויש לתרץ הקושיא לפי אופן א' כפי שכתבנו בפנים. וראה בלקח טוב שם שהביא ראיות 
לכל הדרגות וידוע גם מה שביארו באחרונים על המחלוקת בין הרמב"ם לטור בנוגע לאם נשתטה המשלח 
האם השליח יכול לגרש דכתב הרמב"ם )הל' גירושין פ"ב הט"ו( "אמר כשהוא בריא כתבו גט ותנו לאשתי 
ואחר כך נבעת ממתינין עד שיבריא וכותבין ונותנין לה, ואין צריך לחזור ולהמלך בו אחר שהבריא, ואם כתבו 
ונתנו קודם שיבריא הרי זה פסול" היינו, דמדאורייתא ה"ז גט, אלא שמדרבנן הוא פסול )והוא עפ"י דבריו 
)שם פ"ב ה"ז( "שכל מקום שנ' בחיבור זה בגט שהוא בטל הוא בטל מן התורה וכל מקום שנ' פסול הוא פסול 

מדברי סופרים"( 
והטור )אה"ע סי' קכא( כתב "היה בריא בשעה שצוה לכותבו ואח"כ אחזו החולי אין כותבין אותו בעודו 

בחליו ואם כתבו ונתנוהו בחליו אינו כלום", היינו אפי' לא מדאורייתא. 
4( הערה 27. רבים התקשו בפירושם של דברים וכאן נבאר הדברים.
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שלאחמ"כ יפעל בשבילו. היינו, שמודיע כעת שמבקש ממנו בעת המעשה יפעל מכחו, 
דלפי זה  המינוי הוא כעין הרשאה, ולפי הבנה פשוטה זו, בשעת המינוי עצמו לא נוצר 
חלות של איזה קשר ביניהם, אלא שאח"כ בשעת הפעולה עצמה, מתברר ובא לידי ביטוי 

זה שלפני"כ מינהו לפעול למענו. 

ובזה מחדש כאן בשיחה, שבשעת המינוי נוצר "חלות שם שליח". היינו שכבר בשעה 
שהמשלח ממנה את השליח, נפעל משהו, ואי"ז ההודעה גרידא שמסכים לתת לו לאחמ"כ 

מכחו לפעול בשבילו, אלא שאז נוצר חלות שם שליח.

ג
הביאור לפ"ז בגדר חידוש התורה בדין שליחות, שאי"ז שאיש נפרד יכול 
להיות כמותו דחברו, אלא החידוש הוא שיוכל להיות חיבור ביניהם, ולכן 

נהי' שלוחו

וממשיך בשיחה: "וכדי שיחול עליו שם שליח, צ"ל קשר בין השליח והמשלח, כי אא"פ 
להיות שלוחו של המשלח )באיזה אופן שהוא( מבלי שיהי' "כמותו דהמשלח" ש"צריך 
להיות השליח מתייחס בערך מה" להמשלח. ועפ"ז ממשיך "ולכן אין שליחות לנכרי בכל 

התורה כולה, כי אינו יכול להיות "כמותו דהמשלח" )הישראל(".

ובביאור הדברים: זה שמסביר בגדר השליחות, שכבר בשעת המינוי חל שם שליח עליו 
)כנ"ל(, הוא מתוך הבנה חדשה בהגדרת ה"חידוש" של דין שליחות שבכל התורה. 

- לולא דברי השיחה, היינו מסבירים בדין שליחות בכלל, שכל עיקר החידוש שהתורה 
חידשה הוא שגם אדם אחר שנפרד מחבירו והוא מציאות שונה אחרת ונפרדת מחבירו 
יכול לפעול דבר בשביל חבירו. וזהו אכן חידוש גדול שחידשה התורה, דלולא חידוש זה, 

לא היינו יודעים שישנה מציאות כזו.

יכול לפעול דבר  יותר בעניין. זה שאדם   אך מהשיחה מביא אותנו להבנה עמוקה 
בשביל חבירו הנפרד ממנו, הוא תוצאה של חידוש התורה, שנתנה אפשרות ליצור קשר 
ואחד  כל אחד  הם  דאע"פ ששני האנשים  דחידשה התורה,  היינו,  בין האנשים.  וחיבור 
מציאות בפני עצמו, שונים בתכלית זמ"ז, ולכל אחד יש את דיעותיו ורצונותיו האישיים, 
עם זאת יכול להיווצר קשר וחיבור ביניהם עד כדי כך שאחד יוכל לפעול בשביל חבירו 

להיות כמותו ממש.

וזהו עיקר החידוש שבשליחות, דאיך שייך )הדין של שליחות( שהמשלח יוכל לפעול 
ע"י השני ויחשב כאילו הוא בעצמו עשה זאת כשהשני הוא לגמרי נפרד ממנו, )בשלמא 

בעבד שאין לו מציאות לעצמו וכל מציאותו מציאות האדון, יש להבין שהאדון פועל על 
ידו, אך כיצד יכול פלוני שהינו נפרד לגמרי מחבירו לפעול דבר מה בשביל חברו ויחשב 
שכאילו חבירו עשה זאת(, את זה באה התורה ואומרת בשליחות לכל לראש צריך להיות 
חיבור ביניהם, המאפשר לאחמ"כ שפלוני יפעל בשביל חבירו - שמה שנעשה ע"י השליח 

נחשב בשביל המשלח "כמותו" כאילו בא ממנו עצמו. 

וזהו הפי' שלוחו של אדם כמותו דאין אנו אומרים שפעולות השליח הן כאילו פעולות 
המשלח, אלא ששלוחו של אדם כמותו היינו, "גברא - השליח"  הוא כמותו דהמשלח ולכן 
)וזאת גם לפי הדרגה הכי נמוכה בשליחות כפי שית'  נחשבת הפעולה כאילו היא שלו 

להלן(. 

ד
ביאור הדרגא הגבוהה בשליחות ד"כמותו ממש" לפי זה

ודווקא כשלמדנו את ענין השליחות באופן כזה, שיש חיבור בין המשלח לשליח, נוכל 
להבין טוב יותר את הדרגה הגבוהה שבאופני השליחות. דלולא החיבור, הרי נכון שאמרה 
התורה שא' יכול לפעול בשביל השני וכו', אך איך נבוא ונאמר שהשליח הוא כמותו ממש 
דהמשלח וגופו כגופו, אך לאחר שהבנו שנוצר חיבור וקשר ביניהם, נוכל להבין שאכן 

שייך אף ללמוד את השליחות כהדרגה הגבוהה הנ"ל.

המינוי.  בשעת  נוצר  השני,  בשביל  יפעל  שאחד  האפשרות  את  שנותן  זה  וחיבור   
שהמינוי הוא בעל תוכן עמוק )הרבה יותר מאשר ההבנה הפשוטה וכפי שלומדים רבים 
שהוא רק כעין בירור בנוגע לאחמ"כ שהכח שהשליח פועל בו הוא מן המשלח, אלא( שאנו 
לומדים שהכוונה והצורך במינוי הוא בשביל לפעול את החיבור שביניהם ע"מ שלאחמ"כ 

יוכל השליח לעשות דבר מה בשביל המשלח, וזהו שאז נוצר חלות שם שליח, 

ואכן כך מתבאר להדיא בשיחת ש"פ חיי שרה תש"נ )ס"ד( וז"ל: "ועפ"ז מובן למה נוגע 
כל כך שהמשלח ימנה ויתן כחות לשליח - כי לולא זה אינו שלוחו: עצם התואר שליח 
מורה שהוא מציאות בפני עצמו, בר דעת בפני עצמו מהמשלח, ולכן זקוקים לכח מיוחד 
- כח התורה - שאחד יוכל למנות ששני יעשה דבר בשבילו ובשליחותו )ושלוחו של אדם 

כמותו("5 .

5( בזה עצמו יש לדון דהנה לכאו' יש מקום לומר, שאכן בשעת המינוי נפעל החיבור שביניהם, אך סו"ס 
הוא בשביל שהשם שליח יחול לאחמ"כ בשעת הפעולה עצמה. אך מסתבר יותר לומר שכבר בשעת המינוי 
חל עליו שם שליח, ונפעל כאן כבר עכשיו בעת המינוי, ענין של שלוחו של אדם כמותו, כיון דהוא חל ע"י 
ובאמצעות המינוי שמטרתו הוא בשביל ליתן עליו שם שליח. ויל"ע בזה. )וראה שערי ישיבה חלק ז עמוד 73 
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 ה
לפ"ז התבטלות השליח למשלח היא גם בשעת המינוי

להדרגות  בנוגע  ובהשיחות,  במכתבים  מה"מ  אד"ש  כ"ק  מלשונות  מצאנו  ]והנה 
בשליחות בנוגע להקשר שבין המשלח והשליח שישנו משני הכיוונים, מצד המשלח עם 
השליח, ומצידו של השליח עם המשלח, שיש א( את העניין מה שהמשלח מאציל ומעביר 
מכחו לשליח, מקשר עצמו אל השליח ועי"ז מקשר את השליח אליו. ב( ויש מה שהשליח 
מצידו בהסכמתו לקבל השליחות, הנהו מבטל עצמו אל המשלח ומקשר את עצמו אליו.

 וי"ל )דאף שבתוך השיחה בדרך כלל מדבר על ביטול השליח איך שזה מתבטא בעת 
קיום השליחות בפועל, אבל( בנוגע להבנת העניין שמדובר כאן על הקשר שנפעל בעת 
המינוי "חלות שם שליח", שגם כאן, היות ומדובר בענין של קשר בין שני אנשים נפרדים 
שהם כל א' בר דעת בפני עצמו, מובן שבשביל שיהי' כאן קשר יש כאן גם ההתבטלות 
ג' הדרגות  ובזה הנפק"מ בין  וכו' יש דרגות  של השליח אל המשלח, )שבגודל הביטול 

שבשליחות(.

וז"ל בלקו"ש חי"ב ע' 148:"וכמה דרגות בזה נתינת רשות וכח לשליח לעשות כמותו 

אות ג(.

הסברנו ע"פ יסוד זה בדין מינוי שבשליחות את מה שכתב הקצות החושן בביאור המחלוקת בין הרמב"ם 
לטור דלעיל  דלהרמב"ם זה שבנשתטה הבעל ה"ז גט )מדאורייתא( הוא משום שמשעת מינוי השליחות כבר 
עמד השליח במקום המשלח, וממילא אף שכעת נשתטה המשלח, יכול השליח להמשיך את תפקידו ולגרש את 
 האשה )ולכן אף ס"ל להקצות שיכול השליח לגרשה אפי' לאחר מיתת הבעל, וכבר האריכו בזה האחרונים(. 
והטור ס"ל שרק בשעת המעשה בפועל יש לו כח מדיני השליח, וע"כ, אם נשתטה המשלח קודם שהתחיל 

השליח במילוי שליחותו, היינו קודם שחל עליו שם שליח, אינו יכול עוד לפעול בשליחותו.  

ולכאורה עדיין דורש הסברה, דאיך נאמר שאחרי שמינהו לשליח עומד כבר השליח לגמרי במקום המשלח, 
ועד כדי שאף אם לאחר שמינהו לשליח, נשתטה המשלח, עדיין יכול השליח לבצע את שליחותו, שהרי לכאו' 

רק מינהו לשליח, וכל הענין של השליחות היינו לגרש בפועל. 
אלא שעפ"י הנ"ל יובן, דכיון שזה שהשליח יכול לפעול בשביל המשלח, הוא משום חלות שם שליח שנהי' 
ע"י החיבור שנוצר ביניהם בעת המינוי, סובר הקצות שבשעת המינוי שחל עליו שם שליח, נפעל כאן קשר 

שמספיק שהשליח יוכל לפעול למענו אף אם לאחמ"כ נשתטה. 
ובזה יש לפשוט את המובא לעיל בצ"ע בתחילת ההערה, אם ה'שם שליח' שחל על השליח ע"י החיבור 
שביניהם, חל עליו כבר עכשיו בשעת המינוי, או שהוא נוצר אכן ע"י המינוי, אך המשמעות ההלכתית שלו 
כשליח בנוגע לענינים של פועל ה"ה מקבל רק בשעת קיום השליחות, דהנה, אף להטור דפליג על הרמב"ם 
וס"ל דבנשתטה המשלח, אין השליח יכול להמשיך ולפעול בשליחותו, הנה אין זה שלא ס"ל כלל את ענין 
ענין  כל  מבוסס  דע"ז  כן,  ס"ל  הוא  דאף  אלא  ביניהם,  החיבור  את  שפועל  בארוכה  לעיל  כהמבואר  המינוי 

השליחות, אלא דחלוקים בשני האופנים הנ"ל, 

בכל  הוא  עצמו  בפני  מציאות  השליח  כי  היא,  השליח  עשית  העשי'  אבל  המשלח,  של 
עניניו, אלא שהוא רוצה למלאות את השליחות". "נתינת כח מהמשלח לשליח לעשות, 
עד שהעשי' עשיית המשלח היא, כי אין פעולות השליח )בענין השליחות( מציאות בפ"ע, 
וביטול השליח להמשלח, עד שהשליח  "נתינת כח מהמשלח  ואינם אלא כח המשלח". 

עצמו אינו אלא המשלח".

 הנה מודגש כאן גם הענין דנתינת כח מהמשלח וגם דרגת ועוצמת ההתבטלות של 
השליח בכל דרגא לפי ענינה - ויש להאריך בזה6[ 

ו
הביאור בהערה של כ"ק אד"ש לפ"ז במצוות שבגופו, שאי"ז שהשליחות 

לא יכולה להועיל, אלא מלכתחילה לא נתנה התורה דין שליחות

הדרגות  באחרונים  דאיתא  מה  ומביא  הענין  את  מבאר  שם  בתש"נ  בסה"ש  והנה 
שבשליחות ומלמטה למעלה, וז"ל:

ידוע מה דאיתא באחרונים שבשליחות ישנם כמה אופנים ומדריגות, ומלמטה למעלה 
השליחות  ומעשה  עצמו,  בפני  מציאות  הוא  השליח   - השליחות  עשיית  בשעת  גם  א( 

מתייחס אליו )לשליח(, רק שבעשי' שלו הוא מוציא י"ח את המשלח.

ובהערה )23( שם: ועפ"ז מובן בפשיטות הטעם שבמצוה שבגופו אא"פ למנות שליח, 
כי גם בעת השליחות השליח הוא מציאות בפ"ע )והמעשה מתייחם אל השליח(, ולכן אין 
בכחו להוציא אדם שני במצוה שבגופו. והביאור בזה לפי ב' אופנים נעלים יותר בשליחות 

דלקמן - ראה הערה 27. 

]והדרגה השניה:[ ב( מדריגה נעלית מזו: המעשה ועשי' גופא )של השליח( מתייחס 
למשלח. כלומר, ש )לא השליח עושה זאת, אלא( המשלח עושה זאת על ידו )אבל השליח 
עצמו - בכל עניניו האחרים הוא מציאות בפ"ע(. ג( מדריגה עוד יותר נעלית מזו: לא רק 
שעשיית השליח וכח המעשה, אלא גם השליח גופא - כל מציאותו - היא מציאות המשלח, 

ובלשון הידוע - שלוחו של אדם כמותו ממש, כמותו דהמשלח ממש. 

ואח"כ מבאר שם בנוגע לשליחות של כל יהודי בשליחות של הקב"ה ואמר על זה שזהו 

6( וראה מ"ש בקובץ שי למורא )יצא לאור ע"י שלוחי כ"ק אד"ש מה"מ בארץ הקודש י שבט תשמ"ז( ע' 
קלט ואילך.
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באופן הג' )הנעלה ביותר(, שהוא שלוחו של האדם )העליון( כמותו, "כמותו דהמשלח 
ממש" )כמבואר בלקו"ת ויקרא(. אלא בכדי להוציא זאת בגלוי כו'.

וממשיך: "ועפ"ז מובן למה נוגע כל כך שהמשלח ימנה ויתן כוחות לשליח – כי לולא 
זה אינו שלוחו:

עצם התואר שליח מורה שהוא מציאות בפני עצמו, בר דעת בפני עצמו מהמשלח,- 
)וכאן באה ההערה 27 דלפנינו( - ולכן זקוקים לכח מיוחד – כח התורה – שאחד יוכל 

למנות ששני יעשה דבר בשבילו בשליחותו )ושלוחו של אדם כמותו(". 

]וזאת[ אפילו בהאופן הראשון שהוא רק מוציא י"ח את המשלח עאכו"כ בהאופן השני 
שמעשה השליח הוא מעשה המשלח ובודאי שכן הוא בהאופן הג' )כמותו ממש(. 

בנוסף למה שכתב שהתואר שליח מורה שהוא מציאות נפרדת בהערה שם )27( כותב: 
ועפ"ז מובן הטעם שגם לפי ב' אופנים אלו אא"פ למנות שליח במצוה שבגופו, כי יש לומר, 
שגם כשמעשה השליח מתייחס אל המשלח, ועאכו"כ כשנעשה כמותו דהמשלח ממש – 
הרי לכתחילה הוא )לא מציאות דהמשלח, אלא( מציאות בפ"ע שנעשה )ע"י ביטולו אליו( 

כמותו דהמשלח ממש. ועצ"ע. עכלה"ק. 

ורבים התקשו בפירושם של דברים, דלכאור' עדיין אינו מבואר כל צרכו, מדוע א"א 
למנות שליח שיקיים במקומי מצוה שבגופו, דמה שונה משליחות רגילה דאומרים שה"ה 
גופו כגופו.  כי  גוף המשלח עושה  וכל מה שהשליח עושה ה"ז  כמותו ממש דהמשלח, 
כי, אחרי שיש דין שליחות בכה"ת שהשמיענו התורה שבנוגע לעניני התורה )חוץ מדבר 
להתבצע  יוכלו  לעשות  צריך  שהאחד  בדברים  והכוח  האפשרות  התורה  נתנה  עברה( 
עבורו ע"י שליח שנעשה כמותו ממש, הרי בפשטות יש לומר כך גם בנוגע למצוות שבגופו 
שבתורה, שגם הם כלולים בדין )הכללי של( שליחות; כיון שהשליח שעושה בעבורו הרי 
כאילו  זאת  להחשיב  יש  המשלח  עבור  התפלין  הניח  כשהשליח  א"כ  ממש  כמותו  הוא 

המשלח הניחם.                                                                                         

רי"ד  ]תוס'  כולה?  התורה  מדין שליחות שבכל  המצוות שבגופו  עניין  נוציא  ולמה 
אמנם בגלל זה כתב בתירוצו כנ"ל לחלק בין מצוות שבגופו לבין גירושין וקידושין "ואיך 
יפטור הוא ע"י שלוחו והוא לא יעשה ועדיין בגירושין וקידושין מהני כי הוא המגרש… 
וכן נמי האישה כו' וכן בתרומה כו'" והיינו שאין מקום ללמוד מדין שליחות שבכל התורה 
לגבי מצוות שבגופו אבל לפי הדרגה הא' שבשליחות שההדגשה היא שגופו של השליח 
הוא כמותו דהמשלח ממש וזה העניין בשליחות בכל התורה כולה שגם גופו של השליח 

הוא כמותו דהמשלח ממש נשארת השאלה כפי שהסברנו למה נוציא דין מצוות שבגופו 
מדין שליחות בכל התורה כולה7[.  

אך לפי המבואר בשיחה שם  שעצם התואר שליח מורה שהוא מציאות בפני עצמו - בר 
דעת - מהמשלח ובשביל שיוכל להיות עניין השליחות, שהשליח יפעל וייחשב במעשיו 
כגוף המשלח שפועל, "זקוקים לכח מיוחד שאחד יוכל למנות ששני יעשה דבר בשבילו 
בשליחותו". וצ"ל חלות שם שליח שנפעל ע"י המינוי, והיינו כפי שנתבאר בהרחבה, ליצור 

הקשר בין השניים. 

לפ"ז יובן בטוב, "הטעם שגם לפי ב' אופנים אלו )הנעלים יותר( אא"פ למנות שליח 
במצוה שבגופו, כי יש לומר, שגם כשמעשה השליח מתייחס אל המשלח, ועאכו"כ כשנעשה 
כמותו דהמשלח ממש – הרי לכתחילה הוא )לא מציאות דהמשלח, אלא( מציאות בפ"ע 
שנעשה )ע"י ביטולו אליו( כמותו דהמשלח ממש. ועצ"ע". היינו, דבר פשוט שאין לבוא 
החיובים  ולהוריד  אחר  אדם  אליו  לקשר  שיוכל  אפשרות  לאדם  נתנה  שהתורה  ולומר 
שעליו8, ד"אין לך בו אלא חידושו", שמעשה השליח יכול להועיל עבור המשלח, אחרי 
שמקשר אותו אליו ע"מ שיבוא במקומו ולפעול במקומו בהמעשים שצריכים אותו )את 

המשלח(, אך לא ע"מ לפטור אותו מחיוב המוטל עליו. 

- היינו, דאכן מצד עצם הענין שבשליחות, הרי כבכל שליחות רגילה, אחרי שחידשה 
תפילין  מניח  שאדם  זה  מועיל  היה  ממש,  דכמותו  הדין  מצד  הנה  שליחות  דין  תורה 
בשליחותו של השני )והינו אומרים שהמשלח נפטר ע"י מעשיו של השליח כאילו עשה 
שליחות  דין  מפורש  מצאנו  ולא  היות  שבגופו,  מצוות  אלו,  שבעניינים  אלא  בעצמו(, 
בכתובים בנוגע למצוות שלו, נבין שמלכתחילה לא נתנה התורה דין שליחות, ואין לו 

הכח לחבר את השני אליו ע"י שימנה אותו בשליחותו 

7( וראה לעיל הערה 4 שתוס' רי"ד לא סובר מהדרגה הא' שבשליחות וראה שערי ישיבה שם עמוד 77 שעל 
פי ביאורו של הפנ"י קידושין מ"ב א בדין ושלחה מלמד שעושה שליחות אפשר למצוא מקור לדרגה הנעלית 
בשליחות וראה בלקח טוב שם שהביא כמה וכמה ראיות לכל הצדדים שבשליחות ולעיל בהערה 4 כתבנו שי 

המבארים כך בדעתו של הרמב"ם ועוד
8( שוב ראיתי באוצר מפרשי התלמוד )ירושלים תשע"ד( עמוד מ"ד מדפי הספר הערה 113 שהביא ספר 
אור המלך לר' צדוק הכהן מלובלין בהלכות ת"ת פרק א' הלכה ג' שכתב שם "ואיך יעלה על הדעת שאפשר 
למנות שליח להנחת תפילין או לאכילת מצה וישיבת סוכה א"כ יתאספו כל ישראל וימנו אדם אחד שיהיה 
שליח לעשות לכל מצוות התורה אשר תעשינה, ותפוג התורה אבל הדבר ברור שהמצווה המוטלת על איש 
פרטי לא יתכן לאיש אחר לעשותה במקומו" יש כאן מהסברא שאמרנו לעיל שלדבר כזה חייב להיות מקור 
מפורש שגם בזה חל דין שליחות אלא שבדברים הנ"ל אמרנו שמסברא שדינים אלו )מצוות שבגופו( לא נכללו 
בדיני שליחות של כל התורה כולה דהיינו להוציא אותם מלומר שגם זה בכוחו של שליח. ולפי המבואר בפנים 

הסברא הזאת אומרת שאין מקום מלכתחילה לומר שבמצוות אלו יכלו לחבר שליח שיהיה כמותו.
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במצוה  שליחות  שאין  לכך  שהטעם  בספרים  המופיעים  כביאורים  לא  זה  ביאור   -
שבגופו, זה מכיוון שהקשר בין המשלח לשליח גם לפי הדרגה הגבוהה שבשליחות אינו 
קשר כל כך מוחלט שיוכל לעשות בשביל חבירו מצוה שבגופו, כי על זה עדיין יענו שלפי 
הדרגה הא' גופו כגופו ממש אז למה שלא נחיל בזה דין שליחות? וזה מבאר כאן בשיחה 

שהטעם הוא שמלכתחילה אין כאן דין שליחות.

ולסיכום תמצית הדברים: התבאר שכל דין שליחות מה שהשליח פועל עבור המשלח 
שהוא כגופו ממש מתחיל מזה שנהיה חיבור וקשר בין שני אנשים שכל אחד מציאות בפני 
עצמו ועל כן במצוות שבגופו זה שלא מועיל ששליח יעשה במקומו )אין זה כי אין בכוח 
שליחות לפעול במקום המשלח במצוות שבגופו אלא( כי אין אפשרות ודרך להחיל עליו 
שם שליח ולחברו איליו שיקיים המצוות במקומו כי בעניין זה לא נתנה התורה מלכתחילה 

דין שליחות9. 

ויש לעיין בזה שאולי אפשר להתאים דברים אלו בכוונתו של תוס' רי"ד10.

9( ועל דרך מה שכתב החת"ס בתשובותיו )יו"ד סשכ"א( בטעם דמילי לא מימסרי לשליח משום שליחות 
לומדים מגירושין תרומה וקודשים ובכולהו איכא מעשה ובמילי גרידא לא אשכחן שליחות.

10( ואם כנים הדברים מתורצת קושיתו של הקצות על תוס' רי"ד ראה לעיל הערה 1. ועצ"ע.

בדין ד"המגביה מציאה לחברו" 
והמסתעף 

יביא מח' רמי בר חמא ורבא האם המגביה מציאה לחברו קנה חברו \ יביא את הוכחת רמי בר חמא ממשנתנו ויקשה 
על הבנת שיטת רבא \ יביא את מח' רש"י ותוס' בדין שותפין שגנבו \ יביא את קושיית ה'קצות' על שיטת התוס' \ 
יביא את ביאור ה'נתיבות' בתוס' ועפ"ז יבאר את שיטת רבא ויקשה לרש"י \ יבאר את שיטת רש"י בדין 'מגו דזכי 
לנפשי' ' \ יביא ביאור נוסף לשיטת רש"י \ יביא את מח' האחרונים בדין דתופס לבע"ח במקום שחב לו ולאחרים 

יותר מדמיו \ יקשה על האומרים שתפיסתו מועילה \ יתלה מח' בשיטות רש"י ותוס' הנ"ל ויבאר הקושיא

 הגה"ח שלמה זלמן שיחי' לבקיבקר
מראשי הישיבה

א
מח' רמי בר חמא ורבא האם המגביה מציאה לחבירו קנה חבירו 

איתא בגמרא1: "אמר רמי בר חמא . . המגביה מציאה לחבירו קנה חבירו". והיינו גם 
כשלא זוכה לעצמו במציאה, אלא רק לחבירו. 

ורבא2 חולק ואומר ש"המגביה מציאה לחבירו לא קנה חבירו". )ואם יחטוף אחד את 
החפץ מיד המגביה, יזכה בו.( והגם שבכל התורה יכול אדם להיות שליח לחבירו לזכות 

לו, כאן אינו יכול, כיון שהוא "תופס3 לבעל חוב במקום שחב לאחרים".

כלומר, הדין הוא שמי שיש לו כמה בעלי חובות, ובא אחד מהשוק, ותפס מרכושו של 
הלוה, בשביל א' מהבעלי חוב שהוא חבירו, יכול בעל חוב שני להוציא מידו. והגם שאם 
חברו הבע"ח הי' תופס, התפיסה היתה מועילה ולא היו מוציאין מידו, והרי שלוחו של 
אדם כמותו, ולמה מוציאין מידו, והתשובה היא היות שהוא "חב לאחרים" שהרי לשאר 

הבעלי חובות, לא יהי' מהיכן לגבות, לכן אינו יכול להיות שליח4.

 ועד"ז בעניננו, במגביה מציאה לחבירו, שכיון שבמעשה זה כשהוא מגביה לחבירו 

1( ב”מ ח, א.
י, א. אבל רבא עצמו, שמא חזר בו. כ”כ בתוס’  )שם ד”ה  2( וזוהי גם שיטת רב נחמן ורב חסדא לקמן 

איתביה רבא לרב נחמן(.
3( כדלקמן בגמ’ י, א. מובא ברש”י ד”ה לעולם אימא לך לא קנה חבירו. 

4( והטעם, מובא לקמן בתחלת אות ב. 
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הרי הוא ג"כ "חב לאחרים", כי הוא מונע משאר האנשים בעולם לזכות במציאה זו, ולכן 
אינו יכול להיות שליח וחבירו לא קנה.  

"חב  נחשב  אינו  שבמציאה  היא,   התוס'5,  ביאור  ע"פ  חמא,  בר  רמי  של  וסברתו 
לאחרים". כי רק כאשר אינו יכול לזכות לעצמו והוא תופס לחבירו, אז הוא "חב לאחרים" 
)כמו אצל בע"ח, כשהלוה אינו חייב לתופס כלום(, אבל כשהוא יכול לזכות בחפץ לעצמו 
)כמו במציאה, שיכול להגביה זאת עבור עצמו, וכן בהתופס לבע"ח אם הלוה חייב גם 
לתופס, שאז יכול לתפוס עבור עצמו( ואעפ"כ מגביה זאת לחבירו, אמרינן "מגו דאי בעי6 
זכי לנפשי' זכי נמי לחברי'", וי"ל הביאור בזה, כי בכה"ג אין זה נחשב מפסיד לאחרים, 
שאומר להם הרי יכולתי לזכות בזה לעצמי, ואז בין כך לא הייתם יכולים לזכות. ולכן יכול 

להיות שליח לחבירו. 

אמנם במקרה של גניבה שזה, בכל אופן, דבר עבירה. מודה רמי בר חמא לרבא, שיכול 
להיות שליח, רק אם קונה את הגניבה גם לעצמו –כשהוא שותף. מצד מיגו דזכי לנפשיה 

זכי נמי לחבריה.

אבל רבא סובר שזה שיכול היה לזכות לעצמו במציאה, אינו מוריד את ה"חב לאחרים", 
מכיון שבפועל הוא מגביה את החפץ לחבירו, ועי"ז הוא קונה את החפץ לחבירו בתור 
שלוחו, וכתוצאה מזה אחרים לא יוכלו לקנות, ה"ז ג"כ "חב לאחרים". ולכן המגביה מציאה 

לחבירו לא קנה חבירו. 

ולסיכום רמי בר חמא סובר שהיכולת של המגביה )מציאה( או התופס )לבע"ח( לקחת 
לעצמו מורידה את ההגדרה של חב לאחרים, ולכן יכול להיות שליח לחבירו, אבל רבא 
סובר כיון שבסופו של דבר הגביה או תפס ]לא לעצמו אלא[ לחבירו ויהודי אחר מפסיד 

מזה, עדיין זה נחשב חב לאחרים.   

ב
הוכחת רמי בר חמא ממשנתנו והקושי בהבנת שיטת רבא

כי  הוא  לחבירו  שליח  להיות  יוכל  לא  לאחרים"  "חב  שאם  הנ"ל  הדין  טעם  והנה, 

5( לקמן י, א. ד”ה “אמר ר’ יוחנן”. 
6( ראה רש”י ט, ב. ד”ה מיגו דזכי לנפשיה.

שכשהוא "חב לאחרים" )שמפקיע מהם את זכותם לקבל את חובם, או לקנות את המציאה( 
הרי זה כמו עבירה7, ו"אין8 שליח לדבר עבירה".

אבל רמי בר חמא ס"ל שאין זה חב לאחרים )כנ"ל( כי המיגו דאי בעי זכי לנפשיה, 
פועל שזה לא יהיה דבר עבירה, והוא יכול להיות שליח לחברו.

והנה הדין במשנתנו9 הוא ששנים שהגביהו מציאה קנו שניהם ויחלוקו, ואע"פ שכל א' 
מגביה רק קצה א' של הטלית )חצי קנין( שאין לזה משמעות, אלא שהקנין הוא, רק ע"י 
שהגבהתו תצטרף להגבהת חברו. ומכאן מוכיח רמי בר חמא שהמגביה מציאה לחברו 
קנה חבירו, מטעם דמגו דזכי לנפשיה זכי נמי לחבריה, וס"ל, דאין חילוק  בין מיגו דזכי, 
למיגו דאי בעי זכי, וכמבואר לעיל בשיטתו, שיכולתו לזכות בזה, מורידה את המצב של 

חב לאחרים. ולכן אין הבדל, אם זוכה בזה גם לעצמו, או שרק עבור חבירו. 

גם  קונה  שהוא  מכיון  הוא  לחבירו,  הגבהה  שמועילה  במשנה  שהמובא  סובר  ורבא 
לעצמו, ו"מגו דזכי לנפשי' זכי נמי לחברי'". כלומר, אע"פ שכשמגביה לחבירו הוא חב 
קונה  הוא  כאשר  חברו(,  קנה  לא  כלום  לעצמו  לקנות  מתכוין  לא  אם  )שלכן,  לאחרים 

לעצמו - אז הוא יכול לקנות גם לחברו.

וצריך ביאור בשיטת רבא, למה אם הוא זוכה גם לעצמו, אין את החסרון ד"חב לאחרים" 
והוא יכול לזכות לחברו בחצי שהוא לא זוכה לעצמו, והרי אינו סובר את סברת רמי בר 
השותפות  איך  שגנבו,  בשותפין  חמא  בר  רמי  שיטת  מובנת  אינה  ועד"ז  דלעיל.   חמא 

מורידה את החסרון דאין שליח לדבר עבירה. 

ג
מח' רש"י ותוס' בדין שותפין שגנבו, וקושיית ה'קצות' בתוס'

ויובן בהקדים הביאור במח' רש"י ותוס' בדברי רבא לקמן:

גם  כשיגביה  אבל  חבירו,  יזכה  לא  לחבירו  רק  יגביה  )שאם  מוכיח את שיטתו  רבא 

7( פני יהושע כתובות פד, א. וראה ברא”ש גיטין פ”א סימן י”ג: “לאו כל כמיני’ לשווי שליח לחוב לאחרים”. 
ולכאורה כוונתו, דאף אם אין מחשיבים זאת לעבירה, אך זה לרעת אחר, והתורה נותנת את כח השליחות וזכיה 
כדי לעזור ליהודי ואם זה על חשבון יהודי אחר, לא נתנה התורה את הכח. וביאור זה מתאים גם למ”ד )רמב”ן 
קידושין כג, ב. ועוד ראשונים( שזכיה אינה מטעם שליחות. ומה שבגניבה צריך את המיעוט דאין שליח לדבר 

עבירה, י”ל, כי שם הגניבה נעשית בין כך. א”כ הרעה לחבירו, אינה באה כתוצאה מהשליחות.
8( קידושין מב, ב.

9( ב, א.
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לעצמו יזכה חבירו( מדיני שליחות בגניבה, שאע"פ "שאילו אמר לשלוחו צא וגנוב לי, 
וגנב - פטור המשלח.. מלשלם כפל, דקי''ל אין שליח לדבר עבירה10", בכל זאת "שותפין 
שליח  להיות  יכול  לכן  לעצמו,  גם  הזה  החפץ  את  שקונה  היות  כלומר  חייבין".  שגנבו 

לחבירו ולגנוב עבורו אע"פ שזהו דבר עבירה.

ובהבנת המקרה של "שותפין שגנבו" נחלקו רש"י ותוס':

ולדעת  לדעתו  בעלים  מרשות  הוציאה  ש"האחד  הוא  כאן  שהמדובר  סובר  רש"י11 
גם  והתכוין להיות  לגזול אותו,  א' מהשותפין הגביה את החפץ  חבירו", כלומר, כאשר 

שליח לחבירו ולשתפו בגניבה, שהדין בזה הוא, שמעשהו מועיל ושניהם חייבים. 

ותוס'12 סובר שמדובר ש"הגביהו שניהם", כלומר, שהגביהו ביחד, שכל א' מגביה רק 
ידו( צריך לצרף את  )גם במה שאינו בתוך  יזכה בכל החצי  וכדי שכל אחד  חצי חפץ, 
הגבהת חבירו )בתור שלוחו( לקנין, ואז שניהם קנו את החפץ בקנין גניבה ומתחייבים 
בחיובי הגניבה. ולמרות שזה דבר עבירה, יכול כל א' להיות שליח לחבירו, כיון שהוא זוכה 
גם לעצמו. ומשמע בתוס'13 שאם א' הי' מגביה לו ולחבירו, הוא לא הי' יכול לחייב את 

חברו במעשה הגנבה, שלכן חלק על רש"י והסביר שמדובר במקרה שונה.

ומקשה בקצוה"ח14 על שיטת התוס': ממה נפשך, אם אומרים ש"מגו דזכי לנפשי' זכי 
נמי לחברי'" צריך להועיל גם באופן שא' הגביה לשניהם כיון שהוא "זכי לנפשי'", ואם לא 
מועיל ה"מגו דזכי לנפשי'" - אז גם כששניהם הגביהו ביחד לא יקנו כי לא יוכלו להקנות 

כל א' לחברו.

ד
תי' ה'נתיבות' על התוס', וביאור שיטת רבא והקושי לרש"י

דזכי  ד"מגו  הסברא  ביאור  בהקדים  התוס',  שיטת  את  המשפט15  נתיבות  ומתרץ 
לנפשי'". דהנה הדין שאין שליח לדבר עבירה, הוא, כאשר המטרה היא, השליחות עבור 
חברו, אבל כשהשליחות לחבירו היא אמצעי כדי לקנות עבור עצמו שלולא שיזכה לחבירו 

10( רש”י ד”ה פטור.
11( ד”ה ואילו שותפין שגנבו.

12( ד”ה ושותפין שגנבו.
13( וכפי שלומדים הקצות והנתיבות הדנים בשיטת התוס’ כדלהלן.

14( סימן שמ”ח ס”ק ג.
15( סימן ק”ה ס”ק ג.

לא יקנה גם לעצמו הרי אינו פועל את הדבר בגלל שחבירו שלחו, אלא בגלל עצמו. ולכן 
אין כאן החסרון דאין שליח לדבר עברה16. כי העבירה אינה עבור חבירו אלא עבור עצמו.

ולכן כששניהם מגביהים חפץ ביחד - כיון שלולא שיהי' שליח לזכות גם לחבירו, הרי 
שגם הוא עצמו לא יזכה בחפץ )כי כל א' מגביה רק חצי חפץ, וצריך שתצטרף הגבהת 
חבירו להגבהתו בשביל הקנין(, ולכן חשוב מעשה השליחות כאן כעושה בעבור עצמו, 

ובזה אין את הפסול דשליחות לדבר עבירה.

ולפי זה מובנת היטב שיטת התוס', שכל ה"מגו דזכי לנפשי'" מועיל רק כאשר הקנין 
ולכן מבאר שבשותפין שגנבו מדובר באופן שהגביהו את  שלו תלוי בקנין של חבירו,  

הגניבה ביחד. 

אבל אם א' גנב לעצמו ולחבירו, השליחות לחבירו אינה בשביל עצמו, כי הוא יכול 
לזכות לעצמו גם לולא חבירו, וא"כ כשמגביה לחבירו הקנאה זו היא רק בשביל חבירו, 
וא"כ יש כאן הפסול ד"אין שליח לדבר עברה". ועפ"ז יסבור רבא שגם במציאה, אם א' 
הגביה בשבילו ובשביל חבירו, אע"פ שזוכה לעצמו לא יזכה חבירו כיון שחב לאחרים, 
ו"אין שליח לדבר עברה". ורק אם שניהם יגביהו יחד אז תועיל השליחות ושניהם יזכו 
במציאה. וזה הפירוש לרבא במיגו דזכי לנפשיה זכי נמי לחבריה, שהזכיה לחבירו מועילה 

כי היא אמצעי לזכיה לעצמו. 

ולפ"ז רבא יסבור שהתופס לבע"ח במקום שחב לאחרים לא קנה, גם כשהתופס הוא 
א' מהבעלי חוב. וכדמשמע מהתוס'17 שמתרץ, בשיטת ר' יוחנן שסובר המגביה מציאה 
חייב כלום  היכא.. דאין הלוה  היינו דוקא  קני  לחבירו קנה חבירו, ש"תופס לבע"ח לא 

לתופס". כלומר שהפשיטות היא שבכל מצב תפיסה אינה מועילה. וכן י"ל בשיטת רבא.

וע"פ ביאור זה בתוס', מבוארת שיטת רבא, שזוהי גם שיטת רמי בר חמא בשותפין 
שגנבו18. 

ועדיין צריך באור בשיטת רש"י, מדוע כשהגביה לו ולחבירו מתחייב חברו, הרי זו 
"שליחות לדבר עברה".  

16( עפ”ז תתורץ קושיית הרעק”א )י, ב( אמאי שותפין שגנבו חייבים מטעם מיגו דזכי לנפשיה, הלא זכייה 
מטעם שליחות הוא, ואין שליח לדבר עבירה וכו’. אך ע”פ הביאור הנ”ל באמת אין את החסרון ד”אין שליח 

לדבר עברה” כאשר “זכי לנפשי’”.
17( י, א. ד”ה אמר ר’ יוחנן המגביה מציאה לחבירו קנה חבירו.

18( אבל מציאה ותפיסה לבע”ח שניהם שווים שיכול לזכות לחבירו כשיכול היה לזכות לעצמו. כדלעיל 
בפנים בסוף אות א.  
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ה
ביאור המגו דזכי לנפשי' בשיטת רש"י

ויש לומר, שרש"י סובר שחסרון השליחות לדבר עבירה הוא, כשעושה מעשה מיוחד 
בשביל חברו, אבל  כשעושה את מעשה העבירה בשביל עצמו - אע"פ שנפעל מכך חיוב 

לחבירו, אין כאן את ה'פסול' דשליח לדבר עבירה.

 וכמו במקרה שלנו, שא' מגביה חפץ שגונב, לו ולחבירו, שמעשה ההגבהה הוא מעשה 
א' שהוא עושה בשביל עצמו )כדי שיוכל לקנות חצי חפץ(, ואע"פ שכתוצאה מכך יזכה 
גם חבירו בחצי )מצד שנתכוין לקנות גם לו( הרי מכיון שלא עשה מעשה מיוחד עבורו, 
והוא שליח מיוחד שלו רק במחשבתו לזכות לו בחצי חפץ, יש לומר שכאן אין את הפסול 

דשליח לדבר עבירה.

ובפרטיות יותר: בכל קנין יש שני ענינים: א( מעשה הקנין  ב( חלות הקנין. ולדוגמא, 
כשאדם מגביה חפץ )קנין הגבהה(, יש את מעשה ההגבהה, ויש את ה'חלות' שנפעל עי"ז, 

והוא, שהוא נהי' הבעלים על החפץ.

וא"כ אפשר לומר שהאיסור ד"שליחות לדבר עבירה" היא כשעושה את מעשה הקנין 
בשליחות חבירו,  אבל כשהשליחות בעבירה היא לחלות הקנין בלבד, ומעשה העבירה 
נעשה בין כך ללא שליחות המשלח, )אף שמחשבתו היא שמעשה הקנין יועיל לחבירו( 
בכהאי גוונא, אפשר להיות שליח אפי' לדבר עבירה. ולכן כשמגביה חפץ לו ולחברו, הרי 
המעשה הוא אחד, ומצד רצונו לזכות בחלק מהחפץ הוא חייב להגביה את כל החפץ, 
ונמצא שמעשה העבירה נעשה בין כך בשביל עצמו, וכשמתכוון לזכות לחבירו בחצי, הוא 

לא עושה בשבילו שום מעשה מיוחד, ובמצב זה, יש שליח לדבר עבירה. 

ויש לומר, שכך סובר ה'קצות' ב"מגו דזכי לנפשי'", ולכן הקשה על התוס' כנ"ל ולא 
ניחא לי' תירוץ ה'נתיבות'.

ו
הסבר נוסף בשיטת רש"י

ועוד י"ל בשיטת רש"י, דהנה מצינו מחלוקת מה הגדר דאין שליח לדבר עבירה שיטת הסמ"ע19 
היה  כי  לומר שלא התכוון באמת למנות אותו לשליח  יכול  שהמשלח  היא, שהפסול הוא מצד 

19( סימן קפ”ב ס”ק ב.

סבור שלא ישמע לו כיון ש"דברי הרב ודברי התלמיד, דברי מי שומעין". וי"ל שלכן אין מועילה 
השליחות, גם אם אינו טוען זאת. כי חסר בגמירות דעת במינוי השליחות. 

וכתב הרע"א20 שלדבריו אם השליח הוא מומר תועיל השליחות לדבר עבירה, שהרי אינו יכול 
לומר שחשב שהוא ימנע מהשליחות בגלל שזו עבירה. ומוכיח מהתוס'12 שלא כדברי הסמ"ע. כי 
תוס' סובר שאם גנב א' עבור עצמו וחבירו, לא יועיל, כי אין שליח לדבר עבירה. ורק כששניהם 
יכול לטעון, שחשב  הגביהו ביחד זה מועיל. והרי לפי ביאור הסמ"ע, צריך להועיל. שהרי אינו 

שהשליח לא יעשה עבירה, כי השליח עשה זאת בין כך בשביל עצמו.

עבירה,  בדבר  גם  מועילה  שהשליחות  הסמ"ע,  כדברי  רש"י,  שיטת  אכן  שזוהי  י"ל  וא"כ 
כשהשליח פועל במעשה השליחות, לא רק לחבירו אלא גם לעצמו. ולכן, גם אם אחד מגביה את 
הגניבה עבורו ועבור חבירו, הם נעשים שותפים. ובמציאה לשיטת רמי בר חמא מועילה השליחות, 

גם אם מגביה עבור חבירו בלבד כנ"ל21. 

והנה הרע"א22 חולק על הסמ"ע ומבאר, וכן כותב התוס' משאנץ23, שהפסול של שליח לדבר 
עבירה הוא פסול עצמי שהתורה אינה נותנת לשליחות כח באיסור, וי"ל שזוהי שיטת תוס' כדברי 
לא  עצמו  עבור  זאת  לעיל שכשעושה  כדמבואר  י"ל  מגביהים  כששניהם  ומה שמועיל  הרע"א, 

ביטלה התורה את השליחות   

י"ל  כי  רש"י,  לשיטת  גם  מתאימה  שאנץ  ותוס'  הרע"א  שיטת  לעיל24  המבואר  ע"פ  אמנם 
שהפסול העצמי הוא רק כשמעשה העבירה הוא עבור המשלח בלבד אבל כשזה גם עבור השליח 

הרי העבירה קיימת ללא השליחות ואז אין את הפסול העצמי. 

ז
מח' האחרונים בדין דתופס לבעל חוב במקום שחב לו ולאחרים יותר 

מדמיו

והנה הובא לעיל25 דעת התוס'17 שלשיטת רמי בר חמא ור' יוחנן26 )הסוברים שהמגביה מציאה 

20( י,ב. ד”ה אמר רבינא.
21( אות א.

22( שם.
23( בשטמ”ק י, א. 

24( אות ה.

25( אות א.
26( בגמ’ י, א. 
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לחבירו קנה חבירו )וכך היא ההלכה27( מצד "מגו דאי בעי זכי לנפשי' זכי נמי לחברי'",( מועילה 
תפיסה לבע"ח במקום שחב לאחרים אם התופס הוא גם נושה.  ולכאורה יוכל לתפוס לו )לבע"ח 

השני( רק עד כדי דמיו )שהלוה חייב לתופס(, כי רק בהם הוא לא "חב לאחרים" כמבואר לעיל28.

אמנם אם תופס א' מהבעלי חובות בשביל חברו מעבר לחוב של התופס- נחלקו האחרונים 
בדינו: 

הסמ"ע29, התומים30 וה'נתיבות'31 סבירא להו שיוכל לתפוס רק עד כדי חובו, כי ביותר מכדי 
חובו הרי הוא "חב לאחרים" כיון שלא יוכל לזכות בזה לעצמו. 

הב"י32 הש"ך33 וה'קצות'34 סבירא להו שיוכל לתפוס גם יותר ממה שחייבים לו, ומיירי 
שתופס לעצמו ]את כל חובו[ ולחבירו, אע"פ שאין בזה את היכולת לתפוס לעצמו, ובכ"ז 
לא אומרים כאן ש"חב לאחרים". והש"ך מוכיח זאת מדין הגניבה אליבא דרש"י שזוכה 
לחבירו גם במה שלא שייך אליו, עקב זכייתו עבור עצמו. )אמנם בקצות החושן מסתפק 
במקרה שאינו תופס לעצמו אם גם אז יכול לתפוס לחבירו סכום גבוה יותר ממה שחייב 

לתופס.(

וצ"ב השיטה שיוכל לתפוס יותר מכדי חובו, מדוע אין זה "חב לאחרים" ו"אין שליח 
לדבר עברה".

ט
תליית מח' בשיטות רש"י ותוס' 

ויש לומר, שזה תלוי במח' רש"י ותוס' הנ"ל וה"ז גם לשיטתייהו דהקצות והנתיבות:

האחרונים הנ"ל שסוברים שא"א לו לתפוס יותר מכדי חובו - סוברים כשיטת התוס' 
ע"פ ביאור נתיבות המשפט, שרק כשזוכה לחבירו בשביל עצמו יכול להיות שליח לדבר 
אם  ולכן  עברה".  לדבר  שליח  "אין  ואז  חבירו,  בשביל  ה"ז  חוב,  לבעל  ובתופס  עברה, 

27( טור ושו”ע סי’ קה ס”ב.
28( אות א.

29( חו”מ סי’ קה, סק”ג.
30( שם, סק”ג.
31( שם, סק”ג.
32( שם, ס”ב.

33( שם, סק”ב. 
34( שם, סק”ב.

התפיסה היא עד לסכום שהלוה חייב לתופס, היא מועילה, כי אין זו עבירה כדלעיל35, אבל 
תפיסה בסכום שמעבר לזה, הרי זו עבירה, ולכן אינה מועילה. וזה לשיטתו של הנתיבות 

שקאי בשיטת התוס' כדלעיל36.

, יש לומר, שיסברו כשיטת רש"י הנ"ל37.  והסוברים שיכול לתפוס יותר מכדי חובו 
שה"מגו דזכי לנפשי'" הוא שמעשה ההגבהה הוא אחד ונעשה בין כך בשביל עצמו, כאן 
יוכל להיות "שליח" בנוגע ל'חלות' הקנין שיזכה לחברו, ואפי' כשזו "שליחות לדבר עברה" 
וכנ"ל בס"ה. והקצות שסובר כך הוא לשיטתו שמקשה על התוס' וס"ל כרש"י)וצ"ע כי 
לפי ביאור זה נפשט הספק בקצות החושן, ואם יתפוס רק לחבירו מעבר לסכום שהתופס 

נושה, לא מהני, דאין שליח לדבר עבירה.(  

35( אות א.
36( אות ה. דלא כהמבואר באות ו.

37( שם.
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בעניין 'הודאה ממין הטענה'
יביא דברי הגמ' במח' ר"ח ואבוה דרבי אפטוריקי בשבועה ע"י עדים ותליית מחלוקתם במח' חכמים ור"ג בהודאה 
שאינה ממין הטענה \ יחקור האם המח' היא רק בשבועה או גם בתשלומים \ יביא שיטת הפנ"י \ יביא שיטת המהר"י 
כ"ץ \ יבאר הקושי שבב' השיטות \ יביא ביאור כ"ק אד"ש מה"מ במח' ר"ג וחכמים \ יבאר עפ"ז שיטה שלישית 

בהסבר המחלוקת 

הת' שלום רפאל שי' מזרחי
תלמיד בישיבה

א
הודאה ממין הטענה - מח' בשבועה או גם בתשלומים

איתא במסכתין1: "תני ר' חייא: מנה לי בידך והלה אומר אין לך בידי כלום והעדים 
מעידין אותו שיש לו נ' זוז - נותן לו חמישים זוז וישבע על השאר, שלא תהא הודאת פיו 

גדולה מהעדאת עדים מק"ו. ותנא תונא . . ".

היינו שמחדש ר"ח - שעדים שמחייבים במקצת הטענה מחייבים גם להישבע על שאר 
זה3"(. לאחמ"כ מובא  "כי הוא  'מודה במקצת' )שחייב שבועה2 מהפסוק  - כמו  הטענה 
בגמ' הדיון  בטעמו וראייתו, ומזה עוברים לדון בדין 'הילך' בדעת ר"ח. ולאחר מכן4 שבים 
ומקשים לדבריו הראשונים של ר' חייא אודות חיוב שבועה ע"י העדאת עדים במקצת 

הטענה5: 

1( ב"מ ג, א.
2( שבועות לט, ב.

3( שמות כב, ב.
4( בכללות מהלך הגמ' כאן יש לומר, אשר הגמ' שענינה לבאר את דברי המשנה שהם 'לשון קצר הכולל 
דברים הרבה' מבארת את דברי המשנה על הסדר, ומנסה להבין את הכוונה בהם. ולכן מתחילה הגמ' בביאור 
דברי המשנה 'זה אומר אני מצאתיה וזה אומר אני מצאתיה, זה אומר כולה שלי וזה אומר כולה שלי' ומנסה 
להבין מהם האם המשנה עוסקת במציאה או שמא גם במקח וממכר)ב' ע"א( , לאחמ"כ מבררת הגמ' האם ס"ל 
להמשנה כשיטותיהם של תנאים מסויימים או לא )שעי"ז יתברר מהי שיטתה של המשנה( )ב' ע"ב, ג' ע"א(, 
לאחמ"כ מנסה הגמ' להוכיח ממשנתנו לדברי ר"ח קמייתא )שעי"ז נוכל להבין האם ס"ל להמשנה כמותו או 
לא( תוך שהיא מנתחת ומבארת בדבריו )ג' ע"ב, ד' ע"א(, ולאחר שמוכח שממשנתו ניתן להוכיח רק לדברי 

ר"ח ב'הילך' ממשיכה הגמ' לדיון בדין 'הילך' עצמו )לכאורה בלי קשר ישיר למשנה(,וראה עוד בהע' הבאה.
5( ומה שקושיה זו באה דוקא כאן ולא מיד אחרי דבריו הראשונים של ר"ח בדף ד' ע"א הוא מפני ש'אגב 
גרירא' נסחפה הגמ' לדיון בדין 'הילך' )ריטב"א(, ועיין בפנ"י כאן שביאר שקושיית הגמ' כאן תהיה רק למ"ד 

הילך פטור )ואולי יש מקום לבאר מאי בינייהו בין הריטב"א לפנ"י, ותן לחכם ויחכם עוד(.

"ת"ש דתני אבוה דרבי אפטוריקי לדרבי חייא קמייתא: מנה לי בידך והלה אומר אין 
לך בידי כלום והעדים מעידים אותו שיש בידו חמשים זוז יכול ישבע על השאר? ת"ל 
"על כל אבדה אשר יאמר כי הוא זה" - על הודאת פיו אתה מחייבו, ואי אתה מחייבו על 

העדאת עדים6".

היינו שיש ברייתא מפורשת שאין נשבעין ע"י עדים - להפך מדברי ר' חייא?!

ועל קושיה זו מביאים בגמ' - שר"ח 'תנא הוא ופליג', ועל כן הוא אינו סובר כהברייתא 
דאבוה דר' אפוטריקי אלא חולק עליו,

 ומסבירים בגמ' שחולקים הם בפירוש הדרשה מהמילה 'כי הוא זה': שאמנם לכ"ע פסוק 
זה מלמד ש'מודה במקצת' חייב שבועה. אלא שחולקים מה הפסוק בא למעט משבועה7: 
ר"ח ממעט מהפסוק 'הודאה שאינה ממין הטענה', וממילא סובר כחכמים שאמרו 'טענו 
חיטים והודה לו בשעורים פטור' )ואין מיעוט נוסף ל'עדים' ולכן הם מחייבים שבועה על 

שאר הטענה שלא העידו בה(, 

מחייבים  )שלא  'עדים'  הפסוק  מן  ממעטים  אפוטריקי  דר'  דאבוה  בברייתא  אמנם 
שבועה על שאר הטענה(, וממילא סוברים כר"ג המחייב בהודאה שאינה ממין הטענה.

ויש לעיין בשורש המחלוקת ב'הודאה שלא ממין הטענה', ולהבין היטב את פרטיה, 
חיוב  על  גם  הם  שחולקים  או  בשבועה,  החיוב  או  לפטור  בנוגע  רק  חלוקים  הם  האם 
התשלומין של ה'מודה במקצת' שהודה בו )אע"פ שאינו ממין הטענה(, וכן יש להבין מהם 

סברות של כ"א מהחולקים, וכדלקמן.

ב
שיטת הפנ"י עפ"י התוס' - מח' רק בשבועה

)דמי(  מן  "פטור אף  וכתבו:  נעמדו התוס'8,  לו בשעורים"  "והודה  דברי חכמים  על 
השעורים כדמוכח בשלהי המניח".

ושם9: "היה אחד גדול ואחד קטן, ניזק אומר גדול הזיק ומזיק אומר לא כי - אלא קטן 
הזיק, אחד תם ואחד מועד, ניזק אומר מועד הזיק והמזיק אומר לא כי - אלא תם הזיק 

6( ה' ע"א.
7( שהרי "כתיב 'הוא' וכתיב 'זה'" וממילא יש עוד מיעוט בפסוק.

8( ד"ה "והודה".
9( ב"ק לה, ב.
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- המוציא מחבירו עליו הראיה. הא לא מייתי ראיה - שקיל כדאמר מזיק )וא"כ לכאורה 
רואים ש'הודאה שלא ממין הטענה' - חייב(, נימא תהוי תיובתא דרבה בר נתן דאמר טענו 

חטים והודה לו בשעורים פטור. .".

והקשו התוס שם10: "וא"ת ואמאי לא מוקי לה כר"ג, דאמר בפ' שבועת הדיינין11 טענו 
חטין והודה לו בשעורין פטור ור"ג מחייב"?

היינו: מדוע קשה על רבה בר נתן - הרי אפשר לומר בפשטות שברייתא זו )שמחייבת 
ב'הודאה שלא ממין הטענה'( היא דעת ר"ג, ורבה בר נתן סובר כרבנן שפוטרים? 

ומביא התוס' שני תירוצים:

"וי"ל דמהדר לאוקמי )לברייתא( כרבנן12",

"ועוד י"ל, דרבה בר נתן אמרה למילתיה ככולי עלמא )ולכן לא ניתן להעמידו רק 
כרבנן ולא כר"ג(, ולא מחייב ר"ג - אלא שבועה. דאי הוה מחייב בדמי שעורים מנליה 
לרבה בר נתן דרבנן פליגי עליה בהא, דלמא לענין שבועה דוקא פליגי דכתיב "כי הוא זה" 

דבעינן הודאה ממין הטענה?" 

"וכי תימא דרבה בר נתן סבר דמהאי טעמא דפטרי רבנן שבועה לא הויא נמי הודאה 
ושעורים  חטים  טענו  הדיינין13  בשבועת  אמרינן  דהא  ליתא,  הא    - שעורין  להתחייב 
 והודה לו באחד מהן פטור, והתם ודאי לכ"ע חייב במה שטענו ואפ"ה פטור משבועה.
ע"כ נראה דרבה בר נתן לכ"ע פוטר מדמי שעורים דמשמע ליה דסברא הוא שהוא פטור 
ממין  בעינן  אי  פליגי  דוקא  ובשבועה  לו,  ומחל  שעורין  לו  חייב  שאין  לו  שהודה  כיון 

הטענה".

והעולה מדברי התוס' )בתשובה השנייה( הוא: שבין לרבנן ובין לר"ג פטור ה'מודה 
שלא ממין הטענה' מלשלם דמי השעורים )משום שנחשב שהתובע מחל לו אותם - שהרי 
לא תבע אותו עליהם(. ואעפ"כ מחייב ר"ג שבועה, כי כאן חיוב התשלומין וחיוב השבועה 
אינם צריכים להיות קשורים זה בזה )כמו שמוכח מהגמ' ב'שבועות'(, ולמרות שאינו משלם 
- עדיין נחשב 'מודה במקצת'. )ומה שאינו משלם הוא מפני שחכמים פטרו אותו מטעם 

הנ"ל(.

10( ד"ה "נימא תיהוי תיובתא דרבה בר נתן".
11( שבועות מ, א. ושם.

12( וי"ל שתירוץ זה הוא כשיטת המהר"י כץ כדלקמן בפנים )ס"ג(.
13( שם מ, ב.

ולפי דברי התוס' אלו מבאר הפנ"י בסוגייתנו )ב"מ( את מחלוקת ר"ג ורבנן ב'הודאה 
שלא ממין הטענה':

מכיוון שחיוב התשלומין וחיוב השבועה אינם תלויים זה בזה, סובר ר"ג שיש לחייבו 
בשבועה אע"פ שאינו משלם בפועל, אך חכמים ממעטים מהפסוק "כי הוא זה" שמכיוון 
שהודאתו היא 'הודאה שאינה ממין הטענה' יהיה פטור אף משבועה. והיינו שחולקים רק 

בחיוב השבועה.

אע"פ שאם  זה",  הוא  "כי  ללמוד מהפסוק  חכמים  צריכים  מדוע  הפנ"י  מבאר  ובזה 
המודה פטור מלשלם ה"ה ככופר הכל )"מה שטענו לא הודה לו ומה שהודה לו לא טענו"( 
ופשוט  לכאורה שאינו נשבע - כי לכו"ע גדרו של הנתבע כאן הוא 'מודה במקצת' )וכנ"ל 
ללמד  מיוחד  לימוד  חכמים  צריכים  ולכן  התשלומין(  לחיוב  קשור  שאי"ז  בב"ק  בתוס' 

שפטור משבועה.

וכלשון הפנ"י:

"אלא ודאי דרבה ב"נ סובר דר"ג גופא אע"ג דמחייב שבועה - אפי' הכי מודה דפטור 
מדמי שעורים, שאין שום סברא לחייבו בשעורים, ואפ"ה מחייב שבועה דשפיר הוי הודאה 
כמבואר  השעורים  על  לו  כמחל  דהוי  משום  מדמים  פטרוהו  שחכמים  אלא   - במקצת 
קרא  איצטריך  ומשו"ה  דשעורים,  בפטורא  תליא  לא  שבועה  דפטור  נמצא  בפוסקים. 

לרבנן14 ואבוה דרא"פ דמיבעי ליה קרא למלתא אחרינא ע"כ דסבר כר"ג".

ג
שיטת המהר"י כ"ץ - מח' גם בתשלומים

אמנם המהר"י כ"ץ מבאר 15 את מחלוקת ר"ג וחכמים באופן אחר לגמרי:

לשיטת ר"ג המחייב שבועה - מוכרח שחייב גם לשלם דמי השעורים, ורק כך ייחשב 
'מודה במקצת' ע"מ שנוכל לחייבו שבועה.

ולדברי חכמים הפוטרים משבועה - מוכרח שגם פטור מלשלם דמי השעורים, וכיון 
שנחשב כ'כופר הכל' ה"ה פטור משבועה.

14( וכאן סותם הפנ"י ואינו מפרש כ"כ האם לרבנן נחשב 'מודה במקצת' )אלא שפטור משום לימוד מיוחד 
מן הפסוק(, או שמא נחשב כמו 'כופר הכל', ובביאור שלקמן בפנים נלמד שגם לרבנן נחשב כ'מודה במקצת' 
ומתורצת הקושיה שהקשה בתחילת דבריו מדוע צריכים ללמוד  יותר דברי הפנ"י  )ובפרט שעפי"ז מובנים 

פטור משבועה מן הפסוק(.
15( הובא בשיטמ"ק בסוגייתנו.
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וכלשונו:

"ויש לומר דלתנא קמא היא גופא אשמעינן קרא: דמשום דפטור אף מדמי שעורים - 
א"כ ליכא הודאה, ור"ג דמחייב  בדמי שעורים מחייב ליה נמי שבועה על החיטין".

היינו שלפי הסברו חיוב התשלומים וחיוב השבועה תלויים אחד בשני. וממילא ר"ג 
גם  ע"כ  משבועה  שפוטרים  רבנן  ולאידך  בתשלום.  גם  שמחייב  ע"כ  שבועה  שמחייב 

פוטרים מתשלומים. 

ד
הקושי בשיטות הנ"ל

אמנם קשה לכאורה לבאר את הסוגיה באחד משני ההסברים הנ"ל, כיוון שבכל אחד 
מהם ישנו קושי גדול:

בדברי מהר"י כ"ץ קשה הראיה שהביא התוס' בב"ק מהגמ' בשבועות )מהא ד"טענו 
חיטים ושעורים והודה לו באחד מהם - פטור" )לעיל ס"ב((, שממנה מוכח במפורש שלא 
כפי  ולא  זה,  בלא  לזה  ואפשר  השבועה,  לחיוב  התשלומין  חיוב  בין  קשר  להיות  צריך 
שהעמיד מהר"י כ"ץ שלר"ג ה"ה חייב גם בתשלומין, ולחכמים ה"ה פטור גם מן התשלומין 

- בדוקא?

]גם קשה מדוע צריכים חכמים ללמוד מפסוק ש'כופר הכל' פטור משבועה )וכדברי 
הפנ"י(, אלא שעל שאלה זו יש לתרץ כדלקמן )בסעיף הבא([

וגם על דברי הפנ"י כאן יש להקשות:

כלום. בפו"מ  משלם  שאינו  אע"פ  במקצת'  כ'מודה  נחשב  האדם  הפנ"י,   לדברי 
וקשה: במה מתבטאת הודאתו של האדם? הרי על מה שנתבע לא הודה, וגם אינו משלם 
בפו"מ כלום, ונמצא שיש כאן הודאה "תלושה" שאינו מתבטאת בשום דבר ]וכפי שמקשה 
המהר"י כ"ץ בתחילת דבריו, "תימה לי דלמאן דאמר אף מדמי שעורים כרבה בר נתן 

דפרק המניח ליכא הודאה כלל"[?

ומכח קושיות אלו, נראה לבוא ולבאר ביאור אחר בסוגיה, וכדלקמן.

ה
ביאור באופן אחר - עפ"י ביאור כ"ק אד"ש מה"מ במח' ר"ג ורבנן 

והנה, כ"ק אד"ש מה"מ מבאר16 את מחלוקת ר"ג וחכמים, בהתאם לשיטתם הכללית 
ל'חומר'  ו'איכות'  'כמות'  ההגדרות  את  ומקביל  ו'איכות'17,  ל'כמות'  בנוגע  הש"ס  בכל 

)כמות( ו'צורה' )איכות(. 

וכלשונו הק' בשיחה18:

"בהלכה של "טענו חטים והודה לו בשעורים פטור ורבן גמליאל מחייב" חכמים - תנא 
קמא - סוברים ש'מודה במקצת' חייב רק כאשר ההודאה במקצת היא ממין הטענה, ואילו 
רבן גמליאל סובר שגם כאשר ההודאה אינה ממין הטענה חייבים בשבועה משום 'מודה 

במקצת'.

וגם לגבי מחלוקת זו ניתן לומר שהיא כרוכה באותה שאלה: מהן עיקרו של הדבר 
-  ה'חומר' והכמות, או ה'צורה' והאיכות.

כדי להבין זאת יש להקדים ולהסביר:

 הסיבה לכך שהודאתו של ה'מודה במקצת' צריכה להיות ממין הטענה היא כי כאשר 
ההודאה אינה ממין הטענה יוצא שאין האדם 'מודה במקצת' הטענה: על הטענה בענין של 
חטים הרי אין הוא 'מודה במקצת' אלא 'כופר הכל'. שהרי על הודאתו בשעורין אין קיימת 

כלל טענתו של התובע, ולכן אין לומר עליו שהוא 'מודה במקצת' הטענה.

אך תלוי מה נחשב כעיקר ה"טענה".  בטענה ובתביעת ממון יש שני ענינים: התביעה 
של  וה'כמות'  ה'חומר'  שזהו  וכדומה.  שעורים  חטים,  מסויים:  בדבר  מתבטאת  בפועל 
התביעה. ואילו ה'צורה', התוכן של התביעה, הוא הממון שדורש האדם מהחבר - שהוא 

זהה בכל התביעות: חטים, שעורים וכדומה."

ועפ"ז מבוארת המח' בין רבנן לר"ג: 

)'כמות'(, הרי כש"טענו בחיטים והודה לו בשעורים" אין  'חומר'  לרבנן שאזלי בתר 

16( לקו"ש חכ"ד, עמ' 98 ואילך.
ואת  בכו"כ מקומות בש"ס,  כ"ק אד"ש מה"מ את שיטתם  כיצד מבאר  17( ע"ש בכללות השיחה לראות 

הצריכותא שבין המחלוקות.
18( ס"ה.
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כאן את ה'חומר' של הטענה )'חיטים'(, וכיון שכן, נמצא שגדרו של הנתבע הוא )לא 'מודה 
במקצת' כביאור הפנ"י, אלא( 'כופר הכל' - כיון שכופר בכל ה'חומר' של טענת התובע.

י"ל  מפסוק,  פטור משבועה  ללמוד  רבנן  צריכים  מדוע  שא"כ  הפנ"י  ]ומה שהקשה 
שמפסוק זה עצמו לומדת הגמ' את הפטור של כופה"כ משבועה, וכפי שכתבו התוס'19 
"מ"כי הוא זה" משמע דגזירת הכתוב הוא דדוקא מודה מקצת הטענה חייב ולא 'כופר 

הכל'"20[.

ואילו לר"ג שהולך אחר ה'צורה' הרוחנית של הטענה נמצא שמאחורי ה'חומר' של 
טענת התובע בחיטים והודאת הנתבע בשעורים, עומדת 'צורה' של תביעת ממון בסכום 
מסויים, והודאה בממון בסכום קטן יותר, ולכן מחשיב ר"ג את הנתבע כ'מודה במקצת' 

ומחייבו שבועה.

ונמצא שע"פ ביאורו של כ"ק אד"ש מה"מ ניתן לומר שפטור מדמי שעורים )כביאור 
הפנ"י21( לכו"ע, ואכן אין קשר בין חיוב התשלומין לחיוב השבועה, ואעפ"כ יסבור ר"ג 
של  ה'צורה'  ה'ממון'   - התובע22  מטענת  בחלק  מודה  אכן  כי  במקצת'  כ'מודה  שנחשב 
)כביאור  הכל'  כ'כופר  שנחשב  יסברו  ה'חומר'(  אחר  )ההולכים  חכמים  ואילו  התביעה, 

מהר"י כ"ץ( ופטור משבועה )מכח הלימוד מהפסוק "כי הוא זה" המתחדש כאן(.

ו
'כמות' ו'איכות' בנשיא

ויש לבאר בדרך הדרש )וע"פ פנימיות העניינים( מדוע ביאור זה נתגלה דווקא ע"י 
כ"ק אד"ש מה"מ:

דהנה בסיום השיחה אומר כ"ק אד"ש מה"מ:

19( ג' ע"א  ד"ה "מפני מה".
20( ומה שהלימוד לכלל דכופה"כ נלמד דוקא במקרה חריג של הודאה שאינה ממין הטענה י"ל, שבזה 
מחדשת הגמ' שבאם כשמודה בדבר אחר נחשב לכופה"כ ופטור משבועה, כ"ש שכשכופר לגמרי בכל הטענה 

שיהיה פטור משבועה )וכך י"ל גם לשיטת מהר"י כ"ץ הנ"ל בפנים(.
 )14 )הע'  שכנ"ל  מכיון  אבל,  הפנ"י,  בדברי  ביאור  תוספת  הינם  מה"מ  אד"ש  כ"ק  גם שדברי  אפ"ל   )21
סתם הפנ"י ולא פירש האם לחכמים הוי "מדה במקצת" או "כופר הכל", וכאן נאמר שלפנ"י לכו"ע הוי 'מודה 
במקצת' ולא 'כופר הכל' - כיוון שעצם ההודאה מחייבת שבועה אף שלא מחייבת תשלומין )שהרי מה שטענו 
לא הודה לו(, הרי שי"ל שבזה מתבטא החילוק בין ביאור הפנ"י אשר לפיו הוי הנתבע 'מודה במקצת' לכו"ע. 
ובין ביאור כ"ק אד"ש מה"מ אשר לפיו הוי הנתבע 'כופר הכל' לשיטת חכמים )ב'חומר' של הטענה( - כביאור 

המהר"י כ"ץ. והיינו חיבור ב' השיטות יחד!
22( משא"כ לביאור הפנ"י שלא ברור באיזה "מקצת" מודה.

"ויש לומר, שחידוש זה בשיטת רבן גמליאל הנלמד מתפלת שליח הצבור שאף 'איכות' 
הממעטת את ה'כמות' היא המכריעה  - קשור למהותו של רבן גמליאל כנשיא:

הנקודה העיקרית של נשיא הוא שנשיא הוא דוקא אחד, בדומה למלך, שייתכן משנה 
למלך, פלג קיסר, אך מלך ממש יכול להיות רק אחד. קיום שני מלכים אפשרי רק כאשר 

הם מולכים בשני מקומות שונים, בדומה למלכי יהודה ומלכי ישראל.

הסיבה לכך היא משום שמהותו של נשיא ומלך היא ה'איכות', וכידוע שהנשיא, והמלך, 
הוא נקודת המציאות של העם כולו, ולכן אין מציאותו קשורה לריבוי כמותי - אלא להפך: 
אחד בלבד, ה'כמות' המעטה ביותר, ומעלתו המיוחדת היא דוקא ב'איכות' הנעלה ולכן 

הוא המאחד את כל העם ומנהיג אותו.

היא  שה'איכות'  בלבד  זו  שלא  היא  התפלה  בענין  גמליאל  רבן  של  שיטתו  ולכן, 
מתמעטת  כך  עקב  כאשר  גם  קובעת  שהיא  כך  כדי  עד  מכריעה  שהיא  אלא  החשובה, 

ה'כמות' לחלוטין".

יש לומר, אשר גם כ"ק אד"ש מה"מ, כנשיא ישראל, בא ומגלה את הביאור  ועפי"ז 
בעניין 'כמות' ו'איכות', אשר דוקא לפיה מובנת המחלוקת באופן בהיר23.

23( והנה, בהערה 53 בשיחה  מקשר זאת כ"ק אד"ש מה"מ עם מה שהנשיא הוא "לב כל קהל ישראל", אשר 
גם הלב הוא יחידי – מועט בכמות, אך מחיה את כל הגוף – רב באיכות:

"עפ"ז מובן מה שהמלך נקרא לב כל ישראל... כי גם ענינו של לב הוא 'איכות' חלוש ה'כמות' כמ"ש בזהר 
. . שהלב הוא רכיך וחלש . ."

ולפי דברי כ"ק אד"ש מה"מ בשיחת ב' ניסן התשמ"ח  שמכיון שהנשיא הוא לב כל קהל ישראל יכולים כל 
בנ"י להוסיף חיות במלך – הנשיא, ע"י הכרזת "יחי המלך", נמצא שתוכן ענין הכרזה זו הוא ענין ה'איכות' - 

ענינו של הנשיא.
ומכיון ש"נשיא הדור הוא גם המשיח, גואלן של ישראל שבדור"  יש לומר שגם בתוכן הכרזת "יחי" כפי 

שהיא קשורה להתגלות נשיא הדור כמלך המשיח ניכרת מעלת האיכות:
דהנה מבואר בשיחת ש"פ תולדות התשנ"ב  אשר "תוכנה של הכרזה זו הוא התגלות מציאותו של מלך 

המשיח",
וע"פ דברי כ"ק אד"ש מה"מ בסעיפים הקודמים בשיחה הנ"ל, אשר "אורו של משיח" קאי על התגלותו 
של משיח ע"י פעולותיו, ואילו "אויר של משיח" הוא התגלות מציאותו של מלך המשיח יש לומר שהתגלות 
מציאותו של מלך המשיח ענינה "איכות" )מכיון שטרם רואים את פעולות מלך המשיח ואת התגלותו לעין 
כל(, ואילו "התגלותו לעין כל ע"י פעולותיו" ענינה "כמות", נמצא שהכרזת יחי שתוכנה "התגלות מציאותו" 

של מלך המשיח ענינה הוא ענין האיכות.
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שיטות הרמב"ם והראב"ד בדין פטור 
שבועה בקרקע

יסיק מדברי הגמרא שהודאה בשטר היא כהודאה בקרקע שלא נשבעין עליה \ יביא את פסק הרמב"ם שנשבעין 
על הודאת שטר והשגתו של הראב"ד עליו \ יביא את תי' המגיד משנה על הרמב"ם ואת דחיית הלח"מ את ביאורו 
מגמרתנו \ יביא את ביאור האבנ"מ בטעם לכך ששטר חשוב כקרקע \ יביא את ביאור האבנ"מ לפ"ז בתירוץ שיטת 
הרמב"ם מקושיית הלח"מ \ יקשה על האבנ"מ מפסק אחר של הרמב"ם \ יביא את ביאורו של הגר"ח מבריסק על 
הרמב"ם והקושי קצת שבדבריו \ יביא את מח' הרמב"ם והראב"ד בדין הודאה בחפירת בורות \ יבאר את סברותיהם 
ע"פ הצ"צ \ יקשה עפ"ז בתי' ר' חיים על הרמב"ם \ יבאר את שיטת הרמב"ם לפי הצמח צדק הנ"ל עם הסברות של 

ר' חיים והאבנ"מ

יקשה בשיטת הראב"ד לחייב שבועה בשטר אף שפוטר משבועה בדמי קרקע \ יבאר את שיטתו בדמי קרקע לפי 
ביאור הצמח צדק \ יבאר את שיטתו בשטר לפי הביאור של האבנ"מ \ יתרץ לפ"ז את קושיית המגיד משנה על 
הראב"ד \ יחקור בגדר הדין ד'שבועה' האם הוא 'ברור' או 'זכות לתובע' \ ימתיק את שיטת הראב"ד שזה 'זכות 
לתובע' \ יקדים מח' האמוראים בדין המשכיר בית לחברו \ יביא את ביאור הצמח צדק במחלקותם \ תליית הצ"צ 
דיני תפיסה  בין  יבאר את שיטת הראב"ד לחלק   \ ולפ"ז קשה בשיטת הראב"ד  זו  והראב"ד במח'  מח' הרמב"ם 

לשבועה ע"פ שיטתו בגדר דשבועה

 הת' שלמה שמשון יעקב שי' פבזנר
תלמיד בישיבה

 - דעת הרמב"ם -
א

מסקנת הגמרא שלא נשבעין על הודאה בשטר

איתא בגמרא1: "אמר ר' חייא: מנה לי בידך, והלה אומר, אין לך בידי אלא נ' זוז והילך, 
חייב . . ורב ששת אמר הילך פטור". והיינו, שאף שכל מודה במקצת חייב שבועה2, מתי 
שהמקצת שהודה בו הוא "הילך" )ש"נתנו3 מיד ואמר אין לך בידי אלא זה והילך"( - נחלקו 
ר' חייא ורב ששת: ר' חייא סובר שגם כאן חייב שבועה על שאר הטענה שכפר בה ככל 
מודה במקצת, ורב ששת סובר שכאן פטור משבועה על שאר הטענה, שאין זה ככל מודה 

1( ב”מ ד, א.
2( שם ג, א.

3( לשון הרמב”ם הל’ טוען ונטען פ”א ה”ג. וכן דעת הגאונים שהובא בר”ן כאן. אבל ברש”י “לא הוצאתים 
והן שלך בכל מקום שהם”, וראה בר”ן שם ובהגהות הגר”א על הדף ועוד, ואכ”מ.

במקצת, שכיון שכאן יש בהודאה "הילך" - נחשב ש"כמאן דנקט להו דמי", ולכן הטענה 
כעת היא על החמישים שבהם הוא כופר בכל, ולכן, פטור משבועה כדין כופר בכל.

ומקשה הגמ'4 על ר' חייא שפסק שבהילך חייב, מהא ד"סלעים דינרין ]שטר שכתוב 
בו פלוני לוה מפלוני סלעין ולא פירש כמה[, מלוה אומר חמש ולוה אומר שלש" שנחלקו 
התנאים בדינו אם הוא חייב שבועה, אבל מ"מ כ"ז הוא שהלוה טוען שלש, אבל אם הלוה 
הי' טוען שחייב רק שתים הי' פטור משבועה לכולי עלמא, ואף שהוא מודה במקצת )מודה 
בשתים( שחייב שבועה, אלא מכאן ראי' שהילך פטור, שכאן זהו הילך, כיון שעל הודאתו 

יש שטר "וכל משמעות השטר הילך הוא".

ומתרצת הגמ' ש"לעולם שתיים פטור והילך חייב", והיינו שכאן יש סיבה לפטור גם 
בלי "הילך", והיא )בתי' השני( "משום דהוה לי' שטר כפירת שעבוד קרקעות, ואין נשבעין 
על כפירת שעבוד קרקעות", כלומר, כיון ש"קרקעות אימעוט מתורת שבועה" ושטר הוא 

כקרקע, לכן פטור משבועה.

ונלמד מכאן לכל הודאה בשטר, שלא נשבעין עלי' שבועת מודה במקצת, כיון שהשטר 
הוא כקרקע.

ב
פסק הרמב"ם לחייב שבועה בהודאה בשטר, והשגת הראב"ד 

ועקר  נשאתי  בתולה  אומרת  ש"היא  שבמקרה  פסק  אישות5  הלכות  ברמב"ם  והנה 
ואין לה אלא מאה". כלומר,  יורשיו אומרים בעולה נשאת  כתובתי מאתיים, והבעל או 
מאתיים  של  בחוב  הבעל  את  תובעת  שהאשה  ונטען,  טוען  של  רגיל  במקרה  מדובר 

לכתובתה, והוא מודה רק במאה. 

הודה  התורה, שהרי  להשביעו שבועת  לה  יש   - קיים  הבעל  היה  "אם   - הוא  והדין 
במקצת הטענה". והיינו, שנוסף למאה שחייב עצמו לשלם לה, הוא יצטרך להשבע על 

המאה השני שהוא לא חייב לה, ככל טענה שהנתבע מודה בה במקצת.

והשיג עליו הראב"ד וזה לשונו: "שבועת התורה אין כאן, שהרי כפירת שעבוד קרקעות 
דין  יש  ולשטר  כתובה,  בשטר  כתוב  בו  שמודה  )המקצת(  שהמאה  שכיון  והיינו,  היא" 

4( שם ד, רע”ב ובפרש”י.
5( פט”ז הכ”ה.
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שעבוד קרקע - הרי זה כקרקע ולא נשבעין על הודאת קרקע. וכמו שמפורש )בגמרא 
בכתובות6( גם בנוגע לשבועה לשטר כתובה: "אין נשבעין על כפירת שעבוד קרקעות".

וא"כ יש כאן קושיא עצומה על הרמב"ם, שחייב שבועת התורה את מי שמודה בשטר 
כתובה, היפך גמרא מפורשת ששטר כתובה נחשב כ"שעבוד קרקעות" שאין נשבעין עליו?!

ג
תירוץ המגיד משנה, ודחיית הלחם משנה את תירוצו

המגיד משנה מתרץ את דעת הרמב"ם, שמה שהגמ' בכתובות אמרה ששטר כתובה 
נחשב כשעבוד קרקעות שלא נשבעין עליו, זה דוקא בזמן הגמרא שאז את שטר הכתובה 

היו גובין רק מקרקעות לבד, ולכן ודאי שנחשב כקרקע ופטור משבועה. 

גובין  יהיו  כתובה  שגם שטר  הגאונים  תקנת  לאחרי  שיטתו  את  פסק  הרמב"ם  אבל 
גם  נגבה  )כיון שהוא  כקרקע  יחשב  כתובה  אין השטר  הרמב"ם  בזמן  וא"כ  ממטלטלין, 
חיוב  עליו  שיש  במטלטלין  הודאה  ככל  היא  בכתובה  הבעל  הודאת  ולכן  ממטלטלין( 

שבועה של מודה במקצת.

וכבר הקשה הלחם משנה על תירוצו מהגמרא דלעיל )סעיף א( שפוסקת שגם שטר 
חוב - שהי' נגבה במטלטלין גם בזמן הגמרא – נחשב כקרקע, והמודה בו פטור משבועת 
מודה במקצת. וא"כ מוכח שכל שטר נחשב קרקע, כיון שכספו של השטר יכול להשתלם 
כולו מקרקע )אף שיכול להשתלם גם ממטלטלין(, ולא צריך שהוא יוכל להשתלם רק 

מקרקע )כתי' המגיד משנה(.

וא"כ הדרא קושיית הראב"ד על הרמב"ם למקומה, איך חייב שבועת מודה במקצת את 
הבעל שהודה בשטר כתובה, והרי זה שעבוד קרקע, ואין נשבעין על שעבוד קרקרעות, 

ומסיים )הלח"מ( ש"קושיא גדולה היא"!   

ד
ביאור האבני מילואים סברת הגמרא להחשיב שטר חוב כקרקע

האבני מילואים7 כתב לתרץ קושיית הלח"מ, בהקדים שאלה כללית על הסוגיא אצלנו 
בבבא מציעא, ששטר חוב נחשב כקרקע, שלכאו' תמוה, והרי סברת הרמב"ם ששטר שיש 

6( פז, ב.
7( סימן צ”ו ס”ק ח.

עליו גם כן חיוב מטלטלין לא יחשב כקרקע סברא פשוטה היא, ומדוע באמת הגמרא 
אומרת ששטר חוב יחשב כקרקע, והרי אפשר לגבות אותו גם ממטלטלין?

האבני מילואים כתב לבאר את סברת הגמרא כך, שזה שדין השטר יחשב כקרקע אע"פ 
שאפשר לגבותו גם ממטלטלין, הוא כי סמיכת דעתו של התובע בחוב הוא הקרקע - שאף 
שיכול לגבות גם ממטלטלין, מ"מ אין המלוה סומך ע"ז כ"כ כיון שיכול הלוה להבריחן 
או למכרן, משא"כ בקרקע שלעולם עומדת ולא יכול להבריחה ואף אם ימכור הלוה את 

הקרקע היא משועבדת למלוה ויוכל לגבות מהלקוחות.

שלכן  המטלטלין,  על  ולא  בקרקע  רק  מעיקרו  חל  שהשעבוד  הדעות  לפי  ]ובפרט 
ממטלטלי דיתמי לא גובה בעל חוב[.

 וכיון שכן, הרי כשהוא תובע את הבעל דין לשלם את חובו, כוונתו וסמיכת דעתו היא 
על הקרקע, ולכך יחשב השטר כדין קרקע לענין שבועה.

ומביא לכך ראי' מדין הגמרא8, של הטוען "אנסת את בתי" )ואתה חייב לשלם לי קנס, 
בושת ופגם( והוא כופר בו )"לא אנסתי"(, והטוען השביע אותו על כך, והוא נשבע לשקר 
ופגם(, ואח"כ הודה שנשבע  )וממילא שהוא פטור מלשלם את הקנס, בושת  שלא אנס 
לשקר, שהדין הוא לחכמים שפטור מקרבן שבועה9, כי אין כאן שבועה על ממון אלא על 

קנס )וחיוב קרבן שבועה הוא רק על ממון(.

ואף שיש כאן בנוסף לחיוב קנס של אונס גם חיוב ממון של בושת ופגם )וגם ע"ז הוא 
נשבע(, וא"כ הי' צריך להתחייב בקרבן שבועה מצד הממון – מ"מ כיון שעיקר תביעת 
התובע היא בקנס ולא בממון )וזאת כי דעתו יותר סומכת על חיוב הקנס שהוא קצוב(, 

לכן גם השבועה )שהיא על טענת התובע( נחשבת כשבועה בקנס לבד ופטור משבועה.

 ומכאן מוכח שגם מתי שישנם שני חיובים )כקרקע ומטלטלין( באותה הודאה – מ"מ 
אם עיקר סמיכת דעתו הוא בחיוב אחד )קרקע( לא מתחשבים בחיוב השני )מטלטלין(.

ועפ"ז מתרץ האבני מילואים את קושיית הלח"מ על שיטת הרמב"ם לחייב שבועה 
בשטר כתובה, אע"פ שבשט"ח הגמרא אומרת שהוא פטור משבועה – 

חיוב  חוב כקרקע, אע"פ שיש עליו  בגמ' להחשיב את השטר  וכל הסיבה  היות  כי   
מטלטלין, היא מכיוון שסמיכת דעת התובע על הקרקע כנ"ל – עפ"ז יש לומר שלשיטת 

8( כתובות מג, א.
9( וגם ר”ש שסובר שם שחייב שבועה – הוא כיון שהוא סובר שעיקר סמיכת דעת התובע הוא על הממון 

של בושת ופגם כיון שאפי’ יודה בו הנתבע לא יפטר, משא”כ קנס שאם יודה בו יפטר.
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הרמב"ם סמיכת דעתה של האשה היא על המטלטלין )וכדלקמן(, ולכן, כאן השטר יחשב 
כמטלטלין, וההודאה בו תחייב שבועה.

ה
תירוץ האבני מילאים על קושיית הלחם משנה ע"פ הנ"ל

והביאור בזה הוא, בהקדים דברי המגיד משנה הנ"ל, בזמן הגמרא כתובה היתה נגבית 
רק מקרקע, ורק בזמן הרמב"ם – אחרי תקנת הגאונים – כתובה גובה גם ממטלטלין.

והנה, הטעם לתקנת הגאונים הוא שכיון שבזמן הגמרא הקרקעות היו מצויות יותר 
אצל בנ"י, ולכן עיקר סמיכת דעת המלוה היתה על הקרקע של הנתבע, אבל אח"כ, שפחות 

הי' מצויות קרקעות אצל בני ישראל, דעתם של האנשים היא בעיקר על המטלטלין.

כקרקע,  נחשב  חוב  אע"פ ששטר  כקרקע,  נחשב  לא  כתובה  מדוע שטר  יובן  ועפ"ז 
למרות ששניהם גובין ממטלטלין )וכקושיית הלח"מ הנ"ל( – כי מה שהיו גובין ממטלטלין 
בשטר חוב בזמן הגמרא הוא כיון שגם אז )שגובין ממטלטלין( עדיין עיקר סמיכת דעתו 
של התובע הוא על הקרקע )וכנ"ל(, אבל כעת לאחרי תקנת הגאונים לגבות מטלטלין, 
עיקר סמיכת דעתו של התובע הוא על המטלטלין, ולכן כעת דין השטר הוא כדין מטלטלין 

שההודאה בהם מחייבת שבועה, וזהו ממש ע"ד תירוץ המגיד משנה לעיל. 

ועפ"ז יוצא שגם שטר חוב כעת דינו הוא כמטלטלין, כי אע"פ שגמרא מפורשת היא 
שהוא כקרקע – זה הי' בזמן הגמרא, שעיקר סמיכת דעת התובע היתה על הקרקע גם מתי 
שיכול לגבות ממטלטלין, אבל כעת עיקר סמיכת דעת התובע היא על המטלטלין, ולכן 

כעת גם שטר חוב דינו יהי' כקרקע10. 

ו
דחיית תירוץ האבנ"מ דלעיל 

אך יש להקשות על תירוץ האבני מילואים11:

הילך  מדין  פטור  לשט”ח שהוא  בנוגע  ה”ד(  פ”ד  ונטען  טוען  )הל’  פוסק  מה שהרמב”ם  יובן  ועפ”ז   )10
)שמ”ש הרמב”ם שם שזהו כיון שהוא לא יכול לכפור זה גופא הוא דין הילך, ראה ב’קצות’ סימן פ”ז ס”ק ה’, 
וכ”כ בחידושי הגר”ח על הרמב”ם בהל’ אישות פט”ז הכ”ה(, אע”פ שלכאו’ הי’ לו לפטור )כדברי הגמרא( כיון 
שזהו הודאה בקרקע )וגם שאין דין הילך(? - כי באמת בזמן הרמב”ם אין לשט”ח דין קרקע כיון שכעת עיקר 

מה שהאנשים סומכים עליו הוא מטלטלין, וכל הסיבה לפטור היא רק מדין הילך.
11( הקושיא היא בכלל על שיטת הרמב”ם )ולא שמתעוררת ע”פ תירוצו של האבנ”מ(, ורק שהיא לכאו’ 

לא מתורצת לפי ביאור האבנ”מ.

הרמב"ם12 פסק בדין חיוב קרבן שבועה )שרק מי שנשבע שבועה על ממון שאינו קרקע 
חייב בה(: "מי שהיתה עליו מלוה בשטר, וכפר בה, ונשבע )ואח"כ נודע שזו היתה שבועת 
שקר(, פטור משבועת הפקדון. שהרי בשטר נשתעבד הקרקע, ונמצא זה ככופר בקרקע13", 
ממטלטלין  שגובין  הגאונים  תקנת  לאחר  הרמב"ם  בזמן  גם  חוב  בשטר  שהכופר  והיינו 

נחשב ככופר בקרקע! 

זה לא משנה את  עדיין  לגבות ממטלטלין  וא"כ עכצ"ל שגם אחרי שהגאונים תקנו 
מה שעיקר סמיכת דעתו של אדם הוא הקרקעות, וא"כ הדרא קושיית הלח"מ למקומה, 
מה החילוק בין שטר חוב לשטר כתובה, שההודאה בשטר כתובה מחייבת שבועה, אף 
שההודאה בשטר חוב הגמרא אצלנו אומרת שפטור משבועה, ובשניהם יש חיוב מטלטלין?

ובפרט שגם בשט"ח גופא יש סתירה בפסקי הרמב"ם, כנ"ל, בין חיוב שבועה לחיוב 
קרבן שבועה?

ז
ביאור ר' חיים בשיטת הרמב"ם

הגר"ח מבריסק14 כתב לבאר את שיטת הרמב"ם כך: 

עדיין  )מודה(,  לשלם  שמתחייב  חוב  בשטר  שגם  מצינו  שלנו  שבגמרא  לכך  בנוגע 
פטור מחיוב שבועה, שיש לזה דין קרקע )היפך שיטת הרמב"ם לעיל שבחיוב תשלום יש 
דין מטלטלין )שלכן המודה בשטר כתובה ומתחייב לשלמו חייב שבועה, שזוהי קושיית 

הלח"מ דלעיל ס"ג(( –

מתרץ הגר"ח, שמה שאצלנו בגמרא שטר נחשב כקרקע הוא, לא מכיון שכל שטר 
כהודאה  גם  היא  בשטר  ההודאה  מטלטלין,  חיוב  גם  יש  שבשטר  כיון  כי  כקרקע,  דינו 

12( הלכות שבועות פרק ח’ הלכה י”ג.
13( וזה שלא נחשב כשבועה על מטלטלין כיון שעיקר סיבת החיוב היא על מטלטלין )לפי ביאור הצ”צ 
דלעיל( – יש לומר שבנוגע לקרבן חיוב שבועה, והיינו, אחרי שכבר נשבע, הדיון כאן הוא רק בנוגע לשבועתו 
)שנשבע על קרקע( והשבועה היא עיקר סיבת החיוב )וה’אזלינן בתר מעיקרא’( בנדו”ד, כי לא נוגע )בקשר 

לחיוב הקרבן שבועה( מה הי’ עיקר סיבת התביעה של המשביע, וכדלקמן בפנים סעיף י’.
14( בחידושיו על הרמב”ם בהל’ אישות פט”ז הכ”ה.
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במטלטלין15, אלא רק מכיוון ששטר כאן נחשב כהילך )שהתירוץ כאן בגמרא הוא לשיטת 
ר' חייא שהילך חייב16(.

והיינו, שכיון שבשטר חוב יש הקנאת שעבוד קרקע, זה נחשב כאילו הוא כבר פרע לו 
את החוב בקרקע )וכך הוא מפרש את דין הילך – פרעון(, ולכן כאן תחשב ההודאה בשטר 
כהודאה בקרקע, כי לא יכול להיות שייך כאן כלל דין מטלטלין, היות שזה כמו שכבר 
פרע לו בקרקע. ולכן גם ר' חייא מודה שהמודה בשטר פטור משבועה )כי אע"פ שכל 
פעם שזהו 'הילך' )שכבר פרע לו( עדיין חייב בשבועה, כאן פטור –( כיון שזהו כהודאה 

בקרקע17.    

ובנוגע לכך שגם בשטר חוב )שדינו כקרקע לפי הנ"ל( פוסק הרמב"ם שחייב קרבן 
שבועה )והיינו, שאין דינו כקרקע, וכנ"ל ס"ח( – מחלק הגר"ח בין חיוב שבועה לחיוב 

קרבן שבועה:

הגר"ח נותן 'יסוד' בדעת הרמב"ם, והוא שההודאה ב)שבועה על( שטר יחשב כקרקע 
גם  בהודאה  ישנה  אם  ואפי'  הקרקע,  שעבוד  את  גם  להיות  חייב  שבהודאה  מתי  רק 
מטלטלין, אם עדיין חייב להיות בהודאה גם קרקע )ולא יכול להיות הההודאה במטלטלין 

לבדו ללא הקרקע( תחשב ההודאה כהודאת קרקע שלא חייבים עלי' שבועה.

אבל מתי שיכול להיות כאן הודאה במטלטלין גם ללא הקרקע – אז דין ההודאה בשטר 
יחשב לדין הודאה במטלטלין שמחייבת שבועה.

וזהו החילוק בין שבועה רגילה לחיוב קרבן שבועה:

מתחייב לשלם )מודה על( מקצת מהחוב – החיוב על המטלטלין  בשטר חוב שהוא 
בהודאתו יהי' גם אם לא יהי' לו קרקע )גם כש'דל קרקע מהכא' – ישאר החיוב לשלם  במה 
שהודה על המטלטלין(, ולכן כאן ההודאה בשטר תחשב כהודאה במטלטלין, שחייב עלי' 

שבועת מודה במקצת.

15( ולא כאבנ”מ דלעיל )ס”ד-ה(, שכיון שעיקר סמיכת דעתו על הקרקע - לכן תחשב ההודאה כהודאת 
קרקע.

16( משא”כ לרב ששת שהילך פטור לא צריך כלל להגיע לכך ששטר הוא כקרקע ופטור משבועה, אך עכ”פ 
גם לר’ חייא מדובר כאן שזה נחשב הילך )אלא שהילך חייב(.

17( אבל שטר כתובה לא נחשב כקרקע כמו שהוא לא נחשב כ’הילך’ )ואפי’ להראב”ד, שאל”כ הראב”ד הי’ 
משיג על הרמב”ם גם מכך שזהו דין הילך(, מחמת שאין בו הקנאת שעבוד, אף שגובה ממשועבדים. חידושי 
הגר”ח שם. ע”ש. ולכן בנוגע לשטר כתובה פסק הרמב”ם שההודאה בו מחייבת שבועה )כי נחשבת כהודאה 

במטלטלין(.

אבל בקרבן חיוב שבועה, שההודאה היא על כך שנשבע לשקר, והשבועה שלו היתה 
להפטר מתשלום )שהוא כפר ב(החוב – כאן בשבועה הפטור על החוב לא יהי' בלי שישבע 
לפטור את עצמו גם מהקרקע )כי גם אם פוטר את עצמו מהמטלטלין לבד, 'דל מטלטלין 
מהכא' – עדיין נשאר עליו החיוב מצד הקרקע, ושפטר את עצמו מתשלום החוב לגמרי זה 

מחייב שפטר את עצמו גם מלשלם את הקרקע(.

אין  לבדם  ולמטלטלין  קרקע,  גם  בה  להיות  )שמחויב  זו  שבועה  על  ההודאה  ולכן 
משמעות( תחשב כהודאה בקרקע שפטור משבועה18.

אך בענין זה )החילוק בין שבועה לחיוב קרבן שבועה( קשה, שלפי דבריו מובן שלא 
שבפועל  כיון  אלא  הקרקע,  על  בעיקר  דעתו  את  סומך  במה שהמלוה  כלל  מתחשבים 
החיוב הוא על המטלטלין גם בלי הקרקע לכן אין חשיבות בקרקע לכשלעצמה. וזה קשה, 
שהרי האבנ"מ הוכיח לעיל מהגמ' שהולכים אחרי עיקר סמיכות דעת של התובע )ולא 

משנה אם החיוב נשאר גם על המטלטלין(? וכדלקמן ס"י.

ח
מח' הרמב"ם והראב"ד בחיוב שבועה בחופר בורות בשדה חברו

והביאור בזה בדא"פ בהקדים ביאור הצ"צ במח' נוספת של הרמב"ם והראב"ד בנוגע 
משבועה  הפוטר  הוא  הרמב"ם  הפוכות,  שדעותיהם  ורק  במקצת,  מודה  שבועת  לחיוב 

והראב"ד הוא המחייב:

והרי הוא  הרמב"ם19 פוסק ש"החופר בשדה חברו בורות שיחין ומערות והפסידוה, 
חייב לשלם . . טענו שחפר שתי מערות והוא אומר לא חפרתי אלא אחת . .  הרי זה נשבע 
הסת". כלומר, מי שהזיק את שדה חברו, שחפר שם בורות וכדו', וחייב לשלם את הזקו, 
וחברו תובע אותו בתשלום שתי שדות, והוא מודה לו רק בשדה אחת )מודה במקצת(, 
הרי הנתבע פטור משבועת התורה של מודה במקצת, כמודה בקרקע, והרי זה נשבע הסת.

והטעם לכך שהוא פטור משבועת מודה במקצת, אף שלכאו' הנתבע מודה במטלטלין 
)תשלום ההזק של השדה שהוא מטלטלין(, מבאר המגיד משנה שזהו כיון שהם "דמים 
היות שסיבת  היא על מטלטלין, מ"מ  והיינו, שאע"פ שההודאה  הבאים מחמת קרקע". 
חיובו היא הקרקע שאותה הוא הזיק – יש לו דין קרקע, וההודאה בכך לא מחייבת שבועה.

ע”ד שבאה  דוקא  היינו   – קרקע  כשעבוד  כיון שנחשב  כתובה  בכתובות שפוטרת שטר  הגמ’  ועד”ז   )18
לפטור עצמה )שהשבועה שם היא על מה שלא נטלה, שבזה חייב להיות גם קרקע(. ע”ש בסופו.

19( הלכות טוען ונטען פרק ה’ הלכה ב’.
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אבל הראב"ד שם משיג על הרמב"ם וז"ל: "נראין הדברים שתבעו למלאות החפירות 
ולהשוות החצירות, אבל אם תבעו לשלם פחתו ה''ה כשאר תביעת ממון". כלומר, הדין 
יהי' תלוי במה שהתובע תבע אותו, שאם תבעו למלאות את החפירות )קרקע ממש( – הרי 
יש לזה דין קרקע, ויפטר משבועה )וכשיטת הרמב"ם(; אבל אם תבעו לשלם דמים – הרי 

זה מטלטלין, וההודאה בזה תחייב אותו שבועת התורה ככל מודה במקצת.

ט
ביאור ה'צמח צדק' בסברותיהם

והנה, בביאור מח' זו של הרמב"ם והראב"ד ביאר הצמח צדק20 שזה תלוי האם "אזלינן 
בתר מעיקרא" או "אזלינן בתר השתא":

במקרה זה שאדם חופר בורות בשדה חברו והבעלים תובע אותו לשלם נזקו הרי זה 
נקרא "תביעה שהיא מחמת סיבת קרקע, ועכשיו חזרה תביעתו על המטלטלים", כלומר, 
שעיקר התביעה היא על הקרקע, שהוא טוען לו שלא היית צריך להזיק לי את הקרקע, 
אבל אח"כ תובע אותו מחמת זה שישלם לו את הדמים )"חזרה תביעתו על המטלטלים"(.

הרמב"ם סובר ש"אזלינן בתר מעיקרא", והיינו ש"רואין אותה )את התביעה( בעיקר 
מה שנעשה התביעה עלי', היינו הקרקע", ולכן, אע"פ שאח"כ התביעה היא מטלטלין ממש 
מ"מ אנו רואים את התביעה כתביעת קרקע, וכיון שכן, ההודאה בתביעה זו היא הודאה 

בקרקע שלא מחייבת שבועה.

והראב"ד סובר ש"אזלינן בתר השתא", והיינו "שכיון שעכשיו התביעה על המטלטלים 
נוגע מה שעיקר התביעה היא  ולכן, לא  לו לענין שבועה".  יש  דין מטלטלין   – )מעות( 
קרקע, אלא כיון שעכשיו בפועל תובע אותו מעות, ההודאה בתביעה זו היא ככל הודאת 

ממון( מטלטלין( שמחייבת שבועה.

י
קושיא על ביאור ר' חיים דלעיל, והביאור לפי היסוד של הצ"צ 

בדיני  כללי  באופן  הולכים  הרמב"ם  שלשיטת  נראה  הנ"ל  צדק  הצמח  ביאור  וע"פ 
שבועה בקרקע אחר סיבת חיוב התביעה, האם היתה בקרקע או במטלטלין, וא"כ אצלנו 
בשטר חוב שסיבת התביעה היא מטלטלין – שלוה ממנו מעות – אפי' אם כעת התביעה 

תהי' תביעת קרקע ממש, מ"מ יהי' לזה דין מטלטלין, שההודאה בו תחייב שבועה.

20( פס”ד קלט, ד ואילך. אות ו’. הובא בחידו”ב על מסכתנו פרק ראשון אות מ”ב.

ולפ"ז אפשר לבאר )ולא כביאור ר' חיים דלעיל( מדוע שט"ח יחשב כמטלטלין אע"פ 
שעיקר סמיכות הדעת של המלוה היא על הקרקע )וכמו שהוקשה לעיל סוס"ז( – כי כאן 
הולכים אחר עיקר חיוב התביעה שהיא מטלטלין, אע"פ ש"חזרה תביעתו על הקרקע". 

)ומה שהגמרא אמרה ששט"ח כקרקע – ראה לקמן(.

לשבועה21(  קרבן שבועה  )בחילוק שבין  הרמב"ם  את שיטת  לתרץ  אי אפשר  וא"כ, 
כביאור ר' חיים דלעיל, כי היות שכאן עיקר סיבת התביעה היא מטלטלין )שלוה ממנו 
מעות(, לכאו' דינו צ"ל כמטלטלין אפי' אם הודה לו בקרקע ממש, והוא הדין א"כ בחיוב 
קרבן שבועה, שאע"פ ששם חייב להיות בשבועתו גם קרקע מ"מ עיקר סיבת התביעה היא 

מטלטלין, וא"כ מדוע גם שם לא חייב בשבועה?

ואולי יש לבאר זאת כך, בהמשך ליסוד הנ"ל היוצא מדברי הצ"צ )שהולכים אחרי 
עיקר סיבת התביעה(:

בשטר חוב יש לומר שעיקר סיבת התביעה היא מטלטלין, שהתביעה היא על שלוה 
ממנו מעות )מטלטלין( ונתחייב להחזירם לו, וכן י"ל בשטר כתובה שעיקר סיבת התביעה 
היא על שנתחייב לה מאתיים זוז )מטלטלין(. ולכן א"א לפטור שבועה בשטר כתובה ושטר 

חוב מדין הקרקע, כיון שיש לזה דין מטלטלין.

וזה שפוטרים חיוב קרבן שבועה על שטר חוב מדין קרקע – יש לומר שדין חיוב קרבן 
שבועה שונה מהנ"ל )ולפי הביאור של האבנ"מ דלעיל(:

כהודאה  תחשב  מעות(  היא  החיוב  סיבת  )שעיקר  חוב  שטר  על  שההודאה  אף 
לחיוב קרבן  בנוגע  בנוגע להודאה על השבועה לשקר,   - במטלטלין שמחייבת שבועה 
שבועה, יש לומר שעיקר סיבת החיוב כאן היא לא המטלטלין )חוב השטר( אלא השבועה, 
כי מדובר כאן על  שבועת שקר שהייתה, שחייב לתת קרבן על מה שנשבע לשקר, )ועל 

החוב שבשטר הוא משלם כי הוא מודה בחוב, ללא שייכות לשבועה(.

וכיון שעיקר סיבת החיוב הוא השבועה שהיא היתה על תביעת התובע, שהוא תבע 
את השטר, ומה שבעיקר סמכה דעתו של תובע השטר, זה הקרקע, כנ"ל מהוכחת האבנ"מ 

21( כלומר, ללכת ב’קו’ שלו )וראה לקמן באו”א קצת, מיוסד על דבריו(, שלפי הרמב”ם אין חילוק בין זמן 
הזה לזמן הגמ’ מתי שיש גם קרקע וגם מטלטלין )ודלא כאבנ”מ דלעיל(, אלא שבשט”ח הגמ’ פטרה משבועה 
בגלל דין ‘הילך’ )ותתורץ קושיית הלח”מ(. אבל בנוגע לחילוק שבין קרבן שבועה לשבועה י”ל באו”א קצת, 

וכבפנים. 
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מחייבת  שלא  בקרקע  כהודאה  נחשבת  זו  בטענה  השבועה  על  ההודאה  לכן  מהגמ'22, 
שבועה23. 

וזה שהגמרא אצלנו אומרת ששטר חוב נחשב כמו קרקע )אף שעיקר סיבת התביעה 
בנוגע  דיברה  לעיל, שהגמ' אצלנו  חיים  ר'  ע"פ מה שביאר  לומר  יש   – היא מטלטלין( 
להודאת שטר שנחשבת כהילך, שאנו רואים זאת כאילו הוא כבר נפרע, שכמו שאז הוא לא 
חייב שבועה מדין הילך, כך גם מתי שזה כבר נפרע לא הולכים אחרי עיקר סיבת התביעה 

אלא על מה שכבר נפרע בפועל, שזהו קרקע.

]ומשא"כ שטר כתובה, שאין בו הקנאת שעבוד, ואין בו את דין הילך )פרעון(, ולכן 
ולכן ההודאה בשטר  הולכים, כבכל שבועה, אחרי עיקר סיבת החיוב שהיא מטלטלין, 

כתובה מחייבת שבועה24[.

-דעת הראב"ד -
יא

הקושיא על שיטת הראב"ד

ואחרי ביאור שיטת הרמב"ם יש לבאר שיטת הראב"ד, דע"פ הנ"ל נמצאו שני דינים 
בשבועת קרקע, בנוגע לדמי קרקע )תשלום הנזק שחפר לו בורות בקרקע, כנ"ל ס"ח-ט(, 

ובנוגע לשטר )תשלום החוב של המעות, כנ"ל ס"ב( :

)באם תבע אותו  דין מטלטלין  )כנ"ל ס"ח( שיש להם  ב'דמי הקרקע' פסק הראב"ד 
מעות(, וחייב עליהם שבועה. אבל בנוגע ל'שטר' פסק הראב"ד שיש לו דין קרקע )כנ"ל 

ס"ב( שההודאה בו פוטרת משבועה.

נחשבים  קרקע'  'דמי  סובר שאפי'  הראב"ד  אם   - להקשות  ניתן  ראשונה  ובהשקפה 
כמטלטלין ומחייבים שבועה, לכאו' כ"ש שב'שטר' )שכנ"ל, אף הרמב"ם שפוטר שבועה 

22( וגם שם בגמ’ זהו בנוגע לחיוב קרבן שבועה, ורואים שם שהולכים לפי עיקר סמיכת דעתו של התובע 
)ולא לעיקר הדיון הראשוני שהוא האונס והפיתוי(, ומכאן ג”כ רואים שבנוגע לחיוב קרבן שבועה – עיקר סיבת 

החיוב היא השבועה, כבפנים.
23( ועד”ז הגמרא בכתובות שאומרת שהשבועה של האשה היא כקרקע )אף שעיקר סיבת התביעה בכתובה 
היא מטלטלין כנ”ל(, כי שם האשה נשבעת לבעל שהיא לא נטלה ממנו את הכתובה והיינו ממה שהוא נותן לה, 

שבזמן הגמרא זה הי’ רק מקרקע ולא ממטלטלין )ראה מגיד משנה לעיל ס”ג(. 
24( ולכן גם הרמב”ם, בנוגע לשט”ח, מביא שטעם הפטור הוא הילך ולא קרקע כדלעיל בהערה 10.

ולכן במקרה של עדים שמעידים במקצת שאין פרעון )הילך( – באמת חייב שבועה גם בשט”ח )רמב”ם 
הלכות עדות פרק כ”ב, הלכה ב’, ראה בחידושי הגר”ח על הרמב”ם שם(.

בדמי קרקע - מ"מ ב'שטר' הוא מחייב שבועה כמטלטלין( שהראב"ד יחייב שבועה, ומדוע 
פוסק הוא שב'שטר' הוא פטור משבועה אף שלכאו' יש לחייבו שבועה עוד יותר מב'דמי 

קרקע'?

ש'דמי  כ"ש   - ופוטר משבועה  קרקע  נחשב  'שטר'  סובר שאפי'  באמת  אם  ולאידך, 
קרקע' יוכלו להחשב כקרקע לפטור משבועה, ומדוע הוא פוסק שב'דמי קרקע' הוא חייב 

שבועה? 

ועכצ"ל לכאו' שהראב"ד למד ש'דמי קרקע' נחשבים יותר כמטלטלין גם לגבי השטר, 
שלכן פוטר משבועה ב'דמי קרקע' ובכל זאת מחייב שבועה ב'שטר', וכדלקמן. 

יב
ביאור שיטת הראב"ד בדמי קרקע ע"פ ביאור הצ"צ

ב'דמי  שבועה  מחייב  שהראב"ד  שמה  ביאר  ט'(  סעיף  לעיל  )הובא  הצ"צ  והנה, 
קרקע' הוא כיון שמסתכלים על התביעה כפי שהיא עכשיו לפנינו ש'חזרה התביעה על 
המטלטלין'. כלומר: 'דמי קרקע' זה לא 'תשלום נזק הקרקע' כנ"ל, אלא 'תביעת מטלטלין' 
)אמנם התביעה היא כיון שהזיק לו את הקרקע, אבל כעת מה שהוא תובע אותו בפועל זה 
מעות ו'אזלינן בתר השתא'(. ועפ"ז מובן מדוע נחשבים ה'דמי קרקע' כמטלטלין, ומתחייב 

עליהם שבועה.

ולפ"ז מובן ששטר יותר נחשב כקרקע מאשר 'דמים', שתביעת 'שטר' היא תביעה על 
החוב - או על מטלטלין או על קרקע, ולכן יש לומר שיחשב כקרקע, אבל בנוגע לתביעת 

'דמים' כיון שתובע אותו מטלטלין נחשב כמטלטלין.

)כנ"ל  הרמב"ם  סברת  והרי  תמוה,  שלכאו'  ד(  )סעיף  כנ"ל  ביאור  צריך  עדיין  אבל 
מר' חיים( ששטר שיש עליו גם כן חיוב מטלטלין לא יחשב כקרקע )כי גם אם 'דל קרקע 
מהכא' יש חיוב על המטלטלין(, סברא פשוטה היא, ומדוע באמת הראב"ד לומד ששטר 
חוב יחשב כקרקע )שמכאן מוכח שלמד שהפטור של הגמ' אצלנו הוא לא בגלל שזהו דין 
'הילך' אלא כמעצם השעבוד קרקע, שלכן פוטר גם שטר כתובה(, והרי אפשר לגבות אותו 

גם ממטלטלין?

יג
ביאור שיטת הראב"ד בשטר ע"פ ביאור האבני מילואים

דלעיל  )ברמב"ם(  האבנ"מ  כביאור  הגמרא  את  יבאר  שהראב"ד  לומר  אפשר  ואולי 
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)ס"ד(, שמתי שיש שני חיובים בתביעה אחת הולכין אחרי סמיכת דעתו של התובע, שאם 
סומך דעתו על הקרקע – הרי זה כתביעת קרקע )אע"פ שיש עליו גם כן חיוב מטלטלין(:

דהנה נתבאר לעיל )סעיף י( שמה שהרמב"ם לא הולך אחרי סמיכת דעתו של התובע, 
אף שגמרא מפורשת היא, הוא מכיוון שהוא גם כן מסכים שעיקר סמיכת דעתו של התובע 
היא על הקרקע, אלא שזה לא נוגע מה שהתביעה כעת היא קרקע כיון שעיקר התביעה 

היא מטלטלין.

וא"כ כל זה שייך רק לשיטת הרמב"ם ש'אזלינן בתר מעיקרא', אבל לשיטת הראב"ד 
ש'אזלינן בתר השתא' – עכצ"ל שכיון ש'השתא' התביעה היא תביעת קרקע )כיון שעל זה 

היא סמיכת דעתו( תחשב ההודאה בתביעה זו כהודאה בקרקע שפטור עלי' משבועה.

]והחילוק בין הראב"ד לאבנ"מ יהי' שהאבנ"מ למד שכעת, אחר תקנת הגאונים, עיקר 
סמיכת דעתו של התובע הוא על המטלטלין, ולכן ביאר זאת בדעת הרמב"ם, אבל גם אם 
א"א ללמוד זאת ברמב"ם )כנ"ל ס"ו( יש לומר את עצם חידושו )שהולכין אחר סמיכת 
דעת התובע( בשיטת הראב"ד, ורק שילמד שגם אחרי תקנת הגאונים נשארה עיקר סמיכת 

הדעת על הקרקע, וכמו שנתבאר לעיל )ס"ו([.

יד
תירוץ קושיית המגיד משנה בדעת הראב"ד עפהנ"ל

ואם הדברים נכונים, אולי עפ"ז תתורץ קושיית המגיד משנה על הראב"ד:

דהנה בפס"ד הנ"ל בדמי קרקע, הראב"ד חילק ואמר, שאע"פ שאם תבעו דמים ה"ז 
כמטלטלין ופטור משבועה, וכמו שנתבאר, מ"מ במקרה שתבעו קרקע ממש )למלאות 

החפירות( יודה לשיטת הרמב"ם שפטור משבועה.

לשלם  יוכל  הנתבע  קרקע,  תבעו  שהתובע  מתי  שגם  כיון  משנה:  המגיד  והקשה 
במטלטלין, א"כ "מה לי תובעו למלאות, מה לי תובעו בדמים, כאן וכאן תביעתו דמים 
הבאים מחמת קרקע הן"? כלומר, מה זה משנה מה התובע מבקש מהנתבע, העיקר הוא 
מה שהלוה מתחייב לתת לו, וכיון שבשניהם הוא יכול לתת לו מעות, אזי, אם בתבעו דמים 
זה נחשב מטלטלין כיון שהנתבע יכול לתת מטלטלין, הוא הדין בתביעת קרקע, שיחשב 

מטלטלין, כיון שהנתבע יכול לתת מטלטלין?

זה מטלטלין שבאים מחמת  יכול לתת מטלטלין  ]ובשלמא להרמב"ם, שגם שהלוה 

קרקע ודינם כקרקע, אבל להראב"ד שאין דין המעות כקרקע – מה נשתנה בין תובע מעות 
לתובע קרקע?[

אך עפהנ"ל )שנלמד שהראב"ד נוקט כדעת האבנ"מ הנ"ל( נמצא ששיטת הראב"ד היא 
שבדיני שבועה הולכין אחרי טענת התובע )על מה שסמכה עיקר דעתו(, ולכן אם תובע 
אותו מעות ה"ז מגלה דעתו שעל זה סומכת דעתו, וחייב שבועה, אבל אם תובע אותו 

קרקע הרי זה גילה דעתו שיש לזה דין קרקע גם ש'אזלינן בתר השתא'.

טו
ביאור שיטת הראב"ד ע"פ הגדר דדין שבועה

ואולי יש לומר, שהרמב"ם והראב"ד חלוקים בדין שבועה, דהנה, ישנם שני אופנים 
ללמוד מהו חיוב שבועה25: 

"ברור" - שמטרת השבועה היא שנאמין לו על טענתו, שבאמת הוא פטור מתשלום, 
שזה יתברר ע"י שבועתו. ולפ"ז אם הוא לא נאמן לבי"ד אין כלל מה להשביע אותו.

"חוב תשלומין - זכות לתובע" - שהשבועה היא כמו "חוב" שיש לנטען כלפי התובע, 
שהוא צריך "לשלם" לתובע את מה שיש לו זכות לתבוע ממנו שבועה. )ועפ"ז יש מקום 

לומר שישבע לתובע גם מתי שמצד בי"ד אין לו נאמנות(.

ולומר שהראב"ד לומד שגדר השבועה הוא כזכות לתובע,  ועפ"ז אולי יש להמתיק 
ולכן, נלך אחרי מה שטוען אותו התובע ללא קשר למה שהלוה נתחייב )שאע"פ שהלוה 

יכול לתת גם מטלטלין – נלך אחר טענת התובע לתבוע קרקע(. 

טז
מח' שמואל ורב נחמן במשכיר בית לחברו לשנה ולחדשים 

ויש להוסיף ולהוכיח סברא זו שהראב"ד ילמד ששבועה היא כדין "תשלומין", ו"זכות 
לתובע" וכדלקמן.

איתא במשנה26: "המשכיר בית לחבירו  לשנה )ו(נתעברה השנה נתעברה לשוכר )"לא 
ירבה לו שכר חודש שהעיבור בכלל שנה"( השכיר לו לחדשים נתעברה השנה נתעברה 
למשכיר". כלומר, במקרה שבי"ד עברו את השנה, האם השוכר צריך לשלם על החודש 

25( חקירה זו מובאת הרבה באחרונים, ראה לדוגמא חידושי הגרנ”ט ב”מ סימן קמ”ג ועוד.
26( ב”מ קב, א ואילך. ובפרש”י.
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הנוסף? – אומרת המשנה שזה תלוי, אם המשכיר השכיר לו לפי שנה – השוכר הרויח 
ופטור מלשלם, ואם השכיר לו לפי חודשים – המשכיר הרויח, והשוכר חייב לשלם.

ובמקרה שהמשכיר אמר את שני הלשונות, "אמר לו בשנים עשר זהובים לשנה, מדינר 
זהב לחדש" )"דאיכא תרתי לישני, לשנה ולחדשים"( – ישנו ספק אם זו כהשכרה לשנה, 

שפטור השוכר מלשלם על החודש הנוסף או שזה כהשכרה לחדשים, שחייב השוכר.

ונחלקו האמוראים27: שמואל סובר שכיון שזה ספק נלך אחרי המוחזק, וזה תלוי מתי 
המשכיר הגיע: "בא בתחלת חדש - כוליה למשכיר )שהקרקע בחזקתו(, בא בסוף חדש 
- כוליה לשוכר" )שכיון שכבר תפס את הקרקע לאותו חודש – כעת הוא המוחזק ואין 
מוציאין מידו(.  ו"בבא באמצע החודש" – "יחלקו", כי "אמרינן, העמד ממון על חזקתו, 
ומה שדר בה כבר - לא מפקינן מיניה . . ומה שלא עבר מן החדש - או יצא או יתן לו 
שכרו, העמד קרקע על חזקתה בחזקת בעליה", כלומר, הולכים אחרי מי שמוחזק עכשיו 

בשעת התביעה.

וסובר ש"קרקע בחזקת בעליה עומדת". כלומר, שאע"פ שזה ספק  ורב נחמן חולק 
שצריך ללכת אחרי המוחזק )וכדעת שמואל( מ"מ תמיד זה יהי' בחזקת הבעלים ש"אפילו 

בא בסוף החדש כולו למשכיר".

והסיבה לכך היא "שהספק לא עכשיו נולד, אלא מתחילת החדש נולד, והעמד קרקע 
על חזקתו, ונמצא שדר בשל חבירו וצריך להעלות לו שכר". ז.א. הולכים אחרי הספק כפי 
שנולד בתחלתו, שאז הספק הי' על הקרקע האם היא של הבעלים או של השוכר, ולפי זה 
פוסקים שהקרקע היא בחזקת בעלי'. ולכן גם אם הוא יבוא בסוף החודש  - השוכר יצטרך 

לשלם את כל החוב.

יז
ביאור הצמח צדק במחלקותם

והנה, בצמח צדק הנ"ל מבאר באריכות את מח' זו של ר"נ ושמואל:

קרקע אי אפשר לתפוס ולהוציא ממוחזקות הבעלים )"קרקע בחזקת בעלי' עומדת"(, 
וגם אם הלוה דר בקרקע, הקרקע בחזקת הבעלים ו"א"א28 לומר כלל דשמואל לא ס"ל הא 

דאר"נ קרקע בחזקת בעלי' עומדת".

27( שם, קג, א. ובפרש”י.
28( לשון הצ”צ בפס”ד )הנסמן בהערה 8( אות ו.

אלא ששמואל סובר שכיון שאחרי שהלוה דר בקרקע תביעת המשכיר "חזרה להיות 
אצל המטלטלין" – "בענין הדינר", שתובע אותו לשלם לו את מה שדר בביתו, לכן יש לומר 
ש"אוקים הדינר בחזקת השוכר", ויפטר השוכר מתשלום דמי השכירות לזמן שכבר דר בו.

אבל רב נחמן חולק ואומר, שלמרות שעכשיו תביעת המשכיר היא על הדינר )ובזה 
השוכר מוחזק(, מ"מ הולכים אחרי עיקר התביעה שהייתה על הקרקע )שהמשכיר טוען 
שלא הי' לו לדור בקרקע זו(, וכיון שבעיקר התביעה המשכיר מוחזק – לכן השוכר נחשב 

כמי שדר בבית השוכר וצריך לשלם לו את המעות. 

חי
תליית הצ"צ מח' הנ"ל במח' הרמב"ם והראב"ד, והקושיא לראב"ד לפ"ז

ועפ"ז מבאר הצ"צ שמח' הרמב"ם והראב"ד ב'דמי קרקע' )תשלום הנזק של החפירות 
בקרקע(, תלוי' במח' האמוראים הנ"ל:

דעת הרמב"ם ש'דמי קרקע' הם כקרקע ופטורים על ההודאה בכך משבועת התורה, 
כי "אזלינן בתר מעיקרא" )עיקר סיבת התביעה שהיא בקרקע( היא כדעת רב נחמן דלעיל 
ש"קרקע בחזקת בעליה עומדת" וחייב השוכר לשלם גם אחרי שכבר דר בה, כיון ש"אזלינן 

בתר מעיקרא".

קרקע'  ש'דמי  ואומרים  הרמב"ם  על  שחולקים  הראב"ד,  וכן  הרשב"א,  של  ודעתם   
אינם כקרקע אלא כמטלטלין שחייבים עליהם שבועת התורה, כי "אזלינן בתר השתא" 
)שהתביעה בפועל היא על דמים( היא כדעת שמואל דלעיל שאם השוכר דר בה נפטר 

מתשלום, כיון ש"אזלינן בתר השתא".

אך עפ"ז מסיק הצמח צדק ש"לכאורה יש מדין זה דרב נחמן )שהלכה כמותו29( ראי' 
לד' הרמב"ם דכל תביעה רואין אותה כבתחלת הוייתה". וא"כ קשה על דעת הראב"ד הנ"ל 

שלומד ש"אזלינן בתר השתא" )כדעת שמואל שאין הלכה כמותו(?!  

יט
ביאור שיטת הראב"ד לחלק בין דיני תפיסה לשבועה

ז.א.  וצ"ע".  תפיסה,  לענין  שבועה  בין  לחלק  ש"אפשר  סיים  שם  צדק  הצמח  והנה, 

29( “קי”ל הלכתא כר”נ בדיני” - ב”מ קי, א. בדברי רב נחמן אלו עצמם ש”קרקע בחזקת בעלים עומדת” 
)ואזלינן בתר מעיקרא(.
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שהראב"ד )והרשב"א( יסברו שאע"פ שבדיני תפיסה הולכים "בתר מעיקרא", וכדין רב 
נחמן )כי הלכה כמותו( – מ"מ בדיני שבועה הם יסברו שגם רב נחמן יסכים שהולכים 

"בתר השתא".

 אבל צריך עיון: למה שבדיני שבועה לא ילכו "בתר מעיקרא", ומה טעם יש לחלק בין 
תפיסה לשבועה? 

וע"פ הנ"ל )סט"ו( ללמוד בשיטת הראב"ד כאופן הב' הנ"ל, ששבועה היא כדין "זכות 
לתובע" – אולי יש לומר שזוהי הסיבה לכך ששבועה תהי' חלוקה מדין תפיסה, שבשבועה 
דוקא נלך "בתר השתא", כי כיון שכל התוכן של שבועה הוא להישבע על טענת התובע – 

כאן לא נוגע על מה הי' עיקר התביעה אלא, על מה שהתובע מתכוון להשביע אותו. 

במילים אחרות: בכל דיני תפיסה בי"ד רוצים לפסוק ע"פ המקרה, ולכן הולכים אחרי 
עיקר התביעה. אבל שבועה שגדרה הוא שהנתבע "ישלם" לתובע בכך שישבע על טענתו, 

לכן כאן בי"ד ילכו "בתר השתא" אחרי מה שהתובע תובע אותו עכשיו להשבע עליו.

של  ענין  אלא  לתובע,  מיוחדת  כזכות  היא  למד ששבועה  שלא  י"ל  להרמב"ם  אבל 
"ברור" )כאופן הא' שבסט"ו(, ולכן גם בדיני שבועה אזלינן בתר מעיקרא. וכ"ז בדא"פ, 

ויש עוד לעייין בכל זה.

שיטת רש"י והתוס' בסוגייא דסלעים 
דינרים

יביא הסבר רש"י והתוס' בפי' תירוץ הגמ' בדעת ר"ח "לעולם שתיים חייב" \ יקשה על פירושם \ יביא שיטת רי"א 
בהסבר הגמ' והמעלות שבפירושו \ יברר בדעת רש"י והתוס' מדוע לא פי' כהנ"ל \ יבאר ההכרח לרש"י לא לפרש 
כהנ"ל \ יבאר שיטת התוס' וידייק כך במהר"ם \ יביא דברי המהר"ם שי"ף והמהרש"א דלא כהמהר"ם \ יבאר שיטת 

התוס' באו"א המתאים לשיטתם    

הת' יוסף יצחק שי' הכהן כהן )ברר"מ(
תלמיד בישיבה

א
סיכום דברי הגמ'

איתא בגמ'1: "אמר ר' חייא: מנה לי בידך, והלה אומר: אין לך בידי אלא נ' זוז ו'הילך' 
)היינו שהם מזומנים להינתן לך( - חייב )שבועה(. מאי טעמא - "הילך" נמי כמודה במקצת 
הטענה דמי . . ורב ששת אמר "הילך" פטור. מאי טעמא - כיון דאמר ליה "הילך" הני זוזי 
דקא מודי בגוויהו כמאן דנקיט להו מלווה דמי, באינך חמשים הא לא מודי - הלכך ליכא 

הודאת מקצת הטענה".

- הוא  ור"ש חולקים האם כשאדם אמר "הילך" על המקצת שהודה בו  היינו שר"ח 
הפריד את שני חלקי הטענה, וממילא על החמישים השניים יחשב כ"כופר הכול" ופטור 
משבועה. או שעדיין הודאתו נחשבת כהודאה במקצת מתוך השאר - וחייב שבועה ככל 

מודה במקצת.

ובהמשך מקשים מברייתא: "סלעים דינרים )שטר שכתוב בו פלוני לוה מפלוני סלעים 
ולא פי' כמה - רש"י( מלווה אומר חמש ולווה אומר שלוש. ר"ש בן אלעזר אומר הואיל 
והודה במקצת הטענה ישבע. ר"ע אומר אינו אלא כמשיב אבידה ופטור )כיון שהיה לו 
להודות בשתיים שזה וודאי משמעות השטר, הרי כשהודה בשלוש נחשב כמשיב אבידה 

ופטור משבועה(.

1( ב"מ ד, א.
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ומדייקים: "קתני מיהת - "רשב"א אומר הואיל והודה במקצת הטענה ישבע" טעמא - 
דאמר שלוש, הא שתיים - פטור )לרשב"א( והאי שטר דקא מודי ביה "הילך" הוא )שהרי 
שתיים וודאי יש בשטר, ומשועבדים בו קרקעות, וכל קרקע היא "הילך"( ש"מ "הילך" 

פטור!" וקשה לר' חייא שאמר "הילך" חייב?

משיב  דאמר  מדר"ע  לאפוקי   - שלוש  דקתני  והאי  חייב.  שתיים  "לעולם  ומתרצים: 
אבידה הוי ופטור קמ"ל דמודה במקצת הוי וחייב".

ודוחים: "אי הכי רשב"א אומר הואיל והודה מקצת הטענה ישבע? אף זה ישבע מיבעי 
ליה!"

ליה  ושאני הכא דקא מסייע  חייב,  והילך  "לעולם שתיים פטור  ומתרצים למסקנא: 
שטרא )העדים החתומים על השטר מעידים כדבריו שלא היו אלא שתיים . . הלכך א"צ 

לישבע - רש"י(

אי נמי: משום דהוי ליה שטר שעבוד קרקעות ואין נשבעין על כפירת שעבוד קרקעות". 
עד כאן דברי הגמ'.

ב
שיטת רש"י ותוס' בהסבר הגמ' והקושי שבה

וז"ל:  . לאפוקי מדר"ע", כתבו התוס'2   . והנה בניסיון התשובה "לעולם שניים חייב 
"ואע"ג דבשתיים חייב, חשיב ליה ר"ע משיב אבידה, דכשאמר שתיים נראה יותר נאמן 

לפי שהשטר מסייעו".

כשמודה  שבועה  חייב  יהיה  לר"ע  שגם  מעמידים  בגמ'  זה  שבשלב  שמפרש  היינו 
בשתיים, ובכל זאת יהיה פטור מצד "מיגו" אם יודה בשלוש, מפני ש"נראה יותר נאמן 
)כשמודה בשתיים( שהשטר מסייעו" וכך מפרש גם רש"י3: "דאילו בשתיים לא הוה פליג 

ר"ע".

2( ד"ה לעולם שניים חייב. 
3( ד"ה לאפוקי מדר"ע. 

ולכאורה צריך ביאור בשיטתם: דהנה איתא בהמשך הגמ'4 - "איכא דמותיב )על רב 
ששת( מסיפא: "ר"ע אומר אינו אלא כמשיב אבידה ופטור" טעמא דאמר שלש - הא שתים: 

חייב, והאי שטר )כיון( דקא מודי ביה כהילך דמי ש''מ הילך חייב?" 

ומתרצים: "לא, לעולם אימא לך שתים נמי פטור )לר"ע(. והאי דקתני שלש - לאפוקי 
מדרשב''א דאמר מודה מקצת הטענה הוי וחייב, קמ''ל דמשיב אבידה הוי ופטור!"

וממשיכים: "הכי נמי מסתברא: דאי סלקא דעתך שתים חייב, בשלש - היכי פטר ליה 
ר''ע? האי אערומי קא מערים! סבר: אי אמינא שתים - בעינא אשתבועי, אימא שלש דאהוי 

כמשיב אבידה ואיפטר? אלא ש''מ שתים נמי פטור".

היינו שבגמ' דוחים אפשרות זו )שר"ע מחייב בשתיים( מכל וכל5! ומכריחים שר"ע 
פוטר בשתיים )שאם מחייב בשתיים - אינו יכול לפטור בשלוש, שהרי זה פתח לרמאים 
פוטר  שר"ע  מכך  מקשים  הגמ'(  )שבהמשך  ועד  משבועה(  להיפטר  ע"מ  שלוש  לטעון 

בשתיים על ר"ח שמחייב בהילך! 

וא"כ מה מכריח את רש"י ותוס' להעמיד בשלב זה בגמ' שגם ר"ע מחייב בשתיים, ועוד 
להסביר זאת )מה גם שהסבר זה דחוק וכמו שמעירים כמה מפרשים6( - כשסברא זאת 

נדחית לגמרי כמה שורות אח"כ?! 

ולכאורה היה ניתן להסביר שבשלב זה יש מח' בין ר"ע לרשב"א גם בשתיים מבלי 
להיכנס לדוחק מהמשך הגמ', וכפי שיבואר לקמן7. 

ג
ביאור הגמ' באופן אחר - עפ"י שיטת רי"א בתוס' ישנים

אחר  באופן  ישנים(  התוס'  )בדעת  מפרש  אכן  בחידושיו8  אייבשיץ  יונתן  רבי  והנה 

4( שם ע"ב.
5( עוד יותר: בהסבר ה"איכא דמותיב מסיפא" אומר ה'שיטה' שזה שנדחק להעמיד את ר"ע בהו"א שלו 
שחייב בשתיים - ה"ז רק מפני שלא רצה להקשות על ר' חייא מרשב"א )כמו המקשן הראשון( - כיוון שר"ח 
"תנא ופליג" )ראה בהמשך הגמ' ה, א.(, ולכן מעמיד את ר"ע שחייב בשתיים כדי להקשות על רב ששת. יוצא 

שאפי' ההו"א בהמשך הגמרא שר"ע מחייב בשתיים ה"ז מלכתחילה בדוחק.
6( ראה מהר"ם רי"א ועוד.

7( סעיף ד.
8( חידושי סוגיות דין "הילך".
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מתוס' אצלינו: בתשובת הגמ' - "לעולם שניים חייב" היינו רק לדעת רשב"א. אמנם ר"ע 
וודאי שפוטר9. וכמו שמכריחה הגמ' בהמשך ש"אם לא תימא הכי האי איערומי קמערים". 

]והא דחולקים בשלוש דווקא - היינו משום שאם היו חולקים בשתיים לא היינו יודעים 
שר"ע פוטר גם בשלוש: ומקדים דברי תוס' ישנים בסוף העמ'10 וז"ל: "הודה במקצת כלים 
ישבע: וא"ת יהא נאמן במיגו דאי בעי כפר בכלים, והיה מודה במקצת קרקעות? וי"ל שמא 

חפץ בקרקעות יותר".

יכול לפטור   היינו שקשה לכאורה מדוע אם "הודה במקצת כלים ישבע" הרי היה 
עצמו משבועה אם היה מודה בקרקעות )שהרי "אין נשבעין על כפירת שיעבוד קרקעות11( 
וא"כ יש לו לכאורה 'מיגו'? והתירוץ הוא שזה שאין לו 'מיגו' זה מפני שלא היה מודה בהן 

משום שחפץ יותר בקרקעות.

ולכאורה קשה, דהרי בגמ' לעיל12 הוסבר שזה שאין אומרים "מיגו" ל'מודה במקצת'13     
לפטרו משבועה זה משום ש"אין אדם מעיז פניו בפני בע"ח" היינו שאדם לא מסוגל לטעון 
שהוא פטור מול חבירו ש"מכיר בשקרו14" )ולכן לא היה מעיז לכפור הכל וממילא אין לו 

"מיגו" כשמודה במקצת(.

 וא"כ גם בענייננו לכאורה לא היה יכול להודות בקרקעות ועי"ז להיפטר משבועה 
מאותו טעם שאדם לא מעיז פניו לפטור עצמו. אז מה ה"מיגו" שהתוס' מציעים?

פניו"(,  מעיז  )ש"אינו  הכל'  'כופר  בין  לחלק  שס"ל  ישנים  בתוס'  רי"א  מכריח  ולכן 
ל'מודה מקצת קרקעות' )שכן מעיז(, מפני שבהודאתו במקצת קרקעות הוא אכן מודה 
לתובע שחייב לו, אלא שמצד סיבה חיצונית )"אין נשבעין על כפירת שעבוד קרקעות"( 
הוא פטור משבועה, וממילא אין כאן עזות ואתי שפיר מה שכתבו התוס' ישנים שהיה יכול 

להודות במקצת קרקעות.

ש"אין  אומרים  ולא  בשלוש,  כשמודה  מיגו  לו  שיש  שזה  ר"ע  בדעת  מסביר  ועפ"ז   

9( אמנם לא מצד "הילך" כי "אפושי מחלוקת לא מפשינן", אלא משום ש"אין נשבעים על כפירת שיעבוד 
קרקעות" . ואי"ז אפושי מח' דהרי מצינו בש"ס מחלוקת בזה.

10( ד"ה "הודה".
11( וגם לא על הודאתן עיין ברש"י ד"ה אי נמי.

12( ג,א. 
13( שהיה יכול לכאורה לכפור הכול ולהיפטר משבועה. וכשמודה במקצת יש לו "מיגו", ומדוע "מודה 

במקצת" חייב שבועה?
14( תוס' ד"ה "מפני מה". 

אדם מעיז" - היינו מפני שר"ע פוטר בשתיים משום ש"אין נשבעים על כפירת שיעבוד 
קרקעות" וכנ"ל אין עזות לטעון כך, ולכן יש לו מיגו כשמודה בשלוש. 

וא"כ: אם היו ר"ע ורשב"א חולקים בשתיים, היינו חושבים שר"ע פוטר מצד "כופר 
הכול" )ולא היינו יודעים שפוטר מצד ש"אין נשבעין . ."( ומכיוון ש"אין אדם מעיז פניו" 
הרי כשטוען שלוש אין לו "מיגו", וא"כ גם לר"ע יהיה חייב. ולכן ר"ע דיבר דווקא בשלוש 

כדי להראות שכן יש לו מיגו ומטעם הנ"ל[

ולפי חידושו יומתק לשון הגמ' בהמשך: שלכאורה )לפי הסבר תוס'( יש אריכות לשון 
מיותרת בגמ'. דהנה אם ר"ע חולק עם רשב"א רק בשלוש, הו"ל לגמ' לקצר ולומר "והאי 
דקתני שלוש לאפוקי מדר"ע" ומובן לבד שזה מחלוקתם המוזכרת במשנה - האם הוא 
"לאפוקי מדר"ע - דאמר משיב  'מודה במקצת'. ולמה מאריכה הגמ'  'משיב אבידה' או 

אבידה הוי ופטור קמ"ל דמודה במקצת הוי וחייב"?

אמנם לפי חידושו מובנת היטב אריכות לשון הגמ' - דכיוון שחולקים גם בשתיים, הרי 
לא מספיק לומר "לאפוקי מדר"ע", אלא צריך לפרש על איזה מח' מדובר.

 וכן עפ"י חידושו יומתק גם בדחיית הגמ' )מכך שהו"ל לרשב"א לומר "אף בשלוש 
חייב"( - דלכאורה אם אין מח' בשתיים )כפי' התוס'( ולכ"ע "חייב" - לא מובן לכאורה 
ההכרח לרשב"א לומר "אף" במח' בשלוש, שהרי בשתיים הדין ידוע ומוסכם. אמנם עפ"י 
חידושו פריך שפיר מהא דרשב"א לא אמר "אף זה חייב" - דכיוון שחולקים גם בשתיים 

היה לו לגלות לנו על דעתו בשתיים15.

ומסיים רי"א: "אבל תוס' לא פירשו כך ונדחקו . . ונראה דלא סבירא ליה החילוק שבין 
קרקע לכופר הכל ולכך השמיטו את התוס' ישנים".

היינו שזה שתוס' לא פירשו כך )ונדחקו לפרש את פירושו הנוכחי( זה מפני שיש כאן 
קושי - שאם באמת חולקים גם בשתיים, מדוע בברייתא חולקים בשלוש? והם לא סוברים 
את החילוק בין הודאה בקרקע ל"כופר הכול" שפירש רי"א בתוס' יש' )שעפ"ז הסביר את 

ההכרח לחלוק דווקא בשלוש (. ולכן נדחקו לפרש שר"ע מחייב גם בשתיים.

מוכרח  פוטר בשלוש  - שאם  בר"ע  על מחלוקתם בשתיים,  מגלה  יוצא שמחלוקתם בשלוש  ובעצם   )15
לפטור בשתיים, וממילא גם ברשב"א צריך להיות ברורה דעתו בשתיים ולכן דוחה הגמ' שהיה צריך לומר 

"אף".



   258259      שער נגלה         שערי ישיבה   

ד
קושי ברש"י ותוס' מדוע לא פי' ע"ד הנ"ל

שהרי  מוכרח,  בשתיים  חולק  לא  שר"ע  מפרש  שתוס'  דזה  המהרש"א16  כתב  והנה 
הילך(,   כמו  ה"ז  בשתיים  שכשמודה  ס"א  )וכנ"ל  פליגי"  לא  וודאי  "בהילך  )כלשונו( 
ובפשטות הטעם הוא שאם ר"ע ורשב"א חולקים גם בשתיים - "הילך" - אזי אמנם רשב"א 
שמחייב מסתדר עם ר"ח שסובר ש"הילך" חייב, אך עדיין תישאר קושיא על ר"ח מר"ע 
- שחייב  כמוהו  סובר  ר"ע  גם  לר"ח  הגמ'  תוס' מוכרח לפרש שבתשובת  ולכן  שפוטר. 

בשתיים17. ולכאורה גם רש"י מפרש כך מטעם זה18.

אמנם לכאורה רש"י ותוס' היו יכולים לפרש שחולקים גם בשתיים בלי להגיע לחידושו 
של רי"א ובלי לחלוק ב"הילך":

שסובר  למרות   - מסייעו'  ש'השטר  מצד  בשתיים  פוטר  שר"ע  לומר   - ובפשטות 
ש"הילך" חייב. וכיוון שיש לו סיוע מהשטר לכן הוא מעיז )ופטור(, ויש לו מיגו כשטוען 
שלוש. ואילו רשב"א יאמר שחייב בשתיים כיוון שלא ס"ל הא דשטר מסייעו וממילא אין 

לו מיגו כשטוען שלוש.

]ועפ"ז מובן גם מדוע חולקים דווקא בשלוש מטעם הנ"ל )ברי"א( שאם היו חולקים 
בשתיים - הוה סלקא דעתין שדעתו של ר"ע היא משום 'כופר הכל'. ולא הוה ליה מיגו 
בטוען שלוש כיוון ד"אין אדם מעיז" - ולכן חולקים דווקא בשלוש לגלות שלר"ע כן יש 

מיגו ומשום שה"שטר מסייעו"19.[

ואזי היה מובן היטב ההו"א של הגמ' - בלי להיכנס לדוחק שר"ע פוטר בשתיים - מה 
שיוצר בעיה של הערמה.

 וא"כ לכאורה מדוע תוס' ורש"י לא פירשו כך ונאלצו להידחק דוחק גדול לומר שר"ע 
מחייב בשתיים?   

16(  ד"ה "לעולם".
17( וכן שלא ניצור סתם עוד מח' ביניהם "ואפושי מח' לא מפשינן".

18( אמנם עפ"י רי"א )שמחלוקתם בשתיים היא לא בדין "הילך" אלא בשבועת קרקעות( לכאורה אין בעיה 
לפרש שר"ע פוטר בשתיים מצד ש"אין נשבעין על . . קרקעות למרות שב"הילך" סובר כר"ח. )ואי"ז "אפושי" 
- שהרי מח' בשבועה על קרקעות כבר קיימת בש"ס( אבל כנ"ל תוס' )ובפשטות גם רש"י( לא סוברים את 

החידוש בר"ע שאין העזה בקרקעות.
19( ואי"ז "אפושי מח' " כיון שיוצא לפ"ז שמחלוקתם בשתיים תלויה במחלוקתם בשלוש והא בהא תליה.

ה
ביאור ההכרח לרש"י לפרש לא כהנ"ל

פוטר  מסייעו  לגמ' ששטר  לי'  סבירא  לא  זה  לומר שבשלב  ניתן  רש"י  בדעת  והנה 
משבועה - שסברא זו  מתחדשת רק במסקנת הגמ'.

 וכפי שמבאר הריטב"א )על אתר( בשינויי הלשון ברש"י בהא דהשטר מסייעו בתחילת 
הסוגייא ובמסקנה, וז"ל: "שאני הכא דקא מסייע ליה שטרא: קשיא לי מה חידש התלמוד 
בזה בין לדברי ר"ע בין לדברי רשב"א, והלא מעיקרא נמי הכי סבירא לן דהוי טעמא דר"ע, 

ולהכי הוא הדין לכולי עלמא דהא מיעוט סלעין שתיים?".

וממשיך שם: "ורש"י נשמר מזה - דלעיל )בהסברו בברייתא( פירש לדברי ר"ע דלהכי 
הוי משיב אבידה - לפי שהיה יכול לומר שתיים והשטר מסייעו, וכיון דלא פירש )בשטר 
כמה היו( ניכרים הדברים ששתים היו וכו'. ובכאן )במסקנת הגמ'( פירש: שאני התם דקא 
מסייע ליה שטר: "כי העדים מעידים כדבריו שלא היו אלא שתיים. ולכך לא פירשו מנינא 

כלום דכעדות גמורה חשיבי". 

היינו שקשיא ליה: הרי כבר בברייתא למדנו שזה שר"ע מחשיב אותו כמשיב אבידה 
כשמודה בשלוש - זה מצד שאם היה מודה בשתיים היה השטר מסייעו, ובכל זאת חלק 

ע"כ רשב"א. ומה מתחדש במסקנת הגמ' שפתאום שטר מסייעו פוטר גם לרשב"א?

ומתרץ לפי רש"י שיש הבדל בין הסברו ב'שטר מסייעו' בתחילת הסוגיא לבין הסברו 
במסקנא: שמרש"י בתחילת הסוגיא משמע ש'שטר מסייעו' אמנם גורם שיהיה לו יותר נוח 
לטעון שתיים אבל לא מספיק בשביל לפטור אותו משבועה. ורק במסקנת הגמ' מתחדש 

ש'שטר מסייעו' יש לו תוקף של עדים וממילא פוטר אותו משבועה. 

וא"כ יוצא לכאורה שפירושו של רש"י שר"ע מחייב בשתיים מוכרח בשלב זה בגמ': 

כיוון שלומר שחולקים גם בשניים - אינו יכול -  שהרי "בהילך וודאי לא פליגי" )כנ"ל 
ס"ד(. ובודאי שאינו סובר את חידושו של רי"א שחולקים בשבועת קרקעות דהא מנ"ל 
לחדש כזה חידוש - שבהודאה בקרקעות אין עזות20? ובשלב זה בגמ' 'שטר מסייעו' לא 
פוטר משבועה - ולכן לא יכול לומר שחולקים בשניים בזה ש'שטר מסייעו'. וא"כ מוכרח 

לפרש שר"ע מחייב גם בשתיים.

20( שהרי גם רי"א חידש זאת רק מכורח קושיא בתוס' ישנים וכנ"ל ס"ג
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ו
ביאור הנ"ל איננו שייך בשיטת התוס'

אמנם בתוס' לכאורה צריך ביאור, דהרי משמע ששטר מסייעו פוטר לתוס' כבר בשלב 
זה.

שטרא  ליה  דמסייע  )במסקנה(  פירשו  "ובתוספות  בריטב"א:  שם  שממשיך  וכמו 
למלווה, וכיון דכן אין עיקר תביעתו אלא אשלוש ואין כאן מודה במקצת".

היינו שמה שמתחדש במסקנת הגמ' לפי התוס' זה )לא ששטר מסייע פוטר - שזה כבר 
הובן בר"ע בהו"א. אלא( שכיוון שבשטר וודאי כתוב שתיים, הרי המלווה בכלל לא תובע 
את הלווה על השתיים האלו, אלא תביעתו מלכתחילה היא רק על מה שלא כתוב בשטר. 
וממילא כשהלווה מודה בשתיים )הכתובים בשטר( אינו נקרא כלל מודה במקצת הטענה 

- שהרי המלווה לא תבע אותו כלל על שתיים אלו!  

 ויוצא שלפי התוס' כבר בתחילת הסוגיא היה את הסברא של 'שטר מסייעו' - פטור. 
משבועה  גם  פוטר  מסייע  ששטר  היא  הפשוטה  הסברא  מהריטב"א  הנראה  כפי  שהרי 
)שהרי אדם לא כותב שטר שלא ברורה כוונתו, ולכן כשכתוב "סלעים" פשוט לכאורה 
שהשטר מעיד שהיו שתיים ופוטר(. אלא שרש"י - בשביל שיהיה חידוש במסקנא פירש 

)לא כפשוטו( בתחילת הסוגיא ששטר מסייעו זה רק  עוזר שיוכח להעיז. 

אמנם תוס' שלא חידשו כך - לכאורה כבר מלכתחילה היה לו את הסברא הפשוטה 
וא"כ  למלווה.  - שמסייע  חידוש אחר במסקנא  צריך למצוא  ולכן  לגמרי.  פוטר  ששטר 
לתוס' השאלה עומדת בעינא: מדוע לא מפרשים בהו"א שר"ע ורשב"א חולקים בשתיים 

האם "שטר מסייעו" פוטר או לא ונאלצים להידחק ולומר שר"ע מחייב בשתיים?

ז
ביאור א' בשיטת התוס' והתאמתו לפי' המהר"ם

והנה יש שפירשו בתוס' אצלנו שאין זה דוחק כלל לומר שר"ע מחייב בשתיים ובכל 
זאת יהיה משיב אבידה בשלוש - כיוון שמה שהגמ' דוחה לאחמ"כ את הסברא הזאת - אי"ז 
מצד שהסברא לא נכונה, אלא מדין צדדי נוסף - חשש הערמא. היינו שהמיגו שתוס' מביא 
בדברי ר"ע )שאע"פ שמחייב בשתיים יש לו מיגו בשלוש כיון שנראה יותר נאמן כשטוען 

שתיים( – אינו נדחה גם למסקנת הגמ'. ורק הדין משתנה מצד חשש הערמא. ודרך התוס' 
להסביר דברים שנדחים לאחמ"כ בגמ'.

וא"כ יוצא שתוס' לא נדחקו כלל בזה שפרשו שר"ע מחייב גם בשתיים. 

וז"ל:"יש  הנ"ל.  ביאור  עם  אצלינו(  )בתוס'  המהר"ם  שיטת  את  להתאים  יש  ]ואולי 
לדקדק למה להו לתוס' לדוחקא זה דפירשו דמשום הכי הוי משיב אבידה לר"ע - משום 
דכשאומר שתיים נראה יותר נאמן. נימא דמשום הכי הוי משיב אבידה - דאם ירצה לשקר 
היה אומר שתיים, והיה נפטר משבועה והיה מרוויח סלע, והשתא כשאומר ג' מפסיד סלע 

בהודאתו, ונמצא שבסלע הג' הוא משיב אבידה?"

ומתרץ: "וצ"ל דהואיל דכשהיה טוען - היה חייב שבועה. השתא נמי - כשטוען ג' - נמי 
ראוי שיתחייב שבועה כמו שהיה חייב אם היה טוען שתיים. ואין סברא לומר דבשביל 
שהיה מרוויח ממון יותר בטענתו אם לא היה טוען כמו שטוען עתה יפטור עתה משבועה 

- דאין אומרים מיגו מממון לשבועה". 

היינו שמקשה שלכאורה היה לתוס' להביא מיגו אחר – שהיה יכול לרוויח סלע אם 
היה טוען שתיים? ומתרץ שהגמ' אומרת  שא"א "מיגו מממון לשבוע" ז.א. שאדם לא יחייב 
א"ע שבועה בשביל להרוויח סלע ולכן אם ר"ע מחייב בשתיים האדם יעדיף לשלם שלוש 
ולהיפטר בשבועה מאשר להודות בשתיים ולהרוויח סלע אבל להתחייב שבועה. ומסיים 

המהר"ם "ולכך לא פירשו התוס' כן".

ולכאורה לא מובן: הרי גם את המיגו שתוס' כן הביא – שנראה יותר נאמן כשמודה 
בשתיים בגלל השטר - דוחה הגמ' מיד לאחמ"כ מצד חשש הערמה, וא"כ מה העדיפות 

בזה על מיגו מממון לשבוע?!

אלא שכנ"ל סברת התוס' לא נדחית כלל למסקנת הגמ' אלא רק הדין נדחה ולכן עדיף 
לומר כך מאשר מיגו מממון לשבועה שסברא זאת נדחית, ודו"ק.[

ח
ביאור שיטת המהר"ם שיף והפנ"י בתוס'

"אבל  המהרש"א:  וז"ל  כהנ"ל,  דלא  במפורש  נראה  שיף  ומהר"ם  במהרש"א  אמנם 
סברא".  זה  אין  ב'  ללשון  אבל   .  .  " שיף  במהר"ם  וכן  סברא"  הך  אידחי  דמסיק  למאי 
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והיינו שלומדים שהסברא עצמה נדחית! וא"כ לדעתם כן יש לתוס' דוחק להסביר שחייב 
בשתיים לר"ע?

ויש לומר הביאור בדעתם: עפ"י דיוק בלשון המהר"ם שיף, וז"ל: "ומשמע שפיר דהוי 
ב' אין זה סברא". ואולי אפשר לומר שהוא לומד  ללשון  מיגו לאפטורי משבועה. אבל 
שישנה מחלוקת בין ב' הלשנות בגמ' היינו שללישנא קמא בגמ' לא נדחה כלל זה שר"ע 

מחייב בשתיים ורק "ללישנא ב' )"איכא דמותיב מסיפא"(  אי"ז סברא".   

חוששים  לא  הל"ק  שלפי  ב"אוצר"(  )הובא  הסוגייא  על  הפנ"י  מפרש  כך  ובאמת 
להערמה גם למסקנה שמפני ש"נראה יותר נאמן", אזי אין לו למה להערים ולטעון שלוש 

שהרי כבר נאמן.

ועפ"ז מובן היטב התוס', שאין זה דוחק כלל לפרש שר"ע מחייב גם בשתיים, מפני 
שאין זה נדחה כלל לא הדין ולא הסברא לפי הל"ק21.    

ובטעם שאין חשש הערמה - מפני שנראה יותר נאמן. אולי י"ל:

אפשרות  יש  מערים.  שהוא  בזה  רוצה  האדם  מה  לומר  אפשרויות  שני  יש  דהנה 
לומר שאדם מערים בשביל להיפטר משבועה. ויש אפשרות לומר שאדם מערים בשביל 
להיראות יותר נאמן ) אלא שבד"כ הוא נאמן יותר כשהוא פטור משבועה(. אמנם אצלנו 

אף שבשתיים הוא חייב שבועה הרי שהוא כן נראה נאמן בזכות השטר.

דמותיב  )"איכא  בתרא  שללישנא  הלשנות.  שתי  חולקים  שבזה  לומר  אפשר  וא"כ 
מסיפא"( יש חשש הערמה אף כשנראה יותר נאמן מפני שהאדם רוצה להערים בשביל 
אמנם  בשתיים.  מחייב  שר"ע  מופרך  ולכן  נאמן,  שנראה  עוזר  ולא  מהשבועה  להיפטר 
לדעת הל"ק אדם רוצה להיות נאמן, ולאו דווקא להיפטר משבועה ולכן כיוון שיש לו 

שטר שמסייעו הרי שאין חשש שיטען שלוש בשביל להיפטר משבועה.  

21( ואדרבה מזה שהדחייה בגמ' היא מכך שרשב"א לא אמר "אף" ולא מר"ע מחשש הערמה משמע שזו 
דעת הל"ק.

'הילך' לשיטת ה'יש מפרשים' במאירי
יביא מח' ר"ח ור"ש בדין 'הילך' והסבר מח' בפשטות \ יביא פי' ה'יש מפרשים' במאירי ויברר סיבת החילוק בין ב' 
הפירושים \ יקשה על שיטת ה'יש מפרשים' דלכאורה לדעתם יש פלוגתא במציאות \ יביא דברי הצ"צ בעניין חזקה 
הבאה מכח הרוב ויחזק הקושיא על פי' ה'יש מפרשים' \ יתרץ הקושיא עפ"י דברי ה'שדי חמד' \ יבאר השורש 

להסבר זה ומדוע יש החולקים עליו \ יבאר עניין דין הילך בפנימיות העניינים 

הת' לוי יצחק שי' קעניג
תלמיד בישיבה 

א
דברי הגמ' ופירושם בפשטות

 לגבי דין "מודה במקצת" - שאדם הנתבע ומודה בחלק )'מקצת'( מן התביעה שהדין 
הוא שצריך להישבע על מה שכפר - איתא בגמרא1:

"אמר רבי חייא: מנה לי בידך, והלה אומר אין לך בידי אלא נ' זוז והילך )לא הוצאתים 
והם שלך בכל מקום שהם - רש"י( חייב )לישבע על השאר( . . ורב ששת אמר: הילך פטור. 
מאי טעמא? כיון דאמר לי' הילך, הני זוזי דקא מודי בגוויהו כמאן דנקיט להו מלוה דמי, 

באינך חמשים הא לא מודי, הלכך ליכא הודאת מקצת הטענה".

המעות  את  )'הילך'(  מזמן  כשהנתבע  האם  ששת  ורב  חייא  רבי  חולקים  בפשטות2 
לתובע, נחשב הדבר כנתינה שלמה של ה'מקצת' שהודה בו )וממילא התנתק החלק של 
ההודאה מחלק הכפירה ואין כאן דין 'מודה במקצת' אלא 'כופר הכל' על החלק שכפר 
ה'מקצת'  כנתינה שלמה של  נחשב הדבר  או שלא  רב ששת שפטור משבועה(,  - דעת 
)וממילא הנתינה והכפירה קיימים יחדיו, ונוצר דין 'מודה במקצת' - דעת ר' חייא שחייב 

שבועה(.

1( ב"מ ד, א.
2(  וכן ברוב המפרשים ראה בחי' המאירי )פ"י ה"א(, תוס' הרא"ש, בעל המאור )על אתר(. קצוה"ח חו"מ 

סי' פ"ז סק"ה. ועוד.
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ב
הסבר ה'יש מפרשים' בחי' המאירי

בחי' המאירי מובא ג"כ הסבר הנ"ל, ולאחמ"כ מוסיף: "ויש מפרשים הטעם, שמכיון 
שהוא מזמן עכשיו ליתן לו המקצת אינו מתיירא שלא יאריכנו מן השאר ואין כאן טעם 

אשתמוטי הוא דמישתמיט". 

כלומר, המחלוקת היא בעצם הכלל "חזקה אין אדם מעיז פניו בפני בעל חובו", עליו 
הוסבר לעיל בגמרא3 שבמצב של 'מודה במקצת' אין הכלל קיים - כי יתכן והודאתו היא 
השתמטות )היינו שבאמת חייב הכל אלא שמודה במקצת כדי שירגיש בנוח לכפור בשאר( 
- וכשאדם משתמט )היינו שלא רוצה לגנוב אלא רק כופר עד שיהיה לו כסף להחזיר( הוא 

כן יכול ל'העיז פניו בפני בע"ח', ולכן חייב שבועה - כדי למנוע מצב זה של השתמטות.

וכאן המחלוקת היא: האם כאשר הנתבע 'מודה במקצת' וגם מזמנו לתובע )'הילך'(, 
הוא עדיין מתיירא שהתובע ילחיצנו על השאר - דבר שיגרום לו להשתמט )וממילא נחייב 
אותו שבועה כדי למנוע זאת(, או שלא מתיירא שהתובע ילחיצנו ולכן לא משתמט ואין 

צורך להשביע אותו4.

היינו: לדעת רב ששת )שפטור משבועה(: אם היה רוצה להשתמט - היה יכול להודות 
בכל התביעה, ועצם זה שאמר 'הילך' על 'מקצת' מהתביעה - כבר היה גורם שהתובע לא 
ילחיץ אותו להחזיר לו מיד את כל שאר החוב. וממילא הוא לא מתיירא ממנו ואין לו סיבה 

להשתמט! ולכן כאשר מודה רק ב'מקצת' ואומר 'הילך' - נאמין לו בלי שבועה.

משא"כ לדעת ר' חייא: אם היה מודה בהכל ואומר 'הילך' על 'מקצת' - עדיין התובע 
היה ממשיך להלחיץ אותו על השאר, וממילא יש לו סיבה להשתמט )כי מתיירא מהתובע( 

ולכן כשאומר 'הילך' יש צורך להשביע אותו. 

ויש לבאר את סברתם של ה'יש מפרשים' ומדוע מפרשים אחרת מכל השאר, ובפרט 
שפירושם מובא ב'מאירי' לאחר הפירוש הנפוץ, ולכאורה הוא מפני מעלה שיש בפירושם 
האחרים.  בפירושים  ומתורץ  בהם  שקיים  חיסרון  ולאידך  האחרים,  הפירושים  פני  על 

וכדלקמן.

3( ג, סע"א.
4( אא"כ הוא גנב ממש שאז גם אין מה להשביע אותו שהרי השבועה לא תעזור.

ג
הקושי בפי' ה'יש מפרשים'

ויש לומר בהקדים שאלה כללית בפי' ה'יש מפרשים' הנ"ל, שלכאורה לפי פירושם 
)האם  האדם  רגש  מהו   - במציאות  פלוגתא  היא  ששת  לרב  ר"ח  בין  שהמחלוקת  יוצא 
מתיירא מן התובע כשאומר 'הילך' על 'מקצת' מן הטענה כנ"ל בארוכה(, היפך הכלל שלא 

תתכן פלוגתא במציאות5?

והשאלה קשה יותר, שהרי כאן אין זו סתם פלוגתא במציאות, אלא פלוגתא בחזקה 
הבאה מכח רוב, ובהקדים6:

כותב כ"ק אדמו"ר הצ"צ בשו"ת שלו7: "הנה במהרי"ק שרש ע"ב פי' שיש כמה מיני 
חזקות, היינו חזקה התלוי' בסברא8 )כמו 'חזקה אין אדם פורע בתוך זמנו, וחזקה על חבר 
שאינו מוציא מתחת ידו כו' . . ויש חזקה דגופא כמו העמד הגוף על חזקתו, או העמד 

טמא על חזקתו. שהוא משום שאין לנו לבדות הנולד וההשתנות משעת ראיתינו אותו".

 ובהמשך שם: "דחזקה הבאה מכח סברא הוי אפי' לר"מ דחייש למיעוטא )כיוון שחזקה 
מכח סברא זה שרובא דרובא של האנשים נוהגים כך, ולמיעוטא דמיעוטא -שלא נוהגים 

כך - אף אחד לא חושש( דחזקה הבאה מכח סברא חשיב כעדים, דאנן סהדי כו'".

אין  ד"חזקה  שהכלל  כיון  כאן:  מפרשים'  ה'יש  הסבר  על  ביותר  לכאו'  קשה  ועפ"ז 
אדם מעיז פניו בפני בעל חובו" הוא חזקה התלוי' בסברא, הבאה מכח הרוב, ולפי הסבר 
אדמו"ר הצ"צ יוצא שזה מכח 'רובא דרובא' - א"כ כיצד תתכן מחלוקת בין ר"ח לר"ש 
כיצד מתנהגים רובא דרובא דבנ"א )כנ"ל האם מתייראים ב'הילך' מהתובע - שלכאורה זה 

אמור להיות מציאות מאוד ברורה(?

ד
ריעותא בחזקה

וי"ל הביאור בזה: החזקה ש'א"א מעיז פניו בפני בע"ח' אכן באה מכח רוב, אמנם כאן 

5( ראה שד"ח מערכת כללים מע' המ"ם כלל קס"ד.
6( בכל הבא לקמן ראה אנצי"ת ערך 'חזקה )ג(' )חי"ג ע' תרצג ואילך(.

7( אהע"ז סי ש"ז ס"ב )ח"ב ע' צח(.
8( זה שהמהרי"ק קורא לחזקה 'חזקה בסברא' הוא להבדילה מחזקה דגופא, אף שהיא חזקה שנקבעת מצד 

מציאות בעולם, כדלקמן.
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ישנה סברא לומר שהחזקה בטלה - כיוון שיש ריעותא בחזקה, ובזה חולקים ר"ח ור"ש, 
האם הריעותא קיימת או לא.

ויובן ע"פ דברי השדי חמד9 בכללו על מחלוקת במציאות, שישנם מקרים מסוימים 
שבהם תתכן פלוגתא במציאות, והם אחד מב' האופנים: א. אם מדובר על מציאות אמצעית 
שלישית שעלי' מחלוקת כאיזו מציאות דינה10, ב. )ומדבריו נראה שכך הוא רק לחלק מן 
הדיעות( "חושב מחלוקת דווקא כשיש בידנו לעמוד ולברר". אך יש דברים שאין בידנו 

לעמוד ולברר באופן מושלם, והחולק יטען שהי' טעות בבירור וישאר בדעתו.

לר"ש  ר"ח  בין  'הילך', המחלוקת  בדין  ה'יש מפרשים' שכאן  בדעת  לומר  יש  ועפ"ז 
היא בהרגשת בנ"א, שיש לומר שהיא בכלל הדברים שא"א )או עכ"פ קשה מאוד( לעמוד 
ולברר. כיון שממ"נ, אדם שכרגע נתבע ומזמין לתובע ה'מקצת' )אומר 'הילך' - כהמח' 
אצלנו( - ודאי שלא נוכל לברר אצלו האם הוא מתיירא, כיון שלא יאמר לנו האם הוא 
דובר אמת - שהרי אם הוא מתיירא ולכן משתמט )כנ"ל ס"ב( הוא לא יודה בזה לפנינו. 
ולאידך אם נשאל אדם שאינו במצב כזה האם במצב כזה הי' מתיירא, הרי ספק גדול מאוד 
שיצליח לשער כיצד ירגיש בכזה מצב )האם יתיירא מהתובע או לא(, וגם אם יצליח לשער 

ודאי לא יאמר לנו שיטען היפך האמת11.

ולכן כאן, שקשה מאוד לברר, המחלוקת היא )לא במציאות אלא( בסברא, ויכולים 
רבי חייא ורב ששת לחלוק בסברא - האם כשאומר 'הילך' זה מרע את החזקה ד'א"א מעיז' 

)ר"ח( או לא )ר"ש(.

9( נסמן לעיל הערה 5.
10( וראה שם באריכות דוגמאות לענין.

11( וצריך בירור האם אכן מופרכות מחלוקות ברגש האינו דובר אמת.
ויש להביא ב' ראיות מהסוגיות שבהמשך: )א(: "אמר רב ששת בריה דרב אידי פרשי אינשי מספק שבועה 
ולא פרשי מספק ממונא מאי טעמא ממון איתיה בחזרה שבועה ליתיה בחזרה" )ו, א( - ולכאו' מאי נפק"מ 
הטעם, אלא שזו ראי' ש"פרשי אינישי...", רגש בנ"א, שלא שייך לבדקו כשלעצמו. )ב( תוס' ד"ה דחשיד - ה, 
ב: "נראה דהיינו טעמא משום דשבועה חמורה כדאיתא ביומא )דף פו.( ובשבועות )דף לט.( שהעולם נזדעזע 
על לא תשא" - דלכאו' מה המקום לדרש, ועוד מזמן מתן תורה? אלא שכיון שאי אפשר לבדוק האם 'שבועה 

חמורה' אצל החשודים יש לברר מה מגלה תורה בענין. ועצ"ע.
זימני'" )ב"ב ה, א( שיש המסבירים  ולגבי מחלוקת ריש לקיש ואביי ורבא האם "עביד איניש דפרע בגו 
שהוא מכח מנהג )אנצי"ת הנס' לעיל הע' 6(, י"ל גם שלפיהם ראשית המחלוקת היא בסברא, כדמשמע מלשונם 

"ולואי שיפרע בזמנו", ו"עביד איניש". 

ה
הטעם לפרושם

בפלוגתא  המחלוקת  להעמיד  הצורך  ביאור  צריך  עדיין  הנ"ל  כל  אחרי  גם  אמנם, 
במציאות דוקא - כשאפשר להעמידה בפלוגתא בדין היינו מה גורם ל'יש מפרשים' לפרש 

דווקא כך, בשונה משאר המפרשים12?

ואוי"ל הטעם לפירושם, כיון שהן בסוגיות הקודמות למח' בין ר"ח לר"ש והן באלו 
שלאחריה מדובר על ההתייחסות לרגש האדם: שהרי הגמרא הביאה13 קודם לכן את דברי 
רבה שטעם השבועה ב'מודה במקצת' הוא )למרות שלכאורה הוא כ'משיב אבידה' - שהרי 
היה יכול לכפור הכל ולהיפטר משבועה, ומדוע חייב שבועה כש'מודה במקצת'? אלא( 
שמא "אשתמוטי הוא דקא מישתמט מיני' . . )שלכן( אמר רחמנא רמי שבועה עלי' כי היכי 
דלודי לי' בכולי'", וכן לאחר מכן בסוגייא ד'סלעין דינרין' ששם מדובר על מקרים שבהם 

אדם יכול להערים או לא14. והיינו שהתורה באה כאן כנגד דעתו )הרגש( של האדם.

 ולכן גם בסוגיא של 'הילך' מפרשים ה'יש מפרשים' שהמח' בין ר"ח לר"ש היא בעניין 
שיש לבחון בו את דעתו של האדם - האם עדיין הוא מסוגל להשתמט )ולכן חייב שבועה(, 
או שכבר נחשב "מעיז פניו" )ואם הודה רק בחצי - הרי הוא מודה בכל ואין צורך בשבועה(.

]אמנם, כדלעיל, פירוש זה הוא קצת דחוק, ולכן מתרצים רוב המפרשים את התירוץ 
הראשון[.

ו
מח' הנ"ל עפ"י פנימיות הענינים

 עפ"י הוראת כ"ק אד"ש מה"מ15 שיש לחבר את כל חלקי התורה. גם כאן בדין "הילך" 
ובמחלוקת בין ר"ח לרב ששת ניתן למצוא ענין בפנימיות התורה )וע"ד הדרש עכ"פ(:

12( ובנוסף, פי' היש מפרשים שטעם המחלוקת היא מצד "מתיירא" אינו נכנס בלשון הגמ' בטעם רב ששת 
שלא מזכירה כלל עניין "מתיירא". וביותר אינו מובן הראי' שמביאה הגמ' מהמשנה, בה ודאי לא מדובר על 

ענין "מתיירא".

13( ג, א-ב.
14( וראה בפי' הפנ"י שיש מח' בין ב' הלשנות בגמ' האם אדם מערים להודות בשלוש ולהיפטר משבועה 

או להודות בשתיים ולהתחייב.
15(  ראה מאמר "וחג האסיף" תשמ"ג.
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בלקו"ש ח"א16 מבאר כ"ק אד"ש מה"מ את ענין מודה במקצת עפ"י פנימיות התורה:

יהודי מקבל כחות מהקב"ה ע"מ לעבוד אתם ולהחדירם בעולם. באם היהודי מחדיר 
את הכוחות רק בחלק הרוחני של חייו כשעוסק בתורה ותפילה, הרי הוא 'מודה במקצת 
הטענה', ויש להשביעו - מלשון שובע ולתת לו עוד כחות להחדיר את רצון ה' לכל חלקי 

חייו - גם כשמתעסק בדברים גשמיים.

ועפ"ז י"ל, ש"הילך" בפנימיות הענינים הוא כשיהודי פונה לקב"ה ואומר שהוא כבר 
סיים את העבודה, ועתה הגיע הזמן להחזיר הפקדון לבעליו שיתאחדו יחד - כפי שיקרה 
בגאולה האמיתית והשלימה. ובלשון כ"ק אד"ש מה"מ בשיחת ה'דבר מלכות' דש"פ חיי 
כביכול, תעשה את  הזמן שאתה,  הגיע  ועכשיו  "עשיתי את שליחותי,  ה'תשנ"ב17:  שרה 

שליחותך .. שלח לנו את משיח צדקנו בפועל ממש!".

אמנם הקב"ה מעכב ר"ל את היחוד המלא, בטענה שיש עוד מהפקדון שנמצא ביד 
ישראל ולא הושב, "למען גודל הנחת רוח וההנאה שהעבודה בזמן הגלות מסבה לו18".

וכאן מחלוקת רבי חייא ורב ששת19 היא, האם כשהנתבע - היהודי אומר 'הילך', עדיין 
חוששים שיש חלק שנותר אצלו, או שמקבלים דבריו ולא נשאר חלק שלא הושב.

וכמובן שהלכה כרב ששת20, "כיון שכבר כלו כל הקיצין, וכבר עשו תשובה, וסיימו כל 
ענייני העבודה בשלימות"21 וממילא הקב"ה מחוייב כבר להביא לנו את הגאולה האמתית 

והשלימה בפועל ממש ולהתגלות כאן בעולם בשלימות הגילוי!

16( ס"פ חיי שרה )ע' 41 ואילך(.
17( סה"ש תשנ"ב ח"א ע' 112.

18( ראה ד"מ 'תצווה' סה"ש ה'תשנ"ב ע' 408.
19( ויש להמתיק עפ"י הא דר"ח הוא תנא ור"ש הוא אמורא, דלכאו' מה מקום שאמורא יחלוק עם תנא 
)כשאלת המהר"ם שי"ף כאן(, דכיון ו"כל מה שיאמר לך הבעה"ב עשה חוץ מצא" )פסחים פו, ב. וראה שם 

בשיחה( אין מקום לחילוקים הנ"ל.
20( רמב"ם הל' טוען ונטען שם. טושו"ע חו"מ ריש סי' פז. 

21( שיחת ש"פ בלק ה'תנש"א ע' 692.

דין 'הילך' בכפירת שטר
יסכם דברי הגמ', ויביא את ב' הגרסאות\ יביא את הטעם לדין הילך\ יביא את מחלוקת הראשונים בדין כופר בשטר 
האם חשיב הילך\ יתלה מחלוקתם בדברי סוגייתנו\ יקשה על דברי האומרים הילך גם בכופר בשטר\ יבאר שיש 
עוד אפשרות בהבנת דברי רש"י\ יביא הטעמים לכך ששטר חשיב הילך, ויתלה החילוק בראשונים ע"פ טעמים 
אלו\ העמדה בדברי רש"י, והסבר ה'דברות משה'\ העמדת שיטת ר"ח\ יבאר הסבר החולקים בדין כופר בשטר לג' 

האפשרויות

הת' שניאור זלמן שי' גורעוויטש
תלמיד בישיבה

א
סיכום דברי הגמ' ורש"י

בנוגע לדין 'מודה במקצת' שחייב שבועה מהתורה, מובא בסוגייתנו מחלוקת מה הדין 
במקרה של 'הילך', דהיינו - שהמעות מזומנים להינתן לתובע, וזה לשון הגמ'1:

"דאמר ר' חייא, מנה לי בידך, והלה אומר אין לך בידי אלא חמישים והילך, חייב . . 
ורב ששת אמר, הילך פטור".

הטעם לדבריהם המובא בגמ' - הוא:

 ר' חייא - מחייב בהילך, כיון ש'הילך' הוא בדיוק כמו 'מודה במקצת', שחייב שבועה מהתורה.
ור' ששת - פוטר בהילך, כיון שבמה שמודה הנתבע לתובע, הרי זה כמו שנתן לו בהודאתו 
שבזה  כלל,  מודה  ולא  בהכל  כופר  הוא  שבה  חדשה,  כתביעה  זה  החוב  ובשאר  כבר, 

מדאורייתא פטור.

לאחמ"כ מקשה הגמ' על דעת ר' חייא:

"מיתיבי, סלעים דינרים - מלווה אומר חמש, ולווה אומר שלוש, ר"ש בן אלעזר אומר, 
הואיל והודה מקצת הטענה ישבע".

)"סלעים"  בכוונתו  סתום  אך השטר  כולם,  על  חוב שמוסכם  מדובר בשטר  כלומר, 
סתם, "דינרים" סתם(, והוויכוח ביניהם הוא על שווי החוב, וע"כ מסביר רש"י2 "דכיון דלא 

1( ד' ע"ב.
2( ד"ה 'אינו אלא כמשיב אבידה'.
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פירש, ניכרים הדברים ששניים היו", כלומר, ללא טענותיהם אכן החוב הוא שניים, אך 
במקרה הנתבע 'מודה' שהשטר הוא שלוש, אך לא חמש, ומכיוון שהודה על מטבע יותר, 

נקרא כ'מודה מקצת הטענה' וחייב )לר"ש(.

ממשיכה הגמ' ושואלת: "טעמא דאמר שלוש, הא שתיים - פטור, והאי שטרא דקמודי 
ביה - הילך הוא, וש"מ הילך פטור"? כלומר, משמע מרשב"א ש)רק בשלוש יתחייב, אך( 
אם יודה הלווה על שניים - פטור. וזה הרי דין 'הילך', כי הוא מודה בשתיים - בשטר, 

ובשאר - 'כופר הכל', ובכ"ז יהי'ה פטור, ההיפך מדעת ר' חייא?

 דוחה הגמ' )למסקנא( שכאן הפטור אינו מטעם 'הילך' )כיון שב'הילך' - חייב כדעת 
ר' חייא(, אלא בגלל: א. השטר מסייע לדבריו. ב. כיון שכופר בנוגע לדין קרקע - ובזה לא 

נשבעים, מדין "כפירת שיעבוד קרקעות".

והנה, בנוגע לשאלה, נחלקו ה'ראשונים' לגבי הגירסא בגמ': 

רש"י3 נעמד בשאלת הגמ', על המילים "והאי שטר דקמודי בי'ה", וכותב שלא גורסים 
"כיון דקא מודי", היות שגם ללא הודאתו יהיה השטר הילך, והכוונה  בגמ' את המילה 

ב"דקמודי ביה" עפ"ז הוא: אותו שטר שהודה בו )כסיפור דברים בעלמא( הינו הילך.

ולאידך, דעת רבינו חננאל )ועוד4( בפירוש, שגורסים 'כיון', וכלשונו: "דשטר - כיון 
דמודה במלווה בשטר, כי הילך דמי", ולהלן נעמוד במה הם חלוקים והנפק"מ שביניהם.

ב
דין כופר בשטר

ובהקדם הסבר בדין הילך:

דין הילך קיים בכמה אפשרויות, כגון: בהודאה על קרקע, או בהודאה על שטר, וכן 
)לרש"י5( באם מודה לו על המעות6, וכה"ג.

והנה, הטעם לדין הילך מפורש בראשונים, וז"ל המאירי7: "שאותם החמישים הרי הם 
ונמצא שאין הטענה אלא בחמישים שכפר,  ואינם בכלל הטענה,  ליד מלווה  כמי שבאו 

3( ד"ה 'ה"ג ושטרא'.
4( תו"ח בסוגייתנו, ועוד אחרונים.

5( ד' ע"א, ד"ה 'והילך'.
6( ובזה גופא נחלקו הראשונים )ר"ן ועוד(, האם מדובר גם במלווה, או רק בפקדון, ואכ"מ.

7( שם ד"ה מנה, ומביא שם פירוש אחר, נוסף להנז' בפנים.

דהילך  ז"ל,  הגאונים  "והסכימו  הנמו"י8:  כותב  ועד"ז  בכל הטענה",  כופר  ונמצא שהוא 
איתי' בין במלווה בין בפיקדון, במלווה - כל שהם בידו והוא מזומן לתת לתובע הוי לי' 

הילך ופטור".

כלומר, הטעם לדין 'הילך' הוא, שהחוב כאילו עבר לבעליו, כיון שהוא "מזומן לתת 
לתובע", והרי נחשב כ'כופר בכל', ומזה מובן שאם ימנע את החזר החוב - לא יהיה הילך.

וצריך להבין, ובהקדם:

בנוגע לדיני כפירה מובא בטור9 וז"ל: "טענו מנה לי בידך, והשיב אין לך בידי כלום, 
והעדים מעידים אותו שיש לו חמישים, חייב לישבע לו", וע"כ מביא הב"י )על אתר( וז"ל: 
"כתוב בהגהות מרדכי . . דווקא בעדות בע"פ ובלא קנין, אבל בשטר או בקנין היינו הילך" 

ומסיים הב"י: "ואינו נראה בעיני".

ויש ראיה על חצי מנה, חייב  כלומר, פשט דברי ה'טור' הם, כשהתובע תובע מנה, 
הנתבע להישבע כדין מודה במקצת, וע"כ נחלקו המפרשים: ה'הגהות מרדכי' סובר שכ"ז 
)שחייב להישבע( בעדים - בע"פ, אך אם יש קנין או שטר, ה"ז 'הילך' ולא ישבע, לעומתו 

הב"י חולק ואומר שאין חילוק, וגם בקנין או בשטר יתחייב שבועה, ואי"ז הילך.

ונמצא, שה'הגהות מרדכי' והב"י, חולקים בדין שטר שמחייב את הנתבע: ה'הגהות 
מרדכי' סובר שזה הילך כסוגייתנו, והב"י סובר שאי"ז הילך.

וצריך להבין את טעם הב"י, שהרי לפי סוגייתנו - לשטר יש דין 'הילך', וצריך להיות 
פטור?

מתרץ הש"ך10, שחולקים במקרה )דלא כבסוגייתנו שמודה בשטר, ורק שמתווכחים 
שזה  היא  מרדכי'  ה'הגהות  דעת  ובכ"ז  לגמרי,  בשטר  שכופר  אלא(  בשטר,  הכוונה  מה 
הילך, וכך סובר במפורש הרמב"ם11, וע"כ חולק הב"י וטוען שאי"ז הילך, כיון שכופר בגוף 

השטר, וזה לא יכול להיות 'הילך'.

8( ד"ה אמר ר' חייא.
9( חו"מ סי' עה.
10( שם ס"ק יב.

11( הל' טוען ונטען פ"ד ה"ד וז"ל: "והרי כל נכסיו משועבדים בו ואפי' כפר בו היה חייב לשלם".
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ג
שאלה לשיטת ה'הגהות מרדכי' ועוד

ואפשר לומר שיסוד מחלוקתם - האם כפירת שטר הינה הילך – נמצא בסוגייתנו בדין 
שטר )שמודה בו(, במחלוקת רש"י ור"ח בגירסת הגמ' )האם גורסים 'כיון'(, וזוהי הנפק"מ 

בין רש"י לר"ח שחלוקים בדין כופר בשטר הנ"ל:

רבינו חננאל - הגורס 'כיון' – סובר, שאם כופר אין השטר 'הילך', בגלל ש'הילך' יכול 
להיות רק כשמביא לו את החוב שמודה לו, ולא כשכופר בחוב, וכך גם סובר הב"י.

ולאידך דעת רש"י, הגהות מרדכי, והרמב"ם, היא שלא גורסים 'כיון', וסוברים שגם 
במקרה שכופר בשטר יהיה זה הילך.

וא"כ צריך להבין סברת אלו שאינם גורסים "כיון דקמודי בי'ה", כלומר שגם אם כופר 
בשטר, עדיין זה ייקרא הילך )רמב"ם, הגהות מרדכי, רש"י(, שהרי בפשטות - דין הילך 
הינו כפירושו המילולי: הילך - קח )ולא כשכופר(, ובפרט ע"פ הטעם שהובא לעיל בדין 

הילך )מאירי ונמו"י(, הרי כשכופר וודאי שאינו מזומן לתת לתובע?

ונראה שלשיטתם יש סברא אחרת מהנ"ל, כדלהלן.

ד
נסיון תירוץ לרש"י, וסיכום הדעות

אמנם לשיטת רש"י, אולי אפשר לומר, שאכן אם כופר בשטר אי"ז הילך, ומ"ש רש"י 
"כיון דבלאו הודאתו נמי כל שטרי הילך הוא", הכוונה בזה היא שאין צורך שיודה, ומחדש 
רש"י שאם שותק ולא מודה - בכ"ז יהיה הילך, אבל כשכופר בפה מלא, לא יהיה הילך, 
ומדוייק בלשונו - "דבלאו הודאתו נמי . . הילך הוא", שללא הודאה, גם יהיה הילך, וא"כ 

לרש"י אולי כן יתכן לומר כסברת המאירי והנמו"י הנ"ל ב'הילך'.

להבין  אפשר  רש"י  את  גם  וכן  להבין,  עדיין  נצטרך  מרדכי,  ולהגהות  לרמב"ם  אך 
כשיטתם )כנ"ל ס"ג(, ואדרבה - יהיה ניתן להוכיח זאת מלשונו של רש"י, כדלהלן.

ולסיכום, ישנם ג' אפשרויות לדין כופר בשטר האם ייחשב כ'הילך' ויפטר משבועה או 
לא:

בגמ'. 'כיון'  הגורסים  לשיטת   - בשטר  מודה  שלא  עוד  כל  הילך  אי"ז   א. 
ב. אפשרות א' בהבנת דברי רש"י, שלא גורס 'כיון' ולא צריך להודות בשביל שיפטר, אך 

כשכופר יתחייב שבועה. ג. הרמב"ם, הגהות מרדכי, ואפשרות ב' בהבנת דברי רש"י, שגם 
כשכופר בשטר ייחשב 'הילך'.

וכנ"ל )ס"ג( צריך להבין את השיטה שכשכופר בשטר יהיה זה די הילך.

ה
טעמי דין הילך

להבין כל הנ"ל ובהקדים:

הובא לעיל )ס"ב( הסברא לדין 'הילך' בכלל, שכשמזומן לתת לתובע, הרי זה "כמי 
'מודה מקצת הטענה',  יהי'ה זה שונה מדין  שבאו ליד מלווה", ולכן למ"ד הילך פטור, 

שחייב שבועה מהתורה.

וכן לגבי זה ששטר נחשב כ'הילך', ישנם כמה טעמים:

רש"י מפרש12 "וכל משמעות השטר הילך הוא שהרי הקרקעות משועבדים על כך", 
וחשיב כגבוי13, וע"ד פיקדון שגם כשנמצא ברשות השני ה"ז ברשות המפקיד.

הרמב"ם14 מפרש מסברא שונה15 שכיון שאינו יכול לכפור בשטר א"כ גם הודאתו אינה 
נחשבת כהודאה, וא"כ אנו שומעים לשטר שאמר הילך. ועוד טעמים16, ואכ"מ.

ואפשר לומר שטעמים אלו תואמים לדעות הנ"ל, ובעזה"י יובן היטב להלן.

ו

שאלות המפרשים בשיטות הנ"ל, והעמדת המקרה בו חלוקים

ובהקדם הבנה בב' הדעות, דעת רש"י ורבינו חננאל:

הנה, מוכרחים להסביר את הסוגיא לכל הדעות )גם( במקרה בו השטר אינו מקויים, 
כדלהלן.

12( ד"ה טעמא.
13( וכך מסביר תוס' ר"פ בסוגייתנו, ד"ה 'ושטר' בשיטת רש"י.

14( שם בתחילת ההלכה וז"ל: "אין מודה במקצת חייב שבועה עד שיודה בדבר שאפשר לו לכפור בו".
15( וכך מסבירים: הרשב"א בסוגייתנו ד"ה 'וכתב'. ר"נ ד"ה אי נמי. וכן הביא הסמ"ג – עשין צ"ה.  

שאין  מבאר  לריטב"א,  המיוחסים  ובחידושים  אחר,  באופן  הרמב"ם  דעת  את  ביאר  החושן'  ב'קצות   )16
חילוק בין רש"י לרמב"ם, ואכ"מ.
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לדעת רש"י צריך להבין, כמו שהקשה בשטמ"ק17:

באם רש"י לא גורס 'כיון', לכאורה למה כותבת הגמ' "והאי שטר דקמודי בי' הילך 
הוא", והרי יכלה הגמ' לכתוב "והאי שטר הילך הוא" והכל היה מובן? ומה שתירץ רש"י 
בתוך דבריו ע"כ )שזהו כסיפור דברים בעלמא(, זהו רק כדי להסביר את הנכתב בגמ', 
כמדויק מלשונו "והכי פירושו: ומאי דקמודה בי'ה - דכתוב בשטר - הילך הוא", אך אין זה 

תירוץ למה כתבה הגמ' מילים אלו?

מתרץ השטמ"ק: שהברייתא מדברת בכל המקרים, גם כשהשטר אינו מקויים, ולכן 
הגמ' כותבת – "והאי שטרא דקמודי בי'ה" - כיון שבפשטות, ללא ההודאה שמקיימת את 

השטר, לכאורה לא הי'ה לו ערך18.

מקשה ה'דברות משה'19 על תירוץ זה, שא"כ תמוה להיפך למה רש"י לא גורס 'כיון', 
שהרי על הודאתו אנו חיים לכאורה? ומתרץ: שבאמת גם אם לא יקיים השטר יהיה הילך, 
רק שבאם יטען הנתבע ששטר זה אינו מקויים, נצטרך קודם לקיימו, וא"כ לשון רש"י מובן 
היטב: "והאי שטר דקמודי בי' )שחיזק השטר, למרות שלא הוכרח לכך( הילך הוא", אך 

מילת 'כיון' רש"י לא גורס, שהרי גם אם לא יקיים השטר יהיה שריר.

לאידך דעת ר"ח20, הגורס 'כיון' צריך ביאור, שהרי - כקושיית רש"י )בלשונו "דבלאו 
הודאתו נמי כל שטרי הילך הוא"( הרי גם ללא ההודאה שלו המפורשת, מספיקה שתיקתו 

כדי שהשטר יחייב, וא"כ השטר הינו הילך?

ומבאר התו"ח21 שאכן מדובר בברייתא )באותו מקרה כרש"י( גם בשטר שאינו מקויים, 
יקיים ה"ה שטר  )בשונה מרש"י שגם אם לא  כ"חספא בעלמא"  - הרי הוא  וללא קיומו 

שמחייב(, ולכן גורס 'כיון', שהרי ללא הודאתו - לא יהיה שטר!

וא"כ מובן החילוק בין הגרסאות הנ"ל, שלשניהם הברייתא מדברת גם על שטר שאינו 
מקויים, והחילוק הוא: לרש"י )שלא גורס 'כיון'( לא יצטרך התובע לקיימו, כל עוד לא 
זה  הרי   - יודה  ולא  ישתוק  באם  גם  'כיון'(,  )הגורס  לר"ח  הנתבע בשטר, משא"כ  כופר 

'כחספא בעלמא', כיון שאינו מקויים, ולא יתחייב שבועה.

17( ד"ה 'האי שטר', בשם הרב נר"ו.
18( ה'בית לחם יהודה' בסוגייתנו נעמד על תי' זה דהשטמ"ק, ומסביר ב' אפשרויות, למה לא ניתן לומר 

כתי' זה, ומסביר תי' אחר, ולאידך, מסביר תי' הנ"ל ברש"י בדא"פ, ע"פ סברת הרא"ש ואכ"מ.
19( ב"מ הע' כד.

20( על אתר, ד"ה הכי גרסינן.
21( שם.

ז
הסברת טעמי הילך לשיטות השונות

ואפשר לומר, שע"פ כל הנ"ל יובנו הסברות של ג' האפשרויות בדין כופר בשטר )כנ"ל 
ס"ב, ס"ה(, האם כופר בשטר נחשב 'הילך':

'כיון'( - סובר שרק כשמודה השטר מקויים, טעמו כהמאירי והנמוק"י  ר"ח )הגורס 
הנ"ל )ס"ב(, שרק אם מודה ומוכן מצידו להחזיר, יהיה הילך, וכשכופר אי"ז הילך, כיוון 

שאין שטר22.

לעומת האפשרות הא' בהבנת דברי רש"י, אם שותק, ורק השטר 'טוען' הילך23, ה"ז 
הילך, ניתן להסביר כהסברא המובאת ברש"י24 )ס"ה(, שהקרקעות משועבדים בשטר, וגם 
כשאינו פוצה פיו, סומכים על השטר אף שאינו מקויים, אך באם יערער על השטר, כלומר 
יבטל השטר בכפירתו, הרי אין שיעבוד קרקעות, ולכן לא יהיה הילך )וכנ"ל לב' שיטות 

אלו השטר אינו מקויים(.

כופר  שגם  רש"י,  דברי  בהבנת  הב'  והאפשרות  מרדכי',  ו'הגהות  לרמב"ם,  משא"כ 
בשטר יהיה הילך, )כפשוט שמדובר רק על שטר שמקוייים( וסברתו היא )כנ"ל ברמב"ם( 

שאינו יכול לכפור בשטר25, וא"כ גם כשכופר יהיה הילך, שהרי שומעים לשטר בלבד.

ונמצא מובן שג' הסברות הנ"ל )ס"ב, ס"ד( לגבי 'חלות' הילך על שטר, מתחלקים לג' 
השיטות בדין כופר בשטר האם חשיב הילך או לא.

לסיכום הדעות וטעמיהם:

השטר  הודאתו  ולולא  'כיון',  גורסים  מקויים,  שאינו  שטר  על  גם  מדובר  א':  דעה 
גורסים  גם על שטר שאינו מקויים, לא  ב': מדובר  דעה  ועוד(.  )ר"ח  ואי"ז מזומן  בטל, 
שעבוד  מצד  שמתחייב  כיון  הילך,  יהיה  כופר(  לא  )אם  הודאה  בלי  גם  כי  'כיון', 
 קרקעות שבשטר, ולא מצד עצם הודאתו, וא"כ ה"ז מזומן )אפשרות א' בהבנת רש"י(.
דעה ג': מדובר על שטר מקויים בלבד, ולא גורסים 'כיון', וגם אם כופר - השטר יהיה הילך, 

כיון שלא יכול לכפור בשטר )רמב"ם, הגהות מרדכי, אפשרות ב' בהבנת רש"י(.

22( וכך מסביר ה'בית לחם יהודה' הנ"ל.
23( כלומר שסומכים על 'הודאת השטר', ולא על הודאת פיו, בשונה מדעת ר"ח.

24( ד"ה טעמא הנ"ל.
25( וזה שרש"י הביא הטעם, שזה מצד ש"ק בשטר )ולא את סברת הרמב"ם(, יומתק ע"פ המובא בהע' 16 

בשם חי' המיוחסים לריטב"א.
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על דאית ליה או דלית ליה משתבע
 \ ענינים  בב'  יבאר שחולקים   \ אלו  אופנים  בב'  הראשונים  יביא מחלוקת   \ הגמ'  הבנה בשאלת  אופני  ב'  יביא 
יקשה מרש"י לשיטת הרמב"ם \ יביא ב' תירוצים באחרונים\ יביא קושיית השטמ"ק לשיטת הרמב"ם \ יבאר יסוד 
מחלוקתם \ יביא דוגמא מדברי כ"ק אד"ש מה"מ \ יקשר יסוד זה במחלוקת רש"י והרמב"ם \ יבאר הצורך ומעלת 
תירוצי האחרונים לשיטת הרמב"ם \ יבאר עפ"ז דעת הרמב"ם \ מצריך ביאור בשיטות הראשונים לביאור מחלוקתם 
בהבנת שאלת הגמ' \ יביא חקירה בגדר שבועה \ יבאר את מחלוקת הראשונים ע"פ ב' אופני החקירה \ יקשר את 

ב' המחלוקות לרש"י והרמב"ם \ יבאר דעת התוס'

 הת' לוי שי' דהאן
תלמיד בישיבה

א

ב' אופנים בהבנת שאלת הגמ'

הובא בשמעתין1 דין המשנה "שניים אוחזים בטלית זה אומר כולה שלי וזה אומר כולה 
שלי, זה ישבע שאין לו בה פחות מחציה וזה ישבע שאין לו בה פחות מחציה ויחלוקו".

שואלת ע"כ הגמ': "על דאית ליה משתבע או על דלית ליה משתבע?", עונה הגמ' - 
"אמר ר' הונא דאמר שבועה שיש לי בה, ואין לי בה פחות מחציה".

כלומר, שלמעשה נשבע על שני הצדדים: הן שיש לו חצי, והן שאין לו פחות מחצי 
)וראה רש"י על אתר – הובא לקמן(.

והנה, ניתן להבין את שאלת הגמ' בשני אופנים:

כוונת הגמ' היא לשאול ולברר מהי כוונת התנא, האם נקט דווקא לשון זו )על דלית 
לי' משתבע( - אע"פ שיכול לצאת מזה רמאות )שאם אין לו בה כלום - אמת הוא נשבע - 
ש"אין לו בה )אפילו( פחות מחציה", כדלהלן בפירש"י(, או שכוונת התנא לענין בכללות, 

ולשון השבועה לאו דווקא2.

הגמ' מקשה באופן של תמיהה על דברי התנא, שממשמעות לשונו – "ישבע שאין לו 

1( ה’ ע”ב.
2( כן כתב הריטב”א: “פירוש על מה אנו רוצים להשביעו על שיש לו בה או על שאין לו בה, כלומר דכיון 
הריב”ש’,  ‘שו”ת  גם  וראה  מחציה”.  פחות  אפי’  בה  לו  שאין  במשמע  יש  מחציה  פחות  בה  לו  שאין  דנשבע 

ה’דרישה’, ועוד. ועיין גם ‘חכמת מנוח’ דלהלן הע’ 4.

בה פחות מחציה" משמע שנשבע על "דלית ליה", וזה לא יתכן, כיון שיש בזה נתינת מקום 
לרמאות, כנ"ל3.

וב' אופנים אלו, יהיו ג"כ בתשובת הגמ' )"דאמר שבועה שיש לי בה, ואין לי בה פחות 
מחציה"(, כדלהלן.

ב
שיטות רש"י והרמב"ם

והנה ב' אופנים אלו - מצאנו במחלוקת הראשונים:

רש"י:

רש"י כתב )ד"ה "על דאית ליה"( וז"ל: "הבא לישבע וליטול חציה, צריך הוא לישבע 
שיש לו בה חציה, או לישבע שאין לו בה פחות מחציה; שמא אין לו בה כלום, וכי משתבע 
שאין לו בה פחות מחציה - באמת הוא נשבע, שהרי אין לו כלום, דבשלמא אם היה לו 
בה שליש או רביע, והוא נשבע שאין לו בה פחות מחציה - נשבע בשקר, שהרי יש לו בה 
שליש שהוא פחות מחציה, ואין לו בה חציה, אבל כשאין לו בה כלום - נשבע הוא באמת!" 

עכ"ל.

כלומר, רש"י מבאר את שאלת הגמ', באיזה לשון הוא נשבע - האם נשבע שיש לו 
חצי, או שנשבע שאין לו בה פחות מחצי; ומסביר את הקושי באם ישבע שאין לו בה פחות 

מחצי, שיכול לרמות בדבריו.

כוונת  את  מבררת  שהגמ'  הנ"ל,  הא'  כאופן  השאלה  לפרש  רש"י  כוונת  ובפשטות 
התנא4, האם כוונתו לומר ממש את נוסח השבועה, ואף שיש חשש לרמאות, למרות זאת 
ישבע ש"אין לי בה פחות מחציה", או שנקט לשון שנוחה לו, אך השבועה היא "יש לי בה, 

ואין לי בה פחות מחציה". 

ועל כך עונה הגמ', שאכן הנשבע אומר גם "יש לי בה", והתנא לשון עצמו נקט5, והיינו 

3( ובלשונו של המהר”ם שיף: “נראה שהוא בלשון תמיה משתבע על דלית ליה או דאית ליה ודאי על דאית 
ליה משתבע ובמתני’ קתני ישבע שאין לו בה פחות מחציה”. וכן כתב ב’שו”ת הרידב”ז’, ב’תומים’ ועיין במובא 

להלן ב’שיטה מקובצת’.
4( דלכאורה, הרי מפורש במשנה שנשבעים על “דלית ליה”, אלא עכצ”ל שכוונתו רק לשאול האם התנא 

נקט כך בדווקא או לאו דווקא. כך פירש ב’חכמת מנוח’ בדעת רש”י.
5( ובלשון ה’חכמת מנוח’ שם: “ומשני, שהתנא לשון עצמו קאמר אבל הבעל דין אומר שבועה שיש לי בה 

כו’”
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שלרש"י תשובת הגמ' היא תיקון נוסח השבועה עצמה, ע"י ההוספה "יש לי בה ואין לי בה 
פחות מחציה" ולכך התכוון התנא.

הרמב"ם:

וז"ל: "כל אחד משניהן נשבע בנקיטת חפץ שאין לו  והנה, בדין זה כתב הרמב"ם6, 
לי בה" כהוספת הגמ'  ולא הזכיר כלל "שבועה שיש  ויחלוקו",  בזה הדבר פחות מחציו 

בתשובתה7. 

והקשה ה'שיטה מקובצת'8, מדוע אינו מזכיר כלל את לשון ר' הונא שאין עליו חולק 
להקשות על לשון התנא, משום  היא  לפי הרמב"ם  בגמ'  ותירץ, שכוונת השאלה  כלל? 
שיוצא מכך רמאות )כאופן הב' הנ"ל(. ועל כך עונה הגמ', שהן אמת זהו לשון השבועה, 
אך כוונת השבועה היא "יש לי בה ואין לי בה פחות מחציה" ולא מוסיף כוונה זו בשבועה 

במפורש. כמ"ש הרמב"ם. 

וא"כ נמצאנו למדים שרש"י והרמב"ם חלוקים בשני פרטים: א( כוונת השאלה - לפי 
רש"י בסגנון שאלת הבנה, ולפי הרמב"ם בסגנון קושיא. ב( נוסח השבועה )בתירוץ הגמ'( 
- לפי רש"י נשבע "יש לי בה ואין לי בה פחות מחציה", ולפי הרמב"ם נשבע "אין לי בה 

פחות מחציה" בלבד - כלשון התנא, רק שהגמ' מבארת את כוונתו.

ובמילא מובן, ששני הפרטים הנ"ל במחלוקתם תלויים זה בזה:

לי בה"( מדוייק,  )"שאין  הרמב"ם דס"ל שלשון השבועה שלשון השבועה שבמשנה 
יבאר את הגמ' כקושיא על התנא, וגם בביאור הגמ' אין מוסיפים בלשון השבועה עצמה 

אלא רק בכוונה.

ולרש"י דס"ל שלשון השבועה שבמשנה אינו מדוייק, ס"ל שהגמ' דנה בכוונת התנא 
ולפי זה משנה את לשון השבועה.

וכפי שיבואר להלן בעזה"י.

6( הל’ טוען ונטען פ”ג.
7( וכן הרי”ף בדבריו לא הזכיר כלל לשון זו.

8( ה,ב ד”ה “על דאית ליה משתבע”.

ג
מדוע אין חשש לרמאות לשיטת הרמב"ם

ע"פ הנ"ל מתעוררת שאלה פשוטה על שיטת הרמב"ם:

שיטת רש"י אכן מובנת, שמוסיף בשבועה "יש לי בה", שזה מונע חשש רמאות שעלול 
להיווצר באם לא יוסיף מילים אלו, אך לשיטת הרמב"ם - כיצד אפשר להישבע "אין לי בה 
פחות מחציה" בלבד, ולסמוך רק על כוונתו, כאשר יש בזה צד לרמאות ושבועתו תהיה 

אמת?

על כך מצינו שני ביאורים:

השטמ"ק9 כתב: "ולרמאות לא חיישינן, דעל דעת בית דין משבעינן ליה". דהיינו שכל 
מי שנשבע - נשבע על דעת בי"ד, ואין לחשוש לרמאות שאין לו בה כלום.

אין  כי  בו כלל,  "ולא ס"ל כלל הך ערמה דיהיה סובל לומר שאין  ה'תומים'10 כתב: 
הלשון שאין לו בה בפחות מחצי סובל כלל". כלומר, לפי דבריו אין כלל אפשרות להבין 

לשון רמאות במילים "אין לי בה פחות מחציה".

ובתירוצים אלו צלה"ב:

מהי נקודת החילוק בין דעת השטמ"ק והתומים?

ע"פ תירוץ ה'תומים', לכאורה אפ"ל בפשטות שזו נקודת המחלוקת בין רש"י והרמב"ם 
דלעיל בלשון השבועה: לרמב"ם אין משמעות רמאות בלשון השבועה ולרש"י יש. ויש 

לבאר מה סברותיהם.

ד
הדוחק בגמ' לפי הרמב"ם

והנה, ב'שיטה מקובצת'11 הקשה ב' קושיות לשיטת הרמב"ם וז"ל: "וקשה שלפירוש זה 
לא הוה ליה למימר אלא דע לך שעל דעתנו אנו משביעים אותו12”.

9( שם.
10( בספרו על שו”ע סי’ קל”ח ד”ה “שיש לו בזה הדבר”.

11( שם, לאחר שמביא את לשון מהר”י אבוהב שכתב בביאור השאלה והתשובה כדעת הרמב”ם.
12( לכאורה כתב כך, כפי לשון השבועה בכה”ג לפני יוה”כ )משביעך אני על דעת בי”ד(, וגם בשטרי התר 

עסקא נוהגים כן )והכל על דעת חכמים(.
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ועוד הקשה לאידך: "ועוד קשה ודקארי לה וכו', שידוע הוא כיון שאנו משביעין אותו 
על דעתנו אף על פי שהלשון לא יהיה כהוגן - על דאית ליה משתבע".

כלומר:

לביאור הרמב"ם העיקר חסר מן הספר בדברי הגמ' "דאמר שבועה שיש לי בה ואין 
לי בה פחות מחציה", והגמ' הייתה צריכה לתרץ מפורש שנשבע על דעת בי"ד, וממילא 

הפירוש בשבועה הינו "יש לי בה"?

וכן, אם וודאי שמשביעים ע"ד ב"ד, אין מובן כלל ההו"א שנחשוש לצד רמאות, שהרי 
לא יצא מכך רמאות כלל13. 

ומסיים השטמ"ק: "ולזה נשמר רש"י מהפירוש הנזכר, ופירש שהאומר על דאית ליה 
וכו' - אינו על דרך שאלה, לומר איזה משני הפירושין כיון התנא שלא יש אלא פירוש אחד 

והוא על דלית ליה".

כלומר שרש"י כלל לא מקבל את ההסבר ששאלת הגמ' - הינה בדרך תמיהה וקושיא.

וממילא צלה"ב, כיצד יענה הרמב"ם על שאלות אלו?

ה
יסוד הביאור

ואולי יש לבאר כ"ז בדא"פ:

ישנם ב' אופנים ואפשריות ללמוד את המשנה - כהמשמעות המילולית, או כמהלך 
העניינים המובן מכללות המשנה.

דהיינו:

אופן א' – מהלך המשנה חשוב יותר ממשמעות המילים, ולכן הולכים לפי משמעות 
המשנה בכללות, גם אם זה לא מסתדר עם המשמעות המילולית של המשנה.

אופן ב' – משמעות המילים של המשנה חשובה יותר מהמשמעות הכללית של המשנה, 
של  העניינית  המשמעות  לפי  ולא  המשנה,  של  המילולית  משמעות  לפי  הולכים  ולכן 

המשנה.

13( ועיי”ש שהאריך בהבנת דבריו בעוד אופנים ובין הדברי הקשה עוד שלפי פירושו ששאלת הגמ’ היא 
בלשון תימה הייתה הגמ’ צריכה לומר כך “וכי על דלית ליה משתבע...”, וממש”כ “על דאית ליה.. או על דלית 

ליה” משמע שזהו רק לשון שאלה. וממשיך שם עוד כמה דחקים מלשון הגמ’.

ואולי יש לומר שבזה פליגי הרמב"ם ורש"י:

ולכן מפרש שהמלים הכתובות  המילים עצמם בדברי התנא,  יותר  לרמב"ם - חשוב 
במשנה - "אין לי בה פחות מחציה" - הם בלבד לשון השבועה, ומה שיש מקום לרמאות, 
ע"כ מתרצת הגמ' שנשבע על דעת בי"ד ולכן יוצא שהם מתכוונים “יש לי בה ואין לי בה 

פחות מחציה".

לרש"י - חשוב יותר משמעות )ומהלך( הדברים בדברי התנא, ולכן, כיון שיש מקום 
לרמאות, מוסיף מילים בדברי התנא בתוך השבועה - "יש לי בה, ואין לי פחות מחציה"

ו
דוגמא ליסוד המחלוקת ע"פ ביאור כ"ק אד"ש מה"מ

אחד הדוגמאות להנ"ל נראה בביאור כ"ק אד"ש מה"מ:

עה"פ "ויקם מלך חדש על מצרים אשר לא ידע את יוסף"14, מביא כ"ק אדמו"ר מלך 
המשיח שליט"א15 את פירש"י - רב ושמואל: חד אמר חדש ממש, וחד אמר: שנתחדשו 

גזירותיו.

ומבאר בזה, שרב ושמואל חלוקים כיצד לומדים את הפסוק:

לפי רב - נצמדים תמיד למילים עצמם, אע"פ שלא כ"כ מתיישב הפירוש לפי מהלך 
הדברים, ולפי שמואל - העיקר ההבנה הכללית בפסוקים, אע"פ שאין זה נכנס כ"כ במילים 

עצמם. 

ולכן לפי רב היה זה מלך חדש ממש, אך רב מפרש "שנתחדשו גזרותיו" כיון שממהלך 
שם  מבאר  ובכך  ממש.  אחר  מלך  שהיה  משמע  לא  וכו'(  שמת  כתוב  )שלא  העניינים 

מחלוקות נוספות מצד השיטות השונות בלימוד. ע"ש באריכות.

ואולי י"ל שכן הוא ג"כ בנדו"ד – דביסוד זה פליגי:

לרמב"ם - חשוב יותר המילים עצמם בדברי התנא )כשיטת רב(, ולכן מפרש שהמלים 
הכתובות במשנה - "אין לי בה פחות מחציה" - הם בלבד לשון השבועה, ומה שיש מקום 
לרמאות, ע"כ מתרצת הגמ' שנשבע על דעת בי"ד ולכן יוצא שהם מתכוונים “יש לי בה 

ואין לי בה פחות מחציה".

14( שמות א, ה.
15( לקו”ש חט”ז שיחה א’ לפ’ שמות ]עמ’ 1[. ע”ד המבואר בלקו”ש חכ”ז ע’ 4, ובהערה 39, ושם נסמן.
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לרש"י - חשוב יותר משמעות )ומהלך( הדברים בדברי התנא, ולכן, כיון שיש מקום 
לרמאות, מוסיף מילים בדברי התנא בתוך השבועה - "יש לי בה, ואין לי פחות מחציה"16.

ז
סברות החילוק בין רש"י לרמב"ם

וע"פ הנ"ל ניתן להבין את השאלות הנ"ל לרמב"ם )ס"ג(:

א. החידוש והיתרון בכל תירוץ )שטמ"ק, תומים(. ב. הסברות האם חוששים לרמאות.

מקושיית  ואין חשש רמאות(: מתרץ את הרמב"ם  בי"ד,  )שנשבע ע"ד  תי' השטמ"ק 
ע"ד בי"ד  רש"י, שבשאלתו חושש לרמאות, אך לרמב"ם אין לחשוש, כיון שהוא נשבע 

שמתכוונים לאמת.

כלומר, הרמב"ם מתרץ את השאלה עליו מרש"י, שאכן לא חוששים.

תי' התומים )החשש לא 'נסבל' בנוסח השבועה(: עוקר את השאלה מלכתחילה. מצד 

16( בנוגע לשיטת רש”י בכלל יש להאריך, ובפשטות י”ל:
ידוע ההפרש בין דרכו של רש”י בפירושו לדרכם של התוס’ בפירושם, שרש”י כתב את פירושו ע”מ להקל 
על התלמיד בהבנת פשט הגמ’, ותוס’ כתב את חיבורו עבור התלמיד שכבר למד את הגמ’ ומתפלפל בסברותיה 
ובהתאמת הסוגייא הנלמדת לסוגייות אחרות בש”ס )וכלשון המהרש”ל בהקדמתו למס’ חולין “עשו את הש”ס 
ככדור”(. וא”כ במבט שטחי נראה שיותר מתאים לרש”י להתמקד במילות הגמ’ ופחות במשמעות הדברים כמו 

שהוסבר לעיל.
אלא שלכאורה יש להסביר זאת כך: כנ”ל, רש”י מטרתו להועיל לתלמיד בלימוד הגמ’ - אך את זאת הוא 
עושה בהתאם לדרכו של התלמיד עצמו. כלומר, היות ודרך התלמיד לאחר שלומד את מילות הגמ’ לחשוב 
ולהתבונן בהקשרם ומשמעותם האם זה מתאים להבנתו במשך כל מהלך הסוגייא, ובאם לא, עלול הוא לטעות 
ולחשוב על פירוש אחר בתוכן דברי הגמ’ - ולכך מגיע רש”י ומסביר היטב את משמעות המילים בסוגייא כך 
שיתיישבו היטב אצל התלמיד ולא יטעה בהבנת הגמ’ )ואולי אפ”ל ע”ד המוסבר בלקו”ש בריבוי מקומות אשר 
רש”י - לגבי בן חמש למקרא - מפרש בצורה מסויימת פירושו על מנת להסיר את קושייתו של התלמיד וכו’(.
ואולי זהו גם ההסבר לכך שרש”י בד”כ נוהג לומר “לקמן פריך” ו”בגמרא מפרש לה” וכיו”ב - היינו כנ”ל 

שלא יתבלבל התלמיד כשלומד את דברי המשנה.
ועיין ב’שערי ישיבה’ חח”י עמ’ 611 במ”ש הרשד”ב וולף בנוגע לשיטת התוס’, ובהע’ 53 שם מביא מספר 
הוכחות לעניין זה ]וביניהם: ב”ק דף ד ע”ב בשאלת הגמ’ “ואימא מבעה זה המים” שעל אף הקושי לפרש את 
‘מבעה’ כמים )וכפי שכתבו הראשונים ולכאורה כך סובר גם רש”י( בכ”ז מגיע תוס’ ומסביר מדוע עדיין אפשר 

להבין כך אפי’ שמצד המשמעות אין זה ‘חלק’ כ”כ[.
ואולי ע”פ הנ”ל אפשר לבאר את שיטת התוס’ בסוגייתנו )ראה לקמן ס”ח( באופן נוסף, שאכן בא לחלוק על 
רש”י ולומר שאפילו שמצד משמעות הסוגייא ה”ה “נשבע ע”ד בי”ד”, אבל היות ולשיטתו העיקר הם המילים 
דווקא – לכן השבועה הכתובה במשנה “דלית ליה” היא מדוייקת ולא יועיל התירוץ הנ”ל במשמעות הדברים 

)כפי שהוסבר לעיל )ס”ו( שתירוץ השטמ”ק מתרץ בעיקר לשיטת רש”י( ודו”ק.

שיטת הלימוד של הרמב"ם, הנוסח מדויק, וזאת מכיון שלכתחילה לא תיתכן רמאות מצד 
המילים עצמם, משום ש"אין הלשון שאין לו בה - בפחות מחצי - סובל כלל"17.

ז.א. אכן יש סברה להבין מהלשון כך או אחרת, אך כל אחד לומד בהתאם לשיטתו 
כנ"ל:

לרש"י - חשובה יותר משמעות ומהלך הדברים, שע"פ מהלך הדברים, יש מקום לחשש 
רמאות, מוסיפים מילים בנוסח השבועה.

לרמב"ם - המילים עצמם חשובות, ולא נוגע כ"כ מהלך הדברים, גם אם משמע מהם 
רמאות, ולכן לשיטתו לא קשה כלל, ולא מוסיפים מילים בשבועה – היות ו"אין הלשון . . 

סובל כלל”!

וא"כ יוצא מכך שהדוחק הנ"ל שהביא השטמ"ק, קשה בעיקר לפי שיטת רש"י - לו 
נוגע ביותר מהלך הדברים והמשמעות בגמ', אך לשיטת הרמב"ם לא קשה כלל. 

- וכפי שכתב השטמ"ק לעיל, "ולזה נשמר רש"י", היינו שמצד הדחקים שמפריעים 
לעיקר הלימוד לפי רש"י, הוצרך לחלוק על הרמב"ם ולפרש באופן אחר כנ"ל - 

פשט המילים במשנה, גם אם  אך לרמב"ם אין זו שאלה, כיון שלשיטתו חשוב יותר 
המהלך לא 'חלק' לפי"ז.

וע"פ הנ"ל מובנת 'הצריכותא' בכל תירוץ לשיטת הרמב"ם, ושיטתו בדברי הגמ'.

ח
יסוד מחלוקתם

ויש לבאר עוד:

כל הנ"ל מבאר את מחלוקתם בנוגע לנוסח השבועה - האם משנים מלשון התנא, ועפ"ז 
יש לבאר עוד מה שחולקים גם בהבנת שאלת הגמ' - שאלת הבנה, או קושיא.

לומר שאדרבה, ההדגשה  כלל” שאפשר  “אין הלשון...סובל  בלשונו  לדקדק  יש  לכאורה  זה  ובעניין   )17
ביסודו של ה’תומים’ הוא המשמעות אלא שהוא בא להכריע שהפירוש המקובל ביותר הוא שיש לו בה חציה, 

ויש לעיין בזה. 
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ולבאר זה בדא"פ יש להקדים החקירה הידועה18 בגדר השבועה שהטילה התורה, האם 
זה בגדר 'בירור' או 'הנהגה', ובל' ה'אבן האזל'19:

"והנה ידוע השאלה - אם דין שבועה היא רק חיוב שבועה, אלא דאם אינו נשבע משלם 
ונחתינן לנכסיה בשביל שאינו מקיים חיובו, או דאמרה תורה דטענתו צריכה בירור ובלא 

בירור צריך לשלם".

כלומר, האם התורה חייבה את הנתבע בשבועה, ע"מ שיוכל להיפטר מהתשלום20, 
ובכ"ז לא בגלל תוכן השבועה הוא נפטר )- דין, הנהגה(, אלא עצם השבועה - פוטרת אותו 

מהחיוב המוטל עליו;

או שהשבועה היא הגורמת לפטור אותו מהממון, ע"י שמתברר לבי"ד מתוכן השבועה 
מה המקרה באמת, והאם יכול התובע ליטול )בירור(.

וי"ל שבזה חולקים רש"י והרמב"ם:

פחות  בה  לי  "אין   - התנא  מלשון  ולכן  'בירור',  מדין  היא  השבועה   - הרמב"ם  לפי 
ללמוד  שיכולים  בעוד  חציה,  שנוטל  הדין  את  מבררת  זו  שבועה  כיצד  תמוה,  מחציה" 

מהמילים בשבועה זו ש'אין לו בה כלום' )רמאות(!

לפי רש"י - שסובר שנשבע מצד 'הנהגה' )כלומר - לא נוגע הכוונה המילולית(, ולא 
נפטר בגלל תוכן השבועה, לכן לדעתו שאלת הגמ' אינה בל' תימה, כי אם הבנה טכנית 

בלשון התנא שתיקן נוסח בשבועה, שלכאורה משתמע לשתי פנים.

ט
הקשר במחלוקות רש"י ורמב"ם

וע"פ הנ"ל, מובן הקשר )ס"ב( במחלוקת הרמב"ם ורש"י בין: נוסח השבועה )רש"י - 
מוסיף מילים, ורמב"ם - לא מוסיף(, וסגנון שאלת הגמ' )רש"י - שאלת בירור, ורמב"ם 

- שאלת תמיהה(:

“וכ”ז”, ובחי’ הגרנ”ט בב”מ דף ה ע”ב, חי’ ר’  18( ראה חידושי הגר”ש שקאפ בבא בתרא סימן כב ד”ה 
שמואל ובכ”מ.

19( הלכות שכירות פ”ג.
20( וגם בזה יש טעם לכאורה, שלא יהיה כ”כ בקלות למי שרוצה לרמות, אלא הטלת השבועה כביכול 

מכבידה עליו כדי לראות אם הוא דובר אמת בטענתו או שמשקר.

כיון שלשיטת רש"י שאלת הגמ' היא 'טכנית' בלבד )דין, הנהגה(, לכן הגמ' מתרצת את 
השאלה - ע"י שמוסיפה מילים לנוסח השבועה. 

השבועה  תוכן  לעצם  בנוגע  )תמיהה(  מהותית  הינה  השאלה  הרמב"ם  לפי  משא"כ 
להידחק  טעם  ואין  מלכתחילה21,  השאלה  את  עוקרת  התשובה  ולכן  המקרה(,  )בירור 

)לשיטתו( ולהוסיף מילים בתוכן השבועה.

וא"א  לו בה לפחות חציה,  - שבא להישבע שיש  כוונת המילים היא ברורה  דהיינו, 
סובלות  לא  ה'תומים' שהמילים  בתירוץ  לעיל  המוסבר  ע"פ  המילים,  את  אחרת  לפרש 

פירוש אחר22.

ונמצא מובן היטב הקשר למחלוקתם:

 - - מצד גדר השבועה  ולא מוסיף בה מילים  תמיהה,  - שאלת הגמ' הינה  לרמב"ם 
'בירור'.

לרש"י - שאלת הגמ' הינה כשאלה המבררת כוונת הגמ', ומוסיף בה מילים - מצד גדר 
השבועה - 'דין'.

ועפ"ז יומתק עוד ענין בסוגייתנו:

הגמ' מביאה בתחילה את השאלה על נוסח השבועה )"על דאית לי משתבע, או על 
דלית ליה"(, ורק לאחמ"כ שואלת הגמ' "ומאחר שזה תפוס ועומד . . שבועה זו למה?" 

כלומר, אם כל אחד לוקח את מה שמוחזק בו, למה בכלל צריכים להישבע.

ולכאורה, שאלה זו - "שבועה זו למה", עוסקת בצורך בכלל בשבועה זו שעליה דיברה 
המשנה, וא"כ היה צריך להקדים שאלה זו, מיד בתחילת הגמ' לפני בירור נוסח השבועה 

שכתב התנא?

אלא, שלפי ההסבר הנ"ל ברמב"ם, מובן ששאלת הגמ' בתחילה )דאית ליה או דלית 

21( ראה בקונטרס ‘עץ חיים’ לכ”ק אדמו”ר נ”ע בו מתווה הרבי הרש”ב דרך סלולה ומדוייקת ללמוד את 
הסוגיא בשלימות, ובאות כח כתב: “ובדיעות תנאים או אמוראים בענין אחד ידע טעם וסברא של כאו”א...מה 
הייתה סברתו תחילה בהלכה שמשו”ז הוקשה לו. ומה נתחדש עתה ע”י התירוץ. ואם התירוץ מבטל סברת 
המקשן לגמרי או מקיים סברת המקשן אלא שמסיר קושייתו, אם שמראה לו שאינה קושי’ או שמחדש לו דבר 
לפי  לכאורה שעד”ז הם שני התירוצים  בנדו”ד  בפנים  וראה  קושייתו.”.  יותר שבזה סרה  ומבארה  בההלכה 

הרמב”ם ולפי רש”י.
22( ולכאורה יש לומר בזה, שאולי מה שבימינו נפוץ לומר “לפחות חצי” בימיהם לשון בנ”א המצוייה 

הייתה לומר “אין לי פחות מחצי” וזה בא הרמב”ם להסביר ובכך קושיא מעיקרא ליתא.
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כאן  תועיל  מה  השבועה,  עניין  לעצם  שנוגעת  יותר  הרבה  מהותית  שאלה  הינה  ליה( 
השבועה )מצד דין 'בירור'(.

]ואולי אפשר לומר שמסיבה זו, לא רצה הרמב"ם לבאר כרש"י, היינו שלרש"י אזלינן 
בתר משמעות המילים, ולרמב"ם אזלינן בתר משמעות הסוגיא.[

י
שיטת התוס'

ועוד יש לבאר מה דעת התוס':

בנוגע לשאלת הגמ' "על דאית לי' משתבע או על דלית לי' משתבע" - כתב התוס'23: 
"ואע"ג דעל דעת ב"ד משביעין אותו, מ"מ לא הו"ל לתקן שבועה בלשון דלא משתמע 

שחציה שלו".

דהיינו, גם אם כשנשבע "אין לי בה פחות מחציה" - ע"ד בי"ד הוא נשבע, בכ"ז לא 
משתמשים בלשון שאינה ברורה.

ועפ"ז לכאורה אפ"ל, שתוס' ס"ל כרש"י כאן, שקובעים ע"פ המשמעות הכללית של 
השבועה, ולכן לא מקבל כ"כ את תירוץ הרמב"ם 'ע"ד בי"ד הוא נשבע’24.

במילים אחרות: הוסבר לעיל בתירוץ השטמ"ק )ס"ב, ס"ו(, שמבאר מדוע אין רמאות 
לרמב"ם לפי שיטת רש"י, כיון שמשמעות השבועה לא נותנת מקום לרמאות, היות שנשבע 

על דעת בי"ד.

ולזה בא תוס' וטוען, שאפילו אם נשבע על דעת בי"ד, אעפ"כ, עצם זה שיש אפשרות 

23( ד”ה על דאית לי’ משתבע.
24( ובזה אפשר להבין יותר מה שהקשה בשטמ”ק שם על הרמב”ם “ודקארי לה” וכו’, - היינו משום שלפי 
שיטת רש”י שקובעים ע”פ המשמעות עדיין קשה החשש לרמאות, וא”כ בא לשאול מה בכלל היה קשה בהו”א 

את”ל שהתירוץ הוא כיון שנשבע על דעת בי”ד.

)אפילו דחוקה ביותר( להבין פירוש נוסף בשבועה25 – אין זה מסיר את החשש לרמאות 
מצד אופן הלימוד של רש"י26.

25( ואולי יש לקשר זה עם פירוש התוס’ לאחמ”כ בד”ה “כולה שלי”, שבא לענות על השאלה, שאם אומרים 
– חציה שלי”?  “ולדבריכם  )כתי’ הגמ’( א”כ מדוע שהשבועה לא תהיה  ולדבריכם...”  “כולה שלי..  בשבועה 
ומבאר בזה שא”א לומר כך מכיון שעדיין הוא “מרע ליה לדיבוריה” כשאמר “כולה שלי” – ובפשטות זהו ע”ד 
המבואר כאן – ולכן בא לומר שאפילו אם מצד המשמעות יתכן לומר “...חציה שלי” )שהרי סוכו”ס הוא אינו 
סותר ממש את דברין בהתחלה כי הרי הוא אומר “ולדבריכם”( עדיין לא נראה לפי שיטתו לומר מילים שבאיזה 

אופן יכול לצאת מהם פירוש שונה מהעניין עצמו.
ולכן בא לדחות את  15 )בסופה(, להעמיד שיטת התוס’ באופן אחר דלא כרש”י  26( וראה לעיל הערה 

תירוץ השטמ”ק שמתרץ בעיקר אליבא דרש”י )כנ”ל ס”ו( עיי”ש.
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שיטות רש"י ותוס' בעניין 'חשיד 
אשבועתא' 

יביא דברי הגמ' דחשיד אשבועתא לא חשיד אממונא \ יביא מח' רש"י ותוס' האם דין זה דאורייתא או דרבנן \ יביא 
קושיית התוס' על שיטת רש"י בד' ג' לגבי 'מודה במקצת' \ יקדים קושיא נוספת בשיטת רש"י לגבי 'גזלן וודאי' \ 
יחלק ג' אופנים בחשיד אשבועתא \ יבאר עפ"ז הקושיות בשיטת רש"י \ עפ"י כהנ"ל יבאר הצריכותא בג' הראיות 

בגמ' להא דאינו חשיד אשבועתא  

הת' מנחם מענדל שי' לודמאן                                  
הת' מאיר שי' בלומנפלד
תלמידים בישיבה

א
  "שבועה חמורה" לרש"י ולתוס' 

 איתא בריש מסכתין1:"שניים אוחזין בטלית זה אומר . . כולה שלי וזה אומר כולה שלי, 
זה ישבע שאין לו בה פחות מחציה וזה ישבע שאין לו בו פחות מחציה ויחלוקו".

והקשו בגמ'2:"וכי מאחר שזה תפוס ועומד וזה תפוס ועומד - שבועה זו למה לי"?

 ומתרצים: "אמר ר' יוחנן שבועה זו תקנת חכמים היא, שלא יהא כל אחד ואחד הולך 
ותוקף בטליתו של חבירו ואומר שלי הוא".

ומקשים על כך: "ונימא מיגו דחשיד אממונא חשיד נמי אשבועתא?" - היינו שאם אנו 
חושדים בו שהוא גזלן )שתקף( - נחשוד בו שהוא גם ישבע לשקר! ומה עוזרת השבועה 

במשנה?  

ומתרצים: "לא אמרינן מיגו דחשיד אממונא חשיד אשבועתא". 

1( בבא מציעא.
2( ה, ב.

הוא  "דחמיר  רש"י3:  כתב  לשקר,  להישבע  חשוד  אינו  לגזול  שחשוד  שאף  ובטעם 
לאינשי איסור שבועה מאיסור גזילה". ומשמע לכאורה שסובר שמדאורייתא אין חומרא 
באיסור שבועה על איסור גזילה, אלא רק רבנן תקנו שהחשוד בגזל יכול להישבע משום 
שראו ש"לאינשי" יותר חמור להישבע )וכנראה במוחש שלהישבע לשקר בבי"ד בנקיטת 

חפץ - הרבה יותר מרתיע מאשר לגזול(. 

ביומא5  כדאיתא  חמורה,  דשבועה  משום  טעמא  דהיינו  "נראה  כתבו:  בתוס'4  אמנם 
ובשבועות6 שהעולם נזדעזע על 'לא תשא'". היינו שלפי התוס' מדאורייתא איסור שבועה 

יותר חמור. 

והיינו שחולקים האם חשוד על הממון נאמן על השבועה מדרבנן )רש"י( או מדאורייתא 
)תוס'(. 

ב
מח' הנ"ל ב'מודה במקצת' וקושיות התוס' על רש"י

ולכאורה ניתן לראות את מחלוקת זו של רש"י ותוס' כבר בתחילת הגמ'7: 

 בהקשר לדברי ר' חייא )שגם מי ש'כופר הכל' ועדים העידו שחייב חצי מן הטענה - 
חייב שבועה על שאר הטענה כמו כל 'מודה במקצת'8(, מביאים בגמ' את דברי רבה לגבי 

'מודה במקצת':

   "מפני מה אמרה תורה מודה מקצת הטענה ישבע )והרי לכאורה צריך להיות פטור 
מצד 'מיגו' - שהרי היה יכול לכפור הכל ולהיפטר( - חזקה אין אדם מעיז פניו בפני בע''ח 
)ולכן לא יכל לכפור הכל ואין 'מיגו'( והאי בכוליה בעי דנכפריה והא דלא כפריה משום 
דאין אדם מעיז פניו, והאי בכוליה בעי דלודי ליה, והאי דלא אודי - אשתמוטי הוא דקא 
מישתמט מיניה: סבר עד דהוו לי זוזי ופרענא ליה. ואמר רחמנא רמי שבועה עליה כי היכי 

דלודי ליה בכוליה".

3( ד"ה לא אמרינן.
4( ד"ה דחשיד.

5( פו, א.
6( לט, א.

7( ג, ב.
8( שחייב שבועה דאורייתא מ"כי הוא זה".
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את  לגנוב  שרוצה  לא  הוא  אותו(  משביעים  )שלכן  במקצת  במודה  שהחשש  והיינו 
השאר, אלא שמשתמט בינתיים עד שיהיה לו כסף להחזיר.

   ובטעם שמעמידים בגמ' דווקא במשתמט ולא בגנב, כתב רש"י9: "וכי תימא מגו 
לפי  אממונא!  חשיד  לא   - שבועתא  עליה  נרמי  ולא  אשבועתא  חשיד  אממונא  דחשיד 
שברצונו היה מודה בכולו, אלא שאין בידו לפרוע, וסבר עד דהוי לי ]זוזי[ ופרענא ליה". 
והיינו שאם החשד היה שהוא גנב - לא היינו משביעים אותו - כיוון שחשוד לגנוב חשוד 

גם להישבע לשקר10. 

ובתוס' שם11 הקשו על רש"י: "מה שפירש רש''י - כיון דחשיד אממונא היכי נשבע - 
נימא מגו דחשיד אממונא חשיד אשבועתא, ומשני דמשתמיט ולא חשיד, ועל זה תימה: 
ניתן  לא  למה  וא"כ   - אשבועתא"  חשיד  לא  אממונא  דחשיד  ו.(  )דף  לקמן  מסיק  דהא 

להעמיד בחשש גנב?

]אמנם כנ"ל המסקנא  ש'לא חשיד' לפי רש"י - זה רק מדרבנן, ושם )בדף ג'( מדובר על 
שבועה דאורייתא )"מפני מה אמרה תורה"( - אך[ תוס' ממשיכים ומקשים על סברא זאת:

 "ואין לומר דהיינו מדרבנן - לפי שראו שהיתה שבועה חמורה עליהם, אבל מדאורייתא 
חשוד לזה חשוד לזה )שזה מה שרש"י לכאורה פירש אצלנו( - דהא לקמן12 מייתי מרב 
נחמן דמשביעין אותו )את השומר חינם שטוען שאבדה( שלש שבועות, ואחד מהן שלא 
דהוי  ומשמע בהגוזל קמא13  נשבע(  זאת  ובכל  )היינו שחשוד על הממון  יד  בו  שלחתי 

דאורייתא!". 

ומביא עוד ראיה ש"לא חשיד" הוא מדאורייתא: "וכן בנסכא דר' אבא14  משמע דאי 
אמר לא חטפתי היה נשבע להכחיש את העד שבועה דאורייתא. מדאמר "מתוך שאינו 

יכול לישבע משלם דאשבועה דרבנן לא אמר הכי"15.

9( ד"ה והאי בכוליה.
10( וכאן מדובר בשבועה מן התורה - "מפני מה אמרה תורה".

11( ד"ה ובכוליה.
12( בסוגייתנו ו, ב. שמוכיחים ש"לא חשיד אשבועתא".

13( ב"ק קז, ב. ושם.
14( שבועות דף לב, ב. ושם: "דההוא גברא דחטף נסכא )חתיכת כסף( מחבריה, אתא לקמיה דר' אמי . 
.  אזל אייתי חד סהדא דמיחטף חטפה מיניה, אמר ליה: אין חטפי - ודידי חטפי. א''ר אמי: היכי לדייני דייני 
להאי דינא? לישלם - ליכא תרי סהדי. ליפטריה - הא איכא חד סהדא דמחטף חטף. לישתבע - כיון דאמר אין 
חטפי ודידי חטפי, הוה ליה כגזלן. א''ל ר' אבא: הוה ליה מחויב שבועה ואינו יכול לישבע, וכל המחויב שבועה 

ואינו יכול לישבע משלם.
15( וראה שם בהמשך התוס' את ביאורם בגמ'.

וא"כ יש לברר בדעת רש"י )שמדאורייתא חשוד על השבועה, ורק מדרבנן נאמן( כיצד 
יתרץ את הראיות המפורשות שהתוס' הביא - מ'שבועת השומרים' שחשוד לגנוב ובכל 
זאת משביעים אותו מדאורייתא, וכן מחטיפת ה'נסכא' שאם היה יכול )לו היה מכחיש את 
העד( היה נשבע מדאורייתא  על אף שנחשד על החטיפה. שהרי לרש"י )כמו שפי' שם( 

חשוד מדאורייתא, ורק מדרבנן "לא חשיד" כנ"ל?.

ונקודת הביאור בזה:

יהיה  של השתמטות(  הטעם  )בלי  גניבה  על  שנחשד  במקצת'  'מודה  אמנם  לרש"י   
'חשוד על השבועה' מדאורייתא - כמו שפי' שם16, ובכל זאת יסכים עם תוס' שב'שבועת 
על  חשוד  לא  שמדאורייתא  )היינו  מדאורייתא  נשבע  כן  אבא'  דרב  ו'נסכא  השומרים' 

השבועה(. וכדלקמן17.

ג
ביאור התוס' על הא דגזלן אינו נשבע  

ויובן זה בהקדים קושיא נוספת בשיטת רש"י:

בהמשך לדברי ר' חייא הנ"ל )שעדים ב'מקצת' גם מחייבים שבועה על השאר( איתא 
בגמ'18: "ההוא רעיא דהוו מסרי ליה כל יומא חיותא )צאן( בסהדי, יומא חד מסרו ליה בלא 
סהדי, לסוף אמר להו: לא היו דברים מעולם. אתו סהדי אסהידו ביה דאכל תרתי מינייהו 
)והיינו שהוא שיקר וגנב(. א''ר זירא: אם איתא לדר' חייא )שעדים מחייבים שבועה על 
א''ל:  הוא!  גזלן  והא   - אביי: אם איתא משתבע?  ליה  - משתבע אשארא. אמר  השאר( 

שכנגדו קאמינא".

והיינו שגזלן וודאי אינו נאמן להישבע ולכן אם מחוייב שבועה ישבע התובע )שכנגדו( 
ויטול. 

וממקרה זה מקשים התוס'19 על סוגייתנו שמסיקה שחשיד אממונא לא חשיד אשבועתא 
- כי שבועה חמורה, וא"כ מדוע 'גזלן וודאי' אינו נשבע - הרי איסור שבועה חמור יותר?

16( ורק מדרבנן "לא אמרינן חשיד" כנ"ל אצלינו.
17( סעיף ה'.

18( ה, א.
19( ד"ה דחשיד.
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ונוטל?"  נשבע  שכנגדו  דאמר   - לשבועה  פסול  גזלן  אמאי  א''כ  "וא''ת:  ובלשונם: 
ומתרצים: "וי''ל: דגזלן לא פסול לשבועה אלא מדרבנן".

והיינו שהתוס' מתרצים לשיטתם )ש'שבועה חמורה' מדאורייתא(: באמת מדאורייתא 
גם גזלן וודאי נאמן להישבע כנ"ל - כיוון ש'שבועה חמורה', ולכן אף שחשוד אממונא 'לא 
חשיד אשבועתא'. אמנם במקרה של 'ההוא רעיא' - ששם ראינו שגזלן וודאי אינו נאמן 
להישבע - רבנן הם שתקנו שלא נשבע מסיבה אחרת - 'משום דגנאי הוא להשביעו'20 ולא 

משום שאינו נאמן.

אמנם לפי רש"י שסובר ש'לא חשיד' - מדרבנן - מדוע במקרה של 'ההוא רעיא' 'גזלן 
התוס'  תירוץ  את  לתרץ  יכול  שאינו  )וכמובן  חמורה  והרי שבועה   - נשבע  אינו  וודאי' 

שמדרבנן אינו נשבע(?

ד
 הביאור בדעת רש"י

 ונראה לומר הביאור בדעת רש"י בהקדים דברי השטמ"ק על תוס' בסוגייתנו21 וז"ל:
"אין להקשות א"כ חשוד נמי פסול מדרבנן להאי פירושם דלא מפליג, וא"כ במתניתין למה 
ישבע?" - והיינו כמו שבגזלן חכמים תקנו שלא נשבע, לכאורה גם בחשוד אמור להיות 

אותו דבר, וא"כ מדוע במשנה שחשוד שתקף כן נשבע?

ומתרץ: "יש לומר: כיוון דפסול מדרבנן, חכמים החמירו עליו וקנסוהו ש'כנגדו נשבע 
ונוטל', אבל במקרים דאין שייך לומר - כמו במתניתין, דכל אחד תקף, או בעלמא דאחד 
תובע את חבירו, אם היה שכנגדו נשבע, אז כל אחד היה תובע את חבירו ולהישבע וליטול, 
וגם כמו שזה חשוד לכפור גם זה חשוד לתבוע שלא כדין, לכך לא אמרינן 'שכנגדו נשבע' 

)במשנתינו(, וגם אין לפוטרו משבועה דא"כ היה חוטא נשכר".

המסקנא  )כמו  מדרבנן  להישבע  נאמן  וודאי'  ה'גזלן  שאמנם  לרש"י:  עד"ז  וי"ל 
בסוגייתנו(, אבל כיוון שגזל - חכמים קנסו אותו שלא הוא ישבע אלא 'שכנגדו' - התובע. 
וזה שבמשנה כל אחד נשבע ע"ע - היינו מפני שאין שום מעלה בלהשביע את 'שכנגדו' 
שהרי גם הוא חשוד )כי שניהם תובעים אחד את השני(. משא"כ ב'ההוא רעיא' שהתובע 

נאמן לגמרי. 

20( ועיין תוס' גיטין נא, ב. ד"ה ובכוליה. ובגיליון בשטמ"ק ובמהר"ם שיף טעמים נוספים.
21( ד"ה דחשיד הנ"ל.

וא"כ יוצא שתוס' ורש"י נחלקים בפי' השאלה של הגמ' "והא גזלן הוא":

 לתוס' - כיוון שגזלן פסול לשבועה רק מדרבנן )שהרי מדאורייתא שבועה חמורה 
ונאמן כנ"ל( - יוצא שהשאלה היא "והא גזלן הוא" - ופסול מדרבנן, וכיצד נשביע את 

הרועה?

ואילו לרש"י השאלה היא - שמדאורייתא הרועה אינו יכול להישבע )שהרי החומרה 
בשבועה על גזל היא רק "לאינשי" - מדרבנן( אמנם דרבנן אכן יכול להישבע22 . ומדוייק 
כן מרש"י23: "והא גזלן הוא: וכי אמר ר' חייא במלוה, אי נמי בפקדון שלא שלח בו יד ואבד 
ממנו - דאיכא למימר אשתמוטי משתמיט". והיינו שהשאלה היא לפי דעתו של ר' חייא 

שמדבר על שבועה דאורייתא )שהרי לומד שזה כמו שבועת 'מודה במקצת'(.

ה
תי' קושיות התוס' על רש"י

והעולה מכל הנ"ל שישנם שלושה אופנים ב"חשיד אממונא" לפי רש"י:

'גזלן וודאי': חשוד על השבועה מדאורייתא - כמו שראינו בסוגיא של "ההוא רעיה" 
)ורק מדרבנן נאמן משום ש"חמיר לאינשי"(.)לעיל סעיף ד'(.

'מודה במקצת': גם חשוד על השבועה מדאורייתא )לולא היה 'משתמט'( - כמו שפי' 
על דברי רבה - "מפני מה אמרה תורה" )לעיל סעיף ב'(.

חשוד  שאינו  לנו  שמוכח  אבא':  דרב  'נסכא  וכן  השומרים(  )שבועת  חינם'  'שומר 
שרואים  רש"י  על  תוס'  הקשה  אלו  וממקרים  ב'(.  סעיף  לעיל   - )תוס'  מדאורייתא 

שמדאורייתא 'לא חשוד' וא"כ איך פירש במודה במקצת ש'חשוד' מדאורייתא.  

ועפ"ז י"ל הביאור ברש"י )בדרך אפשר(: זה שב'שומר חינם' נשבע מן התורה -  לא 
מכריח שב'מודה במקצת' גם ישבע מן התורה! שהרי ב'שומר חינם' התובע לא טוען ברור 

שהוא יודע שהשומר פשע, אלא רק חושד בו24. 

22( אלא שבפועל כאן אינו נשבע בגלל שקנסו אותו.
23( ד"ה והא גזלן הוא.

טוענים  התובע\העד  הרי  ואז  לא חטפתי.  - שנשבע במקרה שאומר  אבא'  דרב  'נסכא  של  ובמקרה   )24
לכאורה 'ברי' שהוא חטף לו - צריך לומר שיש עוד חילוק: ב'מודה במקצת - לא רק שתובע טוען 'ברי' אלא יש 
גם את ההודאה שלו שמחזקת את החשד על השאר ולכן חשוד מדאורייתא. אמנם בחטיפת ה'נסכא' אף שטוען 

'ברי' - כיוון שאינו מודה בכלום לא יהיה חשוד מדאורייתא ולכן גם ראיה זו לא קשה לרש"י.   
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משא"כ ב'מודה במקצת' התובע טוען 'ברי' שהוא הלווה לו יותר ממה שמודה והיינו 
שיש יותר צד לחשוד בו )וכן 'זה שמודה במקצת' מעורר חשד על השאר(.

וא"כ אפשר לומר שלדעת רש"י אמנם מודה במקצת )וגזלן וודאי( יהיו חשודים על 
השבועה מדאורייתא )לולא ההשתמטות(. אבל בשומר חינם )ונסכא דר"א( - לא יהיה 

חשוד מן התורה. ולכן לא קשה על רש"י ראיותיו של תוס'!       

ו
עפ"ז ביאור הצריכותא בג' הראיות ד'לא חשיד' 

ועפ"ז אפשר להסביר את הצריכותא בג' הראיות שמביאה הגמ' למסקנא )לאחר שדוחה 
כמה ראיות אחרות( לכך ש'לא חשיד אשבועתא' שהם עפ"י שלושת האופנים הנ"ל: 

הראיה הראשונה: "ואלא הא דאמר רב נחמן משביעין אותו )את ה'כופר הכל( שבועת 
היסת - נימא מיגו דחשיד אממונא חשיד אשבועתא" - שלכאורה דין זה מקביל ל'מודה 
במקצת' הנ"ל שאף שאין ראיה ברורה שהוא גזלן - אך התובע תובע אותו בטענת "ברי". 
מפני  שנשבע  שתקנו  הם  )ורבנן  מדאורייתא  השבועה  על  חשוד  ברש"י  הנ"ל  שעפ"י 

ש'שבועה חמורה' כנ"ל(. 

 הראיה השניה: "ותו הא דתני רבי חייא: "שניהם נשבעין ונוטלין מבעה''ב" - נימא 
מיגו דחשיד אממונא חשיד אשבועתא" - ששם מדובר בחנווני שנותן לפועלים חיטים ע"מ 
שהבעה"ב ישלם לו ע"כ. החנווני טוען שנתן את החיטים והפועלים טוענים שלא קבלו 
ושניהם תובעים את הבעה"ב - הדין הוא ששניהם נשבעין ונוטלים. וכאן הרי וודאי אחד 
מהם גנב וודאי ורואים שלא חשוד על השבועה וזה מקביל ל'גזלן וודאי' דלעיל שנשבע 
מדרבנן וכפי שכותב רש"י במפורש: "ונימא מיגו כיוון דחד מינייהו ודאי חשיד אממונא".

 והראיה השלישית: "ותו הא דאמר רב ששת שלש שבועות משביעין אותו )לשומר 
חינם( שבועה שלא פשעתי בה, שבועה שלא שלחתי בה יד, שבועה שאינה ברשותי, - 
מיגו דחשיד אממונא  לא אמרינן  - אלא  מיגו דחשיד אממונא חשיד אשבועתא?  נימא 
שגם  כיוון  חשוד,  אינו  מדאורייתא  שאפי'  הנ"ל  השלישי  האופן  וזה  אשבועתא".  חשיד 

התובע אינו בטוח בתביעתו25.

25( ועפ"ז יומתק מח' רש"י ותוס' בראיה מ'שבועת השומרים' )המקרה השלישי הנ"ל(. 
דהנה רש"י כתב דהראיה שלא חשיד אממונא היא מהשבועה 'שאינה ברשותי', ובלשונו: "נימא: גבי שבועה 

שאינה ברשותי - מיגו דחשיד אממונא שמא ברשותיה הוא וכופר בה, חשיד נמי אשבועתא".
ומעיר על כך המהרש"א: "אבל התוס' כתבו לעיל דמ"שבועה שלא שלחתי בה יד" מוכח לה הכי דה"ל גזלן 
מההיא שעתא דשלח בה יד, ולא שייך למימר בי' אשתמוטי. אבל משבועה שאינה ברשותי . . לא מוכח מידי 

 
 

דאיכא למימר ביה אשתמוטי . . " 
ואתי שפיר שלפי רש"י הראיה היא מ'שאינה ברשותי' - כנ"ל בצריכותא - שזה מקרה שאין תביעה של 'ברי' 

עליו. )משא"כ לפי תוס' ש"לא שייך למימר ביה אשתמוטי" יש תביעה של 'ברי'(.   
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בגדר החשש לתקיפה
יביא הסבר הפנ"י בטעם השבועה במשנה דווקא בשנים אוחזין \ יביא מח' התוס' והרמב"ם בשניים אדוקין בטלית 
\ יקשה על שיטת הרמב"ם \ יביא חקירה כיצד כ"א מוחזק בטלית \ יתלה המח' הנ"ל בשתי צדדי החקירה \ יביא 
דברי הצ"צ בעניין \ יבאר שני צדדים בדבריו \ יבאר יסוד מח' התוס' והרמב"ם עפ"י שני צדדים אלו \  יבאר שיטת 

הרא"ש בעניין

הת' לוי יצחק שי' הרטמן
תלמיד בישיבה

א
טעם שבועת יחלוקו 

אני  אומר  וזה  מצאתיה  אני  אומר  זה  בטלית  אוחזין  "שנים  מסכתין1:  בריש  איתא 
מצאתיה, זה אומר כולה שלי וזה אומר כולה שלי - זה ישבע שאין לו בה פחות מחציה, 

וזה ישבע שאין לו בה פחות מחציה ויחלוקו".

דהיינו שכאשר שניים תופסים בטלית וכל אחד טוען שכולה שלו, הדין הוא שחולקים 
ביניהם בשבועה.

ובסיבת חיוב השבועה הקשו בגמ'2: "וכי מאחר שזה תפוס ועומד וזה תפוס ועומד, 
שבועה זו למה?" 

ומתרצים: "אמר רבי יוחנן: שבועה זו תקנת חכמים היא - שלא יהא כאו"א הולך ותוקף 
בטליתו של חבירו ויאמר שלי היא".

ובהסבר הדברים כתב הפנ"י3, ותוכן דבריו: דשאלת הגמ' היא - שמאחר שבזמן המשנה 
עוד לא נתקנה שבועת 'היסת' )שמהתורה 'כופר הכל' פטור משבועה, וחכמים שבזמן הגמ' 
הם שתקנו בו שבועה(, היינו שבמקרה שאחד יאחז לבדו בטלית והשני ירצה להוציאה 
ממנו - יהיה המחזיק פטור משבועה, משום חזקה שכל מה שתחת ידי אדם שלו הוא )דלא 

מחזיקים אנשים כגזלנים(. 

1( בבא מציעא.
2( דף ה' ע"ב.

3( שם ד"ה וכי מאחר.

וא"כ לכאורה אותו הדבר במשנה כ'ששנים אוחזין בטלית' - מכיון ששניהם מוחזקים, 
נאמר שבאמת הטלית של שניהם, אלא שכנראה מצאו את הטלית יחד וכ"א חושב שמצאו 
ראשון )ולא נחזיקם כגזלנים שאחד תקף את חבירו(, ולכן לכאורה היה אמור להיות הדין 

שיחלקו ללא שבועה, ומדוע הדין הוא שכ"א נשבע "שאין לו בו פחות מחציה"? 

היינו ששאלת הגמ' היא: מה ההבדל בין מקרה שרק אחד מוחזק בטלית - ששם לא 
חושדים בו, ואינו חייב להישבע )מדין המשנה( על מה שבידו, לבין שניים שמוחזקים שכן 

חושדים בהם ונשבעים? 

שניהם  כאשר  שאוחז:  לאחד  שאוחזים  שנים  בין  חילוק  שיש   - הוא  הגמ'  ותירוץ 
מוחזקים, הגיוני לומר שהיה כאן תקיפה, שהרי להצליח לתקוף חצי מהטלית - זה דבר 

שאפשרי לכל אחד. ולכן במשנה כן חוששים וחייבים שבועה. 

אמנם כאשר רק אחד מהם אוחז בטלית - לא חששו שתקף. שהרי לתקוף טלית מחברו 
באופן שכולה תהיה אצל התוקף זה מצוי רק בגזלן גמור4, ולגזלן גמור - לא חששו חכמים 

)כי זה לא מצוי(, ולכן כשאחד אוחז בטלית אין משביעין אותו )מדין המשנה(.

ב
מחלוקת התוס' והרמב"ם בשבועת אדוקים 

ולבאר את טעם החשש דווקא בשניים שאוחזין ביתר ביאור5, יש להקדים מחלוקת 
הראשונים בדין 'שנים אדוקין בטלית':

דאיתא בגמ'6 "שנים אדוקים בטלית: זה נוטל עד מקום שידו מגעת וזה נוטל עד מקום 
שידו מגעת והשאר חולקין בשוה, מחוי ליה רבי אבהו ובשבועה". 

 דהיינו שבשונה מהמשנה שמדובר שכ"א אוחז בחוטין שבקצה הטלית7, כאן מדובר 
שתופסים בגוף הטלית, שכ"א נוטל את החלק שתפוס בידו. ומה שביניהם )היכן שאף אחד 

לא תופס( - חולקים בשבועה.

4( לכאורה מתכוון לגזלן 'בקי' במלאכתו, וזה שכתב לא חששו ולא כתב שלא יועיל שבועה, י"ל בפשטות: 
דהרי לביאור הראשון בתוס' )ד"ה דחשיד( אף חשוד בגזילה קודמת נאמן כל עוד לא נודע פסולו )עיין שם( 

וק"ל.
5( עכ"פ בשיטת הרמב"ם.

6( דף ז' ע"א.
7( ראה שם בהמשך - "אלא מתניתין דקתני דפלגי בהדדי ולא קתני זה נוטל עד מקום שידו מגעת היכי 

משכחת לה? אמר רב פפא דתפיסי בכרכשתא".
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ונחלקו התוס' והרמב"ם האם חיוב השבועה הוא גם על מה שתפוס בידו או שרק על 
החלק שביניהם )שאף אחד לא תפוס בו(: 

דהנה התוס8 כתבו: "מחוי ר' אבהו והשאר בשבועה. נראה דלא גרסי' "והשאר" - דאף 
במה שידו מגעת ישבע". והיינו שלשיטתם נשבעים אף על מה שכ"א תופס.

אמנם הרמב"ם כתב9:"היו שנים אדוקין בטלית זה אומר כלה שלי וזה אומר כלה שלי. 
זה נוטל עד מקום שידו מגעת וזה נוטל עד מקום שידו מגעת והשאר חולקין בשוה אחר 

שנשבעין. ויש לכל אחד לגלגל על חברו שכל מה שנטל כדין נטל".

והיינו שלדעתו חיוב השבועה הוא רק על מה שביניהם )ולא על מה שתופסים בפועל( 
אלא שהם יכולים לגלגל שבועה גם על מה שתופסים.           

ג
צ"ע בשיטת הרמב"ם

והנה סברת התוס' לכאורה מובנת היטב, וכמו שממשיך )שם(:"כיון דנתקנה השבועה 
שלא יהא אדם הולך ותוקף, מטעם זה ישבע אף במה שהוא תופס".

היינו דמכיוון שתקנת השבועה )במשנה( היא "שלא יהא כאו"א הולך ותוקף בטליתו 
של חבירו", ודאי שחשש זה קיים גם במקרה שתפסו בגוף הטלית ולא רק בחוטין!

ולהוציא  לתקוף  שיצליח  מצוי  אין  דשם  בטלית,  לבדו  שאוחז  לאחד  דומה  ]ואינו   
הטלית מיד בעליה לגמרי )אם לא בגזלן גמור כנ"ל בפנ"י(. אבל כאן )אף שתופס בגוף 
הטלית, אעפ"כ( מכיון שתופס חלק מן הטלית בלבד ודאי שמצוי גם באדם רגיל ולא רק 

בגזלן גמור וא"כ חייבים שבועה גם על מה שכ"א תופס בידו ממש.[

אמנם בסברת הרמב"ם צריך ביאור: דלכאורה מה החילוק בין דין המשנה שכ"א תופס 
החשש  קיים  לכאורה  בשניהם  והרי  עצמה,  בטלית  שתופסים  לבין  )שנשבעין(  בחוטין 

דשמא תקף בטליתו של חבירו?

והנה בתוי"ט10 כתב לבאר את דעת הרמב"ם: "דאין לומר דגם במה שכ"א תופס תקנו 
שבועה, דא"כ אף בכופר הכל היו צריכים לתקן". וכמו שאחד שמחזיק בכל הטלית אינו 

8( שם ד"ה מחוי ר' אבהו.
9( הל' טוען ונטען פ"ט ה"ט.

10( ריש מס' בבא מציעא.

נשבע עליה כך גם אחד שתופס בחלקה. ולכן רק במשנה שאינם תופסים בגוף הטלית 
נשבעים. 

אמנם דבריו עדיין צריכים ביאור - דלכאורה החילוק ברור שיש מקום לחשוש דווקא 
מהפנ"י  )כנ"ל  בטלית  שאוחז  באחד  ולא  הטלית(  בגוף  כשאוחזין  )אף  אוחזין  בשניים 
מצוי  לא  אוחז  כשאחד  משא"כ  תקף  מהם  שאחד  סביר  חשש  יש  אוחזים  שכששניים 

שהצליח לתקוף עד כדי כך(. 

וא"כ הדרא קושיא )על הרמב"ם( לדוכתא: מה ההבדל בין המקרה במשנה )שאוחזים 
בחוטים( שחוששים לתקיפה ולכן נשבעים, לבין המקרה של "שניים אדוקים בטלית" שלא 

חוששים לתקיפה? 

ד
ביאור מחלוקתם ע"פ חקירה האם כל אחד מוחזק בהכל או בחצי

וביאור הענין יובן בהקדים חקירה11 בגדר המוחזקות ד'שנים אוחזין': 

דאפשר ללמוד בשני אופנים:

דכל אחד מוחזק בחצי מהטלית ולכן משאירים כל אחד על חזקתו בחצי.

דכל אחד משניהם מוחזק בכל הטלית. ויש ספק של מי היא )וכיוון שכ"א מוחזק אי 
'לגזול' את חבירו - שלוקח  נותנים לאחד  אפשר לפסוק "כל דאלים גבר", כי עי"ז אנו 

מחבירו את מה שמוחזק בו(. ולכן הפתרון שבי"ד פוסקים הוא שיחלוקו.

וי"ל12 דבזה חולקים התוס' והרמב"ם:

וא"כ תקנת השבועה  בכולה13,  ולא  מן הטלית  בחצי אחד  מוחזק  ס"ל שכ"א  לתוס' 
)במשנה( נתקנה מלכתחילה שישבע על מה שמוחזק )לבדו( - ולכן אין כל סברא לחלק 
- שגם  בין שאוחזים בחוטים היוצאים מן הטלית לבין שאוחזים בחלק מהטלית עצמה 

11( ראה בקובץ שיעורים ח"ב סימן ט'.
12( ראה אבן האזל הל' טוען ונטען פ"ט ה"ד.

13( ראה תוס' ד"ה ויחלוקו דף ב' ע"א "דחשיב כאילו כל אחד יש לו בה בודאי החצי דאנן סהדי דמאי 
דתפיס האי דידיה הוא".
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כשתופסים בגוף הטלית )בשניים אדוקים( נשבעים משום חשש 'תקף' - שהרי זה בדיוק 
אותו מקרה כמו במשנה שבשניהם הם תפוסים בגוף הטלית14. 

יותר  ואין לאחד חזקה  בכל הטלית   אמנם להרמב"ם ס"ל )במשנה( דכאו"א מוחזק 
מהשני, ולכן יש לומר שדווקא מצד זה שאין מי שמחזיק בטלית לבדו אלא הטלית נמצאת 
בספק ביניהם - חוששים שתקף ותקנו שבועה. אמנם )ב'שניים אדוקין'( כאשר כ"א תפוס 
אין לחשוש  - הרי שכאן  לבדו  זה הרי הוא מוחזק  - דבחלק  בחלק אחד מהבגד עצמו 

לתקיפה ולא תקנו מלכתחילה שבועה, אלא אומרים "המוציא מחבירו עליו הראיה". 

ועפ"ז מובן )בדעת הרמב"ם( ביתר ביאור הטעם שאין חשש תקיפה כשרק אחד מוחזק. 
כיוון שבכל מצב שיש מישהו שתפוס לבדו במשהו - אינו נשבע )כנ"ל תוי"ט(. 

ה
דברי הצ"צ בדין 'נסכא'

והנה ע"פ כהנ"ל עולה שמחלוקתם היא:

לדעת הרמב"ם: אדם שמוחזק לבדו בחפץ אין שום חשש שאינו שלו ולכן לא       
משביעים אותו. וזה שב'שנים אוחזין' משביעים - כי על אותו חלק טלית שאחד מוחזק גם 

השני מוחזק.

ולדעת התוס': אף בחלק שאדם מוחזק בו לבדו - יש חשש שמא תקף )וזה שבאחד 
שתופס לבדו בטלית פטור משבועה, היינו משום שלתקוף כל הטלית מצוי רק בגזלן גמור. 
אבל מה שמצוי בכל אדם - דהיינו לתפוס חלק מהטלית, אף שבחלק זה יהיה מוחזק לבדו 

חששו( ולכן נצריך אותו שבועה גם בשניים שכל אחד תופס בחלק מהבגד.

ולהבין יסוד מחלוקתם יש להקדים: 

     דהנה לגבי דין 'נסכא דר' אבא' )דהיינו במקרה שראובן חטף חתיכת כסף משמעון 
בפני עד אחד וכשבאו לבית דין טען ראובן חטפתי, ושלי חטפתי דדינו מחויב שבועה15, 
ואילו  משלם.  ולכן  העד(  מכחיש  ואינו  שחטף  מודה  )שהרי  להישבע  יכול  שאינו  אלא 

שמעון - הנחטף - אינו צריך להישבע בשביל ליטול הנסכא מראובן(

14( וזה שאין חוששים שתקף באחד שאוחז בטלית לבדו ממש זהו משום שאין מצוי שיצקוף ויוציא את 
הטלית לגמרי מבעליה אא"כ בגזלן גמור )כנ"ל פנ"י(.

15( כי העד מעיד שחטף, ועד אחד מחייב שבועה מדאורייתא.

מתעכב הצ"צ16 על הא 'דשכנגדו' )שמעון( פטור משבועה:

"ואי משום דאנן סהדי שכל מה שתחת ידו הוא שלו, )והרי כאן כולם מודים שראובן 
חטף משמעון - היינו שהיה תחת ידי שמעון( והוי ליה כשני עדים שפוטרים את האדם 
משבועה, הא ליתא - דהא מ"מ אשכחן שתיקנו חכמים שבועה גם במקום דאנן סהדי - 
. . ישבע שאין לו בה כו'"  ומשנה שלימה היא ריש )בבא( מציעא "שנים אוחזין בטלית 
והיינו משום דהגם דחזקה היא מ"מ יוכל להיות שאין האמת כן, אלא שאנו אין לנו אלא 
מה שעינינו רואות, וע"כ לעניין שבועה לא מהני חזקה זו וחייב לישבע בנקיטת חפץ . . 

וחזקה שכל מה שתחת ידי אדם הוא שלו, אין זה בירור לעניין שלא יצטרך לישבע".

ומסייג הצ"צ את דבריו: "ומ"מ היה אפשר לומר. . )דזה שנשבעים בשניים אוחזין הוא 
כיוון( ששניהם אדוקין בו וכיון שראובן אדוק בו אנו אומרים ששמעון ישבע, וכן ישבע 

ראובן מחמת ששמעון אדוק בו" עכ"ל.

ולכאורה רואים בדבריו שני אופנים שונים כיצד להסתכל על כך ש"אנן סהדי" שזה 
שלו:  )א( בתור דבר מוחלט שפוטר משבועה )ורק במקרה שהשני אדוק זה מחייב אותו 
שבועה( - כפי שכתב בהמשך דבריו, או )ב( שעדיין זה בספק ולכן צריך שבועה - כמו 

שכתב בתחילת דבריו.

ו
ע"פ הנ"ל ביאור יסוד מחלוקתם 

והנה ידועה17 החקירה בגדר 'חזקה' - האם חזקה זה 'בירור' או 'דין':

דהנה יש צד לומר שזה שפוסקים לפי החזקה )כגון אצלנו שכל אחד תפוס בחצי( כי 
החזקה מבררת שכך האמת. והיינו שאם כל אחד תפוס בחצי זה אומר שבאמת החצי שלו.

ומצד שני אפשר לומר שהחזקה לא מגלה שכך הוא האמת. אלא שפשוט לעניין הדין 
משאירים את המצב הקיים.

ונראה לומר: דשני צדדי הסברות שנתן הצ"צ הם שני האופנים של החקירה הנ"ל, ובזה 
חולקים התוס' והרמב"ם:

 דהאופן הראשון בדברי הצ"צ שאף ב"אנן סהדי" )שהיה תפוס בידיו ה"ז כמו עדים 

16( שו"ת צ"צ חו"מ סימן י"ב סעיף ב' הובא בחידושים וביאורים סימן א' וראה בכל הבא לקמן בהנסמן שם.
17( ראה צ"פ )הלכות תרומות עמ' 52( שכתב שיש לחקור "בכל דבר חזקה דמהני אם ר"ל דוודאי נעשה 

המעשה או דלעניין דינא מהני כאילו נעשה".
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שזה שלו( צריך שבועה - הוא לכאורה שיטת התוס', שאף שכ"א מוחזק בחצי מהטלית 
)הן אם בחוטין ונחשב שכ"א מוחזק בחצי )במשנה( והן שכ"א אדוק בגוף הטלית ממש - 
'שניים אדוקין'( עדיין תקנו שבועה ויש חשש שתקף. והיינו משום שחזקה היא רק 'דין', 

ולא  שמבררת את האמת.

פוטר  סהדי"  "אנן  שבאמת  כהרמב"ם,  לכאורה  הוא  שבדבריו  השני  האופן  ואילו 
אוחזים'  ב'שנים  שנשבעים  וזה  האמת.  של  'בירור'  זה  שחזקה  משום  והיינו  משבועה, 
)במשנה( הוא רק בגלל המוחזקות של חבירו )כנ"ל שסובר שכ"א מוחזק בכל הטלית"18(.

ז
שיטת הרא"ש

והנה הרא"ש כתב19 בהא ד'שניים אדוקים' שאף על מה שהם מחזיקים ממש נשבעים, 
ואחד צריכין לישבע  אף על מה שביד כל אחד  ובלשונו: "מחוי ר' אבהו ובשבועה: פי' 

משום שלא יהא כל אחד תוקף בטליתו של חבירו וכו'.

והיינו שסובר כדעת התוס'20 שנשבע גם על מה שתפוס בו )ולא כהרמב"ם(.

אמנם לגבי הדין במשנה דחולקים סובר לכאורה כהרמב"ם21 שכל אחד מוחזק בכל 
הטלית  בגוף  מוחזקים  לפנינו  באים  דשניהם  "דכיון  ובלשונו22:  כתוס'(.  )ולא  הטלית 
אנו צריכין לפסוק להו דין חלוקה", היינו שזה שחולקים אינו בגלל שכ"א מוחזק בחצי 

ומשאירים אותו על חזקתו, אלא שכ"א מוחזק בהכל ולכן צריכים לפסוק דין חלוקה.

ולכאורה לפי המבואר לעיל )סעיף ד'( הרי ששני המחלוקות הם הא בהא תליה. וא"כ 
היה אמור ללמוד במשנה שכל אחד מוחזק בחצי מהטלית כמו התוס'. שכך זה בדיוק כמו 

המקרה של 'שניים אדוקין' ששניהם תפוסים ולכן נשבעים?

והביאור בזה:

18( ואין לומר דאף הצד השני הוא בדעת תוס', דאע"פ שנחשב לעניין דין שמוחזקים כ"א בחצי, הרי סוכ"ס 
במציאות כ"א אוחז את כולה )שהרי אוחזין בחוטין והטלית מוגבהת מכח כל אחד מהם בפ"ע ואם לא שחברו 
היה תופס בחוטין של הצד השני היה נחשב שתופס הכל( ומצד זה יש לומר שהוא חיוב השבועה )ראה אוצר 
מפרשי התלמוד ע' יט-כ( דהרי א"כ מדוע כששניהם תופסים בגוף הטלית, דאז גם במציאות כ"א מוחזק לבדו 

בחלק שתופס, מחייב תוס' שבועה? ולכן מוכרח שהתוס' לא כהצד השני.
19( פרק ראשון סימן י"ג.

20( כנ"ל סעיף ב'.

21( כנ"ל סעיף ד'.
22( פרק ראשון סימן א'.

אמנם תוס' שסובר )במשנה( שכל אחד מוחזק בחצי ועל זה באה השבועה שבמשנה - 
מוכרח לומר שגם בתופסים ממש )אדוקים( יש שבועה. 

אמנם לסברא שכל אחד מוחזק בכל הטלית )רא"ש והרמב"ם( אפשר לומר הן שרבנן 
תקנו שבועה דווקא במקרה זה ולא כשכל אחד מחזיק בחצי )דעת הרמב"ם הנ"ל(. והן 
שרבנן תקנו שבועה זו גם במקרה שכל אחד מוחזק בחצי, כיוון שסו"ס יש כאן מצב שבו 
שניים מחזיקים הטלית ורבים עליה, ויש לחשוש שמא אחד תקף, וזה שיטת הרא"ש. ואין 

קושיא.

ואדרבה עפ"ז יומתק דיוק נוסף בחילוק בין התוס' והרא"ש ב'שניים אדוקין':

שהרי תוס' מכריח את הדין שנשבעים גם על מה שתופסים מכך שזהו אותו דין ואותו 
סברא של השבועה במשנה )חשש תקיפה למרות שכ"א מוחזק במשהו( כנ"ל ס"ב.

על מה שביניהם קאמר  "דאי  על התפוס(:  אף  )בטעם השבועה  כתב  ואילו הרא"ש 
שביניהם  הנדון  שחולקים   - היא  מתניתין  אבהו?  ר'  קמ"ל  מאי  בשבועה,  שחולקים 

בשבועה".

והיינו שלומד שבאמת דין של השבועה ב'שניים אדוקים' אינו בדיוק כמו המשנה )דלא 
כתוס'( אלא שהוא שונה! והיינו מטעם הנ"ל שבמשנה באמת סובר כהרמב"ם שכל אחד 
מוחזק בכל הטלית. וא"כ היה אפשר לחשוב ש'בשניים אדוקים' - שכל אחד מוחזק לבדו 

בחלק - לא ישבע על התפוס, ולכן מחדש רב אבהו שכן נשבעים.
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ביאור וצריכותא בג' הראיות ש"לא 
אמרינן מגו דחשיד"

יקשה בצריכותא של כל ג' הראיות לכך ד"לא אמרינן מגו דחשיד כו'" \ יסיק שהראיות הם מוסיפות אחת על השני' 
באופן ד'לא זו אף זו' \ יביא ביאור התוס' בראי' הראשונה ויקשה לפ"ז על שיטת רש"י \ יוסיף ויקשה גם על שיטת 
התוס' לפי שני התירוצים \ יקדים ויבאר החידוש והצריכותא שבג' הראיות \ יבאר עפ"ז שיטתו של רש"י בדרכו של 

ה'נחלת דוד' \ יוסיף ויבאר עד"ז בתוס' בשני תירוציו לפי גירסא נוספת בגמ' שמביא התוס' במקום אחר

 הת' יוסף יצחק שי' קרוגליאק
תלמיד בישיבה

א
מדוע מביאים ג' ראיות ש"לא אמרינן מגו דחשיד כו' "?

בטעם הדין1 ש"שנים אוחזין בטלית, זה אומר אני מצאתיה וזה אומר אני מצאתיה . . זה 
ישבע שאין לו בה פחות מחצי' וזה ישבע . . ויחלוקו" )ולא חולקין בלא שבועה(, מביאה 
הגמרא2 את טעמו של רבי יוחנן "שלא יהא כל א' וא' הולך ותוקף בטליתו של חברו", 
והיינו, שאיננו בטוחים שלכל אחד יש חצי טלית והחלוקה בוודאי תהי' אמת, אלא אנחנו 
חוששים שמא הטלית שייכת רק לאחד מהם, והשני חטף ממנו חצי טלית בחזקה חנם, 

ולכן מחייבים אותם שבועה שעי"ז יירא הגזלן להשבע לשקר ויודה לחברו על טליתו.

ומקשה הגמרא על טעמו של רבי יוחנן "ונימא מגו דחשיד אממונא חשיד אשבועתא"? 
והיינו, שעדיין לא מובן למה לא חולקין בלא שבועה, כי אם אנו חוששים שהוא תקף 
בטליתו של חברו )עבר על איסור גזלה( - חיוב השבועה עליו לא יגרום לו להודות כי 

"אם3 חשוד הוא בכך - חשוד הוא נמי לישבע )לשקר(".

ז.א.  זו באה הגמרא לחדש ש"חשיד אממונא - לא חשיד אשבועתא",  ומפני קושיא 
שגם מי שחשוד לגזול לא חשוד הוא להשבע לשקר, כי "חמיר הוא לאינשי איסור שבועה 
מאיסור גזילה". ולכן חולקין בשבועה כדי שאם א' מהם גזל - יודה לחברו על הטלית מפני 

השבועה.

1( ריש מסכת ב”מ. 
2( שם ה,ב ואילך.

3( פרש”י שם ד”ה “ונימא מגו דחשיד”.

ומנסה הגמרא להוכיח דין זה מכו"כ מקומות, ודוחה את ההוכחות מהטעם שבשבועות 
שם יכול להיות שמדובר במי שבכלל לא חשוד לגזול, ולכן נותנים לו להשבע בשביל 
שיודה. אך למסקנא מביאה הגמרא שלשה ראיות שאין להם דחי', ומסיימת ש"לא אמרינן 

מגו דחשיד אממונא חשיד אשבועתא".

ויש לעיין, מדוע צריכה הגמרא להוכיח דין זה משלש מקומות ולא מספיק להוכיח 
מאחת מהם לבדה?

ב
הראיות מופיעות כהוספה אחת לגבי השני' בסדר 'לא זו אף זו'

ויש לומר נקודת הביאור בזה:

שלשה ראיות אלו אינן שוות בתוכנם וכל א' נפרדת מחברתה, אלא הם באות כראי' 
אחת ארוכה ובאופן ד"לא זו אף זו", שכל אחת מוסיפה על הראי' שלפני', וכמו שמשמע 
מדברי הגמרא "ואלא הא . . ותו הא . . ותו הא" שמשמע ששלשתם נאמרים ע"י אותו 
אחד שמציג את הראי' כמבנה א' על גבי השני, וכדרך הגמרא להביא את כל האפשרויות 

השונות להוכחה בסדר ד"מן הקל אל הכבד". 

ועפ"ז יהי' גם כן אפשר לבאר יותר את ביאורי רש"י ותוס' בראיות אלו, וכן לראות זאת 
בדיוקי הלשונות בהצגת הראיות, וכדלקמן.

ג
ביאור התוס' בראי' הראשונה, והקושיא לפ"ז בשיטת רש"י

הראי' הראשונה שמביאה הגמרא היא ש"אמר רב נחמן משביעין אותו שבועת היסת". 
ז.א. הטוען את חברו "מנה לי בידך" והלה אומר לו "אין לך בידי", שהוא כופר בכל הטענה 
- חייב הנתבע להשבע שלא חייב לו. ומכאן ראי' שגם מי שחשוד אצלנו לגזול מחברו ממון 
)כי אם הוא לא הי' חשוד אצלנו כגזלן, אלא היינו מחזיקים אותו שהוא דובר אמת - לא 

היינו כלל משביעין אותו( לא חשוד אצלנו להשבע לשקר, ולכן, מחייבים אותו שבועה.

ובתוס' שם )ד"ה "אלא הא דאמר רב נחמן"( מקשים "הא הכא נמי משתמיט"?

והיינו, שאפשר לומר )כדרך שדחינו את הראיות הקודמות מחיוב שבועה של "מודה 
במקצת" ו"כופר בפקדון"( שאנחנו חוששים שהוא לא דובר אמת והוא באמת חייב לו 
ממון, ולכן אנחנו רוצים להשביע אותו; אבל אעפ"כ, איננו חוששים שהוא גזלן )כי אם כן, 



   306307      שער נגלה         שערי ישיבה   

באמת היינו חוששים שהוא גם ישבע לשקר( אלא זה שהוא לא דיבר אמת זהו כיון שהוא 
"משתמט", כלומר, שהוא לא באמת רוצה להשאיר את הכסף אצלו, ורצונו הוא להחזיר 
לו את הכסף, ורק שלא יכול להחזיר עכשיו כי הוא צריך להוציאה )או שכבר הוציאה( 
ולכן הוא כופר בכל הטענה, אבל סובר שיפרע לו בהמשך הזמן כשיהי' לו יכולת לפרוע 

לו. וכיון שכן הוא "לא חשיד אממונא".

וא"כ מקשים התוס' ומה הראי' מכך שמשביעין אותו ש"לא אמרינן חשיד אממונא 
חשיד אשבועתא"?

ומתרצים התוס', שיש לומר שבאמת רב נחמן יחייב שבועה גם מתי שאי אפשר לו 
להשתמט וכמו בכופר בפקדון שהחפץ בידו, והחשש אצלו הוא רק שהוא גזלן; ומכאן 

הראי' שגם חשוד על הממון לא חשוד על השבועה. 

אבל מקשים, שהרי כל הטעם שרב נחמן מחייב שבועת הסת הוא רק כיון ש"אשתמוטי", 
ואיך אפשר לומר שר"נ יחייב שבועה מתי שהוא לא אשתמוטי?

ומתרצים שני תירוצים:

א( שבאמת מחייב שבועה גם מתי שלא אשתמוטי, ואף שכל טעם החיוב שבועה הוא 
כיון שאשתמוטי - מ"מ "לא פלוג רבנן" וכיון שחייבו שבועה בכופר בכל מתי ששייך לומר 

בו משתמט, תקנו בכל כופר בכל אף שאין בו הטעם דאשתמוטי.

ב( "אקושיא דר' חייא סמיך", כלומר, שבאמת יכול להיות שמחייב שבועה רק מתי 
והראיות הם מהמקרים  כו'",  ראי' ש"לא אמרינן מגו דחשיד  זו  אין  ואכן  ש"אשתמוטי" 

הבאים כמקרה של ר' חייא שבו אכן א"א להגיד "אשתמוטי".

והנה, הטעם בפשטות לכך שתוס' נוקטים ש"הכא נמי משתמיט" הוא כיון שזו גמרא 
מפורשת בשבועות4 שגם בכופר בכל שמעיז פניו אומרים אשתמוטי. וכמו שמביא זאת 
תוס' לעיל5. וכן מוכח גם ממה שאמרנו לעיל ש"הכופר במלוה כשר לעדות" שהסיבה לכך 

היא )וכמו שפרש"י שם( כיון ששייך לומר בו משתמיט/אשתמוטי.

ועפ"ז צריך ביאור ברש"י שם. דהנה פירש רש"י שהראי' היא, שכיון שכופר בכל הוא 
מעיז פניו, "לאו לאשתמוטי בעי", ולכן הוא צריך להיות חשוד על השבועה אם לא נגיד 

4( מ, ב וראה שם בתוד”ה “אישתמוטי”.
5( ג, ב ד”ה “ובכולי’ בעי דלודי’ לי’”, ויל”ע מדוע לא הוכיח זאת מדברי רב אידי בגמרא אצלנו שהכופר 

במלוה כשר לעדות. 

ש"לא אמרינן מגו דחשיד כו'". ולכאו' קשה שהרי רש"י עצמו פירש לעיל6 שגם כופר בכל 
שמעיז פניו כן יכול להשתמט, ומטעם זה "הכופר במלוה כשר לעדות", ואיך אומר כאן 

ש"לאו לאשתמוטי בעי"?

ד
קושיות נוספות על ביאור התוס' ג"כ

 והנה יש להקשות על התוס' הנ"ל:

א( בביאור התירוץ הראשון בתוס' הנ"ל, ש"לא פלוג רבנן" ותקנו להשביע כל כופר 
בכל בין כופר בכל ששייך אשתמוטי )שצריך להשביע אותו( ובין  כופר בכל שלא שייך 
לומר בו אשתמוטי )וחשיד אממונא(, נראה, שתוס' לומד שהראי' היא שכיון ש'לא פלוג 
מוכח  אממונא,  חשיד  שהוא  ואף  אשתמוטי,  שלא  מי  את  גם  שבועה  חייבו  והם  רבנן' 

שחשוד אממונא לא חשוד אשבועתא.

ז.א. שאף שבנוגע לטעם השבועה )אשתמוטי( לא מתחשבים אם ישנו הטעם או אינו, 
שמ"מ מחייבים אותו שבועה, בנוגע לעצם חיוב השבועה צ"ל שאם חייבו אותו שבועה 

הוא לא 'חשיד אשבועתא'. 

אך לכאורה אין זה מוכרח, שיש ללמוד באופן נוסף את ה'לא פלוג': שכמו שכדי שלא 
יהי' חילוק בין המצבים - לא פלוג רבנן בין המקרים שישנו הטעם לחיוב השבועה למקרים 
שהטעם אינו, כך גם לא יחלקו בין מקרה שהוא לא חשיד אשבועתא למקרה שהוא כן 
חשיד, שכדי שיהי' 'לא פלוג' יחייבו שבועה גם את החשוד )וכמו שרואים שדין 'לא פלוג' 
יש בכוחו גם לעקור דין תורה7, וכמו שתוס' עצמו8  מביא זאת בהמשך המסכת הזו גופא( 

 -

]ובפרט אם נלמד למ"ד שאומרים "מגו דחשיד כו'" שהגדר ד"חשיד אשבועתא" הוא 
לא שיש בעצם 'פסול' להשביעו, "אין מוסרין שבועה לחשוד" )כמו שאפשר להבין מכמה 
ראשונים9( אלא הגדר ד"חשיד אשבועתא" הוא  שכיון שהוא לא נאמן, אין רווח ותועלת 
בשבועה שלו )כמו שכתב הש"ך ועוד(, ואם נלמד כך, ודאי שמצד ה"לא פלוג", אפשר 

להשביע גם את החשוד )ואין כאן עקירת דין תורה כלל([

6( ד, א ד”ה “כשר לעדות”. ה, ב. ד”ה “כשר לעדות”.
7( ראה באריכות בס’ אנצי”ת בערכו.

8( כ, א ד”ה “שובר”.
9( עד שבריטב”א מביא ע”ז הלאו ד”ולפני עור”.
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ולפי זה נמצא שגם אם אומרים "מגו דחשיד כו'" בכל זאת נשביע את הכופר בכל כיון 
שלא פלוג, וא"כ הדרא קושיא לדוכתא - מה הראי' שלא אמרינן מגו דחשיד מכך שרב 

נחמן מחייב שבועה10?

ב( ובתירוץ השני בתוס' ש"אקושיא דר' חייא סמיך" - כלל לא מובן: אם אין כאן שום 
ראי', וכל הראי' היא רק מהראיות שאח"כ - למה לי' לגמ' בכלל להביא ראי' זו? ואם גם 
ראי' שיכולים לדחותה יכולה לבוא כהקדמה לראיות שלפני' - א"כ מדוע שלא יביא כך גם 

כן את כל הראיות שלפנ"ז שדחינו אותם מטעם דאשתמוטי?!

 אמנם לפי המבואר לעיל )ס"ב( שזו ראי' אחת ארוכה נוכל לבאר זאת )עכ"פ בדוחק( 
וכדלקמן.

ה
ביאור הצריכותא שבכל הראיות 

והביאור בזה דלכאורה הצריכותא בג' הראיות היא:

 זה שלא מסתפק בראי' הראשונה דרב נחמן - מובן ופשוט וכנ"ל שאין כל ראי' מוכרחת 
בדין זה שהרי אפשר לומר בו 'אשתמוטי' וכדלעיל. 

ולכן מוסיף הראי' השני' מדברי ר' חייא שהיא ראי' מוכרחת, ששם אי אפשר לומר 
אנשים  שני  משביעין  חייא  ר'  לפי  שהרי  אממונא,  חשיד  מהם  א'  וודאי  "אשתמוטי" 
שסותרים בטענותיהם זה את זה )זה טוען נתתי לך וזה טוען לא נתת לי( ששם ודאי אחד 
ודאי  וכמו שאפשר לראות מדברי רש"י שבראי' השני' כותב "חד מינייהו  מהם משקר, 

חשיד אממונא" )משא"כ בראי' הראשונה כותב רק "לאו לאשתמוטי בעי"11(.

שאינה  שבועה  אותו  שמשביעין  משומר  השלישית  הראי'  את  מוסיף  עדיין  ומ"מ 
כך,  על  יודע  והוא  ברשותו  שזה  אותו  חושדים  שאנחנו  שאע"פ  היא  שהראי'  ברשותו, 
ואם כן הוא בודאי חשיד אממונא )שלא שייך לומר אשתמוטי בכופר בפקדון כזה, וכנ"ל 
מגו  אמרינן  ש"לא  ומכאן  אותו,  זאת משביעין  ובכל  לעדות"(,  פסול  בפקדון  ש"הכופר 

דחשיד כו'".

וההוספה בראי' זו על הראי' שלפני' יש לומר בב' אופנים:

10( ראה גם בהערה 14.
ביאור  וראה  “עביד לאשתמוטי”,  “כשר לעדות”(  ד”ה  ב.  )ה,  כותב  ולהעיר, שבנוגע לכופר בפקדון   )11

ה’נחלת דוד’ לקמן סעיף ו’.

במקרה דר' חייא איננו יודעים מי החשוד וכאן שייך להשביע כל א' מהם בתור שאולי 
הוא "לא חשיד אממונא" )וע"ד הדין ד"שני שבילין" - שאף שאחד מהם ודאי טמא כשדנים 
כל אחד לגופו מטהרין אותו מספק(. משא"כ כאן שאנחנו יודעים מיהו החשוד )השומר( 
ובכל זאת משביעין אותו - ומכאן ראי' ש"חשיד אממונא לא חשיד אשבועתא" באופן הכי 

ברור )וכמו שמביא התורי"ד חילוק זה בעמוד הקודם(.

בפן הנפשי שבדבר )ההעזה שלו( - שבמקרה של ר' חייא מדובר על 'כסף', שהוא דבר 
מצוי יותר מאשר חפץ פרטי של אדם מסוים שנתנו לו לשמירה, ולעומת זאת, במקרה של 
שומר, שהחפץ המבוקש נמצא אצלו 'מאחורי הדלת' ומעז לשקר שזה לא של המפקיד זה 
הרבה יותר חוצפה. )וכן במקרה של ר' חייא לא יודע הבעלים מי משניהם הוא המשקר, 

אבל בשומר הבעלים יודע שאתה משקר בפניו(.

ואולי גם כאן אפשר לראות בלשון רש"י שכשמביא את הראי' השלישית כותב ש"מיגו 
דחשיד אממונא שמא ברשותי' הוא וכופר בה חשיד נמי אשבועתא" שהדגש הוא שכאן 

יודעים אצל מיזה נמצא ומיהו הכופר ומזה מובן שזו העזה גדולה יותר וכנ"ל.

ו
ביאור שיטת רש"י לפי זה בדרך ה'נחלת דוד'

ועפ"ז יש לבאר יותר - שזה שמביא גם ראי' ממה שמשביעין אותו שבועת היסת )על 
ב"חשיד  אל הכבד"  "מן הקל  אופנים  רוצה להביא שלשה  כי  הוא,  הנ"ל(  אף הקושיות 

אממונא לא חשיד אשבועתא" )בכלל(:

הוא מתחיל מהדין של  "כופר בכל" שאפשר ללמוד בו ש"חשיד אממונא" אבל עדיין 
לא מוכח, ומוסיף מר' חייא ששם מוכח שחשיד אממונא לא חשיד אשבועתא, ומוסיף בראי' 
השלישית שלא רק שחשוד אממונא שלא יודעים מיהו ופחות מעז לא חשיד אשבועתא 

אלא אפי' אם יודעים מיהו החשוד ויש לו יותר העזה - מ"מ לא חשיד אשבועתא.

אך אם באמת אין ראי' מ'כופר בכל', וזה רק לפתוח את הראיות ששם רואים שיש 
דוקא את  הביא  הוא  א"כ מדוע  לא חשיד אשבועתא,  להבין שחשיד אממונא  אפשרות 
במקצת"  "מודה  של  הקודם  שבעמוד  הנ"ל  המקרים  את  ולא  בכל"  "כופר  של  המקרה 

ו"כופר בפקדון"?

יש לומר בכמה אופנים המעליותא שבמקרה זה על המקרים הקודמים )ועפ"ז לבאר 
)עכ"פ בדוחק( את שיטות רש"י ותוס' הנ"ל(:
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א(  בשיטת רש"י  - על מה שמסביר את הראי' מכופר בכל בכך שאומר שכופר בכל 
לאו לאשתמוטי בעי )וא"כ הוא חשוד אממונא, ובכ"ז משביעין אותו( הוקשה )כנ"ל סוס"ג( 

שרש"י עצמו אומר שזה כופר בכל כשר לעדות זה כיון שעביד לאשתמוטי(?

ומתרץ ה'נחלת דוד', שבאמת רוב האנשים לא מעיזים לכפור הכל, אבל יש מיעוט 
אנשים שמעיזים לכפור בכל גם מתי שהם מתכוונים להחזיר בטענת 'אשתמוטי'. ולכן:

 בנוגע לשבועה, הולכים אחרי רוב האנשים שלא מעיזים להגיד אשתמוטי, ולכן אם 
הוא כופר בכל זה )לא בגלל האשתמוטי( אלא כיון שהוא גזלן ו'חשיד אממונא'. ולכן זה 
שמשביעין כופר בכל אע"פ שנחשב גזלן הוא ראי' ש"חשיד אממונא לא חשיד אשבועתא"

אבל בנוגע לעדות -אי אפשר לפסול אותו עד שלא תהי' ודאות שהוא חשוד, ולכן כיון 
שיש מיעוט אנשים שמעיזים לומר אשתמוטי הוא לא ודאי חשוד. ולכן הוא כשר לעדות. 

אבל ברור שגם לפי זה עדין אין זה חשיד אממונא ודאי כי אפשר לומר כתוס' שמאמינים 
לו לשבועה כיון שבכ"ז שייך לומר בו אשתמוטי )במקצת אנשים(, שמטעם זה הוא כשר 

לעדות.

ועפהנ"ל י"ל שאכן אין זו ראי' ודאית מוחלטת, שלכן מביא אח"כ ראיות נוספות, אבל 
כן יש כאן "מקצת ראי'" הרבה יותר מהמקרים שבעמוד הקודם, שהחילוק בין המקרים 
בעמוד הקודם בהם אומרים 'אשתמוטי' לבין כופר בכל כאן הוא – ששם אנחנו באמת 
מחזיקים אותו למשתמט ולא חשוד אממונא )כיון ששם זה סביר לומר שאשתמוטי(, אבל 
כאן הוא כן הרבה יותר חשיד אממונא כיון שרוב האנשים לא אומרים פה אשתמוטי, ולכן 

זו ראי' המועדפת להביא כראשונה בסדר הראיות של "חשיד אממונא".

ז
אפשרות לביאור שיטת התוס' לפ"ז ע"פ הגירסא בב"ק ובתוס' קודם 

ב( בשיטת תוס':

א( בתירוצו השני ש'אקושיא דר' חייא סמיך', שהקשנו )לעיל ס"ד( שא"כ מה מעליותא 
בראי' זו על שאר הראיות שבעמוד הקודם? - הנה בראי' השלישית הגירסא שלפנינו היא 
"רב ששת" אבל בב"ק12 הגירסא היא "רב נחמן", וכן מובא לעיל בהדיא בתוס' עצמו בדף 
ג'13 שמביא ראי' זו בשם רב נחמן )ולא רב ששת(, ולפי זה אולי אפשר לבאר את החילוק 

12( קז, ב.
13( ד”ה “ובכולי’ בעי”.

בין הראי' של כופר בכל בשבועת הסת לבין שאר הראיות שבעמוד הקודם אף שבשניהם 
אפ"ל 'אשתמוטי':

בראיות המובאות לפנ"ז באמת זו נכון להשאר גם למסקנא שלא סובר שאומרים "מיגו 
דחשיד כו'" כיון שאפשר לדחות זאת מטעם דאשתמוטי. אבל ראי' זו של כופר בכל - לא 
נכון )מצד האמת( לומר בה שזה שמשביעין הוא בגלל ש'אשתמוטי' )אבל באמת אותו 
זו  יכול לסבור ש'חשוד אממונא חשיד אשבועתא'(, כי כיון שבעל מימרא  בעל מימרא 
הוא רב נחמן, שהוא גם בעל המימרא של הראי' השלישית מדין שומר )כנ"ל מהגמ' בב"ק 
ומתוס' אצלנו( \יוצא שמצד האמת רב נחמן )בעל המימרא של הראי' הראשונה( סובר 

שלא אמרינן מגו דחשיד כו'.

ולכן ראי' זו עדיפה משאר הראיות שבעמוד הקודם להתחיל איתו את הסדר דהראיות 
'מן הקל אל הכבד' )אך כפשוט שאין זו ראי' חזקה בפ"ע, והיא רק עדיפה כדי להתחיל 

את הסדר בראיות14(.

ב( ולפי זה אפשר לבאר גם בתירוץ הראשון שהקשנו )לעיל ס"ד( שגם בראי' זו י"ל 
שזה שמשביעין גם במקרה ש'חשיד אממונא' הוא רק מצד ה'לא פלוג' - שבאמת אכן אין 
ראי' מוחלטת15 מכך שיש שבועה גם שחשד אממונא כי י"ל שזה מצד עצם ה'לא פלוג', 

שלכן מופיעים ראיות נוספות בהמשך ג"כ.

אבל מ"מ יש בראי' זו הרבה יותר מהראיות הנ"ל – כי אחרי שאנחנו יודעים שרב נחמן 
סובר בראי' השלישית ש"לא חשיד אשבועתא", לפי זה, גם זה שמשביעין מי שלא שייך 
לומר בו אשתמוטי לרב נחמן, הוא לא מצד ה'לא פלוג' אלא כיון ש"לא חשיד אשבועתא".

הוא,  )כנ"ל(,  מוכרח  זה  אין  בין התירוץ הראשון לשלישי, אף שמשניהם  ]והחילוק 
יוצא  אשבועתא"  חשיד  לא  אממונא  ש"חשיד  סובר  שר"נ  האמת  לפי  הראשון,  שלתי' 
שמתברר למפרע שיש הוכחה גם מתוכן הדברים של רב נחמן במימרא הראשונה שזה 
שמשביעין מי שהוא 'חשיד אממונא' )אין בו 'אשתמוטי'( הוא כיון שבאמת אפשר להשביע 
'חשיד אממונא' )והוא לא תיקן דבר מיוחד מחמת ה'לא פלוג'(. אבל לתי' השני - גם לפי 

14( אך מ”מ ודאי שיש לה גם תוקף יותר משאר הראיות שבעמוד הקודם שהרי פשוט שכאן שייך פחות 
אשתמוטי מהמקים הנ”ל, וראה תוס’ ד”ה “ובכולי’ בעי” )ג,ב( שבכופר בכל לא שייך כ”כ לומר אשתמוטי. 

חשיד  כן  אממונא  )שחשיד  אביי  שיטת  את  שמתרץ  א(  )ו,  מלוה’  ‘ספק  שבתוד”ה  מה  יובן  ועפ”ז   )15
אשבועתא( מהראיות דר’ יוחנן - מבאר רק בנוגע לראי’ השני’ והשלישית ולא בנוגע לראי’ הראשונה, וההסבר 

הוא כי באמת אין ראי’ הראשונה מוכרחת לשני תירוצי התוס’.
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האמת - מוכח רק שבעל המימרא סובר כך, אבל לא בקשר למקרה עצמו של שבועת הסת 
חשיד אשבועתא לר"י ולאביישל כופר בכל )כי שם הוא כלל "לא חשיד אממונא" מחמת שי"ל ש'אשתמוטי'(, ודו"ק[.

יביא מח' ר"י ואביי בטעם השבועה בשניים אוחזין \ יביא שיטות רש"י והרמב"ן בהסבר המח' \ יחקור ביסוד המח' 
לשיטות הנ"ל \ יבאר יסוד המח' לשיטת רש"י \ יבאר יסוד המח' לשיטת הרמב"ן \ יביא ב' נפק"מ בין ר"י ואביי 
\ יביא דברי אדמוה"ז בעניין והצ"ע שבהם \ יביא שיחת כ"ק אד"ש מה"מ בעניין מעלתם של ישראל \ יבאר עפ"ז 

את דברי אדמוה"ז

הת' שלמה חיים שי' שמולביץ
תלמיד בישיבה

א
מח' ר' יוחנן ואביי בטעם השבועה במשנתינו

איתא בריש מסכתין1: "שניים אוחזין בטלית זה אומר . . כולה שלי וזה אומר כולה שלי, 
זה ישבע שאין לו בה פחות מחציה וזה ישבע שאין לו בו פחות מחציה, ויחלוקו".

והקשו בגמ'2:"וכי מאחר שזה תפוס ועומד וזה תפוס ועומד - שבועה זו למה לי"?

ומביאים שני טעמים לצורך בשבועה:

טעם ראשון: "אמר ר' יוחנן שבועה זו תקנת חכמים היא, שלא יהא כל אחד ואחד הולך 
ותוקף בטליתו של חבירו ואומר שלי הוא".

נמי  חשיד  אממונא  דחשיד  מיגו  "ונימא  ומקשה:  שם  הגמ'  ממשיכה  כך  ]ועל 
אשבועתא"? כלומר, שאם חשוד הוא בעינינו על גזל )שתקף מחברו( - נחשוד בו גם על 
שבועת שקר, ומה תועיל השבועה במשנה? ומתרצים )בדעת ר' יוחנן(: "לא אמרינן מיגו 

דחשיד אממונא חשיד אשבועתא"[. 

ובהמשך הגמ'3 מובא טעם נוסף: "אביי אמר: חיישינן שמא ספק מלווה ישנה יש לו 
עליו".

כלומר, שמה שמשביעים אותם על החצי שבידם הוא )לא מפני שחושדים שאחד מהם 
תקף מחבירו ע"מ לגזול ממנו - כר"י, אלא( מכיוון שחוששים שמא אחד מהם מסופק לגבי 

1( בבא מציעא ב, א.
2( ה, ב.
3( ו, א.
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חוב קדום שחייב לו חברו כשלווה ממנו, והלה לא החזיר לו, ולכן תקף מידו - כי סבור 
שזהו באמת כספו שמגיע לו בצדק. וזוהי סיבת השבועה - כדי שעי"ז יודה בכך ויחזיר לו 

את מה שתקף.

]וגם כאן מבארת הגמ' שאין לחשוש לשבועת שקר )שהרי לכאורה כמו שתקף מספק 
יוכל גם להישבע מספק(, מכיוון ששבועה יותר חמורה בעיניו, היות ו"ממון איתיה בחזרה 
שבועה ליתיה בחזרה". דהיינו שבגלל שאת מעשה השבועה לא יוכל להחזיר אחורה הוא 

אינו נשבע מספק[. 

וא"כ נמצאנו למדים שתי שיטות בטעם השבועה, וכן שתי הבנות שונות מדוע אין 
לחשוש לשבועת שוא, בהם חולקים ר' יוחנן ואביי.

וצלה"ב מהו יסוד מחלוקתם והנפק"מ מכ"ז, וכפי שיתבאר לקמן בעזה"י.

ב
שיטות רש"י והרמב"ן בהסבר מחלוקתם

והנה, על דברי אביי )ששבועת המשנה היא מחשש 'ספק מלווה ישנה'( כתב רש"י, 
וז"ל: "טעמא דמתניתין לאו כדר' יוחנן. דאי הוה חשיד לן אהולך ותוקף בטלית חבירו 

חנם - הוה לן חשוד אשבועה! אלא חיישינן שמא )ספק( מלווה ישנה . .".   

והיינו שלפי רש"י, ר"י ואביי נחלקים האם החשוד על הממון חשוד גם להישבע לשקר: 
לדעת ר"י החשוד על הממון אינו חשוד על השבועה, ולכן לדעתו החשש במשנה הוא 
שאחד מהם גנב, אלא שע"י השבועה יחזור בו מצד החומרא שיש בשבועה, ואילו לדעת 
אביי במקרה הזה השבועה לא תועיל, כי כמו שהוא חשוד לגזול כך הוא חשוד להישבע 

לשקר. אלא טעם השבועה הוא "שמא ספק מלווה ישנה יש לו עליו".

אמנם הרמב"ן )על אתר( כתב, שמחלוקת ר"י ואביי אינה האם שבועה חמורה יותר 
)כפרש"י(, אלא שנחלקו האם ניתן לומר בכלל שכוונתו היא לגזול. לפי ר"י - חוששים 
לזה, ולפי אביי - אין חשד שבא לגזול את ממונו של חברו לחינם, אך לדעת שניהם שבועה 

חמורה יותר מאיסור ממון.

ובלשונו4: "ויש לפרש דאביי לא פליג אהא דאמרינן דמאן דחשיד אממונא לא חשיד 
אשבועתא, אלא דר' יוחנן פליג דאמר שלא יהא כל אחד הולך ותוקף בטליתו של חבירו, 
ואתא אביי ואמר ח"ו שאין חוששין לכך שאין אדם תוקף בטליתו של חבירו חינם. אלא 

4( ד"ה "אביי אמר". 

היינו טעמא דמתניתין מפני שלא יהא כל אחד הולך ותוקף בטליתו של חבירו משום ספק 
מלווה ישנה ואומר שלי הוא, כלומר חוששין שמא משום מלווה ישנה תפיס ביה". 

ומבואר מדבריו, שמחלוקתם אינה בשבועה )האם תועיל לאדם החשוד על הממון או 
לא(, אלא באדם הנשבע בבי"ד, האם מחזיקים אותו כחשוד בגזל )כדעת ר' יוחנן( או שלא 
)כדעת אביי( ולכן מעמיד אביי באופן זה, שאין כוונתו לגזול ממון אלא רק להשיב את 

כספו שנדמה לו שהיה חייב לו השני.

ויש לעיין מהו יסוד המחלוקת של ר"י ואביי, לפי פירושו של רש"י )האם תועיל שבועה 
בחשוד על גזל( וכמו"כ לפירוש הרמב"ן )האם מחזיקים אדם בגזל(.

ג
שורש המחלוקת לרש"י: מהו גדר חומרת השבועה

וי"ל הביאור בזה בדא"פ:

לפי רש"י )דס"ל שהמחלוקת בין ר"י ואביי היא האם החשוד על הממון חשוד גם על 
השבועה( מחלוקת ר"י ואביי היא בגדר השבועה.

ובהקדים, שניתן להבין את חומרת השבועה בשני אופנים:

 א( בשבועה עצמה אין חומרה והרי היא כשאר עבירות, ורק שבשביל העובר עליה היא 
חמורה כי אינו יכול לחזור בו לאחר שנשבע, בשונה מגזל ש'ישנו בחזרה' - שהרי תמיד 
יכול להחזיר את הממון הגזול. כלומר שהחומרא היא רק בעיני האדם - מצד הגברא, ולא 
בשבועה מצ"ע. ב( חומרת השבועה מגיעה מצד השבועה עצמה. שהיא לכשעצמה איסור 

חמור5 יותר משאר עבירות - והיינו שהחומרא היא בחפצא של השבועה.

ונראה לומר שבשני אופנים אלו נחלקו ר"י ואביי:

 לפי אביי אין חומרא באיסור השבועה מצד עצמו )בחפצא(, אלא כל החומרא היא רק 
מצד הגברא - שאינו יכול להתחרט לאחר שנשבע )בשונה מגזילה שתמיד יכול להחזיר 
את הממון(. ולכן סובר שטעם השבועה במשנה הוא משום 'ספק מלווה ישנה' בדווקא, 
היינו שמדובר באדם שמוכן לעבור על עבירות, הרי שבדיוק כמו   - ודאי  כיוון שבגזל 
שהוא גזל - הוא גם ישבע לשקר )שהרי כנ"ל באיסור השבועה אין חומרא ע"פ איסור גזל( 

וא"כ אין סיבה להשביעו ולכן לא שייך לומר שנשבע כי חוששים שתקף )גזל(.

5( וע"ד מ"ש התוס' בסוגייתנו )ה, ב. ד"ה "דחשיד אממונא"( בעניין חומרת השבועה "שהעולם נזדעזע 
על לא תשא". עיי"ש.
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משא"כ באדם שתקף מחמת שיש לו 'ספק מלווה ישנה' - היינו שמדובר באדם שלא 
רוצה לעבור על איסור, וזה שהוא תקף את הטלית מחברו, זהו רק משום שחושב שהטלית 
באמת שייכת לו - בגלל החוב שיש לו עליו. ואם יתברר שבאמת לא היה חייב לו - הרי 
תמיד יוכל להחזיר את הטלית בחזרה ולכן תוקף את הטלית על אף לא רוצה לעבור על 
ומכיוון שמדובר באדם כזה שלא רוצה לעבור על איסור, הרי שהשבועה  ודאי.  איסור 
תרתיע אותו מאוד כיוון שאם זה שבועה לשקר - יוצא שהוא עובר על איסור בוודאות, 
ומכיוון שלא יוכל לחזור בו מהשבועה - הרי אם הוא לא יהיה בטוח שזה שלו לא ישבע 
)משא"כ בגזלן וודאי כנ"ל(. ולכן רק ב'ספק מלווה ישנה' שייך שהשבועה אכן תעזור לדין.

אך לפי ר"י השבועה עצמה באמת חמורה יותר משאר עבירות מצד עצמה, ולכן מעמיד 
את המשנה בגזלן ממש שרוצה לגזול בוודאי )תוקף(, )ולא רק מספק כאביי( ועצם חיוב 
השבועה בבי"ד יגרום לו לחזור בו ולהודות בגזל, היות ושבועה חמורה היא מאיסור גזל.

ד
שורש המחלוקת לרמב"ן

ולפי דעת הרמב"ן )דס"ל שהמח' בין ר"י לאביי היא האם מחזיקים אדם לגנב או לא( 
יש להסביר ובהקדים:

דהנה נחלקו האחרונים כמה דעות בנוגע לחזקת כשרותם של בנ"י:

משעת לידתו, מוחזק  שכל יהודי  מעיקרא6 על גוף האדם, כלומר  האם החזקה היא 
הוא ככשר, וחזקה זו חלה על כל אחד ואחד בפ"ע. או שהחזקה היא חזקת רובא7, שרוב 

ישראל כשרים.

וגוף בפ"ע, או חזקה כללית על עם  גוף  על כל  זו חזקה פרטית  ובסגנון אחר: האם 
ישראל בכללותו.

ובעניין זה ניתן להעמיד את המח' בין ר"י ואביי לדעת הרמב"ן )האם ניתן להחזיק 
אותם כחשודים לגזל או שלא(:

לדעת אביי - החזקה היא חזקה מעיקרא על כל אחד בפ"ע, ולכן קשה לומר על יהודי 
שגזלן הוא, היות ועליו עצמו יש חזקה שכשר הוא, ומשום הכי מעמיד בספק מלווה וס"ל 
שאין הוא גזלן. אך לרבי יוחנן - זוהי חזקת רוב, ובכל רוב ישנו למיעוט, וכאשר נחשוד 

6( אב"מ קכ"ז, ב.
7( פנ"י גיטין יז, א.

באדם שגנב, בנקל לומר שהוא מן המיעוט ולא חלה עליו החזקה, וגזלן הוא. ולכן ס"ל 
לר"י שאדם זה נחשב גזלן.

ה
הנפק"מ בין השיטות

ולכאורה יש להקשות )וכפי שהקשו המפרשים8(: מה הנפק"מ9 בין ר"י לאביי, והרי 
הפסיקה תצא אותה פסיקה, שבכל מקום שיבוא כזה מקרה של שניים האוחזין גם ר"י וגם 

אביי יחייבוהו שבועה בפועל )כ"א וטעמו הוא(?

ויש להביא ב' נפק"מ ביניהם:

א. שמחל10, היינו במקרה שהמלווה מחל על הלוואתו ואין חשש ד"ספק מלווה" כאן 
אביי יאמר שלא ישבע. ואילו ר"י יאמר שעדיין ישבע, כי מ"מ לא סר החשש דהולך ותוקף.

)נבילות( חשוד על בדיקת  - כשרות  ב. אדה"ז פוסק11 שמומר על אחד מהעבירות 
שחשוד  ממון  על  בחשוד  שכמו  הוא  שהטעם  ואומר  בשבועה.  אפי'  נאמן  ואינו  הסכין 
גם על שבועה, כך פה שחשוד על הסכין חשוד גם על השבועה, מכיוון שחשוד הוא אף 
על השבועה שהרי הוא "מושבע ועומד מהר סיני"12. ומעמיד זאת ע"פ הדעה ש"חשיד 

אממונא חשיד אשבועתא". 

וי"ל דכ"ז הוא רק לאביי שחשוד על הממון חשוד על שבועה. אבל לדברי ר"י פה יהיה 
נאמן להישבע כיון דס"ל שחשוד אממון לא חשוד אשבועה. וה"ה כאן דחשוד על הסכין 

לא חשוד על השבועה.

8( חידושי הריטב"א שיטמ"ק, ועוד.
9( אמנם הרא"ש כתב )סי' ט'( "דאין שום נפקותא ביניהם".

10( ראה בהע' הקודמת.
11( שו"ע אדה"ז סק"י וקי"א סק"ו.

12( וצ"ע בטעם זה, דמדוע כאשר עבר על שבועת הר סיני אינו נאמן יותר? דאינו דומה כלל לשבועה 
בבי"ד עם עדים, שנועדה להרתיע. וכאשר עבר עליה אזי לא נאמן. ואולי י"ל ע”פ המבואר בכ"מ בחסידות 
)ד"ה ועשית חג השבועות לצ"צ, ד"ה זה תרח"צ, ובד"ה יו"ט של ר"ה תשל"ג - מלוקט ב' ע' רצ"ה.( ד"משביעין 
"דעניין  רצ"ו(:  ע'  ד'  )מלוק  מה"מ  אד"ש  כ"ק  ובל'  כוחות,  לו  שנותנים  והיינו  שובע  מל'  גם  הכוונה  אותו" 
. . ועי"ז תוכל להתגבר על נה"ב".  שבועה הוא המשכת שורש הנשמה כמו שהיא מושרשת בעצמות אוא"ס 
וה"ה בסוגייתנו דשבועה דמ"ת נותנת לו כוחות גדולים, וכאשר אנו רואים שעבר ע"ז והיינו שלא השתמש 

בכוחות אלו, אינו נאמן יותר.



   318319      שער נגלה         שערי ישיבה   

ו
ביאור בדברי אדה"ז ע"פ שיחת כ"ק אד"ש מה"מ

ומקשה אדמוה"ז על דבריו דלעיל: דיש אומרים13 שכאשר נשבע שבועה להבא )היינו 
שלא יאכל וכדו'( ועבר על השבועה, עדיין יכול להישבע על העבר )שלא אכל וכדו'( וזאת 
משום שבזמן שנשבע 'קושטא משתבע' ובכוונתו היה לקיימה ורק יצרו הוא שתקפו, ולכן 

עדיין נאמן הוא להישבע על העבר.

ועפ"ז, אמנם עבר הוא על שבועת הר סיני, אבל זאת שבועה על להבא, וא"כ עדיין 
נאמן הוא על שבועה שלעבר, ולמה פסק אדמוה"ז איפכא?

ומתרץ: אכן כאשר נשבע על להבא נאמן להישבע על לעבר, ברם, זהו רק בעניין אחר, 
אך באותו עניין עצמו לא יוכל להישבע, ולכן פסק שאינו נאמן על כשרות הסכין משום 

שבאותו עניין כבר אינו נאמן14.

וצריך להבין: מהו יסוד סברא זו שרק באותו ענין חשוד, אבל בשאר הדברים נאמן - 
דלכאורה מה המקום לחלק? 

וי"ל עפ"י מה שמבאר כ"ק אד"ש מה"מ15 אשר כשם שאצל יעקב אבינו לא שייך מיתה 
אעפ"י ש'חנטו חנטיא' בפועל ובגלוי - כיוון שמקרא אני דורש - "ואתה אל תירא עבדי 
יעקב . . " ודורשים בגמ'16: "מה זרעו בחיים אף הוא בחיים" וכן הוא האמת וזה שחנטו 
חנטיא זה רק ש"נדמה להם שמת, אבל חי הוא17" כך הוא בנוגע לזרעו שאע"פ שלעיתים 
נראה שאינו בחיים - היינו ש"ישנם יהודים שאינם שומרים תומ"צ, אין זה אלא שנדמה 
וזה  בענייני תומ"צ18",  הוא  חי  יהודי  והיינו שכל  בחיים',  היא ש'זרעו  להם אבל האמת 

שנראה אחרת זהו רק בחיצוניות.

ועפ"ז יש לבאר דברי אדמוה"ז דלעיל - שכאשר עבר על שבועה דלהבא, אינו נאמן רק 
לאותו עניין אבל בשאר העניינים נאמן הוא - כיוון שבפנימיות יהודי אינו עובר על שום 
עבירה )ויתירה מזו שאינו יכול( ואם אנו רואים בפועל אחרת, אין זה המציאות האמיתית, 

13( רש"י שבועות מו, ב. ד"ה "שבועת ביטוי". שו"ת הרשב"א ח"א סי' תר"ע.
14( וראה באדה"ז הנסמן לעיל הע' 8 שמביא מקור לדבריו מתשובת הרשב"א. 

15( שיחת ש"פ ויחי תשנ"א. סה"ש ע' 225 - 226.
16( תענית ה, ב.
17( פרש"י שם.

18( ראה לעיל הע' 11.

אבל  נאמן,  אינו  עניין  באותו  לכן  רואות19"  לדיין אלא מה שעיניו  אלא שמכיוון ש"אין 
בשאר המקומות יהיה נאמן.     

19( ראה נדה כ, ב.
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'חשיד אשבועתא' בשיטות התוס' ורש"י
יביא טעם השבועה בדין שניים אוחזין והסבר התוס' בזה \ יביא קושיית הראשונים בתוס' והביאור עפ"י תוס' בגיטין 
והצ"ע שבזה \ יקדים שיטת ר"י החסיד בתוס' ויבאר שנחלקים האם החומרא היא באיסור השבועה עצמו או רק מצד 

האדם \ יקדים חקירה בגדר השבועה ועפ"ז יבאר שיטותיהם \ יביא שיטת רש"י שמאחד את ב' השיטות

הת' ישראל שי' שניאור
תלמיד בישיבה

 א
איסור השבועה ל'גזלן וודאי' מדרבנן

איתא בריש מסכתין1:"שניים אוחזין בטלית זה אומר . . כולה שלי וזה אומר כולה שלי, 
זה ישבע שאין לו בה פחות מחציה וזה ישבע שאין לו בו פחות מחציה ויחלוקו".

והקשו בגמ'2: "וכי מאחר שזה תפוס ועומד וזה תפוס ועומד - שבועה זו למה לי"? 
ואחד הולך  יהא כל אחד  זו תקנת חכמים היא, שלא  יוחנן שבועה  ר'  "אמר  ומתרצים: 

ותוקף בטליתו של חבירו ואומר שלי הוא".

ומקשים על כך: "ונימא מיגו דחשיד אממונא חשיד נמי אשבועתא?" - היינו שאם אנו 
חושדים בו שהוא גזלן )שתקף( - נחשוד בו שהוא גם ישבע לשקר! ומה עוזרת השבועה?  

ומתרצים: "לא אמרינן מיגו דחשיד אממונא חשיד אשבועתא".

בתוס'3:  כתבו  לשקר  להישבע  חשוד  אינו  ממון  איסור  על  לעבור  ובטעם שהחשוד 
"נראה דהיינו טעמא משום דשבועה חמורה, כדאיתא ביומא4 ובשבועות5 שהעולם נזדעזע 
על 'לא תשא' ". והיינו שאיסור השבועה מרתיע יותר מאיסור ממוני רגיל ולכן אף שעבר 

על איסור גזילה - לא ישבע לשקר, ולכן נאמר בשבועתו.

נשבע  ש'כנגדו'  דאמר   - לשבועה  פסול  גזלן  אמאי  א''כ  "וא''ת:  בתוס':  ע"כ  והקשו 
ונוטל? וי''ל דגזלן לא פסול לשבועה אלא מדרבנן".

1( בבא מציעא.
2( ה, ב.

3( ד"ה "דחשיד".
4( פו, א.
5( לט, א.

 והיינו שקשה - מדוע אמרו בגמ'6 שבמקרה של גזלן וודאי )ולא רק 'חשוד' על הממון 
איסור  והרי   - נשבע  )התובע(  'שכנגדו'  אלא  נשבע,  אינו  הוא   - במשנתינו(  כבמקרה 
שבועה חמור יותר, וגם ה'גזלן וודאי' עצמו יכול להיות נאמן בשבועה? ומתרצים: באמת 
מדאורייתא גם גזלן וודאי יהיה נאמן להישבע כיוון ששבועה חמורה יותר, ורק מדרבנן 

אמרו שלא ישבע הוא אלא 'שכנגדו'. 

ב
הקושי בדברי התוס' 

ולכאורה תירוץ התוס' הנ"ל )שאיסור השבועה בגזלן וודאי הוא מדרבנן( תמוה ביותר, 
וכמו שהקשה המהר"ם שי"ף7, וז"ל: "וקשה: א"כ הדרא קושיא לדוכתיה! כיון דמדרבנן 
חשיד אממונא חשיד אשבועתא, וא"כ היאך משביעין אותו שלא יהיה כל אחד הולך ותוקף 

וכו' . ." 

והיינו: סוף סוף מדוע להשביע את החשוד על הממון – והרי עכ"פ מדרבנן הוא כן 
חשוד על השבועה )והם אינם מתחשבים בכך שאיסור השבועה חמור יותר(, כי אמנם 
מהתורה לא אומרים 'מיגו דחשיד אממונא לא חשיד אשבועתא'. אבל מדרבנן אומרים 
שילכו  חשש  יש  עדיין  וא"כ  ישבע(.  שלא  אמרו  בגזלן  )שלכן  דחשיד'  'מיגו  )לכאורה( 

ויתקפו וישבעו לשקר, ומה יעזור השבועה במשנתינו? 

ומוכרח לומר שכוונת התוס' היא )וכמו שמוסבר בתוס' בגיטין8( - שמי שחשוד על 
הממון אינו חשוד על השבועה אף מדרבנן. ובמקרה של 'גזלן וודאי' )שאמרו חכמים שלא 
ישבע הוא אלא 'שכנגדו'( אי"ז מצד שאינו נאמן להישבע )שהרי גם הם מסכימים ששבועה 
חמורה( אלא מצד שזה 'גנאי לבי"ד להשביע גזלן וודאי' אבל הוא מצדו נאמן אף מדרבנן, 
ולכן במקרה של משנתינו שהוא רק חשוד על השבועה ואין גנאי בהשבעתו - יהיה נאמן 

להישבע, כיוון ש'שבועה חמורה'9.  

והעולה מדברי התוס' עד כאן, שבאמת מי שחשוד על ממון אינו חשוד על השבועה, 

6( ה. א.
7( וכן בתוס' רי"ד ועוד.
8( נא, ב. ד"ה ובכוליה.

9( אמנם יש המסבירים )ריטב"א, רשב"א, ר"ן, ועוד( באופן אחר: באמת גם חשוד על ממון נאמן להישבע, 
אבל אנו נעדיף )אם יש אפשרות אחרת( להשביע מישהו יותר נאמן. ובגזלן יש אפשרות להשביע את "שכנגדו". 

משא"כ במשנתינו שכל אחד תובע את חבירו וא"כ אין מעלה בהשבעת ה'שכנגדו'.
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ואפילו ב'גזלן ודאי' - נאמן, רק שב'גזלן ודאי' יש סיבה אחרת שחכמים העדיפו שלא ישבע 
)משום גנאי בי"ד(. אבל הוא עצמו נאמן, כי שבועה חמורה יותר מממון.

ולכאורה עדיין צריך ביאור בסברת התוס': מדוע בגלל הגנאי של בי"ד לא נשביע את 
הגזלן - הרי תפקידו של הבי"ד הוא לפסוק דין אמת לאמיתו, ומכיוון שעפ"י תורה יש 
להשביע את הגזלן )וכנ"ל הוא לא ישבע לשקר כי 'שבועה חמורה'( - מדוע רק בגלל 'גנאי' 

נבטל זאת ונעקור את החיוב כפי שהוא מן התורה?

ג
שיטת ר"י החסיד 

ויובן זה בהקדים:

בהמשך התוס' מובאת שיטה נוספת: "וי''מ בשם ה''ר יהודה חסיד הא דחשיד אממונא 
כשר לשבועה משום דשמא ע''י שבועה יפרוש מגזל, אבל 'גזלן ודאי' כמו שמממון אינו 

פורש הוא הדין משבועה )שלא יפרוש(".

והיינו שמי שחשוד על הממון לא חשוד על השבועה מכיוון שע"י שנצריך אותו שבועה 
יפרוש מן הגזל. אבל ב'גזלן ודאי' כמו שממון אינו פורש - הוא הדין שגם משבועה אינו 

פורש. ולכן לא נאמן להישבע.

ובהסברת שיטתו של ר"י החסיד מובא בראשונים10 שסובר שזה שע"י השבועה יפרוש 
מגזילתו הוא לא משום שאיסור שבועה חמור יותר, )כהסבר הא' בתוס'( אלא שזה איסור 
נוסף )איסור שבועה לשקר( שהוא צריך לעבור, ואדם רגיל - שרק חשוד על השבועה, 
והיינו שעדיין לא עבר לגמרי על איסור, )שהרי הוא עדיין לא השלים את גניבתו( לא מוכן 

לעבור על איסור נוסף בשביל הגזילה, וכך יחזור בו.

אמנם 'גזלן וודאי' - היינו אחד שכבר עבר בטוח על איסור - הרי 'נעשה לו כהיתר' 
וממילא לא ירתע מלעבור על איסור נוסף של שבועה לשקר, ולכן אמרו שבמקרה זה - 

'שכנגדו נשבע ונוטל'.

]ואפשר לומר עוד שזה גם מצד האדם עצמו שהוא כרגע נקי לגמרי, וברגע שישבע 
לשקר - הרי התובע יודע את האמת ויתחילו לחשוד בו, כי אפי' ששמו יצא נקי בפסיקה, 
אבל בפעם הבאה שוב לא ירצו לעשות אתו עסקים, וכזה אדם שהשם שלו נקי - ממילא 
חשוב לו שלא יתחילו לחשוד בו ולכן לא ישבע לשקר כי הוא עצמו לא רוצה להיכנס 

10( ראה רמב"ן, נימוקי יוסף, ועוד.

לבעיות, ויפרוש מן הגזל. אבל 'גזלן ודאי' ששמו 'שרוף' כבר אין לו בעיה להישבע לשקר 
שהרי לא אכפת לו משמו[

 ועכ"פ יוצא שישנם שני שיטות בתוס':

יכול  מן התורה  ודאי',  'גזלן  ואפי'  - אדם שחשוד על הממון   לפי דברי תוס' עצמו 
להישבע )ואפי' צריך שבועה( אלא שמצד סיבה צדדית )גנאי וכו'( העדיפו חכמים שלא 

להשביעו. והיינו שמסתכלים לא על האדם הנשבע אלא על השבועה מצ"ע.

 ואילו לשיטת ר"י החסיד מסתכלים על האדם הנשבע )ולא מצד איסור השבועה - שבו 
אין שום מעלה(. האם הוא נרתע או שלא ולכן ב'גזלן וודאי' לא נאמן, ולא נשבע. כלומר, 

השבועה נמדדת מצד הנשבע.

ור"י החסיד מסתכל מצד  יסוד מחלוקתם, שתוס' מסתכל מצד השבועה,  וצ"ל מה 
הנשבע? וכן מה גרם לכל אחד להסתכל דווקא כך. וכדלקמן. 

ד
חקירה בגדר השבועה

זה בהקדים החקירה הידועה המובאת באחרונים11 בגדרה של השבועה. האם  ויובן 
עניינה של השבועה הוא 'בירור' והיינו לברר את האמת מי השקרן ומי הדובר אמת. או 
שהשבועה היא 'הנהגה' - כלומר היא אינה מבררת את האמת אלא רק 'חיוב הוא דרמיא 

תורה להישבע'.

וליתר ביאור:

בירור: שני אנשים הנמצאים מול בית דין, וכל אחד טוען שהחפץ המונח כאן 'שלי 
הוא', ואין עדים וראיות, ולא יודעים כיצד להכריע. לכן אומרים שהנתבע צריך להישבע 
)והיינו שזה כמו  - כלומר השבועה מבררת מה האמת  נדע שבאמת הוא לא חייב  וכך 

שהביא ראיה או עדים( ומה לפסוק.

לטענותיהם  ביסוס  כאן  שיהיה  מחייבת  התורה  ראיות  או  עדים  אין  כאשר  הנהגה: 
של התובע והנתבע ולכן צריך שבועה. והיינו: לא שע"פ השבועה אנו פוסקים את הדין 
)שבאמת נפסק בתור פשרה בין שניהם מחוסר ראיות( אלא שכחלק מתהליך הדיון צריך 

שיהיה שבועה.  

11( ראה חידושי הגרנ"ט ב"מ סימן קמ"ג.
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ונפק"מ באדם שבוודאי הוא משקר: אם שבועה זה 'בירור' הרי שבכזה אדם אין טעם 
לבית דין להשביע אותו - כי לא תתברר האמת עפ"ז. ואילו אם נאמר ששבועה זה 'הנהגה', 

הרי שאפי' שהוא משקר זה חיוב תורה )כחלק ממהלך הדיון( להישבע.

ה
עפ"י החקירה הנ"ל ביאור שיטות התוס' ור"י החסיד 

ויש לומר שר"י חסיד ותוס' חולקים בגדר השבועה:

לפי ר"י חסיד - רק אדם ישר )אלא( שחשוד על הגזל מצריכים אותו שבועה, כיוון 
שעל ידה יפרוש מן הגזל )כנ"ל בארוכה(. והיינו מכיוון שסובר ששבועה זה בירור. ולכן 
כאן נשביע רק את החשוד לגזילה כי רק במקרה זה השבועה מבררת לנו את הדין - שהרי 
אדם זה עוד לא 'גזלן ודאי', ולכן ע"י השבועה יפרוש מן הגזל, והיינו שהשבועה יוצרת 
דין אמיתי. אבל 'גזלן ודאי' - כיוון שהשבועה לא תברר כאן שום דבר, שהרי לא יפרוש 

בגללה - ממילא אין טעם להשביעו.

שמצינו  ומה  שבועה,  צריך  ודאי'  'גזלן  גם  ולכן   - 'הנהגה'  זה  שבועה  לתוס'  אמנם 
שנשבע זה מצד סיבה צדדית של גנאי בי"ד וכו' כנ"ל.

ועפ"ז יובן מה שיש בידם של חכמים לבטל שבועה זו ב'גזלן וודאי' )כנ"ל ס"ב( - כיוון 
שאם השבועה אכן הייתה בירור, לכאורה לא היה באפשרותם של חכמים לבטל את בירור 
האמת עקב גנאי הבי"ד. אמנם כיוון שהשבועה היא 'הנהגה' - והיינו שאין תפקידה לברר 
את האמת - אלא רק כחלק מתהליך הדיון - כזאת שבועה חכמים כן יכולים לבטל מחמת 

הגנאי שיש לבי"ד.   

ו
שיטת רש"י

והנה12 כתב רש"י13 בהסבר הא ד"לא אמרינן מיגו דחשיד אממונא חשיד אשבועתא": 
"דחמיר הוא לאינשי איסור שבועה מאיסור גזילה". 

ומשמע שסובר שחומרת איסור השבועה היא לא חומרה באיסור מצ"ע, אלא של'אינשי' 
השבועה חמורה יותר )וכמובן בפשטות שלהישבע בבי"ד בנקיטת חפץ של קדושה זה 

12( בהבא לקמן ראה ההסבר באריכות במה שכתב הת' מ. מ. ל. בספר זה.
13( ד"ה 'לא אמרינן'.

הרבה יותר מרתיע מאשר לגזול סתם(, ולכן על אף ש'חשוד אממונא', הרי שעדיין על 
עניין השבועה יהיה נאמן - כיוון שזה מרתיע אותו, ולכן ניתן להשביע במשנתנו על אף 

שחוששים שאחד תקף.

והיינו שסובר ש'מדאורייתא' חשוד על ממון - חשוד על השבועה )כיוון שאין חומרא 
באיסור השבועה מצ"ע - ע"ד דעת ר"י החסיד( אלא שמדרבנן שראו ש'חמיר לאינשי' 

תקנו שגם הוא נאמן להישבע.

וא"כ יוצא לכאורה לשיטת רש"י שגם 'גזלן וודאי' נאמן לשבועה )לא מדאורייתא - 
כתוס', אלא( מדרבנן14 )ודלא כר"י החסיד שגזלן וודאי אינו נאמן כלל אף מדרבנן( .

ז
סיכום ג' השיטות

'דחשיד אממונא לא חשיד  ג' שיטות בהבנת דברי הגמ'  הנ"ל שישנם  והעולה מכל 
אשבועתא':

- כיוון שיש חומרא  שיטת התוס': החשוד על הממון אינו חשוד על שבועה לשקר 
'גזלן  באיסור השבועה מדאורייתא על פני איסור ממון, ולכן לא ישבע לשקר. ולכן גם 

וודאי' - נאמן לשבועה זו מן התורה. אלא שמדרבנן לא נשבע כיוון שזה גנאי לבי"ד.

על  חשוד  אין חומרא באיסור השבועה מצ"ע, אלא שאדם שרק  ר"י החסיד:  שיטת 
הממון - נרתע אם צריך גם להישבע מפני שזה איסור נוסף. ולכן 'גזלן וודאי' - שאינו 

נרתע מלעבור על איסורים )מפני ש'נעשה לו כהיתר'( לא נאמן לשבועה כלל.

שיטת רש"י: איסור השבועה מצ"ע אינו יותר חמור מאיסור ממון. ולכן מדאורייתא 
אדם שחשוד על ממון - חשוד גם על השבועה. אלא שרבנן - שראו שאנשים כן נרתעים 
מאיסור שבועה יותר מאשר מגזל - תקנו שהחשוד על הממון אינו חשוד על השבועה. 

וממילא יוצא ש'גזלן וודאי' )לכאורה( כן נאמן להישבע מדרבנן15.      

14( וראה בהערה הבאה.
15( אלא שיכול להיות שלא ישביעו אותו בפועל, כיוון שזה גנאי לבי"ד. )ומצד 'נעשה לו כהיתר' לא שייך 
כאן לכאורה - כיוון שאף שעבר על איסור ממון. זה לא עוזר לו לעבור על איסור מרתיע יותר - איסור שבועה(.  
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שיטות הראשונים בגדר הלאו ד'לא 
תחמוד'

יביא את מח' הראשונים האם הלאו דלא תחמוד הוא גם כשנותן דמים \ יביא את ביאור המהרש"א בתוס' בסוגייתנו 
כשיטה שאין לאו דלא תחמוד בנתינת דמים \ יוכיח מתוס' בב"ק ובסנהדרין שגם בנתינת דמים עובר ב'לא תחמוד' 
\ יבאר דברי הגמ' לפי שני השיטות \ יביא את מח' הרמב"ם והראב"ד האם הלאו ד'לא תחמוד' הוא גם שהמוכר 
אומר רוצה אני \ יבאר את שיטותיהם לפי הגדר ד'לא תחמוד' בחמדת הלב או במעשה הלקיחה \ יבאר לפ"ז אופן 

נוסף בדברי הגמ' \ יסכם שלשת השיטות בלאו ד'לא תחמוד' 

הת' ברוך צבי שי' הכהן כהן
תלמיד בישיבה

א
מח' הראשונים בלאו דלא תחמוד מתי שנותן דמים

בגדר הלאו ד'לא תחמוד1' נחלקו הראשונים מתי עובר על איסור זה:

 הסמ"ג2 פסק שהאיסור ד'לא תחמוד' הוא רק מתי שלקח את החפץ מהבעלים בלי 
לשלם עליו, אבל אם שילם עליו, אפי' שהי' ללא רצון הבעלים - אינו עובר כלל בלאו 

ד'לא תחמוד'.

אבל הרמב"ם3 פסק מפורש שהוא עובר בלא תחמוד גם מתי שהוא משלם על החפץ, 
עובר בלא  זה  הרי  רבים  לו דמים  פי שנתן  . שלקחו ממנו, אף על   . "כל החומד  וז"ל: 

תעשה". וכשיטת הרמב"ם כך כתבו החינוך4 והיראים5.

1( יתרו כ, יד. ואתחנן ה, יח.
2( ל”ת קנ”ח.

3( הל’ גזלה ואבדה פ”א ה”ט.
4( מצוה לח.

5( סי’ קטו.

ב
הוכחת המהרש"א מתוס' שאין לאו ד'לא תחמוד' כשנותן דמים

והנה, הגמרא6 דנה האם מי שחשוד לגזול ממון חשוד גם להשבע לשקר )"מגו דחשיד 
על  חשוד  לא  הוא  ממון  לגזול  חשוד  שהוא  שלמרות  או  אשבועתא"(,  חשיד  אממונא 
השבועה )"לא אמרינן מגו דחשיד אממונא חשיד אשבועתא"( מפני חומרתה של השבועה 
יותר מאשר החומרה שבאיסור גזל - "חמור7 הוא לאינשי איסור שבועה מאיסור גזילה". 

ואחת הראיות שהגמרא מנסה להביא לכך שגם החשוד על הממון לגזלו לא חשוד 
על השבועה, היא, ממה שבנוגע לשומר חנם שטוען 'נגנבה' )ויכול להפטר מתשלום ע"י 
שבועה( שבכל זאת הוא רוצה לשלם את החפץ שנגנב ולא רוצה להשבע - אומר רב הונא 
מי שחשוד  ומכאן שגם  נגנבה(.  לא  )וכלל  אותו משביעין שבועה שאינה ברשותו  שגם 
לגזול את הבהמה )שאם לא הי' חשוד על כך -אין מה להשביעו שבועה שאינה ברשותו( 

לא חשוד להישבע לשקר )כי אם הי' חשוד על כך לא היינו יכולים להשביע אותו(!

 ודוחה הגמ' ראי' זו, כי "מורה ואמר דמי קא יהיבנא לי'", כלומר, אפשר לומר שבאמת 
מי שחשוד לגזול ממון חשוד גם על שבועה לשקר, וזה שאפשר להשביע את אותו שומר 
חנם למרות שאנחנו חושדים אותו בגזלת הבהמה הוא, כי כאן גם אם הבהמה היא ברשותו 

הוא לא גזלן, כי אין איסור של לא תגזול, בגלל שהוא משלם על החפץ.

ומקשה הגמ' ש"והא קא עבר על לאו דלא תחמוד" כלומר, שלמרות שאין כאן איסור 
גזל, אעפ"כ הוא עובר על האיסור של "לא תחמוד", ובכ"ז משביעין אותו, וא"כ יש להוכיח 

מכאן שגם מי שהוא "חשוד אממונא" לא חשיד אשבועתא?

ודוחה הגמ' את הראי' כי באמת אפשר לומר שהחשוד ללא תחמוד כן חשוד גם על 
השבועה, וזה שכאן אפשר להשביע אותו הוא כי הוא לא חשוד על "לא תחמוד", כי "לא 

תחמוד לאינשי - בלא דמי משמע להו". ואפשר להבין זאת בכמה אופנים כדלקמן.

מלא  לי'  "תיפוק  להו(  משמע  דמי  בלא   - תחמוד  )שלא  א"כ  התוס'8:  הקשו  דהנה, 
תגזול"? כלומר, למה צריך את הלאו דלא תחמוד, הרי האיסור של לא תחמוד כלול כבר 

באיסור של לא תגזול?

ומקושיית התוס' מבין המהרש"א, שהתוס' למדו שתי' הגמרא "לא תחמוד - בלא דמי 

6( ב"מ ה, ב.
7( רש"י שם ד"ה "לא אמרינן". ולהעיר שמתוד"ה "דחשיד" שם משמע קצת באופן שונה ואכ"מ.

8( ד"ה "בלא דמי"
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משמע להו" הכוונה היא שזוהי גם כן האמת, שבאמת אין לאו דלא תחמוד מתי שהוא 
משלם. כי אם ישנו לאו דלא תחמוד גם מתי שמשלם ורק שהאנשים לא יודעים מהאיסור 
- מה הקושיא "תיפוק לי' מלא תגזול", "לא תגזול" הוא רק שמשלם אבל "לא תחמוד" הוא 
גם שלא משלם? אלא מוכרחים לומר שלתוס' מי שמשלם לא עובר על הלאו דלא תחמוד. 
וא"כ גם 'לא תחמוד' וגם 'לא תגזול' הוא רק מתי שמשלם, ולכן מקשה מה הצורך בלא 

תחמוד.

ג
משמעות התוס' בב"ק וסנהדרין לחלוק שהלאו ד'לא תחמוד' הוא גם 

שנותן דמים

והנה, התוס' בב"ק9 למדו שגם מי שמשלם עובר בלא תחמוד וז"ל: "היכא דיהיב דמי - 
כשר )לעדות\לשבועה(, אע''ג דלא אמר רוצה אני, )ש(אע''פ שעובר על לאו דלא תחמוד 
)למרות שנתן דמים( - הא אמרי' בפרק שנים אוחזין לא תחמוד לאינשי בלא דמי משמע 
להו", כלומר, שבאמת גם שנותן דמים עבר באיסור דלא תחמוד, אלא שכיון שזה לא ידוע 
לאנשים שזה אסור לכן אין זה פוסל אותו לשבועה - ולפ"ז יוצא שכן יש חילוק בין לא 

תחמוד ללא תגזול, שלא תגזול זה מתי שלא משלם, ולא תחמוד זה גם מתי שמשלם.

ובאמת, זה שני שיטות בתוס' )גם לולא המהרש"א הנ"ל(, וכמו שהביאו התוס' במס' 
סנהדרין10 שני ביאורים מתי לא עוברים על הלאו דלא תחמוד:

 א( "וי''ל דלא תחמוד משמע דלא יהיב דמי, וכי יהיב דמי - ליכא לאו דחמוד כלל". 
)וכתוס' אצלנו בב"מ לביאור המהרש"א(. ולפ"ז מסביר את הגמרא אצלנו שלמרות שכתוב 
"לאינשי", ו"משמע, לאינשי דווקא הוא דמשתמע כך, אבל הם טועים, דלא תחמוד הוו 

אפי' בדיהיב דמי" באמת "י''ל ד'משמע להו' דקאמר רצונו לומר נמי דכן הוא האמת".

 ב( "הכא הכי קאמר דמי קא יהבי, והיו מפייסים אותם עד שיאמרו רוצה אני, אם כן 
לא עברי אלאו דלא תחמוד" כלומר, שמה ששם בגמרא הובא שלא עוברים על לאו דלא 
תחמוד הוא לא כיון שנותן דמים, )ואז אין כלל לאו דלא תחמוד מתי שנותן דמים( אלא 
כיון שפייסו את המוכר עד שרצה, אבל אם המוכר לא רצה אע"פ שנותן דים עדיין עובר 

על ה"לא תחמוד" )וכתוס' הנ"ל בב"ק(.

9( סב, א. ד"ה "חמסן".
10( כה, ב. ד"ה "מעיקרא".

ד
ביאור הגמרא לפי שני השיטות

ונמצאו שני אופנים בהבנת דברי הגמ' "לא תחמוד - בלא דמי משמע להו" לפי שתי 
השיטות באיסור ד'לא תחמוד':

שיטת התוס' כאן בב"מ - שהאדם באמת לא עבר בכלל איסור של "לא תחמוד" ולכן 
מובן בשיא הפשטות למה הוא לא חשוד כלל לשבועה, כי באמת הוא לא עבר על שום 
לאו. שהמשמעות של "לא תחמוד לאינשי בלא דמי משמע להו" הכוונה היא שכן הוא 

האמת. וזהו כשיטת הסמ"ג הנ"ל.

שיטת התוס' בב"ק  - שהוא באמת עובר על "לא תחמוד", וזה שהוא לא חשוד על 
השבועה )אף שעובר בלאו דלא תחמוד( - כי אנחנו אומרים שאנשים לא יודעים על איסור 
"לא תחמוד" מתי שמשלם על כך, ולכן אף שעבר על העברה - אינו חשוד להשבע לשקר 
במזיד. שהמשמעות של "לא תחמוד לאינשי בלא דמי משמע להו", זה שדוקא לאינשי 
משמע כך, אבל האמת היא שגם אז עובר על הלאו דלא תחמוד. וזהו כשיטת הרמב"ם 

הנ"ל.

וכמו שרואים בפסק הרמב"ם11 בנוגע לפסולי עדות וז"ל: "הנפסל בעברה )ו"העידו 
עליו שני עדים"( . . פסול לעדות, בד"א, כשעבר על דברים שפשט בישראל שהן עברה . 
. אבל אם ראוהו עדים עובר על דבר שקרוב העושה להיות שוגג צריכין להזהירו ואח"כ 
יפסל, כיצד, ראוהו קושר או מתיר בשבת צריכין להודיעו שזה חלול שבת מפני שרוב העם 
אינן יודעין זה . . וכן כל כיוצא בזה". והיינו, שהוא פסול רק אם עבר על לאו הידוע לכל 

אבל לאו שלא ידוע - לא נפסלים עליו לעדות עד שיתרו בו עדים קודם שיעבור.

והרי כל הפסול לעדות - פסול לשבועה12. ומובן שמי שאינו פסול לעדות - אינו פסול 
לשבועה. וא"כ אם אפי' בפסולי עדות העובר עברה שאנשים לא יודעים ומכירים אותה 
הוא לא נפסל עלי' )כי למרות שהוא עבר עברה, אני אומר שהוא לא יהי' מוכן לעבור 

עברה במזיד(. א"כ, גם בפסולי שבועה לא יפסל מי שעבר עברה שלא ידועה.

11( הל' עדות פרק י"ב ה"א.
12( תוד"ה "בלא דמי". )ב"מ ה, ב(.
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ה
מח' הרמב"ם והראב"ד האם הלאו דלא תחמוד הוא גם שנתרצה המוכר

והנה, בשיטה זו גופא שלומדת ש'לא תחמוד' הוא גם מתי שנותן דמים יש שתי שיטות:

)וכשיטה  דמים  שנותן  אפי'  רק  )לא  הוא  תחמוד"  ד"לא  שהלאו  לומד13  הרמב"ם   
השני' בתוס'( אלא( גם מתי שאומר "רוצה אני", כלומר, שאפי' נתן ושידל אותו דמים עד 

שהמוכר אמר שהוא רוצה במכירה – עדיין הוא עובר על הלאו ד'לא תחמוד'.

אבל הראב"ד שם חולק ואומר שבאם המוכר )אחר ההשתדלויות וכו'( אמר שרוצה 
אני, הוא לא עובר על הלאו דלא תחמוד, וכן כתב התוס' הנ"ל בב"ק שאם אמר המוכר 

"רוצה אני" לא עובר על "לא תחמוד".

ו
גדר האיסור דלא תחמוד - בחמדת הלב או במעשה הלקיחה

והביאור במחלוקת זו יובן בהקדים מח' נוספת בלאו ד'לא תחמוד':

הרמב"ם כותב14 שהטעם שלא לוקין על הלאו דלא תחמוד - כי אין בו מעשה, ולאו 
שאין בו מעשה לא לוקין עליו. ומקשה עליו הראב"ד שם ואומר ש"אין לך מעשה גדול 

מזה - מנקיטת החפץ" 

והראב"ד עצמו סובר ג"כ שלא לוקין  בלאו דלא תחמוד – מטעם אחר – שזה כגזל 
שניתן להשבה ולא לוקין עליו, שכל לאו שניתק לעשה לא לוקין עליו.

אזלי  והראב"ד  שהרמב"ם  והראב"ד,  הרמב"ם  שיטת  את  משנה  המגיד  ומבאר 
לשיטתייהו בדין דרוצה אני:

יוצא   - לפי הרמב"ם שלומד שהלאו דלא תחמוד הוא גם שהמוכר אומר רוצה אני 
ברשותו,  שלא  החפץ  את  לקח  לא  )כי  החפץ  בלקיחת  במעשה,  עברה  שאין  שאע"פ 
שהמוכר מסכים( בכ"ז עובר ב"לא תחמוד", וזאת כיון שהלאו ד"לא תחמוד" הוא לא על 
נטילת החפץ, אלא על חמדת הלב של מי שהפציר במוכר עד שהתרצה, וא"כ גם מתי 
שהמוכר לא רוצה - ואין מעשה של לקיחת החפץ, ישנו הלאו על חמדת הלב, ולכן זה לאו 

שאין בו מעשה )ותתורץ קושיית הראב"ד(.

13( הל' גזלה ואבדה פ"א ה"ט.
14( שם.

]אבל התורה אסרה על חמדת הלב הזו רק מתי שהביאה בפועל לנקיטת החפץ, אבל 
חמדת הלב לבד )בלי לקיחת החפץ( גם להרמב"ם – אין בזה איסור ד"לא תחמוד"[.

והראב"ד שסובר שאם אומר רוצה אני לא עובר בלאו דלא תחמוד - א"כ העברה היא 
במעשה, על נטילת החפץ )ואפי' שמשלם, אם אין זה ברצון המוכר - נטילת החפץ היא 
בעברה, שלא ברשות( ולכן זה לאו שיש בו מעשה, )והטעם שלא לוקין הוא כי זה ניתק 

לעשה, כנ"ל(.

ז
ביאור נוסף בגמרא בשיטת הרמב"ם לפי זה

וא"כ אולי יש לומר, שלהרמב"ם, זה שכאן "לא חשיד אממונא" הוא פשוט עוד יותר, 
כי "לא תחמוד" מתי שלא משלם הוא איסור רק בחמדת הלב, ולכן זה לא ידוע לאנשים, 

שהם לא חושבים שזו עברה, שלכן זה לא פוסל לשבועה ולעדות.

והיינו,  רוצה,  לא  אם  רק  הוא  שהאיסור  שסוברים  הנ"ל  ולתוס'  לראב"ד  ומשא"כ 
שהאיסור הוא לא בחמדת הלב )שא"כ אפי' שנתרצה המוכר צריך לעבור בלאו על חמדת 
הלב שלו( אלא על מעשה הלקיחה - לשיטתם זה שכאן הוא לא חשיד אממונא הוא שאפי' 
שזה עברה במעשה )בעצם הלקיחה, אפי' שנותן דמים(, בכל זאת כאן אנשים טועים שזה 
לא עברה כיון שהם שילמו על החפץ, ולכן מי שחשוד על כך הוא לא חשוד על השבועה.

בעצם  רק  האיסור  שאין  שלהרמב"ם  כהרמב"ם,  מללמוד  גדול  יותר  חידוש  ]וזהו 
המעשה אלא גם ברגש הלב, מובן יותר הטעות של האנשים, שהיא, שחושבים שזה איסור 
רק במעשה ולא ברגש, ולכן אפשר אולי ללמוד שכשנותנים דמים, אין איסור במעשה, 

אלא בעיקר ברגש, ולכן האנשים חושבים שאין בזה לאו.

מצד  הוא  תחמוד'  ד'לא  האיסור  דמים  שנותן  שגם  לומר  מוכרחים  להראב"ד  אבל 
מעשה הלקיחה, ולפי זה צריך יותר לחדש, שהטעות של האנשים היא שגם מתי שהאיסור 

הוא במעשה - עדיין אין בזה בעי' כיון ששילמו על החפץ[. 

ח
סיכום שלשת השיטות בראשונים בלאו ד'לא תחמוד'

ונמצא שלש אופנים בגדר הלאו ד'לא תחמוד':

שיטת הסמ"ג והתוס' כאן בב"מ ובסנהדרין - שהאדם באמת לא עובר בכלל על איסור 
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כלל  הוא לא חשוד  ומובן בפשטות לשיטתם למה  "לא תחמוד" מתי שנותן דמים,  של 
לשבועה.

שיטת הרמב"ם - שהוא עובר על "לא תחמוד" גם שנותן דמים, ואפי' מתי ששידל 
את המוכר עד שאמר שרוצה אני - גם אז עובר ב'לא תחמוד'. וזאת כי האיסור הוא על 
ה'חמדת הלב' של החומד. ולפי זה אפשר ללמוד שזה שהוא לא חשוד מחמת שאנשים לא 
יודעים על האיסור הוא, כי אנחנו נלמד שאנשים לא יודעים על איסור שהוא רק בחמדת 

הלב )ולא במעשה(, ולכן מתי שנותן דמים ואין איסור במעשה - אינו חשוד.

שיטת התוס' בב"ק והראב"ד - שהוא באמת עובר על "לא תחמוד" מתי שנותן דמים, 
אבל מתי שהוא אמר ש'רוצה אני' - אין איסור של לא תחמוד. וזאת כי האיסור הוא )גם 
שנותן דמים( הוא במעשה. וזה שהוא לא חשוד בגלל שאנחנו אומרים שאנשים לא יודעים 
על איסור של "לא תחמוד" הוא כי הם טועים שמתי שמשלם על כך, גם שאז הוא איסור 

מעשה, עדיין אינה עברה. ולכן - אינו חשוד.

לשיטתייהו דרש"י ותוס' בסוגיא דתקפו 
כהן 

טלית שזהו מצד שתיקה  לגבי  בספק  התוס'  יביא הסבר   \ בלא תקפה'  ש'הקדישה  הגמ' במקרה  יביא את ספק 
כהודאה \ יביא דברי התוס' לגבי ספק במסותא שזהו מצד הקדש אלים מתקיפה \ יקשה לשני התוס' הנ"ל \ יביא 
ביאור המהרש"א והמהר"ם בשיטת התוס' \ יביא דברי רש"י בספק בטלית \ יביא דבריו בספק בכור דלכאורה לא 
כהנ"ל \ יקשה בדבריו לגבי ספק בכור \ יביא ביאור המפרשים בזה ויקשה ע"כ \ יבאר ב' אופנים בגדר דדין 'יחלוקו' 
במשנה \ יבאר דרש"י ותוס' חולקים בשני אופנים אלו \ עפ"י הנ"ל יבאר שיטת רש"י בסוגיין ויתרץ הקושיות \ 

יבאר שיטת התוס' בסוגיין   

הת' נהוראי מאיר שי' אקוקה
תלמיד בישיבה

א
סיכום סוגיית הקדישה בלא תקפה

בהמשך לדברי המשנה בריש מסכתין1 "שניים אוחזין בטלית . . זה אומר כולה שלי 
וזה אומר כולה שלי יחלוקו" - מובא בגמ'2 ספקו של ר"ז: "בעי רב זירא תקפה אחד בפנינו 
מהו", והיינו, מה הדין כשהגיעו לבי"ד כששניהם מוחזקים בטלית, ולעיני בי"ד תקף אחד 

מחברו גם את חציה השני. 

שהמותקף  )היינו  צווח'  כך  ואחר  ש'שתק  במקרה3  הוא  שהספק  בגמרא  ומבארים 
בתחילה לא מחה על התקיפה, אך לאחמ"כ התחיל למחות( האם נאמר שבשתיקתו הוא 
הודה שהטלית אינה שלו - ולכן נשאיר את הטלית ביד התוקף. או שנאמר שזה ששתק 
בתחילה הוא מפני שסמך על בי"ד שראו את התקיפה, ולכן לא ראה צורך לצווח בתחילה, 

וממילא שתיקתו אינה הודאה כלל, ונוציא את הטלית מיד התוקף.

ובהמשך הגמרא4 מסתפקים )לפי הצד שכשתקף 'אין מוציאים מידו' - והיינו שהתקיפה 
מועילה(, מה יהיה הדין במקרה ש"הקדישה בלא תקפה" והיינו שלא תקף בפועל מחברו, 

1( ב"מ.
2( ו, א.

3( ושם: "היכי דמי אי דשתיק - אודויי אודי ליה )ואין מקום להסתפק(, ואי דקא צווח )מחה מלכתחילה( 
- מאי הוה ליה למעבד )הרי וודאי שנוציא ממנו את חצי הטלית(, לא צריכא ד'שתיק מעיקרא והדר צווח'.

4(  שם סע"א.
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אלא רק הקדיש )באמירה( את חצי הטלית שביד חברו: האם ההקדש חל כיוון ש"אמירתו 
לגבוה כמסירתו להדיוט" - וכמו שבכל הקדש שמקדיש )ע"י אמירה( מיד נעשה הדבר 
באמירה את החלק שביד חברו - ה"ז  ללא שום פעולה נוספת, כך גם כשהקדיש  קדוש 
מועיל כמו תקיפה ממש, "או דלמא השתא מיהא הא לא תקפה" - שלא נחשב שתקף כיוון 

שזה לא ברשותו וניתן להקדיש חפץ רק כאשר הוא ברשות האדם.

ובשביל לפשוט ספק זה, מביאים בגמ'5 מקרה של 'מסותא' )מרחץ( שהיו שניים רבים 
)כמו בספק בטלית שהקדיש את הטלית שביד  והקדישה  וקם אחד  למי שייך המרחץ, 

חברו( וחכמים שלחו לברר את הדין6.

והביא להם רב המנונא ראיה מברייתא לגבי דין "ספק בכורות )שאיננו יודעים האם הוא 
הראשון מאמו או לא( אחד בכור אדם ואחד בכור בהמה, המוציא מחברו עליו הראיה", 
ומוסיפה הברייתא שבכל מצב, הספקות 'אסורים בגיזה ועבודה' )שמא הם באמת בכור 

ושייכים לכהן וממילא יש בהם קדושה(.

והיינו שמי שמוחזק בספק בכור )ובפשטות אפי' אם זה הכהן - אם תקף מהישראל( 
הרי שהוא שלו )והמוציא מחברו עליו הראיה( וגם אם לא תקף בפועל אומרת הברייתא 

ש'אסורים בגיזה ועבודה' והיינו שההקדש חל גם אם זה לא בפועל אצל הכהן.

ומדין זה רצה רב המנונא להוכיח לענייננו )בטלית שהקדיש ללא תקיפה( שגם כאשר 
לא תקף בפועל - יש כוח להקדש להחיל את הקדושה אף על הטלית שביד השני, כמו 

בבכור שגם אם הכהן לא תקף 'אסורים בגיזה ועבודה'.

אמנם רבה דחה זאת: כיוון שמקרה זה לא יכול להוכיח לדין ממוני רגיל )כמו אצלנו 
בטלית(, כיוון ש"קדושה הבאה מאליה שאני" והיינו שבבכור הקדושה מגיעה בדרך ממילא 
מרגע שנולד. וא"כ הספק הוא בבהמה מצ"ע ולא כתוצאה מהוויכוח )או המוחזקות( של 

הישראל והכהן, ולכן אין זה דומה לספק במסותא\טלית.

ולאחר דיון בדברי רבה חוזרים7 לספק: "מאי הווה עליה דמסותא", ופושטים מדברי 
רב חסדא "כל ממון שאינו יכול להוציאו בדיינים אינו קדוש", והיינו שכל עוד שאין ראיה 
ברורה שהממון הוא של זה שרוצה להקדיש - לא ניתן להקדישה, וכך גם במסותא - כיוון 

שאין לאף אחד ראיה שהיא שייכת לו לא ניתן להקדישה כלל8.

5( שם ריש ע"ב.
6( ובינתיים פרשו מלהשתמש במרחץ זה מספק שמא באמת הוא קדוש.

7( ז, א.
8( ובכל מקרה צריך שגם יהיה ברשותו )שהרי גזל ולא נתייאשו הבעלים שניהם אינן יכולים להקדיש - זה 

ב
שיטת התוס' במהלך הסוגייא והקושי שבה

והנה בהסבר הספק כתבו בתוס'9 שהספק הוא האם שתיקתו של השני לאחר שהראשון 
הקדיש מהוה הודאה, או שכיוון שהראשון לא תקף בפועל, השני לא ראה צורך להתייחס 
והיינו שספק הגמ' הוא האם כשהקדיש  אינה מהוה הודאה כלל10.  ולכן שתיקתו  לכך, 

שתיקה כהודאה או לא. 

אמנם לגבי הספק ב'מסותא' )שאותו הביאה הגמ' כראיה בשביל פשיטת הספק בטלית( 
כתבו התוס'11 שהספק הוא:

 האם נאמר במסותא את הדין 'כל דאלים גבר' )כי מדובר בקרקע שבה אין תפיסה 
לאחד משניהם, בשונה מטלית ששניהם היו תפוסים בה(, והיינו שהבעלות תהיה לגמרי 
 - במעשה(  לתקוף  בלי  הקדיש  )למרות שרק  ולתקוף  לחזור  אפשרות  בלי  התוקף  ביד 
בשונה מתוקף בפועל שתמיד השני יכול לחזור ולתקוף ממנו  - כיוון שכוח ההקדש חזק 
מכוח של תקיפה בפועל כיוון שהוא מחיל את הקדושה לגמרי )ולכן השני לא יוכל לתקוף 
בחזרה - שהרי זה כבר קדוש( גם כשהקדיש כשזה לא ברשותו, או שנאמר מצד שני שלא 
אלים הקדש מתקיפה, וצריך שיהיה אפשרות לשני לחזור ולתקוף שוב, וממילא בהקדש - 

שלא שייך שתתבטל הקדושה לאחר שחלה, הרי שמלכתחילה ההקדש לא יחול. 

והיינו שהספק במסותא לפי תוס' הוא: האם הקדש אלים מתקיפה או לא.

- האם הספק הוא בשתיקה כהודאה  ויוצא שכל תוס' מפרש אחרת את ספק הגמ' 
בהקדש )תוס' הראשון(, או שהספק הוא האם הקדש אלים מתקיפה או לא )תוס' השני(.  

ולפי שני התוס' קשה, וכפי שהקשו המפרשים12: 

- אין מובן מהי הוכחת  לשיטת התוס' הראשון )שספק הוא האם שתיקה כהודאה( 
הכהן  או  הישראל  לומר שמוכח משתיקת  ניתן  וודאי שלא  בכור' ששם  מ'ספק  הגמרא 

לפי שאינו שלו וזה . . שאינה ברשותו(, וא"כ רק בקרקע שהיא ברשות האדם תמיד - יוכל להקדיש. 
9( ד"ה הקדישה בלא תקפה.

10( והיינו בשונה מהספק כשתקף בפועל ששם היה חייב לצווח על התקיפה, וזה ששתק מהוה הודאה. 
משא"כ כשלא היה תקיפה - אין להוכיח כלום.

11( ד"ה והא הכא.
12( מהרש"א, מהר"ם, ועוד.
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שהודו אחד לשני - שכן לא היה מישהו שהקדיש, אלא הבהמה עצמה בספק )והם בעצמם 
לא יודעים אם היא קדושה או לא( ולכן לא שייך הודאה של אחד לשני. 

ולשיטת התוס' השני )שהספק הוא האם הקדש אלים מתקיפה - והיינו האם פוסקים 
דין 'כל דאלים גבר'( אין מובן - שהרי דין כל דאלים גבר שייך רק בקרקע )כיוון שבקרקע 
לא שייך מוחזקות לכן הדין הוא שמי שיותר חזק וגובר זה שייך לו(. וא"כ לא מובן מה 
שהגמרא מתכוונת באומרה )לגבי פשיטת הספק ב'מסותא' מכך ש"כל ממון שאין יכול 
להוציאו בדיינים - אינו קדוש"( "מי סברת במטלטלין עסקינן13" - דבר המורה לכאורה 
בקרקע  הוא  הגמ' מעמידה שהספק  הסוגייא  בסוף  )ורק  במטלטלין  היה  בגמ'  שהספק 
גבר"  דאלים  "כל  בדין  הוא  הגמ'  בתחילת  שהספק  להסביר  שייך  לא  וא"כ  שברשותו( 

)הקיים רק בקרקע(?

 ואם נאמר ששני התוס' לא חולקים, אלא הספק בטלית אינו אותו ספק של 'מסותא' - 
ג"כ לא מובן שהרי בפשטות הגמ' מביאה את הספק במסותא בשביל להביא ראיה לספק 
בטלית, ולפי זה יוצא שאלו שני ספיקות שונים לגמרי )האם שתיקה להקדש היא כהודאה 

)טלית(, והאם הקדש אלים מתקיפה )מסותא(( ואיך רוצים להוכיח מספק אחד לשני? 

ג
ישוב הקושי שבשיטתו

דווקא ב'הקדש אלים  ובישוב שיטת התוס' ביאר המהרש"א שהספק ב'מסותא' הוא 
מתקיפה'  - כיוון שכך מוכח מהמשך הגמ' ששואלים "מאי הווי עלה דמסותא" ומתרצים 
ש"כל ממון שאין יכול להוציאו בדיינים . ." והיינו - מזה שלא מתייחסים כלל ל'שתיקה 
כהודאה', מובן בפשטות שלא זהו הספק )כיוון שפשיטא ליה לגמ' שאינה כהודאה(. ולכן 

ביאר התוס' לגבי מסותא שכל הספק הוא ב'הקדש אלים מתקיפה'. 

עלה  הוה  "מאי  הגמ'  שבשאלת  דלעיל(  השניה  השאלה  )ביאור  מוסיף  והמהר"ם 
דמסותא" המקשן התכוון לברר גם את הספק לגבי קרקע )האם הקדש אלים מתקיפה(, 
וגם את הספק לגבי מטלטלין )האם שתיקה כהודאה(, ופשיטת הגמ' הוא רק לצד בשאלה 
אלים  הקדש  האם  לספק  התייחסו  )ולא  במטלטלין.  כהודאה  שתיקה  האם  המקשן  של 

מתקיפה(.

13( שהקשו בגמ' לפנ"ז על פשיטת הספק מכך ש"כל ממון שאין יכול להוציא . . אינו קדוש" שלכאורה 
גם אם יכול להוציאו )והיינו שזה שלו( הרי עדיין אינו מיכול להקדיש עד שיהיה ברשותו )ראה לעיל הע' 8( 
וע"כ אומרים בגמ' שלא מדובר אצלינו על מטלטלין שאינם ברשותו אלא על קרקע שתמיד ברשותו ולכן ברגע 

שיוכח שזה שלו ה"ז כבר יכול להקדיש.

וע"פ הנ"ל מובנים היטב גם דברי הגמרא "מי סברת במטלטלי עסקינן" מכיוון שלמרות 
)שבו  מתקיפה  אלים  הקדש  האם   - קרקע  לגבי  הוא  הספק  הגמרא  מהלך  כל  שבמשך 
פוסקים כל דאלים גבר ללא אפשרות תקיפה חוזרת(. הסתפקה גם לגבי מטלטלין בשאלה 
"מאי הוה עלה דמסותא" ועל כך עונה הגמרא למקשן שלא שייך להסתפק במטלטלין 

אלא כל הספק הוא אך ורק לגבי קרקע14.

ד
בירור שיטת רש"י במהלך הסוגייא

והנה בספק הגמ' בטלית בצד לומר שההקדש )בלא תקיפה( לא יכול לחול כל עוד זה 
לא ברשותו, כתב רש"י:15 "הא לא תקפה: ואין יכול להקדישה". ומשמע שסובר שהספק 
שאינו  בגמ' הוא בעצם דין הקנין )של חצי הטלית השני( ע"י ההקדש - שיש צד לומר 
יכול להקדיש, ולא כתוס' )הראשון( האומר שכל הספק הוא רק האם השתיקה כהודאה 

)ומשמע שבעצם דין הקנין אין כל ספק וההקדש יכול לחול(.

אמנם לגבי הראיה מספק בכור כתב16: "ואם תקפה כהן ושתיק ישראל והדר צווח". 
ולכאורה משמע בבירור שהספק בנוגע לשתיקה כהודאה. וא"כ צריך להבין את מהלך 
הגמרא לשיטתו שמדבריו לגבי הקדישה בלא תקפה משמע שהספק לא קשור לשתיקה 
כהודאה - אלא רק מצד עצם התקיפה. ואילו מצד דבריו לגבי ספק בכור משמע שכן 

הספק הוא בשתיקה כהודאה? 

כמו"כ צריך להבין בהסבר הספק לגבי בכור17: הספק האם שתיקה כהודאה לכאורה 
אינו שייך כלל בספק בכור. שהרי לא שייך שאחד מהם הודה לחברו - שהרי הספק בבכור 

14( ואולי אפשר לומר שעד"ז ניתן להסביר לפי פירוש המהרש"א הנ"ל )שלא מתייחס להמשך הסוגיא 
כהמהר"ם( שהכוונה ב"מי סברת במטלטלין עסקינן" היא רק לדעת המקשן שהבין שמדובר רק לגבי מטלטלין, 
ועל זה ענו לו שודאי לא מדובר על מטלטלין - שכן לא זהו עיקר הספק, כיוון שהוא מתורץ בדרך ממילא ע"י 

פשיטת הספק לגבי קרקע.
וענו לו שהספק הוא רק  והיינו בשונה מכפי שזה אצל המהר"ם שפי' שהמקשן התכוון לשני הספיקות, 
במקרה אחד )קרקע - האם הקדש אלים מתקיפה(, בפי' המהרש"א אפשר לדחוק לכאורה שהמקשן התכוון 
רק לספק אחד )של השתיקה כהודאה( וע"ז מתרצים לו "מי סברת במטלטלין עסקינן )והיינו - שאין מקום 
להסתפק במטלטלין כי הם לא ברשותו, אלא( "במקרקעי עסקינן" )היינו - נפשוט את הספק השני לגבי קרקע 

וממילא יפשט גם הספק לגבי ממון כנ"ל במהרש"א(.     
15( ד"ה הא לא תקפה.

16( ד"ה המוציא מחבירו וכו'.
17( וכפי שהקשו כמה מפרשים )ראה בהע' הבאה(.
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הוא ספק בבהמה מצד עצמה ולא מצד דבריהם שהרי הם בעצמם לא יודעים אם הבהמה 
קדושה? 

יש שביארו18 שהכוונה בהודאה כאן היא )לא שמודה לו שזה שלו, אלא( שמוחל לו. 
ובכך ניתן להבין איך שייך שתיקה והודאה בספק בכור - כי הכוונה בהודאה כאן היא 
מחילה. ולכן על אף ששניהם לא יודעים בוודאות של מי הבכור - שייך מחילה מסוג זה. 

אך עדיין לא מובן לגמרי: שכן אם ספק הגמרא עד כאן )עכ"פ לגבי 'מסותא'( היה 
לגבי שתיקה כהודאה )שהרי במסותא הם אכן יודעים את האמת למי זה שייך, וממילא 
כששותק הוא מודה לו( - פחות נח לומר שמוכיחים מספק בכור ששם הודאה פירושה 
הוא מחילה, מכיוון שאפשר לומר שדווקא בשתיקה שהיא מחילה )בבכור( הדין הוא ש'אין 
מוציאין מידו', אך בשתיקה שהיא כהודאה )כמו בספק לגבי 'מסותא' וכו'(, יש סברה לומר 
שמלכתחילה לא הודה לו אלא הסתמך על כך שבי"ד ראו את התקיפה, ולכן שתק ולא 
ראה צורך לצווח. וא"כ קשה לפי רש"י איך ניתן להביא ראיה מספק בכור לספק במסותא? 

ה
שיטות רש"י ותוס' בגדר הדין 'יחלוקו'

ויש לבאר זאת בהקדים שלגבי הדין במשנה ד"שנים אוחזים בטלית . . יחלוקו" ישנם 
ב' אופנים להסביר את כיצד מתייחסים להחזקתם בטלית, וממילא מהו גדר הדין 'יחלוקו':

יש אפשרות לומר שכאשר שניהם מוחזקים בטלית - אנו מחשיבים זאת כאילו כל אחד 
מוחזק בחצי מהטלית בלבד, ולפי"ז יוצא שכל אחד לא מחזיק בחלק שהשני מוחזק בו.

ומצד שני אפשר לומר שכל אחד משניהם מוחזק בכל הטלית בשווה, ולפי"ז יוצא שכל 
אחד מוחזק גם בחלק שהשני מוחזק בו.

ומשני אופנים אלו נובעים שני אופנים בהגדרת הדין 'יחלוקו':

לפי האופן שכל אחד מוחזק רק בחצי מהטלית והשני לא מוחזק כלל בחלק זה, יוצא 
שהדין 'יחלוקו' הוא דין מבורר, והיינו שהחזקתם בטלית מגלה שבאמת מגיע לכל אחד 

חצי מהטלית - מה שהוא מוחזק בו, ולא יותר. 

ואילו אם מסתכלים באופן שכל אחד מהם מוחזק בכל הטלית, יוצא שאין מעלה לאף 
אחד ע"פ השני בחלק כלשהו בטלית, וא"כ הדין 'יחלוקו' אינו וודאי )והיינו שהמוחזקות 

18( אמרי מהרש"ח, יד של שלמה.

שלהם לא מגלה שמגיע לכל אחד חצי( אלא זה דין של 'הנהגה' - דין שנפסק מחוסר ברירה 
בתור פשרה בין שניהם. 

והנה בשני אופנים הנ"ל מצינו שנחלקו רש"י ותוס':  

תוס'19 נוקט כאפשרות הא' הנ"ל - שהחלוקה לחצי היא ודאית - מכיוון ש"אנן סהדי 
והיינו שהחזקתם בטלית  ומאי דתפיס האי דידיה הוא20"  דמאי דתפס האי דידיה הוא, 

מבררת לנו שאכן יש לכל אחד בוודאות חצי שהוא שלו. 

ולאידך רש"י נוקט כאפשרות הב' הנ"ל - שכל אחד מוחזק בכל הטלית - וכלשונו21: 
"דהאי תפיס בכולה והאי תפיס ]בכולה[" ו"ששניהם מוחזקים ואין לזה כוח בה יותר מזה", 
והיינו שסובר שמכיוון שאין דרך להוכיח של מי הטלית - אין לבי"ד אלא לעשות ביניהם 

פשרה ולחלוק ביניהם.

ו
ע"פ הנ"ל ביאור שיטת רש"י בסוגיא דתקפו כהן

ועפ"ז ניתן לבאר את החילוק בשיטות רש"י ותוס' לאורך כל מהלך הגמרא בסוגיין 
דתקפו כהן:

 לרש"י - מכיוון שכל אחד מוחזק בכל הטלית, )וממילא דין החלוקה ביניהם אינו וודאי 
אלא בלית ברירה(, לכן במקרה של 'תקפה בפנינו' )והמותקף "שתק ואח"כ צווח"( יש 
כוח חזק לתקיפה לחול והיא צריכה להועיל - שכן מלכתחילה אין לשני מוחזקות ודאית 

בטלית.

 וממילא השתיקה של המותקף כאן אינה הדבר העיקרי המשפיע על פסיקת הדין 
להשלים  בכדי  תימצי'  'היכי  רק  היא  כהודאה'  ה'שתיקה  אלא  העיקר(,  היא  )והתקיפה 
את פעולת התקיפה - שמכיוון שלא ברור לגמרי שהתקיפה באמת נכונה והחפץ שייך 
לתוקף השתיקה עוזרת לכך שהתקיפה תועיל, אך הכוח לתקוף נבע מכך שמלכתחילה 

אינו מוחזק בטלית בוודאות.

'שתיקה  לגבי  כלום  כתב  לא  רש"י  תקפה  בלא  שהקדישה  שבמקרה  מה  יובן  עפ"ז 
כהודאה' )כמו שכתב לגבי ספק בכור( מכיוון שאין צורך לציין את השתיקה - כי כנ"ל היא 

19( ב, ב. ד"ה יחלוקו.
20( לשון התוס' שם.

21( ב', ב. ד"ה ובשבועה פלגי לה.
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רק 'היכי תימצי' להשלמת התקיפה. אלא הספק הוא עד כמה כוח התקיפה ע"י הקדש חזק 
לחול - כיוון שהקדיש באמירה בלבד ולא הקדיש במעשה אז יש מקום להסתפק עד כמה 
חזק כוח התקיפה, אך השתיקה אינה הספק העיקרי כאן שהרי היא נועדה רק להשלים 

את התקיפה.

ועל דרך זה בספק ב'מסותא' לא כתב כלום לגבי השתיקה - מכיוון שמדובר ב'מסותא' 
מטלטלין )כנ"ל ס"א לפי ההו"א( שבהם מועילה התקיפה לחול )בשונה מקרקע שלא שייך 
תקיפה( רק שמסתפקים כמו בטלית האם תקיפה תועיל כאשר הקדישה בלא לתקוף, ולכן 
לא צריך להסביר ש'שתק ואח"כ צווח' שכן אין זה הנידון העיקרי בסוגייא אלא הנידון עד 

כמה כוח התקיפה ע"י הקדש.

ועפ"ז גם יובן מדוע משנה רש"י במקרה של 'ספק בכור' וכותב ש'שתק ואח"כ צווח' 
)בשונה מהספיקות הקודמים(:

 ב'ספק בכור' רש"י מדגיש ש'שתק ואחר כך צווח' )למרות שהשתיקה אינה הנדון 
העיקרי( - שכן כיוון שלא שייך במקרה זה של 'ספק בכור' שתיקה כהודאה )כיוון שאף 
אחד משניהם לא באמת יודע בוודאות שזה שלו וממילא לא יכול להודות לשני כנ"ל ס"ד(, 
לכן צריך להדגיש שעל אף זאת אנו מביאים ראיה מכאן למקרה של 'הקדישה בלא תקפה'.

ועפ"ז יובן גם איך באמת ניתן להביא מהמקרה של 'ספק בכור' - שבו השתיקה היא 
לא כהודאה אלא רק כמחילה - ראיה למקרה של 'הקדישה בלא תקפה' ששם השתיקה 

היא כן כהודאה:

שהשתיקה  להסביר  בעיה  שום  אין  כאן  העיקרי  הדבר  אינה  השתיקה  שכנ"ל  כיוון 
במקרה זה פירושה הוא מחילה - כיוון שכנ"ל היא רק 'היכי תימצי' בכדי להשלים את 
התקיפה, ולכן לא משנה כל כך אם נסביר שפירושה הודאה או מחילה כי מה שנוגע לנו 

היא שהשתיקה נותנת לנו ודאות שהתקיפה תועיל.

ז
ביאור שיטת התוס' בסוגיא

בוודאות רק  מכיוון שתוס' סובר שהמוחזקות שלהם בטלית היא שכל אחד מוחזק 
בחציה "דאנן סהדי דמאי דתפס דידיה הוא22" ממילא לא שייך לומר שהתקיפה תועיל 

22( ראה הע' 18.

מצד עצמה )שה"ז כאילו תוקף אחד בשוק( אלא עיקר הכוח שיביא לכך שהתקיפה תועיל 
ו'אין מוציאין מידו' הוא דווקא ה'שתיקה כהודאה'!

 ולכן כבר בספק הראשון של 'הקדישה בלא תקפה' כותבים התוס' שהספק הוא האם 
'שתיקה כהודאה'. 

אמנם בספק לגבי 'מסותא' מפרש התוס' שהספק הוא אחר - האם הקדש אלים מתקיפה 
או לא כנ"ל - שהרי מכיוון שמדובר בקרקע )לפי התוס' כנ"ל ס"ג(, לכן לא שייך לומר 
בקרקע, אלא הספק עובר לספק אחר - האם  ששתיקה כהודאה - כיוון שאין מוחזקות 

הקדש אלים מתקיפה או לאו.

ועד"ז בספק בכור כיוון שלא ניתן לומר ששתיקה כהודאה )כיוון שאין וודאות לאף אחד 
כנ"ל בארוכה(, ופחות מתאים לומר לשיטתו )בשונה מרש"י( שההודאה כאן היא מחילה 
- היינו שהודאה מתפרשת בעניין אחר, מכיוון שהספק העיקרי במקרים הקודמים לפי 
התוס' הוא האם 'שתיקה כהודאה' ודווקא ההודאה היא הנותנת את הכח לכך שהתקיפה 
תפעל ו'אין מוציאין מידו' וממילא לאו דווקא שניתן להוכיח משתיקה במובן של מחילה 
לשתיקה במובן של הודאה כדלעיל. ולכן צריכים התוס' להסביר גם כן שההוכחה היא 

בעניין אחר - האם הקדש אלים מתקיפה או לא. 

לסיכום:

)ולא  ההקדש  ע"י  התקיפה  תועיל  האם  הוא  דסוגייתנו  בגמרא  הספק  עיקר  לרש"י 
ב'שתיקה כהודאה'( כיוון שסובר שהמוחזקות שלהם היא בכל הטלית ולכן עיקר ההוצאה 
מרשות השני נעשית ע"י התקיפה ולא ע"י השתיקה, אמנם בספק בכור כן כותב ש'שתק 
ואח"כ צווח' כדי להדגיש שלמרות שכאן השתיקה היא )לא כהודאה כבספיקות הקודמים, 
אלא( כמחילה, עדיין ניתן להביא ראיה מכך לגבי השתיקה שבספיקות הקודמים כיוון 

שהשתיקה היא לא הדבר העיקרי שמשפיע על פסיקת הדין. 

יכולה  כיוון שהתקיפה לא  ולתוס' עיקר הספק הוא האם השתיקה כהודאה או לא. 
לעשות כלום - שהרי כיוון שסובר שכל אחד מוחזק רק בחצי מהטלית ממילא התקיפה 
היא כגניבה, ורק השתיקה היא זאת שיכולה להוציא מרשות המותקף. אמנם ב'ספק בכור' 
ששם השתיקה היא לא כהודאה )אלא אולי כמחילה, וכיוון שזה הספק העיקרי לא שייך 
להביא ראיה ממקרה שלא בדיוק דומה, ולכן( משנה התוס' את הספק לספק אחר )שאמנם 

פושט גם את הספק הראשון( - האם הקדש אלים מתקיפה או לא. 
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בשיטת רש"י בדין שנים אדוקין בשטר
יקשה בטעם הדין דשנים אוחזין בשטר יחלקו אפי' שהחלוקה לא יכולה להיות אמת \ יבאר לשיטת התוס' שהחלוקה 
יכולה להיות אמת גם שיש ודאי רמאי ויקשה לשיטת רש"י \ יביא את תירוץ הפני יהושע שאי אפשר לעשות כאן 
יהא מונח \ יוכיח מהראשונים שאפשר לעשות כאן יהא מונח ויקשה על תי' הפנ"י מלשון רש"י \ יביא את מח' רש"י 
והתוס' בטעם שהסיפא של המשנה היא במקח וממכר ולא באני ארגתיה \ יבאר את שיטת רש"י בארגתי'  לפי אופן 
לימודו בצריכותא כשיטת הרשב"א \ יבאר את שיטת התוס' בצריכותא לפי אופן לימודו כשיטת הרשב"א \ יביא 
לפי זה ביאור חדש בשיטת רש"י בדין דודאי רמאי \ יקדים את מח' הטור והרמב"ם  בשנים אדוקין בשטר \ עפהנ"ל 
יבאר את שיטת רש"י וכדעת הטור \ יבאר באופן נוסף גם לשיטת הרמב"ם \ ימשיך ויבאר לפ"ז שיטת ר' יוסי גם כן 

שיתאים להנ"ל ותתורץ קושיית הפנ"י בתוס' \ יביא סייעתא לביאור זה מביאור הצ"צ בסוגיא

הת' שלמה שמשון יעקב שי' פבזנר
תלמיד בישיבה

א
קושיא בטעם הדין ד"שנים אדוקין בשטר - יחלקו"

איתא בגמרא1: "ת"ר שנים אדוקין בשטר )המלוה והלוה(, מלוה אומר שלי הוא ונפל 
ממני ומצאתיו, ולוה אומר שלך הוא ופרעתיו לך )והחזרת לי וממני נפל(  . . יחלקו". 
לו את כל  חייב  והלוה תופסים אותו, המלוה טוען שהלוה  כלומר, שטר חוב שהמלוה 
הכסף, והלוה טוען שכבר פרע לו ופטור מכלום - הדין הוא שיחלקו והלוה ישלם את חצי 

חובו למלוה. 

]וגם רבי שסובר ש"יתקיים השטר בחותמיו" מסכים שיחלקו, ורק שטוען שללא הקיום 
של השטר הלוה יפטר מכלום, כי שטרא חספא בעלמא הוא, ש"אפי'2 כולו ביד המלוה, 

)אם השטר לא מקויים(, נאמן הלוה לומר פרעתי"[. 

ונלמד מכאן שממון המוטל בספק ששניהם תופסין בו  3אף שיש ודאי רמאי )כדהכא, 
שודאי לא יכול להיות ששניהם צודקים והלוה גם חייב לשלם וגם כן פרע ולא חייב לשלם, 

אלא ודאי שא' מהם רמאי( - יחלקו.

1( ב”מ ז, א. ופרש”י.
2( לשון רש”י שם סוף העמוד ד”ה “ואי לא לא פליג”.

3( משא”כ מתי שלא אוחזין שאז הדין הוא כל דאלים גבר, כ”ההוא ארבא” בב”ב לד, ב. וראה לעיל ב, א 
תוד”ה יחלקו.

בספק  המוטל  בממון  שהדין  שפוסקת  שלנו  המשנה  על  בגמ'  הקשנו  לעיל4  והנה 
שאוחזין בו הוא יחלקו, שלכאורה הדין הי' צריך להיות שלא יקבל לא זה ולא זה אלא 
"יהא מונח עד שיבא אליהו", כמו שרואים בספק ממון אחר )"שנים שהפקידו אצל אחד 
זה מנה וזה מאתיים, זה אומר מאתיים שלי וזה אומר מאתיים שלי"( שלפי כולם המנה 

השלישי המוטל בספק דינו "יהא מונח" ולא "יחלקו".

ותירצה הגמ' בדעת רבנן ש"התם דודאי האי מנה דחד מינייהו הוא אמרי רבנן יהא 
מונח . . הכא דאיכא למימר דתרוייהו הוא אמרי רבנן פלגי בשבועה", כלומר, ששם אין 
לומר יחלקו כי כך ודאי א' מהם יקבל חצי מנה שלא שייך לו )החלוקה לא יכולה להיות 
אמת( ולכן הדין הוא יהא מונח. אבל אצלנו שיכול להיות שהטלית של שניהם )"אימור 

דתרוייהו בהדי הדדי אגבהוה"5( והחלוקה יכולה להיות אמת הדין הוא שיחלקו.

ולפי זה לכאורה צריך ביאור מדוע בשנים אוחזין בשטר יחלקו, הרי כאן זה ודאי שא' 
מהם ירוויח חצי מהחוב שלא שייך לו )או שהמלוה יקבל חצי מהחוב שלא צריך לקבל, או 
שהלוה לא ישלם חצי חוב שהי' צריך לתת(, וא"כ למה הדין הוא "יחלקו" ולא "יהא מונח" 

)כשנים שהפקידו(?

ב
 התירוץ לשיטת התוס' שאומרים יחלקו גם שיש ודאי רמאי,

 אך קשה לשיטת רש"י

התוס'6 ביארו שזה שבשנים אדוקין בשטר יחלקו הוא, כיון שהחלוקה כן יכולה להיות 
אמת, שאע"פ שלפי טענותיהם לא שייך לחלוק )כנ"ל(, מ"מ יכול להיות שהאמת היא לא 
כפי טענותיהם, אלא "אפשר שפרע לו החצי", והיינו, שיכול להיות שבאמת הלוה שילם 
לו רק חצי חוב, ואז שכעת הדין הוא שיחלקו והלוה משלם חצי חוב, אין כאן שום גזלת 

ממון של א' לחברו7. 

ולפ"ז מובן שכל ממון מוטל בספק אפי' שיש ודאי רמאי, אם החלוקה יכולה להיות 
אמת ואפי' שלא כפי טענותיהם - הדין הוא שיחלקו. ורק שאפי' שלא כפי טענותיהם "ודאי 

דחד מנייהו היא" הדין הוא "יהא מונח".

4( ג, א.
5( שם ב, ב.

6( ב, א ד”ה יחלקו, וראה גם כעי”ז ברא”ש פ”ק סימן א’.
7( ומשא”כ בשנים שהפקידו שודאי שאין החלוקה יכולה להיות אמת כי “אין דרך שיקנה לו החצי אחרי 

שהוא ביד השני” )תוס’ שם(.
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וא"כ גם בשנים אוחזין בטלית ו"זה אומר )כולה שלי, ש(אני ארגתיה וזה אומר )כולה 
)ולא כמו ב"זה אומר אני מצאתיה.."  ודאי רמאי  יש  שלי, ש(אני ארגתיה" שכאן בטוח 
שאפשר לומר שאין רמאי כי "אימור דתרוייהו בהדי הדדי אגבהוה" )"וכל8 אחד ואחד 

סבור אני הגבהתיה תחילה"(( הדין הוא גם כן כמו במשנה שיחלקו בשבועה.

אמנם רש"י חולק על התוס' וסובר שגם מתי שהחלוקה אולי יכולה להיות אמת, אם 
זהו שלא כפי טענותיהם )שיש ודאי רמאי( לא אומרים יחלקו אלא יהא מונח. וז"ל9: "זה 
אומר אני ארגתיה וזה אומר אני ארגתיה, לא יחלקו, דודאי חד מינייהו רמאי הוא ותהא 

מונחת עד שיבא אליהו".

וא"כ לשיטת רש"י הדרא קושיא לדוכתא מדוע "שנים אדוקין בשטר" שיש ודאי רמאי 
)המלוה טוען שהלוה לא פרע כלום והלוה טוען שהוא כן פרע הכל( הדין הוא "יחלקו" 

ולא "יהא מונח"?

ג
ביאור הפנ"י בשיטת רש"י, והסבר הגמ' שיוצא לפי זה

הפנ"י כתב לתרץ שיטת רש"י שאף שבאמת הי' צריך להיות כאן הדין "יהא מונח" 
)וכמו בז"א אני ארגתי' וז"א אני ארגתי'( מ"מ כאן אומרים יחלקו כיון שאי אפשר לעשות 
כאן יהא מונח. שאם נגיד ש"יהא מונח" אצל הלוה - המלוה יפסיד הכל והלוה ירויח הכל 
מונח  יהא  ארגתי', שכשפוסקים  אני  וז"א  בשנים שהפקידו  כמו  )ולא  דין אמת  זה  ואין 

שניהם "מפסידים" בשוה )כי אף שהרמאי לא הפסיד כלום מ"מ הוא לא הרויח((.

ואף שאפשר לומר שהדין ד"יהא מונח" כאן הוא שנוציא מיד הלוה ויהא מונח בבי"ד 
)שאף שלפ"ז אפשר שהלוה יפסיד הכל, אין לחשוש, כיון שהמלוה לא הרויח מכך, וכמו 
וזה מאתיים וכל א' טוען שמאתיים שלי, שהדין הוא שהמנה  בשנים שהפקידו זה מנה 
השלישי יהא מונח אף שודאי בעל המנה השלישי יפסיד הכל, ובכ"ז לא עושים יחלקו כדי 

שלא ירויח הרמאי( -

הוא  מונח"  "יהא  של  הדין  כל  כי  מונח",  "יהא  לעשות  א"א  כך  שגם  הפנ"י  אומר 
"להחזיק" המנה במקומו )לא להוציא את המנה השלישי מיד המפקיד( אבל לא "להוציא" 
"יהא  הדין של  הלוה( בשביל  )אצל  ממון מחזקתו  להוציא  כאן  א"א  ז.א.  המוחזק.  מיד 

מונח", ולכן כאן הדין יחלקו.

8( רש”י ב, ב ד”ה “אימור”.
9( ב, א ד”ה “במקח וממכר.

אך לפי זה לא מובן, א"כ גם ב"שנים אוחזין בטלית" ששניהם מוחזקים בה אי אפשר 
מה  וא"כ  בה.  מוחזקים  שהם  כיון  משניהם  הטלית  להוציא  מונח"  ד"יהא  הדין  לעשות 
בשנים  מונח"  ד"יהא  מהדין  יחלקו  שהדין  שאומרת  שלנו  המשנה  על  הגמרא  הקשתה 
שהפקידו - הרי אין זה שייך כלל למשנתנו, שדוקא בשנים שהפקידו אומרים יהא מונח 

כיון שזה לא "להוציא" ומשא"כ במשנתנו אומרים יחלקו כי זה להוציא מחזקתם?

מסביר הפנ"י, שאצלנו במשנה הם לא נקראים "מוחזקים", והדין ד"יהא מונח" כאן 
הוא לא להוציא ממוחזקות - כי כיון שהגמרא10 מעמידה את משנתנו ב"תפיסי בכרכשתא" 
)שאוחזים בקצות הבגד( הם לא נקראים מוחזקים בבגד עצמו, ולכן הקשתה הגמרא על 
הדין דמשנתנו מ"יהא מונח", אבל בשנים אדוקין בשטר שהכסף הוא בחזקת הלוה - א"א 

להוציא מחזקתו לעשות יהא מונח ולכן הדין הוא יחלקו.

ולפ"ז יוצא שמתי שהם לא "תפיסי בכרכשתא" אלא בבגד עצמו ממש, א"א לעשות 
"יהא מונח" כיון שהם מוחזקים בבגד, ונמצא שהדין של רש"י שזה אומר אני ארגתי' וכו' 
יהא מונח הוא רק מתי שתפיסי בכרכשתא, אבל אם יתפסו בבגד ממש הדין יהי' גם לרש"י 

שיחלקו )כשיטת התוס'(.

ד
הקושיות בשיטת הפני יהושע

והנה, הרא"ש11 סובר כתוס' הנ"ל שגם בזה אומר אני ארגתי' )שיש ודאי רמאי( אומרים 
יחלקו, ומוכיח זאת מהא דשנים אדוקין בשטר. ובפשטות ההוכחה היא שאם בודאי רמאי 
לא אומרים יחלקו הי' צ"ל גם בשנים אדוקין בשטר הדין דיהא מונח, ומכאן נראה בבירור 
שלשיטת הרא"ש כן אפשר לומר כאן הדין ד"יהא מונח" דאל"כ מה מוכיח מהא דשנים 
אדוקין בשטר שיחלקו, אולי באמת הדין בודאי רמאי הוא יהא מונח ורק בשנים אדוקין 

בשטר שא"א לעשות יהא מונח הדין הוא יחלקו12. 

10( ז, א.
11( פרק קמא סימן א, ע”ש.

12( לכאו’ הי’ אפשר להוכיח זאת משיטת ריב”א )הובא בתוס’ ב”ב לד, ב( שסבר בהתחלה שאם יש רמאי 
לא אומרים יחלקו אפי’ מתי שאוחזין )ע”ד רש”י הנ”ל( חזר בו ואמר שמתי שאוחזין ויש רמאי אומרים יחלקו, 
והסיבה לחזרתו היתה מהדין דשנים אדוקין בשטר יחלקו שמכאן מוכח שבשנים אדוקין בשטר אפשר לומר 

יהא מונח )ולא כפנ”י הנ”ל(, ולכן חזר בו מכך אומרים יחלקו.
אבל באמת אין להוכיח משם, כי לשיטת ריב”א שם )לפני שחזר בו( ביש רמאי ואוחזין אומרים כדא”ג, ולכן 
חזר בו מכך שבשנים אדוקין בשטר יחלקו - מכך שלא אמרו שם כדא”ג, אבל יהא מונח אולי באמת א”א לומר 

בשנים אדוקין בשטר )וכפנ”י(. 
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וכנראה ילמד שהדין ד"יהא מונח" בשנים אדוקין בשטר הוא שיוציאו את המנה מיד 
הלוה ויניחו אותו בבי"ד, והיינו שאומרים "יהא מונח" גם מתי שזה להוציא ממוחזקות 
)ודלא כהפנ"י הנ"ל(, וכמו שבאמת מסתבר מדבריו שגם מתי שתופסים בכרכשתא הם 
נק' מוחזקים בחפץ, ובכ"ז הגמ' שאלה לדמות דין זה ל"יהא מונח". ולכן הוכיח הרא"ש 
שפיר מהא דשנים אדוקין בשטר יחלקו שגם בכל ודאי רמאי )וכמו זה אומר אני ארגתי'(  

הדין יחלקו.

וכן מוכח מדברי כמה ראשונים שאומרים בפירוש שפוסקים יהא מונח גם מתי שזהו 
להוציא ממוחזקות.

וא"כ לכאו' הפנ"י יסבור שרש"י יחלוק עליהם ויסבור שא"א לפסוק יהא מונח להוציא 
ממוחזקות ולכן פוסק בודאי רמאי )זה אומר אני ארגתי'( שיהא מונח אף שבשנים אדוקין 

בשטר שיש ודאי רמאי הדין הוא יחלקו.

אמנם נוסף לכך ש: א( לאפושי במח' לא מפשינן, ואם אפשר לבאר שיטת רש"י שלא 
שתופסים  בטלית"  אוחזין  ה"שנים  לרש"י  שגם  לומר  מסתבר  ב(  עדיף.  עליהם  יחלוק 
בקצות הבגד נקראים "מוחזקים בה"13. ג( דוחק קצת לכאו' לפרש שהדין בזה אומר אני 

ארגתיה יהא מונח לרש"י הוא לא מתי שהם תופסים בבגד ממש -

 הנה ג"כ בתוכן הביאור קשה, שלפי ביאור הפנ"י יוצא שמעיקר הדין הי' צ"ל דין יהא 
מונח גם בשנים אדוקין בשטר )כי יש כאן ודאי רמאי(, ורק כיון שבפועל א"א לעשות יהא 
מונח לכן פוסקין יחלקו, אבל לשון רש"י בטעם הדין דשנים אדוקין בשטר יחלקו הוא 
ש"הלוה14 נאמן באמירתו . . על ידי חזקה זה שאדוק בו והרי הוא כשאר מציאה ופליג", 
ומשמע במפורש שהיחלקו בשטר הוא לא כי אי אפשר לעשות יהא מונח )"דיעבד"(, אלא 

כי צריך לעשות יחלקו כמו בכל מציאה, אפי' שאפשר לעשות יהא מונח.

)וכשיטת  מונח  יהא  כאן  לעשות  שאפשר  שאע"פ  רש"י  שיטת  לפרש  נראה  ולכן 
הראשונים הנ"ל שאומרים יהא מונח גם להוציא ממוחזקות(, בכ"ז כאן הדין הוא יחלקו, 

ואין זה ככל ודאי רמאי )כמו בזה אומר אני ארגתיה( שהדין הוא יהא מונח, וכדלקמן.

]ומשא”כ לשיטת הרא”ש בפנים שכדא”ג הוא רק מתי שלא אוחזין, ושאוחזין זהו או יהא מונח או יחלקו, 
וא”כ שמוכיח משנים אדוקין בשטר את שיטתו )שיחלקו( מוכח שאפשר לומר יהא מונח גם בשנים אדוקין 

בשטר. וק”ל.[  
13( לשון רש”י ד”ה “שנים אוחזין” ריש מסכתין. אבל ראה בפנ”י דף ו, ב התייחסותו להנ”ל.

14( ז, א ברש”י סוף הדיבור “כולי עלמא ל”פ שיחלקו”.

ה
מח' רש"י ותוס' מדוע הגמרא לא מעמידה את הסיפא ב'אני ארגתיה'

ויובן בהקדים ביאור שיטת רש"י בכך שבאיכא ודאי רמאי אומרים יהא מונח, שאומר 
את דין זה בקשר עם תי' הגמ' על כפל הלשון "זה אומר אני מצאתיה וזה אומר אני מצאתיה, 
זה אומר כולה שלי וזה אומר כולה שלי" ש"רישא במציאה וסיפא במקח וממכר", שעל 
זה אומר רש"י: "ודוקא מקח וממכר הוא דאמרינן יחלוקו בשבועה, דאיכא למימר שניהם 
וזה אומר אני ארגתיה, לא  קנאוה ולשניהם נתרצה המוכר, אבל זה אומר אני ארגתיה 

יחלוקו, דודאי חד מינייהו רמאי הוא, ותהא מונחת עד שיבא אליהו". עכ"ל.

ובפשטות כוונתו לבאר מדוע הגמרא לא תירצה שהסיפא "זה אומר כולה שלי" הוא 
שכל אחד טוען "אני ארגתי'" ולמה צריך להעמיד דוקא במקח וממכר? וע"ז מתרץ רש"י 
שהגמרא לא יכלה להעמיד את דברי המשנה בזה אומר אני ארגתיה כי הדין במשנה הוא 

שיחלקו בשבועה, ומשא"כ באני ארגתיה הדין הוא ש"תהא מונחת עד שיבא אליהו".

והנה לפ"ז קשה לשיטת התוס' שגם ב"אני ארגתיה" הדין הוא ג"כ )כבמשנה( יחלקו 
בשבועה - א"כ מדוע לא נגיד שהסיפא מדברת בזה אומר אני ארגתיה?

והתוס' תירץ על זה ש"היכא15 שודאי אינו סבור לומר אמת כגון דקא טעין כל אחד 
אני ארגתיה . . התם פשיטא דיחלקו בשבועה". כלומר, דוקא אם נעמיד את הסיפא במקח 
צריכותא  בזה  יש  כי  כולה שלי"  אומר  "זה  נבין למה המשנה כפלה את הלשון  וממכר 
)וכדלקמן( אבל אם נעמיד את הסיפא באני ארגתי' זה "פשיטא" שיחלקו בשבועה ולא הי' 

צריך בשביל זה לכפול את הלשון של "כולה שלי".

ו
 שיטת רש"י בצריכותא דמציאה ומקח וממכר,

 ושיטתו בארגתיה לפי זה

דהנה בצריכותא של המקרים של 'מציאה' ו'מקח וממכר' נחלקו רש"י ותוס':

 שיטת התוס' זה שהצריכותא היא בנוגע לעצם הצורך לחייב שבועה, שאם הי' כתוב 
רק מציאה הייתי אומר: דוקא במציאה יש צורך להשביע אותו כי כאן יש לחשוש לגזל, 
שהוא גזל את הטלית, כיון שכאן מורה התר לעצמו ואומר "חבראי16 לאו מידי חסר בה" 

15( ב, ב תוד”ה “אי תנא”.
16( לשון הגמ’ שם ובפרש”י.
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)אינו מפסיד כלום, בחנם באה לו ואף בלא טורח(, אבל במקח וממכר קס"ד שאין צורך 
להשביעו שאין לחשוש שגזל סתם חפץ שחברו קנהו, ואם טוען שכולה שלו כנראה באמת 
סובר שלו נתרצה המוכר וא"כ השבועה ג"כ לא תרתיע אותו כי הוא חושב שנשבע באמת. 

להשביע  צורך  ואם הי' כתוב רק מקח וממכר הייתי אומר: דוקא במקח וממכר יש 
אותו כיון שיש לחשוש לגזל, שגזל את הטלית שקנה חברו כיון שמורה התר לעצמו ואומר 
"אנא דמי קא יהיבנא", והיינו שישלם לחברו אח"כ את הדמים ולא מחסרו ממון )ולפי 
המסקנא ששניהם נתנו דמים פשיטא שיכול להורות התר לעצמו(, אבל במציאה אין צורך 
להשביעו, שאין לחשוש שגזל את טלית חברו שמצאה, כיון שלא יכול להביא לו מציאה 
אחרת, ואם בכ"ז טוען שכולה שלי, כנראה סובר באמת שהוא מצאה ואף השבועה לא 

תרתיע אותו כי חושב שנשבע באמת.

ולכן הי' צריך לכתוב את שניהם, ללמדנו שגם במציאה וגם במקח וממכר יש צורך 
להשביע אותם. אבל כל זה במציאה ומקח וממכר, אבל באני ארגתיה ודאי שלא סבור 
לומר אמת וטוען שקר במזיד וא"כ ודאי שיש צורך  להשביע אותו ולא זה מה שקמ"ל 

המשנה.

]וא"א לומר שהחידוש בארגתי' הוא שלמרות שיש כאן רמאי ודאי, "חשיד אממונא" 
בכ"ז אומרים שמשביעין אותו ולא מחשיבים אותו כחשוד שאי אפשר להשביע אותו - כי 

זה דבר פשוט "דחשיד אממונא לא חשיד אשבועתא"[.

ז
שיטת התוס' בצריכותא, ושיטתו בארגתיה לפי זה

הי' כתוב  בנוגע ליכולת להשביעו, שאם  היא  אמנם שיטת רש"י היא17 שהצריכותא 
רק מציאה הייתי אומר: דוקא מציאה יש יכולת להשביע אותו כי הוא לא ודאי "חשיד 
אממונא", שאפשר לומר שכאן לא נתכוין לעבור במזיד על איסור גזל היות שחושב שאין 
זה איסור כיון ש"חבראי לאו מידי חסר בה" )אינו מפסיד כלום, בחנם באה לו ואף בלא 
טורח(, אבל במקח וממכר אין יכולת להשביע אותו, שכיון שכאן חברו קנה את החפץ אין 
לו הוראת התר לגזול ואם בכל זאת גזל, הוא "חשיד אממונא", וכמו כן הוא יהיה "חשיד 

אשבועתא" וגם ע"י שבועה לא יפרוש. וא"כ הו"א שבמקח וממכר הדין יהי' "יהא מונח".

17( כך פי’ הרשב”א )ב,  ב ד”ה “אי תנא”( באריכות את שיטת רש”י. והסביר לפ”ז את שיטתו במס’ ב”ב 
בדינא דכדא”ג ושודא, ע”ש. אבל הרשב”א לשיטתו ביאר באופן שונה את הצריכותא )אופן שלישי( שהקמ”ל 

הוא לא שמורה היתר ואינו חשוד אממונא, אלא שחשיד אממונא לא חשיד אשבועתא, ע”ש באריכות.

ואם הי' כתוב רק מקח וממכר הייתי אומר: דוקא מקח וממכר יש יכולת להשביע אותו 
כי הוא לא ודאי "חשיד אממונא" שאפשר לומר שכאן הוא לא התכוון לעבור במזיד על 
איסוק גזל היות שחושב שאין כאן איסור היות ש"אנא דמי קא יהיבנא" וא"כ הוא לא יפסיד 
כלום, אבל במציאה אין יכולת להשביע אותו שכיון שהוא לא יכול להביא לחברו מציאה 
אחרת והוא ודאי מחסרו ממון, אם בכל זאת גזל, הוא "חשיד אממונא" וכמו כן הוא גם כן 
"חשיד אשבועתא" וגם ע"י שבועה לא יפרוש. וא"כ הו"א שבמציאה הדין יהי' "יהא מונח".

יכולת  יש  וממכר  וגם מקח  הי' צריך לכתוב את שניהם, ללמדנו שגם מציאה  ולכן 
להשביע אותם, כיון שבכל א' יש הוראת התר והוא "לא חשיד אממונא", ולכן הדין הוא 
"יחלקו בשבועה", ולפי זה באני ארגתיה שהוא ודאי "חשיד אממונא" באמת א"א להשביע 
בזה  מדבר  שלי"  כולה  אומר  "זה  שהסיפא  לומר  א"א  ולכן  אשבועתא"(,  )"חשיד  אותו 
אומר אני ארגתיה כי בארגתיה א"א לומר שהדין הוא יחלקו בשבועה, ולכן הדין הוא "יהא 

מונח".

ח
עפ"ז באור שיטת רש"י שבודאי רמאי הדין הוא יהא מונח

ולפי זה יוצא ביאור חדש בשיטת רש"י18, שטעם שיטת רש"י לומר בודאי רמאי יהא 
מונח, היא לא כי החלוקה לא יכולה להיות אמת כדלעיל, אלא כיון שאי אפשר להשביע 
אותו כיון שהוא "חשיד אשבועתא".  וכיון שרבנן תיקנו שיחלקו בשבועה - מתי שא"א 

להשביע הדין יהי' יהא מונח.

ולפ"ז מתי שלא תיקנו שבועה )ע"ד שור שנגח את הפרה לסומכוס( אומרים יחלקו. 
ואפי' א' מבינהם "חשיד אממונא" אם החלוקה יכולה להיות אמת, שלא כפי טענותיהם. 
"חשיד  והרא"ש  שלתוס'  הוא  לרש"י  ביניהם  שהחילוק  ורק  והרא"ש,  התוס'  )וכשיטת 
לרש"י  אבל  בשבועה,  יחלקו  הוא  הדין  בארגתיה  ולכן  אשבועתא",  חשיד  לא  אממונא 
"חשיד אממונא חשיד אשבועתא" ולכן בארגתיה שא"א לומר יחלקו בשבועה הדין הוא 

יהא מונח(.

]ואף שלשיטת רבי יוחנן לקמן "לא אמרינן מגו דחשיד אממונא חשיד אשבועתא", 
ולשיטת  אשבועתא".  חשיד  אממונא  ש"חשיד  כאביי  קי"ל  רש"י  שלשיטת  לומר  אפשר 

התוס' קי"ל כרבי יוחנן ש"חשיד אממונא לא חשיד אשבועתא.

18( כן הביא בס’ אהל תורה )מראה מקומות( בשיטת רש”י בצריכותא )ב, ב(, אך לא דובר על הקשר לשנים 
אדוקין בשטר.
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וכן נראה גם לקמן ממח' רש"י ותוס'19 בביאור דברי רבה "והאי בכולי' בעי דלודי' לי' . 
." שרש"י מבאר שרבה בא לומר מדוע אינו חשוד אממונא )כי אם הי' חשיד אממונא הוא 
הי' ג"כ חשיד אשבועתא(, משא"כ תוס' שחולק עליו וסובר שא"א לומר שזה מה שרבה 
בא לבאר )כיון שקי"ל כר"י שחשיד אממונא לא חשיד אשבועתא( ולכן מפרש שרבה בא 
לבאר מדוע יש צורך להשביעו ולא נחשיב אותו כדובר אמת שאין צורך להשביעו. )וזה 

ע"ד כאן ממש במחלקותם בביאור הצריכותא, ולשיטתייהו(.[

ט
עפ"ז תירוץ שיטת רש"י בדין שנים אדוקין בשטר יחלקו

עפ"ז יש לתרץ מה שבשנים אדוקין בשטר יחלקו, שאע"פ שאפשר לומר כאן יהא מונח 
)וכדמוכח לעיל ס"ד מדברי ברא"ש( בכ"ז "הרי הוא כשאר מציאה ופליג" אף שיש כאן 

ודאי רמאי.

דהנה בדינא דיחלקו בשנים אדוקין בשטר נחלקו הרמב"ם והטור, שהרמב"ם סובר 
שהיחלקו הוא בשבועה )"זה20 ישבע שאין לו בדמים אלו פחות מחצין וזה ישבע שאין לו 

בדמים פחות מחצין וישלם הלוה מחצה"( והטור21 סובר שהיחלקו הוא ללא שבועה.

ולפי זה אפשר לומר שרש"י סובר כהטור שהיחלקו כאן הוא ללא שבועה, וא"כ ודאי 
שהדין כאן הוא יחלקו כיון שהחלוקה יכולה להיות אמת ללא טענותיהם ואף שיש ודאי 
רמאי. כי כל מה שרש"י סובר שבודאי רמאי הדין הוא יהא מונח הוא כיון שהוא חשוד 
"חשיד  לא מפריע מה שהוא  דין שבועה  אבל מתי שאין  יוכל להשבע,  ולא  אשבועתא 

אשבועתא" ויחלקו.

וכן נראה ממה שהגמרא לפנ"ז הביאה דין דטלית מוזהבת חולקין, ולא אמרה שחולקין 
בשבועה, וכתב ע"ז המהרש"א וז"ל : "ולא דקדק הכא לומר ובשבועה, דאפשר דמיירי 
דמודו תרוייהו בהדי הדדי אגבוהה, אלא משום דמקרב לגבי חד אמר פלוג הכי". ומשמע 
מדבריו שאם הגמרא לא פירשה שחולקין בשבועה הוא כי זה חלוקה ללא שבועה. ולפ"ז 
יש לומר שגם אצלנו שהברייתא והגמרא ורש"י לא הזכירו שום שבועה, שכאן )בפשט 

הגמרא( זו חלוקה ללא שבועה, וכדעת הטור.

19( ג,  ב.
20( הלכות מלוה ולוה פי”ד הי”ד.

21( סימן ס”ה סט”ו.

י
תירוץ נוסף בשיטת רש"י גם לדעת הרמב"ם

ואולי יש לומר שגם אם יסבור רש"י שהיחלקו כאן הוא בשבועה ) כשיטת הרמב"ם( 
מ"מ אין זה כזה אומר אני ארגתיה שהדין הוא יהא מונח, שיש לחלק, שדוקא שם הוא 
חשיד אשבועתא כיון שהוא ודאי חשיד אממונא. אבל כאן הוא כלל "לא חשיד אממונא" 
כיון שמדובר כאן בלוה שיש לומר שמה שכפר הוא לא כי התכון לגזול אלא כי "אשתמוטי 
קא משתמיט מיני'" כמו שמובא בגמרא כמ"פ )וגם לענין כופר בכל(, וא"כ הוא "לא חשיד 

אממונא" ולכן אפשר להשביע אותו22.

יא
הביאור לפ"ז גם בשיטת התוס'

אבל עדיין צריך ביאור: בהמשך דברי הפנ"י הנ"ל )ס"ג( מבאר שגם לשיטת התוס' 
מוכרחים לומר שזה ש"שנים אדוקין בשטר יחלקו" הוא כיון שאי אפשר לעשות יהא מונח 
ולא שכך הי' צ"ל הדין, וזאת כיון שהברייתא הזו היא גם לר' יוסי )כדמוכח מהסיפא( 
"יהא  אומרים  רמאי"  "ודאי  רש"י שבכל  היא כשיטת  ס"א(  לעיל  )מובא  יוסי  ר'  ושיטת 
מונח" גם מתי שיכולה החלוקה להיות אמת. וא"כ כמו שקשה לרש"י כך קשה לתוס', ולכן 

מבאר שכאן היחלקו הוא רק כיון שאי אפשר לעשות יהא מונח.

אך ע"פ הביאור הנ"ל שבאמת אפשר לעשות "יהא מונח", וזה שכאן יחלקו הוא כי כך 
צריך להיות בדווקא, וכמבואר לעיל באריכות בשיטת רש"י, יוצא שגם שיטת רש"י היא 
כדעת רבנן )וכתוס'( - ולפ"ז צ"ב קושיית הפנ"י הנ"ל על שיטת התוס' )ועפהנ"ל כמו"כ 
קשה ברש"י( שכאן הברייתא היא כדעת ר' יוסי שלשיטתו לכאו' כל פעם שיש ודאי רמאי 
אומרים יהא מונח גם שהחלוקה יכולה להיות אמת, וא"כ מדוע לא אומרים בשנים אדוקים 

בשטר יהא מונח?

החלוקה  דרבנן, שאם  הנ"ל  לביאור  ג"כ  יוסי  ר'  שיטת  להתאים  שיכולה  לבאר  ויש 
יכולה להיות אמת יחלקו אפי' שיש ודאי רמאי )ולכן בשנים אדוקין בשטר יחלקו(.

יש לומר אשתמוטי.  ואע”פ שכאן עושה מעשה שתופס בחצי השטר אולי אפשר לומר שגם בכה”ג   )22
חשיד  לכך ש”לא  נוספת  סיבה  כאן  שייך  אולי  וא”כ  אותו,  והמלוה מצא  מדובר בשטר שנפל  ובפרט שכאן 
אממונא” מצד ההוראת התר ד”חבראי לאו מידי חסר בה” כמו במציאה )שאע”פ שכאן הוא מוצא שטר שנאבד 
לו מ”מ אחרי שנאבד הרי זה הסתלק מרשותו, שאם הי’ מוצא אדם אחר לא הי’ נאמן המלוה אפי’ אם השטר 

מקויים )ראה רש”י יג, א ד”ה “שמואל מוקי לה”(, וכעת הוא כמו מוצא דבר חדש(.
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והביאור בזה הוא, שלמרות שנראה שלר' יוסי החילוק הוא האם יש ודאי רמאי או לא 
)ואפי' שהחלוקה יכולה להיות אמת אם יש ודאי רמאי אומרים "יהא מונח"(, הוא יכול 
להתפרש )וכמו שאכן מפרש זאת הריטב"א23( שזה רק ודאי רמאי כזה כמו במנה שלישי 
שהחלוקה לא יכולה להיות אמת )"לא קניס ר' יוסי אלא במקום דחד מינייהו ודאי רמאי 
עכ"פ כי ההיא דהתם"(, שאז הוא סובר שגם בדברים שהחלוקה היא ודאי אמת לא יחלקו 
כדי שיפסיד הרמאי. אבל בודאי רמאי שהחלוקה יכולה להיות אמת יודה לרבנן שיחלקו24. 
וא"כ גם ר' יוסי יכול לסבור כשיטת התוס' שכשהחלוקה יכולה להיות אמת יהא מונח. 

ועפ"ז לא קשה קושיית הפנ"י הנ"ל.

יב
סייעתא להנ"ל מביאור הצמח צדק

ויש לסייע לכל זה לפי הביאור של הצ"צ בשיטת רש"י25 - שהצ"צ מתרץ את שיטת 
מה  הרי  מונח,  יהא  אומרים  רמאי  בודאי  לרש"י  מדוע  שהקשה   - הנ"י  מקושיית  רש"י 
שלרבי יוסי אומרים יהא מונח הוא כדי שיפסיד הרמאי, וא"כ בטלית שכל א' טוען ש"אני 
ארגתיה" לא שייך לומר ש"יפסיד הרמאי" )כי לרמאי אין בה שום חלק, ולא מפסיד מכך 

שתהא הטלית מונחת( וא"כ למה לא אומרים יחלקו?

ומתרץ ע"ז הצ"צ שאפשר להעמיד את שיטת רש"י כרבנן שאומרים "יהא מונח" על 
השאר למרות שלא שייך כאן לומר שיפסיד ברמאי.

וא"כ אפשר לומר לפ"ז שהטעם לשיטת רש"י שאומרים יהא מונח הוא לא דוקא מטעם 
ר' יוסי אלא גם לפי ומטעם רבנן )שהחלוקה לא יכולה להיות אמת(, וכדלעיל )ס"ח(, שגם 
רש"י סובר כהתוס' והרא"ש שהולכים לפי מה שהחלוקה יכולה להיות אמת. )ומה ש'יהא 

מונח' הוא כנ"ל כיון שא"א להשביע אותו(.

23( ג, א. ד”ה “ופרקינן”. בפי’ השני ש”כן נראה עיקר לרמב”ן ז”ל וכן דעת מורי נר”ו”. וכאן בפנים יבואר 
זאת גם לשיטת רש”י. 

24( כלומר, המח’ בינהם היא לא גם מתי אומרים יהא מונח )כל ודאי רמאי או רק שהחלוקה לא יכולה 
להיות אמת(, אלא רק על מה חל היהא מונח, ז.א. מתי שהחלוקה לא יכולה אמת ועושים יהא מונח, האם הוא 

רק על מה שיש ספק )השאר( או גם על מה שודאי שייך לכל א’ מהם בשביל שיפסיד הרמאי ויודה.
25( מובא בחידו”ב לרבותינו נשיאנו על המס’ אות - מ.

גדר החלוקה בשניים אדוקין בשטר
יביא הסבר התוס' בדין שניים אדוקין בטלית והצ"ע שבו \ יבאר יסוד דין החלוקה בשטר שהוא דין מצד הממע"ה 
ולא מצד בירור \ עפ"י יסוד הנ"ל יבאר שיטת התוס' \ יציג סתירה לשיטתו מתוס' בתחילת המסכת \ יביא שיטת 
הרמב"ם דהיא כהתוס' בתחילת המסכת \ יקשה על שיטת הרמב"ם \ יבאר שיטתו עפ"י פסיקתו דאותיות אינם 

נקנים במסירה \ יבאר עפ"י הנ"ל החילוק בשיטות התוס' 

הת' שניאור זלמן שי' גלס 
תלמיד בישיבה

א
דין שניים אדוקין בשטר - יחלוקו והצ"ע בזה

איתא במסכתין1: "ת''ר שנים אדוקין )תפוסים( בשטר, מלווה אומר: שלי הוא ונפל 
ממני ומצאתיו. ולווה אמר: שלך הוא ופרעתיו לך - יתקיים השטר בחותמיו דברי רבי, 

רשב"ג אומר: יחלוקו".

ומעמידים בגמ' )שם( שבמקרה שהשטר שבו שניהם אדוקים 'מקוים' - יסכימו רבי 
ורשב"ג ש'יחלוקו'. )ומחלוקתם היא בשטר שאינו מקוים(.

ובהמשך אומרים בגמ'2: "ויחלוקו . . דאמרן לדמי - דאי לא תימא הכי - שנים אוחזין 
בטלית, הכי נמי דפלגי? הא אפסדוה . .".

כמו  אלא  בשטר,  שכתוב  כמו  החוב  את  חולקין  "ואין  התוס'3:  כתבו  הגמ'  ובהסבר 
ששווה לו למכור )דהיינו בשווי השטר כפי שנמכר בשוק( - מזה יפרע החצי . .".

את  לחלוק  היא  הכוונה  ש"יחלוקו"  הייתה  הגמ'  של  שההו"א  מסביר  שתוס'  והיינו 
סכום ההלוואה )החוב( בין המלווה והלווה. והיינו שהלווה ישלם בדיוק מחצית מסכום 

ההלוואה הכתובה בשטר,

אמנם מסקנת הגמ' היא, שחולקים את שווי השטר כפי שהוא נמכר בשוק )שזה פחות 

1( ב"מ ז, א.
2( שם ע"ב.

3( ד"ה "ויחלוקו נמי לדמי".
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קצת מערכו המקורי(, ולא את החוב כמו שהוא - כדמוכח )בהמשך הגמ'4( מפי' 'יחלוקו' 
לגבי בהמה טמאה - ששם מוכרח שחולקים אותה כפי שהיא בשוק )כיוון שאם יחלוקו את 

גוף הבהמה יפסידו את כל שוויה(, ולכן גם בשטר זה צורת החלוקה. 

ולכאורה מסקנה זו דורשת ביאור: מדוע באמת חולקים את שווי השטר כפי שהוא 
כפי  החוב  את  הרי אפשר שיחלקו  בערכו,  לירידה  דבר שמביא   - בשוק  לאחר שנמכר 

שהוא? 

 - בהמה  של  חלוקה  של  למקרה  בשטר  החלוקה  את  להשוות  חייבים  מדוע  היינו: 
ע"י השוק  יותר, אלא  אין שום אפשרות חלוקה אמתית  הרי בבהמה   - שנמכרת בשוק 
)כנ"ל(. משא"כ בשטר שניתן לחלוק את החוב עצמו. וא"כ מדוע לחלוק כפי שנמכר בשוק 

וכך להפחית מערכו של השטר5?

ב
ביאור סברת דין החלוקה 

ויובן בהקדים תמיהה כללית בדין 'שניים אדוקין': לכאורה מה המקום לפסוק במקרה 
זה דין חלוקה )דהיינו שהלווה משלם רק חצי מסכום החוב הכתוב בשטר( - הרי קשה 
מאוד לומר שאכן כך היה6 - שהלווה חייב רק מחצית מן הסכום, והיינו שלא כ"כ קרוב 

שדין החלוקה הוא אמת.

וגם אם מקרה זה אפשרי - הרי שמהתפיסה שלהם כעת בשטר וודאי שלא ניתן לדעת 
מה היה באמת, שהרי שניהם מודים שהשטר נפל מבעליו המקוריים )רק שכל אחד טוען 
שזה היה הוא(, וא"כ ההחזקה שלהם כעת בשטר לא מוכיחה כלום )שהרי יכול להיות 

שנפל מאחד ונמצא ע"י השני(. ומדוע הדין הוא שיחלוקו?

שני  בין  פוסקים  שבי"ד  החלוקה  על  להסתכל  כיצד  אופנים  שני  שישנם  ובהקדים 
ה'אדוקים' בשטר: אפשר לומר שהחלוקה היא 'בירור' של האמת, והיינו שבי"ד פוסקים 
'יחלוקו' עקב החזקתם בשטר - שעי"ז מתברר שבאמת חצי מהשטר שייך לכל אחד מהם. 
ויש אפשרות לומר שהחלוקה היא לא בגלל שמתברר שבאמת יש לכל אחד מהם חצי, 

4( ח, א.
5( דהיינו - משמע מהגמ' שהפי' 'יחלוקו' הוא אחיד בכל המקומות, ולכן כפי ש'יחלוקו' מתפרש בבהמה 
טמאה - כך יתפרש בשטר, וא"כ הקושי בפנים הוא על סברת המשנה גופא שפסקה 'יחלוקו' סתם שפירושו 

בכל מקום - חלוקה בשוק.
6( אמנם ראה לקמן סעיף ד' מה שכתו התוס' בדף ב' שכן יכול להיות אמת, ולקמן יתבאר החילוק בין ב' 

התוס'. 

אלא שכיוון שאין לבי"ד ראיות, הם משאירים את המצב הקיים - שכל אחד מוחזק בחצי, 
כיוון שלא ניתן להוציאו ממנו שהרי 'המוציא מחברו עליו הראיה' אבל לא שבאמת חצי 

מהחוב שבשטר שייך לו.

'שניים אדוקין בטלית': החלוקה שבי"ד  ועפ"ז מבארים האחרונים7 את המקרה של 
פוסק כאן אינה מפני שהתפיסה של שניהם בשטר מבררת שיש לכל אחד מהם חצי בשטר 
שייך השטר  למי  לברר  דרך  לבי"ד  שאין  - שהיות  הב'  כאופן  אלא  הנ"ל(,  הא'  )כאופן 
באמת לכן משאירים כל אחד משניהם על חזקתו בשטר - חצי לכל אחד. והיינו שדין זה 
אינו בירור של האמת - שאכן יש לכל אחד חצי מסכום החוב שבשטר אלא הנהגת חלוקה 
)פשרה( מחוסר ראיות - לכל אחד החצי שמוחזק בו, כיוון ש'המוציא מחברו עליו הראיה'.

ג
ע"פ הנ"ל ישוב הצ"ע

וע"פ הנ"ל יובן8 מה שהחלוקה ביניהם אינה בחוב כפי שהוא מצ"ע אלא דווקא בשווי 
השטר כפי שהוא נמכר בשוק )למרות שבכך נפחת מערכו כנ"ל סעיף א'(:

כנ"ל  )שהרי  למלווה  חייב  הלווה  באמת  האם  בירור  אינו  כאן  החלוקה  שדין  כיוון 
החזקתם כעת בשטר לא יכולה להוות ראיה אצל מי השטר היה לפני שנפל(, אלא רק 
שבעקבות ה'חזקה' שיש לשניהם בגוף השטר פוסקים שכ"א יקבל חצי - לכן א"א לחלוק 

את החוב כמו שהוא בתור חוב )שהרי אין ראיה לעניין החוב(.

אלא החלוקה חייבת להיעשות כאילו אין להם קשר לחוב עצמו, והיינו כאילו הם שני 
אנשים חיצוניים המתווכחים למי המלווה נתן זכות בשטר – )דשם ברור שהחלוקה היא 
כמו שהשטר שווה בשוק, כיוון שאף אחד אינו המלווה( ולכן החלוקה מתבצעת בשוויו 
שנמכר  )כפי  שזוהי  מכיוון  עצמו.  בחוב  ולא  דווקא  בשוק  נמכר  שהוא  כפי  השטר  של 
בשוק( הדרך היחידה לשייך אותם לכסף שבשטר - אף שנפחת בכך מערכו - כי בתור חוב 

אין לאף אחד מהם שייכות לשטר.

דוגמא לסוג חלוקה מעין זה )דהדין שנפסק הוא רק מצד המוחזקות ולא מצד הבירור 
כלל( ניתן להביא מדיני 'ספק בכור' )שלא יודעים אם הוולד הוא הראשון שנולד מאמו או 
לא( - שהדין הוא שמשאירים את הבכור אצל הישראל9, ששם וודאי שזה שה'ספק בכור' 

7( אבנ"ז )על אתר(.
8( ראה בזה 'אורים ותומים' סי' ס"ה ס"ק נח. 

9( או אצל הכהן אם תקף ותפס, שפסק הרמב"ם )הל' בכורות פ"ה ה"ג( שאם תקף 'אין מוציאים אותו מידו'. 
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נמצא כרגע בחזקת הישראל - אינו מוכיח כלום האם הוא בכור או לא )שהרי גם הישראל 
טוען שאינו יודע בבירור האם הוולד שלו(, אלא שפוסקים שיישאר אצל הישראל מכיוון 
- ולכן משאירים את המצב הקיים, שהוא  שאין שום דרך לברר האם הוא באמת בכור 

מוחזק ביד הישראל10. 

וכן אצלינו זה שכל אחד מהם מוחזק בחצי, אינו מוכיח כלום לגבי החוב עצמו - האם 
שטר  בתור  כ"א  עצמו,  בחוב  להתבצע  יכולה  אינה  החלוקה  ולכן  שלא.  או  שולם  הוא 

חיצוני - הנמכר בשוק.

כמו  עליהם  שמסתכלים  מכיוון  שיחלוקו  הוא  הדין  בשטר'  אדוקים  'שנים  לסיכום: 
אנשים  חיצוניים המחזיקים בשטר וכ"א מקבל את מה שהוא מחזיק בו )חצי(, ולכן גובים 

מהשווי הכספי שבשטר ולא מהחוב שבו.

ד
דברי התוס' בדף ב' דלכאורה לא כתוס' הנ"ל

והנה על דברי המשנה בריש מסכתין גבי "שניים אוחזים בטלית - יחלוקו" אומרים 
'יחלוקו' קיים אך ורק במצב שהחלוקה יכולה להיות אמת, והיינו שיש  התוס'11 שהדין 
במשנתנו  המקרה  לגבי  כמו  אחד12,  לכל  מגיע  חצי  שבאמת  תיאורטית(  )אף  אפשרות 
ששניים אוחזים בטלית - שניתן לומר ששניהם הגביהוה ביחד )על אף שכ"א טוען שהוא 

הגביהה לבד(, וא"כ אכן מגיע לכל אחד חצי.

ז, א( למתני' משום  )דף  "וכן שנים אדוקים בשטר דמדמי לקמן  וממשיכים התוס': 
דשניהם אדוקים בו - דהחלוקה יכולה להיות אמת, דאפשר שפרע לו החצי".

כלומר: תוס' לומד שגם החלוקה אצלנו )במקרה ש'שניים אדוקין בשטר - יחלוקו''( 
אכן יכולה להיות אמת - והיינו למרות שעפ"י טענותיהם השטר הוא - או רק של הלווה 
חצי  כבר  להיות שהלווה שילם  שיכול  הרי שכיוון  רק של המלווה,  או  הכל(,  פרע  )כי 

מהחוב למלווה יוצא שהחלוקה יכולה להיות אמיתית.

ודלא כתוס' )ב"מ ו, ב ד"ה 'פוטר'( שכתבו ש'מוציאין אותו מידו'.
10( והיינו שבמקרה של 'בירור' אומרים שכיוון שהוא מוחזק בו - מסתבר שזה שלו ולא גזלו. אמנם כאן 

הרי הוא עצמו אינו יודע האם זה שלו.
11( ד"ה "ויחלוקו".

12( בשונה מ'מנה שלישי' )שיש שלושה מנים ומתווכחים למי מבניהם היה שייך המנה השלישי( ששם 
לחלוק את המנה השלישי זה דין שאינו יכול להיות אמת, ולכן הדין הוא )שכל אחד מקבל מנה, ואילו( המנה 

השלישי "יהא מונח עד שיבוא אליהו".

החצי  - ע"י שפרע לו כבר  יכולה להיות אמת  ולכאורה דברי תוס' אלו )שהחלוקה 
בלבד( אינם עולים בקנה אחד עם דברי התוס' הנ"ל )בדף ז' - שאומר שהחלוקה היא לא 
בחוב כמו שהוא, אלא כפי שנמכר בשוק, והיינו שנפחת מערכו של השטר כנ"ל בארוכה 
סעיף א'(. מכיוון שאם זוהי הדרך שחולקים את השטר, יוצא לכאורה שהחלוקה יכולה 
כיוון שכעת  יותר משווי חצי השטר המקורי,  לו קצת  רק במקרה שפרע   - להיות אמת 
משלם הלווה מחצית מסכום השטר רק כפי שהוא בשוק - שסכום זה הרי )כמוסבר לעיל( 
פחות מהשווי החוב )האמיתי( הקצוב בשטר, וממילא בשביל לומר שהחלוקה אמת )והיינו 

שמשלם את כל החוב המקורי( צריך לומר שפרע לו יותר מהחצי. 

אמנם מזה שהתוס' אומר ש"פרע לו החצי" )ולא יותר מחצי( מוכרח לומר שזה לא 
כהתוס' בדף ז' שהעמיד שחולקים כפי שהשטר שווה בשוק.

ונראה לומר שהתוס' הנ"ל )ד' ב'( חולק על התוס' בדף ז' וסובר שהחלוקה היא אכן 
בחוב עצמו13 )בשוויו האמיתי( ולא כפי שהוא נמכר בשוק - כיוון שרק כך החלוקה יכולה 

להיות אמת ע"י שפרע לו החצי.

ויש לבאר מהו שיטתו של כל אחד משני התוס' - האם חולקים את השווי המקורי של 
השטר )התוס' בדף ב'( או רק את שוויו כפי שנמכר בשוק )התוס' בדף ז'(. 

וכדלקמן.

ה
דברי הרמב"ם והצ"ע שבהם

והוצאתיו  הוא  "שנים שהן אוחזים בשטר, מלווה אומר: שלי  והנה כתב הרמב"ם14: 
להיפרע בו ממך, והלווה אומר: פרעתיו וממני נפל, אם היה שטר שיכול לקיימו - זה ישבע 
שאין לו בדמים אלו פחות מחצין וזה ישבע שאין לו בדמים פחות מחצין, וישלם הלווה 

מחצה. ואם אינו יכול לקיימו - ישבע הלווה הסת שפרעו וילך לו".

ומסתימת לשונו שהתשלום הוא 'מחצה' ואינו מזכיר שצריך להעריכו בשוק משמע 
שפוסק כהתוס' בדף ב' - שחולקים בחוב עצמו )בשוויו המקורי( ולא כפי שנמכר בשוק 

)כהתוס' בדף ז'(.

13( וצריך ביאור בסברתם זו - שהרי לכאורה תפיסתם כעת בשטר אינה מהווה ראיה לגבי תשלום החוב 
עצמו )כנ"ל ס"ג(.

14( הל' מלווה ולווה פי"ד הי"ד.
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וביאור שיטתם )של הרמב"ם ותוס' בד' ב'( יובן בהקדים תמיהה בדבריו של הרמב"ם: 
הפרטים  כתובים  שבו  )החלק  ב'תורף'  תפוס  שאחד  במקרה  דנים  אצלנו15  בגמ'  דהנה 
המיוחדים לשטר זה, כמו זמן ההלוואה וכו'( של השטר, ואחד ב'טופס' )הנוסח הקבוע של 

השטר שבו כתובים כל הפרטים חוץ מזמן ההלוואה(,

שבכזה מקרה השטר מתחלק )לא חצי חצי, אלא( בצורה שונה, והיינו שזה שתפוס 
בתורף - שבו כתוב 'זמן' ההלוואה, מקבל את שווי ה'זמן' - שהרי שטר עם 'זמן' שוויו 
עולה, )כיוון שה'זמן' נותן אפשרות לגבות מנכסים משועבדים - שהרי כל עוד אין את 
אינה  השדה  וממילא  להלוואה,  קודם  השדה  את  שקנה  יטען  הלוקח   - ההלוואה  'זמן' 
משועבדת לחוב, ואילו כשיש 'זמן' בשטר אזי ניתן לגבות ממשועבדים(. ואת שאר שווי 

השטר מחלקים ביניהם.

והנה הרמב"ם - כשמביא את הדינים לגבי שניים שאדוקים בשטר, אינו מתייחס כלל 
לסוג מקרה שכזה - שאחד תופס ב'תורף' ואחד ב'טופס'. וזה לכאורה תמוה, מדוע אינו 

מתייחס לכך16? 

ו
ביאור הצ"ע ברמב"ם עפ"י פסיקתו בעניין אותיות נקנים במסירה

ויובן כל הנ"ל בהקדים: ישנה מח' בגמ'17 האם 'אותיות נקנים במסירה' או לא:

'נקנים במסירה': עצם החזקת גוף השטר מקנה את השווי הכספי )החוב( שבו לזה 
שהשטר נמצא ברשותו - אף שלא הוא זה שהלווה, אלא שהמלווה נתן לו את השטר בלי 
גוף השטר  - הרי שבעצם המסירה של  לו את השטר  לעשות פעולה כלשהיא להקנות 

העביר לו גם את החוב שבו. 

'אינם נקנים במסירה': רק למלווה )זה שהשטר שייך לו באמת( קנוי השווי של השטר 
)החוב(, אבל אם ימסור את השטר למישהו חיצוני - אותו אחד יזכה רק בשווי הנייר של 

השטר ולא בחוב הקצוב בו. 

15( ז, ב.
16( ראה הנסמן באוצר מפרשי התלמוד שיש המבארים שהרמב"ם פסק כר"י החולק על ר"א ואומר שאין 
חילוק בין המחזיק ב'טופס' למחזיק ב'תורף'. ובפנים יבואר באופן אחר עפ"י מה שכתב המרחשת )לקמן הע' 

.)19
17( קידושין מז, ב. בבא בתרא עו, א.

והנה להלכה פסק הרמב"ם18 שההחזקה בגוף השטר )ללא הקניה מיוחדת( אינה מקנה 
את ה'שווי' - סכום החוב שבו לאדם שמחזיק בו, אלא אם כן הוא בעליו האמיתיים של 

השטר.

ועפ"ז מבארים האחרונים19 מה שהרמב"ם לא הביא להלכה את דין החלוקה המיוחד 
במקרה של אחד תופס ב'תורף' ואחד תופס ב'טופס' )שהמחזיק ב'תורף' קונה את שווי 

ה'זמן' של השטר כנ"ל ס"ה(: 

נקנים  אינם  ש'אותיות  והיינו  שוויו,  את  מקנה  אינה  השטר  בגוף  שההחזקה  כיוון 
במסירה', לכן לא מסתכלים כלל על צורת ההחזקה שלהם בגוף השטר )אם ב'תורף או 
החוב  סכום  על  בזכותם  ששווים  ולווה  מלווה  בתור  עליהם  מסתכלים  אלא  ב'טופס'(, 

הכתוב בשטר )כיוון שאין ראיה לאחד על חברו(. 

ז
עפ"י כהנ"ל ביאור שיטת הרמב"ם והתוס' בדף ב'

ועפ"ז מובנת גם סברת הרמב"ם וכן יש לבאר בדעת התוס' בדף ב' אצלנו - שחולקים 
בשווי החוב המקורי ולא כפי שהשטר נמכר בשוק )שאז נפחת מערכו(:

שהמלווה  להעמיד  ניתן  שלא  יוצא  במסירה'  נקנים  אינם  ש'אותיות  שסוברים  כיוון 
והלווה הם כשני אנשים חיצוניים המתווכחים על השטר )כמו שהתוס' בדף ז' ביאר( - 
שהרי החזקתם בשטר לא מקנה להם את הכסף הכתוב בו - אלא חייבים להתייחס אליהם 
בתור מלווה ולווה. וממילא ניתן לחלוק בחוב עצמו20 )שהרי מה שהכריח את התוס' בדף 
ז' לבאר שחולקים כפי שנמכר בשוק זה בגלל שסובר שמסתכלים עליהם כשני אנשים 

חיצוניים ולא כמלווה ולווה, וממילא אין לחלוק בחוב עצמו(.

אמנם רבי ורשב"ג - אומרים ש'יחלוקו' כשטר הנמכר בשוק )דלא כפי שנפסק להלכה(, 
כיוון שסוברים21 ש'אותיות נקנים במסירה' והיינו שעצם ההחזקה בגוף השטר כן מקנה את 
הכסף שבו. ולכן ניתן להסתכל על השניים שאדוקין כשני אנשים חיצוניים )ולא כמלווה 

18( הל' מכירה פ"ו ה"י.
19( מרחשת ח"ב סי' ל"ו ענף ד' )הובא באוצר מפרשי התלמוד(.

20( וזוכים בכסף של השטר כיוון שהמלווה טוען )שאם השטר פרוע כטענת הלווה - הרי( 'שטרך בידי מאי 
בעי'. ומצד שני גם הלווה מוחזק בשטר וע"כ נאמין לטענותיהם עקב החזקתם בשטר. 

21( בבא בתרא עז, א. קע, א.
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ולווה( ובכל זאת נחשבים מוחזקים בכסף שבשטר, אלא שכיוון שהם כשני אנשים חיצוניים 
צריך לחלוק את השטר כפי שהוא שווה בשוק )כנ"ל ס"ג(. 

ולכן לפי דעתם יש להתייחס למקום שבו כ"א מחזיק - האם ב'תורף' או ב'טופס', והיינו 
מכיוון שהמחזיק ב'תורף' - שבו כתוב הזמן, אכן קונה את שוויו של הזמן.

לסיכום: 

התוס' בדף ב' מבאר את דין שניים 'אדוקים בשטר יחלוקו' - שחולקים בחוב עצמו 
בשוויו המקורי. וזה עפ"י ההלכה ש'אותיות אינם נקנים במסירה', וא"כ השייכות היחידה 

שלהם לשטר זה רק אם נסתכל עליהם כמלווה ולווה.

לעומת זאת התוס' בדף ז' ע"ב מבאר את שיטת רבי ורשב"ג האומרים ש'אותיות נקנים 
במסירה', ולכן יש להתייחס אליהם כשני אנשים נטרלים, ולכן דין החלוקה הוא )לא בחוב 

בשוויו המקורי, אלא( כפי שהשטר נמכר בשוק.

ויוצא שאין סתירה בין ב' התוס' אלא כל אחד מסביר לפי השיטה המובאת בגמ' באותו 
מקום. 

דין 'הפה שאסר' בטענת 'פרעתי'
יביא מהלך דברי הגמ' \ יקשה על הגמ' שמביאה את דין הפה שאסר \ יקשה על מקור סוגיית דין 'אין אדם מעיז' \ 
יביא את מחלוקת רש"י ותוס' בטעם 'אין אדם מעיז' \ יתרץ השאלה הנ"ל על סוגיית 'אין אדם מעיז' \ יתרץ הקושיא 

לעיל בסוגייתנו\ ביאור ה'העזה' ברוחניות\ שיטות רש"י ותוס' \ חידוש בסוגייתנו ב'העזה' בפנימיות

הת' אהרן שי' גורעוויטש
תלמיד בישיבה

א
דברי הגמ'

בנוגע למקרה של מציאת שטר, איתא בגמ'1:

"ת"ר שנים אדוקים בשטר )המלוה והלוה(, מלווה אומר שלי הוא ונפל ממני ומצאתיו 
ולווה אומר שלך הוא2 ופרעתיו לך )והחזרת לי וממני נפל(, יתקיים השטר בחותמיו, דברי 

רבי. רשב"ג אומר יחלוקו".

ובהסבר הדברים בגמ':

המחלוקת בין רבי לרשב"ג היא, במקרה שהשטר אינו מקוים, כיון שאם השטר מקוים, 
לכו"ע יחלוקו בשווי השטר, כיון שיש לזה דין של מציאה רגילה, אלא חולקים במקרה 

שהשטר אינו מקויים:

יוכל  ולא  שווה מאומה,  אין השטר   - בעדים  מקוים  אינו  כיון שהשטר   – סובר  רבי 
המלווה לחייב את הלווה ע"י השטר.

רשב"ג סובר – גם כשהשטר לא מקוים, אין השטר מתבטל, אלא כ"א נוטל חצי השווי. 
כלומר, הלווה משלם חצי חוב.

בסברות המחלוקת מבארת הגמ':

רבי סובר - כל עוד השטר אינו מקוים, אין לשטר שום מציאות - "חספא בעלמא הוא", 

1( ב"מ ז, א ובפרש"י שם.
2( ראה הפניית 'הגהות וציונים' עוז והדר על הבדל נוסחאות משפט זה, לשיטות הראשונים. ואכ"מ.
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ומי שמקיים את השטר, הינו רק הלווה, שטוען שהשטר אמיתי, וא"כ "הפה שאסר הוא 
הפה שהתיר".

דהיינו, אותו אחד - הלווה - שאמר שהשטר מקוים, אומר כעת שפרעו - "הפה שאסר 
יותר טובה )שאין השטר אמיתי אלא  כיון שיכול היה לטעון טענה  הוא הפה שהתיר", 
על  כיון שהוא אסר בתחילה  לחייבו,  צד  אין  א"כ  ובכ"ז טען אחרת,  ולהיפטר,  מזוייף( 

עצמו. 

רשב"ג סובר - "שאין הלוה שוב נאמן לומר פרעתיו, ולא אמרינן בהאי הפה שאסר הוא 
שהתיר . . וכי אמר פרעתיו לא מהימן שהרי ביד המלווה הוא3”.

כלומר, אין בזה "הפה שאסר הוא הפה שהתיר", כיון שהשטר נמצא ביד המלווה )וא"כ 
מסתמא שלא שילם, שא"כ היה צריך לקורעו מיד(, אלא הלווה צריך לשלם, ובמקרה 

שלנו ששניהם אדוקים בו - יחלוקו כדין מציאה שבחזקת שניים.

ב
קושיא על פשט דברי הגמ' בסוגייתנו

ולכאורה אינו מובן:

לדעת רבי, כיצד יש כאן "הפה שאסר הוא הפה שהתיר", והרי הכלל של 'הפה שאסר', 
הוא רק במקרה שבו האוסר הי' יכול לטעון טענת היתר חזקה יותר ולפטור עצמו4, ומתוך 

שטען טענה פחות חזקה - מאמינים לו שדובר אמת.

והרי כאן אינו יכול לטעון אחרת ולכפור בשטר )בטענה שמעולם לא הייתה הלואה, 
שהיא טענה יותר חזקה(, כיון ש"חזקה שאין אדם מעיז פניו בפני בעל חובו5", וא"כ אין 

מקום לפוטרו, שהרי אין לו את טענת "הפה שאסר"?

ואדרבה, ע"פ דברי רבה שמודה במקצת חייב שבועה מדאורייתא, כדי שלא ישתמט 
מחובו, וא"כ וודאי אינו יכול לטעון הפה שאסר שהרי לא יכול היה לסמוך על טענת 'לא 

היו דברים מעולם', שהיא הרי העזה.

3( רש"י כתובות יט, א.
4( ראה קובץ יסודות וחקירות ערך "הפה שאסר", שהנזכר בפנים הוא רק להדעה שסוברת שהפה שאסר 

זהו סוג של מיגו, אך לדעות אחרות זה גדר דין בפ"ע.
5( ב"מ ג, א.

וא"כ הברירה היחידה שלו היא להודות בשטר, וא"כ מדוע נחשב כ"הפה שאסר" שעי"ז 
מאמינים לו כשמתיר ואומר 'פרעתי', והרי לא הייתה לו אפשרות אחרת כלל?

ג
יסוד הביאור

והביאור בזה:

במקור הסוגיא6 דאין אדם מעיז פניו בפני בעל חובו, דנה הגמ' בפרטי 'חזקה' זו, וז"ל 
הגמ':

והאי  פניו,  מעיז  אדם  דאין  משום   - כפריה  דלא  והא  דנכפריה,  בעי  בכוליה  "והאי 
בכוליה בעי דלודי ליה, והאי דלא אודי - אשתמוטי הוא דקא משתמט מניה". 

כלומר, האדם רוצה לכפור בהכל, אלא שאינו יכול להעיז, וא"כ הוא חייב להודות, 
אמנם לפ"ז7 הי' מודה בכל, אלא שהוא משתמט מלהודות בכל, ומודה רק בחלק מחובו 

וכופר בשאר החוב עד שיהיה לו להחזיר.

ולכאורה אינו מובן:

וא"כ  ולכן נשביעו,  להשתמט מתשלום החוב,  יכול  בו  הרי הגמ' רוצה לומר מקרה 
מדוע לא הביאה הגמ' דוגמא אחרת - שהלווה מודה שכתב את השטר, אלא טוען שפרע 
את החוב, ולפי זה )לכאורה( ייחשב מודה מקצת הטענה בהודאתו שלווה, ומצד שני הוא 
משתמיט מלשלם על ההלוואה באומרו 'פרעתי', ומדוע צריך להגיע לכך שמודה בחלק 

מהסכום?

הכסף - החוב, מוכח  אולם פשוט, שמכך שהגמ' הביאה דוגמא של הודאה ממקצת 
שטענת לויתי ופרעתי - לא נחשב משתמיט.

וי"ל שזה לא בגדר של 'משתמיט' מפני שזה בגדר 'העזה', וכדלקמן.

ד
ביאור בסוגיית 'העזה'

הסבר הענין בפשטות:

6( ג, א בסופו ואילך.
7( הסבר זה במהלך הגמ' הינו לפי תוס'. וגם לפי רש"י מובן הנצרך לענייננו.
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בטעם שהלוה לא מעיז פניו בפני בעל חובו נחלקו רש"י ותוס':

רש"י סובר - "אין אדם מעיז פניו בפני בע"ח זה שעושה לו טובה8" כלומר, שאינו יכול 
להעיז בפני חבירו שעשה לו טובה, ולהיות כפוי טובה.

תוס' סובר - "דאין אדם מעיז פניו לכפור הכל, הואיל וחבירו מכיר בשקרו9". כלומר, 
שאינו יכול להעיז ולשקר בפני חבירו, מפני שהוא יודע ומכיר שמשקר.

וא"כ מובן, הן לרש"י והן לתוס', שכאשר הלוה אומר 'פרעתי' - נחשב העזה, שהרי 
כאשר אומר זאת, הוא גם כפוי טובה, וגם חברו מכיר בשקרו.

ועפ"ז מובן היטב מדוע הגמ' מביאה דוגמא לאשתמוטי דווקא ממודה בחלק מהסכום 
עצמו, ולא מהטוען 'פרעתי', כיון שדוקא מקרה זה אינו בגדר 'העזה', אלא בגדר 'משתמיט'.

ה
ביאור בדברי סוגייתנו

וע"פ הנ"ל מבואר היטב מדוע בסוגייתנו, כשהלווה טוען פרעתי - נחשב 'הפה שאסר' 
שהרי לכאורה אין מובן כנ"ל, איזו טענה הייתה יותר טובה בשבילו שלכן יש לו 'הפה 

שאסר'?

אלא כיון שיש לו טענה יותר טובה - "לא היו דברים מעולם" - שהרי טענת פרעתי הרי 
גם היא בגדר העזה, כדלעיל שאינו מעיז לטעון 'פרעתי', כיון שהוא מכיר בשקרו )לתוס'(, 
וכופר בטובה שעשה לו חבירו )לרש"י( - ובכ"ז בחר לטעון טענה פחות טובה - 'פרעתי', 

לכן נתנו לו את כח 'הפה שאסר', להאמינו על 'הפה שהתיר' באמירתו 'פרעתי'.

ו
ענין ה'העזה' בעבודת ה'

והנה, יש לבאר חידוש סוגיא זו בענין ד"חזקה אין אדם מעיז פניו בפני בעל חובו" 
בעבודת האדם:

כ"ק אד"ש מה"מ מבאר10 ש'מלוה' ו'לוה' ברוחניות קאי על הקב"ה ובנ"י, הקב"ה הינו 
ושלמים  בריאים  אותם  לו  להחזיר  צריכים  ואנחנו  ומזוני,  חייא  בני  לנו  שנותן  המלווה 

8( ב"ק קז, א.
9( סוגייתנו ד"ה "מפני מה".

10( לקו"ש ח"א ע' 38, ח"ב ע' 628.

מנוצלים  חיים  והמצוה,  התורה  יסודי  על  מחונכים  בנים  ברוחניות,  ובפרט  בגשמיות 
בתומ"צ וכו'.

ולפי סוגייתינו - ממשיך כ"ק אד"ש - שחזקה שהלוה לא יעיז ויכפור בהלואה כנגד 
המלווה, כן פירושו גם בעבודת האדם: חזקה על יהודי שאינו כופר בהלוואה שהקב"ה נתן 

לו אלא מכיר בכך שכל מה שיש לו זהו רק מהקב"ה.

]ויש לבאר בד"א גם את ביאורי רש"י ותוס' בענין11: 

תוס' שסובר "דאין אדם מעיז פניו לכפור הכל, הואיל וחבירו מכיר בשקרו" - הכוונה 
היא שיהודי )'אתם קרויין אדם'12( לא מסוגל )בעת שה' מצפה ממנו להחזרת חובו( לכפור 

ולמרוד כנגדו )'חבירו' - הקב"ה שנקרא חבר של ישראל13(.

יכול  )שאינו  טובה14"  לו  זה שעושה  בע"ח  בפני  פניו  "אין אדם מעיז  ורש"י שביאר 
להעיז בפני חבירו שעשה לו טובה, ולהיות כפוי טובה( - הכוונה היא שיהודי לא כופר 
במה שה' נתן לו כי )לא רק בצד השלילי – מפני שה' מכיר במרדו, אלא יותר מזה - ( אינו 

מסוגל להיות כפוי טובה מרוב הטובה שה' עושה לו.[

הנ"ל,  בהקשר  ה'  לעבודת  שייכת  ופרעתי'  'לויתי  טענת  שגם  לומר  יש  הנ"ל  וע"פ 
שענינה היא שיהודי טוען ח"ו שאכן ה' נתן לו, אולם מפני ישותו אינו מכיר במציאות שמה 
שניתן לו זהו רק בתור חוב על מנת שיחזיר את התוצאות, ומרגיש כאילו פרע כבר הכל 
ואינו צריך להחזיר לה' כלום15. וכן מובא כמ"פ בחסידות16 בענין זה כיצד הישות גורמת 

להרגשה שכולם צריכים להביא לו, והוא לא חייב לאף אחד, כי הכל מגיע לו17.

11( ע"פ המבואר לעיל סע' ד.
12( יבמות סא, רע"א.

13( ראה שבת דף ל"א רש"י ד"ה "דעלך סני לחברך לא תעביד": ריעך וריע אביך אל תעזוב )משלי כ"ז, 
י',( זה הקב"ה אל תעבור על דבריו".

14( ב"ק קז, א.
15( ולהעיר שגם בטענת 'לויתי ופרעתי' בגשמיות הרי מובן שטענת הלוה 'פרעתי' מגיעה מהרגשה שהוא 
ועפ"ז  וכ"ה ברוחניות,  )וכדלקמן בפנים(.  ישות  - מצד  זאת ב'פרעתי'(  )ובפועל מבטא  לו  לא חייב להחזיר 

תחודד יותר ההשוואה.
16( סה"מ תשי-יא ע' 237 ואילך.

שחייב  בחוב,   - הטענה  במקצת  מודה  אלו:  שבעניינים  המקרים  את  אד"ש  כ"ק  ומבאר  ממשיך  וכן   )17
שבועה מל' שובע - נתינת כח ראה לקו"ש ח"א שם.
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ז
החידוש בגדר 'העזה' בעבודת ה'

ולפי כ"ז יש לבאר גם את החידוש היוצא מסוגייתנו:

לאחרי הביאור18 שגם טענת 'לויתי ופרעתי' נחשבת בתור העזה, ולאחרי ביאור ענין 
זה בעבודה, מובן חידוש סוגייתנו בענין - הגמ' אומרת ש"חזקה אין אדם מעיז" חזקה על 

יהודי שאינו טוען גם טענה זו - 'לויתי ופרעתי'!

במילים פשוטות: לא רק שיהודי אינו טוען את הטענה של 'לא היו דברים מעולם', אלא 
חזקה זו הינה גם על הטענה שאמנם ה' נתן לי, אולם אינני מחויב להחזיר לו - 'פרעתי' , 

שגם טענה זו מושללת ממנו!

וזוהי מציאותו האמיתית של יהודי - לעבוד את הקב"ה ולא רק עצם האמונה בה', וזהו 
כנ"ל מפני שיהודי מכיר במה שחייב לה' עד שזה חלק ממציאותו, )שהרי כאשר מציאותו 
מכירה בכך שחייב לה' זה מכריח ג"כ עשי' בפועל בשביל זה, ולא רק עצם הידיעה )שהרי 
אל"כ לא נחשבת הכרה אמיתית - בחובו לה'( ואם לאחר הכרתו בכ"ז לא עובד בפועל הרי 

זה בורח ממציאותו(19.

וכפי שכותב כ"ק אד"ש מה"מ20:

"הקב"ה יהפוך אותו מן הקצה אל הקצה, מן העבדות המשפילה אל החירות האמיתית, 
ככתוב "בהוציאך את העם ממצרים תעבדון את האלוקים על ההר הזה, יציאת מצרים 
וחירות אמיתית קשורות בעבודת ה' כפי שחז"ל אומרים עבדי הם )בני ישראל הם עבדי ה', 

וממילא( ולא עבדים לעבדים"21

18( סוס"ג ואילך.
19( וזה שבפועל יכול להיות מצב שיהודי לא מרגיש זאת הרי זה לא משנה את המציאות, וע"ד עם הארץ 
העם  שאם  שכמובן  שם(  ובתויו"ט  מ"א  פ"ד  דמאי  מס'  משניות  )ראה  משקר  אינו  ולכן  עליו  שבת  שאימת 
)ולכן סומכים על זה  יוכל לשקר אלא שישנה אימת שבת שגורמת לו בטבעו להימנע מלשקר  הארץ יבחר 
בענין אכילת ספק איסור - ראה שם(. וכן י"ל בנאמר בהמשך בנוגע לדורנו - שגם אם לא מרגישים את חלק 
מהעניינים הרי זה לא משנה את המציאות ולדוגמא הנאמר בד"מ תזו"מ ס"ט : ""האדם" – קאי על "אדם הזה 
)ש"הוא במדרגה גדולה . . שלימו דכולא"( כשמוכשרין מעשיו ותיקן כל הדברים . . רק פסולת שבסוף לבושיו 
עדיין לא נתברר כו'" מצד ענין הגלות – כמו רבי; ובדורנו זה – דור האחרון של הגלות, עקבתא דמשיחא, שכבר 
נסתיימו ונשלמו כל עניני העבודה שהיו צריכים להעשות במשך זמן הגלות – י"ל שכל בנ"י הם בדרגא זו" שגם 

אם לא מרגישים זאת - זוהי המציאות האמיתית, ואדרבה: עבודתינו היא לגלות בעצמנו את זה.
20( מכתב כללי י"א ניסן תשל"ד תרגום חופשי. ההדגשות אינם במקור.

21( ועפ"ז יובן שבעת שאנחנו מחזירים לה' את הבני חייא ומזוני שהביא לנו כאשר הם מחונכים, מלאים 

ובדורנו, ענין זה מודגש כמ"פ ובמיוחד ע"פ דברי כ"ק אד"ש מה"מ שלא רק מצד עצם 
מציאותו )-נשמתו( של היהודי הוא כבר מוכן לגאולה שעניינה "לעבוד את ה' ביחד22" 
למציאותם  ויתנהגו בהתאם  העולם כבר תובע23 שבנ"י יפקחו את עיניהם24  אלא אפילו 

האמיתית - במצב של "ימות המשיח בפשטות"25.

בתומ"צ וכו' אין זה ענין של ריבית וכיו"ב )שאנחנו הוספנו בבנים את החינוך וכו'( מפני שזה מציאותם האמיתי 
- לעבוד את ה' אלא שנדרש מאיתנו לשמור על מציאותו ולא 'לקלקל' אותה.

22( הל' מלכים פי"א ה"ד.
23( ד"מ ויגש סי"ב ע' 225. ד"מ ויצא ע' 294-295.

24( ד"מ ויצא סח"י ע' 152.
25( ד"מ י"ט כסלו ע' 173.
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בעניין שבועת אדוקין
יביא מח' התוס' והרמב"ם בגירסת הגמ' "והשאר בשבועה" \ יביא דברי הרשב"א בדעת הרמב"ם וקושייתו עליו \ 
יבאר דעת הרשב"א והתוס' \ יביא דברי הנחלת דוד בתירוץ וביאור שיטת הרמב"ם \ יביא הדוחק שבפרושו \ יבאר 
שיטת הרמב"ם בעומק יותר \ יתרץ עפ"ז את קושיות התוס' והרשב"א \ יבאר את מהלך הסוגיא לשיטת הרמב"ם

הת' שלום רפאל שי' מזרחי
תלמיד בישיבה

א
מחלוקת התוס' והרמב"ם בגירסת הגמרא

איתא במסכתין1: תני רב תחליפא, שנים אדוקין בטלית זה נוטל עד מקום שידו מגעת 
וזה נוטל עד מקום שידו מגעת והשאר חולקין. מחוי רבי אבהו )"מראה באצבעותיו כלפי 

מעלה", רש"י( ובשבועה.

וכתבו התוס'2: נראה דלא גרסינן והשאר דאף במה שידו מגעת ישבע, כיון דנתקה 
השבועה שלא יהא אדם הולך ותוקף מטעם זה ישבע אף במה שהוא תפוס. עכ"ל.

והיינו שהתוס' שוללים את הגירסא שלפיה רבי אבהו הצריך שבועה רק על השאר, 
מפני שסיבת חיוב השבועה הוא תקנת חכמים שלא יהיה אדם הולך ותוקף בטליתו של 
חבירו וטוען שלי היא, וחשש זה שייך בכל חלקי הטלית, הן במה שאדוק בו והן בחלק 

שבין שני הבעלי דין.

והנה, כתב הרמב"ם3 "היו שנים אדוקין בטלית זה אומר כולה שלי וזה אומר כולה שלי. 
זה נוטל עד מקום שידו מגעת וזה נוטל עד מקום שידו מגעת והשאר חולקין בשוה אחר 

שנשבעין. ויש לכל אחד לגלגל על חבירו שכל מה שנטל כדין נטל".

ומדברי הרמב"ם עולה שלשיטתו יש לגרוס בגמרא "והשאר" וחיוב השבועה הינו רק 
על חלק הטלית שבין שני הבע"ד, ולא על החלק שאדוקין בו, אלא שאפשר לגלגל שבועה 

גם על החלק שאדוקין בו.

1( ב"מ ז, א.
2( ד"ה מחוי רבי אבהו והשאר בשבועה.

3( הל' טוען ונטען פ"ט ה"ט. ובשיטתו אזלי הנמוק"י והמרדכי.

]ונפק"מ בין שיטת הרמב"ם לשיטת התוס' הינה במקום בו אי אפשר לגלגל שבועה, 
כגון כשאדוקים בכל הטלית, דמכיון שאין חיוב עיקר שבועה על השאר לא יהיה גלגול 
שבועה, אשר לשיטת הרמב"ם אכן אי אפשר להשביעו על החלק שאדוק בו ויטול בלא 
שבועה, ואילו לשיטת התוס' א"צ בגלגול שבועה, כיון שניתן להשביע את האדם באופן 

ישיר גם על החלק שאדוק בו[

ויש לבאר את שיטת הרמב"ם ושיטת התוס', ובמאי קמיפלגי. כדלקמן.

ב
ביאור מקורו של הרמב"ם

והנה, בביאור מקורו של הרמב"ם כתב הרשב"א בסוגייתנו4 וז"ל:

"כתב הרמב"ם ז"ל והשאר בשבועה. ונראה לי דהוא ז"ל למדה מדאמר רב אשי5 האי 
סודרא אי אית ביה ג' על ג' כמאן דפסיק דמי, ולא בעינן עד דמשיך ליה, דאלמא כמאן 

דפסיק לגמרי חשבינן ליה, ובדפסיק לגמרי לא משביעינן ליה עליה",

היינו, שהרמב"ם הכריח את גירסתו מהמשך דברי הגמ', בהם מסיק ר"א שכשאדם 
עושה קניין בג' טפחים על ג' טפחים מתוך סודר גדול יותר, נחשב הדבר לקניין סודר 
ומועיל להקנות חפץ בחליפין, ואף שהסודר גדול מג' טפחים והמקנה לא הגביה את כל 
הסודר, מ"מ נחשב כ"מאן דפסיק לגמרי" וכאילו הגביה בגד בפ"ע שיש בו רק ג' על ג' 
טפחים, ומכך לומד הרמב"ם שהחלק בו אחוז האדם הוא "כמאן דפסיק לגמרי" ועל חלק 

זה אין להשביעו.

]ואואפ"ל ביאור סברא זו, דבאם נאמר שהבגד נחשב פסיק ממש הרי שהאדם נחשב 
כמוחזק לבדו בחלק זה של הטלית, וא"כ חל בו דין המע"ה ולא חיוב שבועה6[.

ג
קושיות על דברי הרמב"ם וביאור שיטת התוס' והרשב"א

אמנם, בהמשך דבריו הקשה הרשב"א על דברי הרמב"ם, שהרי הטעם לחיוב השבועה 
יהיה אדם הולך ותוקף בטליתו של חבירו7" ואם לא נשביעו על  במשנתינו הוא "שלא 

4( ד"ה מחוי רב אבהו.
5( לגירסת הרשב"א רב משרשיא שבגמ' הוא רב אשי, והובאה בפנים לשונו כפי שהיא.

6( וכפי שיבואר בעומק יותר לקמן.
7( לדברי ר"י ד' ה, ב. אמנם אביי )ו, א.( חולק ואומר שטעם השבועה הוא מפני 'ספק מלווה ישנה, ולא 
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החלק שאדוק בו נמצא שעדיין יש לחוש לכך שתקף בחלק זה ]וכפי שכתב התוס' )הנ"ל 
ס"א([, וכן הקשה שהרי את חיוב השבועה על מה שביניהם כבר למדנו מהמשנה שכתבה 
את דין "יחלוקו" כשאחוזים בשווה ב'כרכשתא' )בחוטים( של הטלית ]וכ"כ הרא"ש כאן[.

ולכן מבאר הרשב"א את דברי רב אשי ]משרשיא[ בגמרא באופן אחר:

"והנכון דאפילו מה דנקיטי בידייהו קא מחוי דאין נוטלין אלא בשבועה, והא דרב אשי 
הכי קאמר, כיון דלא פליג ביה אידך ולא יהבינן ליה כוליה למאן דתפיס ביה, כמאן דפסיק 

דמי, דאילו השאר חבירו חולק עימו, ומיהו בשבועה כר' יוחנן".

היינו שמדברי רב אשי ]משרשיא[ לומדים, שמכיון שהמוחזק לא יקבל את כל הטלית, 
ולאידך - בחלק בו הוא אחוז יחלוק לבדו, הרי שבחלק שאחוז בו נחשב 'כמאן דפסיק' - 
כחלוק לשניים )אך לא בשאר הטלית, כיוון שבה שני הבע"ד חולקים(, אך אי"ז שנחשב 

כפסיק בפו"מ עד שנאמר שעל חלק זה שמוחזק בו אינו צריך להישבע.

ד
תירוץ הנחלת דוד על הקושיות

ובתירוץ ב' קושיות הרשב"א על הרמב"ם כתב הנחלת דוד )על אתר( בפשטות, שלפי 
שיטת הרמב"ם אין לחוש שמא ילך אדם ויתקוף בטליתו של חבירו בידיעה שלא יצטרך 
להישבע על החלק שיהיה אחוז בו, כיון שגם לפי דברי הרמב"ם ניתן לגלגל שבועה אף על 
החלק שאחוז בו, ודי בכוחו של הגלגול שבועה ע"מ להרתיע את האדם מלתקוף בטליתו 

של חבירו.

כיון  לחוש  אין  בו,  החלק שאחוז  על  לגלגל שבועה  א"א  בהם  מקרים  שישנם  ]ואף 
שמקרים אלו אינם שכיחים[

ועל מה שהקשו הרשב"א והרא"ש שאת חיוב השבועה על מה שביניהם כבר למדנו 
מהמשנה בתחילת המסכת מתרץ הנחלת דוד, שלפי שיטת הרמב"ם רבי אבהו לא בא 
להשמיענו שנשבע על החלק שבין שני הבע"ד, כיון שאת דין זה אכן כבר למדנו מהמשנה 

ואין בו חידוש, אלא חידושו של רבי אבהו הוא שלא נשבע על החלק שאחוז בו. 

בלשון  ולא  בשבועה"(  )"והשאר  חיובית  בלשון  חידושו  את  אבהו  רבי  ששנה  ומה 
השוללת את חיוב השבועה במה שאחוז בו, הוא מפני שרבי אבהו התכוון בסימונו לתנא 
ששנה את הברייתא, שיתקן את גרסתו בברייתא ויוסיף את המילים "והשאר בשבועה" אל 

מחשש תקיפה. 

הברייתא, והרי דרך הברייתות לכתוב בלשון חיובית ע"מ שילמדו ממנה שני הדינים – 
חיוב השבועה במה שביניהם8, ושלילת השבועה בחלק שאחוזים בו )בדרך "מכלל הן אתה 

שומע לאו"(, ונוסח זה דוקא הינו הנוסח הקצר והמדויק ביותר עבור הברייתא9.

אמנם, לכאורה קשה דברי הנחלת דוד קשה, דא"כ כל אדם ילך ויתקוף בכל החצי של 
הטלית, כדי שלא יהיה חיוב שבועה וממילא גם גלגול שבועה, ולא מובן לכאורה מ"ש 

שמקרים בהם לא שייך גלגול שבועה אינם שכיחים. 

ולכן יש לבאר באופן אחר את שיטת הרמב"ם. וכדלקמן.

ה
ביאור שיטת הרמב"ם בעומק יותר

והנה, הביאור בשיטתו יובן על פי הבנה עמוקה יותר במה שכתב הרשב"א בחילוק 
שבין לימודו של הרמב"ם ובין לימודו של התוס' את דברי רב אשי ]משרשיא[ בסוגייתנו. 

ועפ"ז יתורצו ממילא קושיות התוס' וההולכים בדרכו על שיטת הרמב"ם. 

אשי  רב  מדברי  הוא  הרמב"ם  דברי  )שמקור  הנ"ל  הרשב"א  דברי  פי  על  הנה  כי 
]משרשיא[ "האי סודרא . . כמאן דפסיק דמי"( נמצא שחלוקים הרמב"ם והתוס' בביאור 

דברי רב אשי ]משרשיא[ "האי סודרא . . כמאן דפסיק דמי":

דכיון  דהטלית,  החפצא  על  ]משרשיא[  אשי  רב  דברי  מתפרשים  הרמב"ם  לשיטת 
שהחלק בו אחוז האדם נחשב "כמאן דפסיק לגמרי" אין להישבע על החלק שבו הוא אחוז, 

8( ומה שדין זה אינו חידוש וכבר נלמד מהמשנה, הרי כן היא דרך הברייתות להזכיר דין שכבר הוזכר 
במשנה ע"מ שילמדו ממנו דין חדש.

לשתי  שהביא  ובראיות  כאן,  והתוס'  הרמב"ם  שיטות  את  לבאר  שהאריך  הנחל"ד  דברי  בפנים  עיין   )9
ס"ק  קל"ח  סי'  בשו"ע  וראה  טעמו.  וע"ש  הרמב"ם  כדברי  להלכה  שהכריע  שם  וראה  ובדחיותיהן,  השיטות 
ג' שפסק כהרמב"ם אף שרבו החולקים עליו )כמ"ש הש"ך שם(. ולהעיר, שבמקרה ד"שנים אדוקים בשטר" 
לא פסק הטור )החולק על הרמב"ם בטלית( שישבע על מה שבידו, ואפ"ל שבשטר מודה להרמב"ם )וכמ"ש 
בנו"כ לשו"ע )סי' ס"ה ס"ק ט"ו(( ואוי"ל ההסבר לחילוק שבין טלית לשטר, שבטלית יתכן יותר לחוש ל"הולך 
ותוקף", אך בשטר שתקיפתו תועיל רק ללווה )שיוכל לפטור א"ע מתשלום החוב עי"ז( ולא לכו"ע )כי מה 
"שנים  המקרה  את  שהעמידה  הגמ'  מדברי  כן  משמע  ולכאורה  שלו,  שאינו  חוב  שטר  לתקוף  לאדם  יועיל 
אדוקים בשטר" דוקא במלווה ולווה ולא כשא' טוען שהוא קנה את השטר מהמלווה(, וגם אז תהיה תקיפה 
זו כרוכה בהעזת פנים לומר שפרע )ולכאורה י"ל שגם בהעמדה זו נצטרך לסייג עוד ולומר שדין זה יתכן רק 
כשתקף שטר מלווה שכבר בא זמן פרעונו, כי אל"כ ה"ה יוצא נגד החזקה ש"אין אדם פורע תוך זמנו"(, וכיון 
שמקרה זה הוא העמדה רחוקה מאוד אין לחוש בו להולך ותוקף ולכן לא יהיה חיוב שבועה על החלק שתפוס 
בו )אמנם ראה בנו"כ שם שאפ"ל ג"כ שהטור חלוק על הרמב"ם וס"ל שיש להישבע על מה שבידו אף בשטר, 

ולא כתב זאת בפירוש כי סמך על מה שיכתוב בפירוש בדין דטלית(.
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אך לשיטת התוס' אי"ז שהחפצא דהטלית נחשב "כמאן דפסיק", אלא שהטלית נחשבת 
כפסוקה לאדם, הגברא.

ולכן סובר התוס', שכיון שבאדם קיים החשש ש"הולך ותוקף בטליתו של חבירו", יהיה 
חייב שבועה אף על החלק שאחוז בו.

אך לשיטת הרמב"ם שנחשב החפצא דהטלית כאילו הוא חלוק לשנים, הרי שכשבא 
האדם לב"ד לדון עם הבע"ד השני על הטלית, אין אנו רואים אותו כתוקף בטליתו של 
חבירו, אלא כאחוז בטלית אחרת10 )ורק כשאחוזים בכרכשתא דאותה טלית, נחוש שמא 

תקף זה בטליתו של זה( ולכן חל כאן דין "המוציא מחבירו" ולא ישבע אלא ע"י גלגול.

ו
לפי זה תירוץ קושיות התוס' והרשב"א

וע"פ הנ"ל מובן שלשיטת הרמב"ם )שנחשב כאילו החפצא דהטלית חלוק לשניים( הרי 
שכאן לא קיים החשש שמא הולך ותוקף בטליתו של חבירו, ויש לומר גם שזהו החידוש 

בדברי הברייתא ורבי אבהו על דברי המשנה – 

שתפוסים  שנחשב  הטלית(,  )בחוטי  ב'כרכשתא'  שתפוסים  במקרה  עסקה  המשנה 
בכולה11, וכיון שנחשב אחוז בכל הטלית צריך להשבע שלא תקף בטליתו של חבירו, אך 
הברייתא מלמדת שכשכ"א אדוק בחלק מהטלית ונחשב כאילו יש לו רק חלק ממנה לא 
נחשב כתוקף טליתו של חבירו )וחשוב כמוחזק בחלק שאדוק בו וחל בו דין המע"ה(, וע"כ 

נשבע רק על השאר.

ועפ"ז יובן גם מה שהצריך הרמב"ם שבועה ע"י גלגול, כי אע"פ שאינו נחשב כהולך 
ותוקף בטליתו של חבירו יש להשביעו שחלק זה בא לידיו בדין.

]וצ"ל שלמקרה בו שניהם אדוקים בכל הטלית וא"א לגלגל שבועה לא חשש הרמב"ם, 
כיון שמקרה זה אינו שכיח ובעיקר מפני שאינו נחשב "הולך ותוקף בטליתו של חבירו"[.

10( ולפי הנ"ל בהערה הקודמת יומתק, שאף הטור )שס"ל כהתוס'( מודה להרמב"ם בשטר כשאין לחוש 
ש"הולך ותוקף", ונמצא שכל מחלוקתם בטלית היא רק האם יש לחוש להולך ותוקף או לא, אך אם יוכח שאין 

כאן מקום לחוש להולך ותוקף יודו כו"ע אף בטלית שא"צ להשבע על מה שבידו.
11( רש"י ב, ב. ד"ה ובשבועה פלגי לה. 

ז
ביאור מהלך הגמ' לשיטת הרמב"ם

ונמצא שמהלך דברי הגמ' לפי שיטת הרמב"ם הוא כך:

בתחילה מביאים בגמ' את דברי הברייתא, ואת תיקונו של ר"א אבהו בברייתא "והשאר 
בשבועה".

לאחמ"כ שואלים בגמ' "אלא מתניתין דקתני דפלוג בהדדי ולא קתני זה נוטל... היכי 
בו  המקרה  בין  החילוק  מובן  אלו  ומדברים  בכרכשתא",  "דתפיסי  ועונה  לה"  משכחת 
ונחשב  בו מדובר במשנה: במשנה, שתפוסים בכרכשתא  ובין המקרה  מדובר בברייתא 
ותוקף  הולך  שמא  לחוש  ויש  לשנים  כחצויה  הטלית  את  נחשיב  לא  בשוה,  שמוחזקים 
טליתו של חבירו, אך כאן כשאינם אדוקים בשוה נחשיב את הטלית כחצויה לשנים ממש 
וע"כ לא נחוש לתקיפה ואין להשביע באופן ישיר אלא ע"י גלגול, כדין 'המוציא מחבירו'.

דמי", אשר  כמאן דפסיק  סודרא...  ]משרשיא[ ש"האי  רב אשי  אלו מסיק  ומדברים 
כנ"ל לשיטת הרמב"ם, ה"ז נחשב שפסיק לגמרי – ממש )בחפצא דהטלית(, ולכן לא נחשב 

כטליתו של חבירו.
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בעניין עשיית סייג בתורת אמת
יביא מח' ת"ק וחכמים האם 'מלמדים לפועל שלא יאכל' והצ"ע בשיטת ת"ק \ יביא ביאור המפרשים בשיטתו ויקשה 
ע"כ \ יבאר מח' חכמים ור"ג לגבי סוף זמן ק"ש של ערבית \ יבאר עפ"ז שיטת ת"ק בסוגיין \ ידחה ביאור הנ"ל \ 
יבאר באו"א המח' בק"ש ויבאר עפ"ז סברת ת"ק בסוגייתנו \ יבאר שיטתו בעומק יותר מצד שאמת אינה ניתנת 
לשינוי \ יביא מח' רשב"י ור"י בחיוב לעבוד לפרנסה \ יביא ביאור כ"ק אד"ש במח' זו \ יחלק שלושה אופנים בגישת 
היהודי לעבודה \ יבאר עפ"ז שיטת רשב"י \ עפ"י כהנ"ל יבאר שיטת ת"ק בסוגיין \ יראה זה בדעת ר"ג ובהנהגת 

משה רבינו \ יבאר בעומק יותר - ענין האמת אצלם \ יביא הנפק"מ מכהנ"ל לימות המשיח

הת' יהודה אריה שי' הלוי הבר
תלמיד בישיבה

א
מח' ת"ק וחכמים האם 'מלמדין אותו שלא יאכל'

"כי  בנוגע להיתר שהתורה נתנה לפועל לאכול מהפרות שבהם הוא עובד, כמ"ש1: 
תבוא בכרם רעך ואכלת ענבים כנפשך שבעך" - מובאת במשנה2 מחלוקת תנאים האם יש 

הגבלה בכמות אכילתו: 

גוזמא,  )לשון  בדינר  ואפילו  כותבת  בדינר,  קישות אפילו  פועל  "אוכל  )דעת ת"ק:( 
דהיינו שאין באמת הגבלה בשווי של הפרות שיאכל מהם(, ר' אלעזר חסמא אומר: לא 
יאכל פועל יתר על שכרו. וחכמים מתירין, אבל מלמדין את האדם שלא יהא רעבתן ויהא 

סותם את הפתח בפניו )שימנעו יותר מלשכרו למלאכתו(".

והקשו בגמ': "חכמים היינו ת"ק"? - הרי לדעת שניהם מותר לפועל לאכול יותר על 
שכרו, וא"כ, במה חולקים? 

וביארו )בתירוץ הראשון(: "איכא בינייהו 'אבל מלמדין' )אומרין לו דרך עצה הוגנת. 
רש"י(, לת"ק: לית לי' מלמדין, לרבנן: אית להו מלמדין". 

דהיינו, שלפי חכמים צריך לייעץ )'מלמדין'( לפועל שלא כדאי לו לאכול יותר מדאי, 

1( דברים כג, כה.
2( ב"מ צב, א.

ריווחי(,  לא  פועל  שהוא  )משום  מלאכתו  לעשות  יותר  הבעלים  ישכירוהו  לא  שאל"כ, 
ויפסיד פרנסתו. משא"כ לדעת ת"ק 'אין מלמדין' - לא מייעצים לפועל להימנע מלאכול.

ובכללות צריך להבין מה הם סברות מחלוקתם האם 'מלמדין' או לא. וכדלקמן.

ב
פסק הרא"ש כחכמים וטעמו

דרישא  כסתמא  ולא  )ש'מלמדין'(,  "כחכמים  כתב שהלכה  אתר(  )על  הרא"ש  והנה, 
)ת"ק(".

ומביא שני טעמים לכך )שהלכה כחכמים(: 

טעם ראשון - "משום דאשכחן כמה סתמי דיחידאי אינון, כדאמרינן3 סתם מתני' ר"מ. 
אבל לשון חכמים כולל רבים". 

דהיינו, משום שיש כלל ש'סתם משנה' )ת"ק( זה ר"מ. וא"כ ת"ק של משנתינו הוא 
'דעת יחיד'. ואילו חכמים, בד"כ הם רבים4. ויחיד )ת"ק( ורבים )חכמים( - הלכה כרבים5.

טעם שני - מוסיף הרא"ש )מדוע הלכה כחכמים(: "ועוד, דמיסתבר טעמייהו: דנכון 
הוא, וטוב הוא וישר ללמוד כל אדם ולהורותו הטוב לו6". 

היינו, שהסברא של חכמים ש'מלמדין' )את הפועל שלא יאכל הרבה( מאד מובנת - 
לפי שצריך לעזור ליהודי, והם מסייעים לאדם שלא יאבד את פרנסתו7.

ג
הקושי בסברת ת"ק

ועפ"ז לכאורה דרוש ביאור: 

מה הסברא של ת"ק ש"לית לי' מלמדין"? ובלשון הש"ס: "במאי קמיפלגי"?

3( סנהדרין פו, ב.
לשאר  מחייב  אינו  יהודה,  רבי  זה  שחכמים  א.(  ל,  בכורות  לשביעית  בקשר  )למשל  כמ"פ  שמובא  ומה   )4

המקומות...
5( ברכות ט, א.

6( וכפי שלומדים כמה דינים כה"ג מהנאמר "ועשית הישר והטוב" - דברים ו, יח.
7( ובפרט שיש מצוה לסייע ליהודי שלא יאבד פרנסתו כמ"ש )ויקרא כה, לה( 'וכי ימוך אחיך ומטה ידו עמך 

והחזקת בו וגו'. ובל' רש"י: "אל תניחהו שירד ויפול".
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לכאורה, הרי מצד החיוב של "ואהבת לרעך כמוך8" יש לנו צורך לייעץ לפועל שלא 
יאכל יותר מידי, כדי שלא יקפח פרנסתו! ומה סברתו של ת"ק שאיננו מייעצים לו? והרי 

)כנ"ל ברא"ש( "טוב . . וישר ללמוד כל אדם ולהורותו הטוב לו"?!

והשאלה אף חזקה יותר: 

ובהקדם ביאור פשט המילים בדעת ת"ק "דלית ליה מלמדין":

בשני  מלמדין'  ש'אין  ת"ק  דעת  את  לבאר  שניתן  מוצאים  המפרשים  בדברי  דהנה, 
אופנים: )א( שאין צורך ללמד אותו להימנע מלאכול9. או )ב( שאסור ללמד את הפועל 

שימנע מלאכול10.

ולכאורה לפי הסוברים כאופן הב' הקושיא דלעיל חזקה הרבה יותר: מדוע ת"ק סובר 
שאסור ללמדו להימנע מלאכול?! והרי בשל כך עלול להיווצר חשש של חוסר פרנסה )אם 

לא ישכרו אותו יותר(. ומה הסברה שיהיה אסור ללמדו11?

)הניחא אם הכונה כאופן הא', שת"ק אומר את הדין ללא חיוב ללמד - משום שהוא 
מדבר על דיני התורה ולא על עצות )לפנים משורת הדין(. אך את"ל כאופן הב', קשה: 

מדוע ת"ק אוסר ללמד עצה טובה(?

ד
ביאור המפרשים בדעת ת"ק והקושי לפרש כך

והנה יש המבארים12, שהטעם שת"ק אוסר )ללמד את הפועל שלא יאכל( הוא משום 
"שאין לנו לעקור מה שנצטווינו מן התורה והתורה זכתה לו". דהיינו, שהתורה ציוותה 

ש"ואכלת ענבים כנפשך שבעך13" - שהפועל צריך לאכול עד שיהיה שבע. 

8( ויקרא יט, ח.
9( ראה ריטב"א.

10( שיטמ"ק )בשם ה"ר יהונתן(.
11( ואכן אותם שמפרשים שת"ק לא אוסר ללמד אכן מכריחים זאת מקושי השאלה הנ"ל. אך גם לדעתם צריך 

עדיין ביאור "במאי קמיפלגי". 
ואין לומר שת"ק מסכים עם חכמים. אלא שהוא אמר את הדין )שמותר לאכול(, והם אמרו את הסייג )ש'אין 
מלמדין'(. מכיוון ש: א. א"כ, לא הו"ל להביא כלל דעת ת"ק. משום שבלאו הכי נכתב ש"חכמים מתירין". ב. 

מהגמ' משמע שהם חולקין )"איכא בינייהו"(.
12( המפרשים הנ"ל )הערה 10(.

13( נסמן לעיל הערה 1.

וממילא אם נלמד את הפועל שימנע מלאכול - נגרום שתתבטל המצוה של "ואכלת...
כנפשך שבעך"!

ולפי"ז מובן היטב שלמרות שיש מעלה בליתן עצה ליהודי עבור פרנסתו )שלא ישכרו 
אותו יותר(, אך לא כשזה על חשבון ציווי התורה14. שהרי ע"י העצה, תעקר המצווה של 

אכילת פועל כשבעו!

)ועפ"ז יוצא לכאורה שהטעם של חכמים )שסוברים ש'מלמדין'( הוא בדיוק להיפך - 
שמותר לעקור מצוה )אכילת הפועל כשבעו( בשביל לסייע ליהודי )שלא ימנעו מלשוכרו(, 

כי בכוחם של חכמים לעקור מצוות מהתורה15(.

אמנם לכאורה, ביאור זה )בדעת ת"ק( צ"ע: 

שהרי מובא בגמ'16 שאף אם בעה"ב חסם את הפועל הוא פטור )ואם התנה מראש עם 
הפועל שלא יאכל כדי שבעו, הדין הוא אף שמותר17(. ולכאורה אם הפסוק עצמו מצווה 
שהפועל יאכל כדי שבעו, הבעה"ב היה אמור להיות חייב. ומזה רואים אנו שהפסוק לא 
מחייב דווקא שובע כפשוטו. אלא "כנפשך" של הפועל! ואם הוא רוצה לאכול מעט )וכגון 

שהתנה והסכים(, בזה מקיים את ציווי התורה18!

וא"כ לכאורה נאמר אותו דבר לגבי העצה – שאחרי שנאמר לו את העצה )שאם יאכל 
יותר מידי לא ישכרו אותו יותר למלאכה( הרי וודאי שרצונו )"כנפשך"( יהיה לא לאכול 
לשובע, וא"כ העצה אינה מבטלת שום מצווה מן התורה19, וחוזרת הקושיא על דעת ת"ק 

מה טעם האיסור ש'אין מלמדין'20?  

14( וע"ד דיוק כ"ק אד"ש )בכ"מ( 'ומקרבן לתורה' )אבות א', ב'( ולא את התורה אליהם. שאף שיש לסייע ליהודי 
)להתקרב לתומ"צ(, אך לא על חשבון תומ"צ.

15( כ'גזירה דרבה' )ראה למשל סוכה מב, ב. ג, א.( לגבי נטילת לולב ותק"ש כשהיו"ט חל בשבת שאין נוטלין 
\ תוקעין. ועוד.

16( בבא מציעא צב, א.
17( שם צג, א. במשנה.

18( ודוחק לומר שזוהי רק דעת חכמים )כמפורש בגמ'( ולא ת"ק, כי משמע מהגמ' שזה הסברא של מי שסובר 
שמותר לפועל לאכול כמה שרוצה )ההיפך מר"א בן חסמא( וזוהי הרי גם דעת ת"ק. ובפרט שלכאורה הו"ל 

לגמ' לכתוב זאת.
19( ובפרט, שהעצה יכולה להיות שיאכל לפני העבודה וכך יאכל בעבודה )אמנם( קצת )אך( שישביע אותו! 

)אמנם עצ"ע שהרי יכול גם לחסום את הפועל לגמרי, ולא לקיים את ציווי התורה כלל?(.
20( ואין לומר שחולקים בהבנת הפסוק )"כנפשך שבעך"( שלחכמים הכונה שיאכל כרצונו )והעיקר בפסוק 

המילה 'כנפשך'(, ולת"ק הכוונה שיאכל לשבעו )שבעך(, שהרי זה שמותר )ופטור אם חסם( הוא לכ"ע. כנ"ל 
הערה 18.
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ה
 ביאור דעת ת"ק - עפ"י מח' חכמים ור"ג לגבי ק"ש 

ולכאורה היה נראה לבאר דבריו בהקדים מח' התנאים בנוגע לסוף זמן ק"ש בערבית21:

"מאימתי קוראין את שמע בערבית משעה . . עד סוף אשמורה ראשונה - דברי רבי 
אליעזר. וחכמים אומרים: עד חצות. רבן גמליאל אומר: עד שיעלה עמוד השחר". 

וחולקים בפירוש הפסוק שנאמר בתורה לגבי ק"ש של ערבית "ודברת בם . . בשכבך"22. 
לדעת ר"א )שמותר רק עד סוף אשמורה( - הכוונה היא23 השעה שבה הולכים לשכב לישון 
)שזה בתחילת הלילה(. משא"כ לדעת חכמים )חצות( ור"ג )עמוד השחר( הכוונה בפסוק 

היא24, כל הזמן ששוכבים - כל הלילה.

וא"כ - שגם חכמים לומדים ש"ובשכבך" זה כל הלילה )זמן שכיבה( - מדוע חכמים 
אמרו שמותר לקרוא רק עד חצות? כדי להרחיק את האדם מן העבירה25.

והיינו, ש"אם ידע שיכול לצאת מחיוב קריאת שמע . . אחר חצות יאמר בלבו: מה לי 
ולצרה הזאת - להכריח עצמי לקרוא מיד - כיון שאחר חצות אוכל לצאת ידי חובה מן 
הכל26". לכן חכמים אמרו שמותר לקרוא ק"ש רק עד חצות - כדי שלא יזלזלו בקריאתה 

מיד בזמנה )בתחילת הלילה(, ועי"כ עלולים להיכשל ח"ו ולא יקראו ק"ש.

 והחמירו עד כדי שמובא בגמ'27 ש"כל העובר על דברי חכמים חייב מיתה". כדי שלא 
יזלזלו במצות ק"ש. 

ובפשטות ההסבר בזה: משום שהם ידעו שאם יקיימו את המצווה כפי שהיא )עד עלות 
השחר(, עלולים לזלזל במצווה )לדחותה(, ועי"ז להימנע מקיומה28 ולכן חכמים עשו סייג, 
עדיין  למרות שמהתורה אפשר  את המצווה(  יקיים  מי שלא  אולי  יהיה  אף שעי"ז  )על 

21( ריש מסכת ברכות.
22( דברים ו, ז.

23( רש"י משנתינו.
24( רש"י )במשנה( ד"ה "עד שיעלה", ואילך.

25( משנה ב' ע"א, עפ"י דברי ר' יונה. אמנם יש המבארים שגם לדעת חכמים ניתן לקרוא ק"ש אחרי חצות. ע"ש.
26( ר' יונה )על אתר(.

27( שם ד, ב.
28( ראה בגמ' )שם( "וישן".

לקרוא ק"ש29. כי אם לא יעשו סייג, יהיו הרבה שעלולים לזלזל במצוות ק"ש )ולכאורה 
דעת ר"ג להיפך, שאין חוששים לזלזול(.

ואולי עפ"ז יש לבאר את סברות המח' בין ת"ק וחכמים אצלינו:

ת"ק סובר ש'אין מלמדין', משום שאם ילמדו את הפועל )שמותר שלא לאכול יותר 
מידי בשביל שישכרו אותו שוב כנ"ל( - עלולים לבוא מזה לזלזל במצות אכילת הפועל30, 

והיינו סברת חכמים בנוגע לק"ש )בברכות( שחוששים לזלזול. 

 - יאכל  שלא  אותו  ללמד  שמותר  שסוברים  ש'מלמדין'(  פועל  )לגבי  חכמים  ואילו 
יקיימו את  יזלזלו כאשר בגלל החשש לא  )בברכות( שלא חוששים שמא  סוברים כר"ג 

המצווה )ולכן כן קוראים עד עלות השחר(.

]ועפ"ז יומתק31 הא שהלכה אצלנו כחכמים )ש'מלמדין'( ושם כר"ג )שניתן32 לקרוא 
עד עלות השחר( - שלכאורה הרי יחיד ורבים הלכה כרבים וכיצד נפסקה ההלכה כר"ג 

ולא כחכמים? 

אלא משום שסברת ר"ג היא כמו של חכמים אצלנו וא"כ אינו 'יחיד' בסברתו[

ו
דחיית ביאור הנ"ל

אמנם דוחק לפרש כן )שר"ג כחכמים דמשנתנו, וחכמים בברכות כת"ק דמשנתנו(:

ולכן מותר  )דק"ש,  - שאין חוששים לזלזול במצווה  שהרי לכאורה מה שר"ג סובר 
לקרות עד עלות השחר( הוא רק כאשר זה )החשש לזלזול( על חשבון המצווה עצמה ) - 

ביטול מצוות ק"ש אם לא יספיק עד חצות(. 

אבל בנדו"ד )לגבי פועל(, הרי בכל מקרה )גם אם נחשוש לזלזול ולכן 'אין מלמדין'( 

29( והא שבכוחם של חכמים לבטל מצוה בשביל סייג, מבאר )שם( רבינו יונה: "שיכולין חכמים לפטרו ממצות 
עשה כל זמן שעושין כן משום סייג או משום קיום המצוה עצמה, דהכי חזינן בלולב ... בשבת פטרו חכמים 
ליטלו משום גזירה דשמא יעבירנו ארבע אמות ברה"ר. וגבי סדין בציצית נמי אף על פי שהתורה חייבה אותו 
והתירה הכלאים )מנחות דף מ(, ואפילו הכי פטרו אותו בית שמאי ללבשו בלא תכלת - משום גזירה דשמא 
ילבש אותו בלילה, ויעבור משום לא תלבש שעטנז. ובהא, הלכה כבית שמאי, הכא נמי - אף על פי שמצות 

קריאת שמע כל הלילה מן התורה, אפי' הכי פטרו אותו חכמים משום סייג כדכתיבנא".
30( משום שרואים שניתן 'לשחק' עם ההלכה של אכילת הפועל )כנ"ל ס"ד בפנים להתנות וכו'(.

31( אבל אינו מוכרח. כי שם )בברכות( חכמים אינם חולקים על ר"ג בפירוש הפסוק. א"כ ר"ג אינו דעת יחיד.
32( אמנם גם לדעתו עדיף לקרוא כמה שיותר מוקדם )ראה רש"י משנתינו בברכות שם(.
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- אין חשש לביטול המצווה )כנ"ל ס"ד שהבעה"ב פטור אם חסם )ומותר אם התנה( את 
הפועל שלא יאכל לשבעו(. וא"כ, יתכן שר"ג יסכים אצלנו לת"ק )ש'אין מלמדין'( - שכן 

חוששים לזלזול במצווה.

]ובפרט לפי המובא בגמ'33 שלכו"ע34 יש לקרוא ק"ש בתחילת הלילה, שמא ישן קודם 
ק"ש ולא יקרא ק"ש. וא"כ, גם ר"ג חושש שמא יזלזלו בקיום המצווה, ולא יקיימו אותה. 
אומרים  )ואדרבה  חוששים  לא  שכלל  אצלנו  חכמים  משא"כ  ק"ש(  לפני  לישון  )שילכו 

שצריך ללמד([

וכן לאידך, הטעם שחכמים )בברכות( חוששים לזלזול הוא - כדי שעי"ז יקיימו את 
- אם  פועל  לגבי  אותה. משא"כ אצלנו  ידחו  יפספסו אם  ולא  בוודאות  )ק"ש(  המצווה 
נחשוש לזלזול כדעת ת"ק )ולכן לא נייעץ לפועל כלל( יתכן35 שלא תקוים המצווה של 
אכילת הפועל כלל )שהרי ימנעו מלשכרו יותר( ולכן יתכן שחכמים בברכות )שחוששים 
)כי  כת"ק  ולא  לזלזול(  חוששים  ולא  )ש'מלמדין'  כחכמים  יסברו אצלנו  בק"ש(  לזלזול 

החשש כאן - שלא ללמד - יביא לאי קיום המצווה(.

וממילא לא ניתן לתלות לכאורה את שתי המחלוקות אחת בשניה. ולכן יש לבאר את 
סברות המחלוקת באופן אחר. וכדלקמן. 

ז
צ"ע בדעת ר"ג בק"ש

ויובן זה בהקדים שלכאורה גם במח' הנ"ל )בברכות לגבי ק"ש( בין ר"ג וחכמים צריך 
ביאור: "במאי קמיפלגי"?

דעת חכמים שניתן לקרוא ק"ש רק עד חצות כדי להרחיק את האדם מן העבירה - 
לכאורה מובנת היטב.

אמנם דעתו של ר"ג )שניתן לקרות עד עלות השחר( דורשת ביאור קצת: מה הטעם 
שלא להרחיק את האדם מן העבירה? והרי ע"י שמתיר לקרוא ק"ש בעלות השחר עלולים 

לפספס ק"ש )וכטבע בנ"א שדוחים דברים ואח"כ שוכחים36(! 

33( ברכות שם.
34( כך מפורש בר' יונה. שזה לכו"ע.

35( אך אינו מוכרח, כי יתכן שכאשר אין כלל פועל אין שום חיוב. וא"כ אין חיוב שמתבטל אלא שלא נוצר 
מלכתחילה.

36( ע"ד המשנה )אבות ב, ד.(' אל תאמר לכשאפנה אשנה שמא לא תיפנה'.

ר"ג עצמו מסכים עם הסברא שצריך להרחיק את האדם מעבירה.  מזו: הרי  יתירה 
ק"ש  לקרוא  צריך  לכתחילה  אך  עלות השחר,  עד  לקרוא  אפשר  סובר37 שאמנם  שהרי 

בתחילת הלילה שמא יירדם ולא יקרא.

וא"כ, מדוע אינו מונע מלומר ק"ש אחרי חצות? והרי ע"י ההיתר עלולים לפספס ק"ש!

)ואין לומר38 שר"ג סובר שאדם לא יכשל ובטוח יקרא ק"ש, כי הרי )חוץ מ"אל תאמין 
בעצמך עד יום מותך"39( הרי מפורש שחושש שמא ירדם. כנ"ל(.

ח
ביאור סברות המח' בק"ש

ויש לומר הביאור בזה בדרך אפשר, ובהקדים:

כל פעם שהתורה מתירה דבר מסוים, ומצד שני יש לחשוש שאם נקיימהו כתיקונו 
יתכן שיהיה כאלו שיפסידו את קיום המצווה )וכמו בק"ש שמן התורה מותר לקרות עד 
עלות השחר, אך יש לחשוש שאם נשאיר את הדין כתיקונו אנשים ימנעו מקיום המצווה 

לגמרי( אפשר ללמוד בשני אופנים:

א( לקיים את הנאמר בפסוק כתיקונו. ללא שינוי מכפי שהוא בתורה40.

ב( לשנות )לא לבטל41( את החיוב מכפי שהוא בתורה )וכמו להגביל את הק"ש "עד 
חצות" במקום עד עלות השחר( כדי שעי"ז יהיה יותר בטוח שיקיימו את המצווה42.

ואולי יש לומר שבכך חלוקים ר"ג וחכמים בברכות:

לדעת ר"ג לא משנים את המצווה מכפי שהיא בפסוק. ולכן ניתן לקרוא ק"ש - כפי 
שהיא מן התורה - עד עלות השחר )אף שיש חשש שאדם יכשל43(. 

ואילו לדעת חכמים כן ניתן )ואף כדאי( לשנות מהחיוב שבתורה, ולהגביל את קריאת 

37( ראה לעיל הערה 32.
38( אבל ראה לקמן סעיף יד.
39( ירושלמי שבת פ"א, ה"ג.

40( וזה שיש מצוות שלכו"ע משנים אותם כדי שלא יכשלו. כמו שופר בר"ה )ולולב בחג ומגילה בפורים( שחל 
בשבת - מבואר בדא"ח שהטעם העיקרי אינו שמא יכשל. אלא מפני שבקביעות כזאת לא צריך את קיום המצווה. 

)וראה בלקו"ש ח"ז ע' 51-2 שמבאר שכאשר צריך את המצווה, אין חוששים שמא יעביר(. 
41( כהדגשת כ"ק אד"ש )בכ"מ( שרק משנים אבל לא מבטלים או משקרים.

42( כי יש ציווי לעשות סייג "עשו משמרת למשמרתי )יבמות כא, א.( אבל ראה לקמן הערה 52.
43( וראה לקמן )ס"י( הטעם בזה.
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שמע עד חצות - כדי שעי"ז לא ידחו אנשים את הק"ש בחשבם שיש להם עוד זמן, וימנעו 
ביטולה  בחשש  אלא  במצווה,  זלזול  בחשש  חולקים  שלא  והיינו  המצווה44.  מקיום  ח"ו 

בשגגה.

]ועפ"ז מתורץ מדוע ר"ג לא חושש שמא יכשלו - כי סובר שהסייג, לא יכול לשנות 
מהציווי כפי שהוא מפסוק. )ולכן סברתו, שלמרות שכדאי לקרוא ק"ש לפני חצות – אינו 
אומר שאסור לקרוא אחרי חצות, שזה כן לשנות מהפסוק(. ועד"ז לאידך, הטעם שחכמים 
מסייגים - למרות שהפסוק מאפשר יותר - כדי שהיהודי יקיים את המצווה. ולא יכשל 

ח"ו45[

ט
עפ"ז ביאור סברות המח' ב'מלמדין'

ואולי עד"ז יש לבאר גם במשנתנו - במח' ת"ק וחכמים האם 'מלמדין' לפועל שלא 
לאכול יתר על המידה: 

לדעת ת"ק 'אין מלמדין' כיוון שאין לשנות מהחיוב כפי שהוא מדין תורה, ולכן לא 
את  לכאורה  למרות שבכך מסכן  על שכרו,  יותר  )אפי'  רצונו  כפי  אותו מלאכול  נמנע 

עבודתו( - מכיוון שכך מותר לו לאכול עפ"י ציווי התורה46, ואיננו משנים כלל.

אמנם לדעת חכמים )ש'מלמדין'( כן כדאי לייעץ לפועל שלא לאכול יותר מידי - אף 
שבכך לא תקוים המצווה כפי שהיא )כפשטותה( מדין תורה )"כנפשך"(, כיוון47 שעי"ז 
יהיה לו פרנסה )שהרי כל מטרת המצווה של האכילה היא בשביל טובתו של הפועל48(. 

44( ע"ד מה שמבאר כ"ק אד"ש )לקו"ש חכ"ג ע' 21 ואילך באריכות( שהעיקר במצווה זה המטרה שלה 
ובשביל זה משנים אפי' מהחיוב המקורי. וכפי שמבאר שם שלכן בספר תורה אף שהחיוב מן התורה הוא 

שלכל אחד יהיה ספר תורה משל עצמו, חכמים תקנו שיוצאים יד"ח בספרים רגילים, והיינו משום שמטרת 
המצווה של ספר תורה היא בכדי שהאדם ילמד בו, ובספרים רגילים יותר ילמדו. ועד"ז אוי"ל בנדו"ד.

45( דהיינו, לא בשביל המצווה – כדי שתקוים. אלא להיפך, בשביל היהודי, כדי שיקיים את המצוה. )ראה עד"ז 
בביאור כ"ק אד"ש )לקו"ש חכ"ז ע' 139. וראה גם חט"ז ע' 237 ואילך( שמבאר, שהטעם שפיקוח נפש דוחה 
שבת. אינו רק כהחינוך )מצוה לב(, דאם אין יהודי - אין מי שיקיים את השבת. אלא להיפך, כי השבת בשביל 

היהודי. ע"ש.
46( ולומר ש"כנפשך שבעך" מקוים גם כשרוצה שלא לאכול יותר מכדי שכרו - זה שינוי ממה שהתורה 

כתבה.

47( מלבד זאת שאפשר לקיים את המצווה גם כשממעט באכילה.
48( ראה לעיל הערה 44.

לאכול  לו  ניתן  באם  משא"כ  נוספות49.  פעמים  המצווה  את  לקיים  יוכל  הוא  עי"ז  וגם, 
כרצונו - כפי שהוא מדין תורה - ייגרם מכך הפסד שלא ישכירוהו יותר למלאכתו, וכך גם 

אולי לא יוכל לקיים מצוה זו50.

'אין מלמדין'( סובר כר"ג דברכות  ונמצא, שת"ק דב"מ )שלא משנים מהתורה ולכן 
)שסובר שלא משנים ולכן יכול לקרוא ק"ש 'עד עלות השחר'(. וחכמים דב"מ )שסוברים 
שניתן לשנות לטובתו של הפועל ולכן 'מלמדין'( סוברים כחכמים דברכות )שניתן לשנות 

ולכן רק 'עד חצות'(51.

ועפ"ז מתורץ מהי סברת ת"ק הסובר ש'אין מלמדין', ואפי' אסור ללמד - למרות שעי"ז 
מפסיד פרנסתו - כי סובר כר"ג שלא משנים מהציווי שבתורה, למרות שעי"ז עלולים שלא 
תקוים שוב המצווה, ולמרות שעלול שתקפח פרנסתו, כיוון שלא משנים ממה שכתוב 

בתורה.

י
ביאור סברתם של ת"ק ור"ג בעומק יותר - 'אמת' אינה ניתנת לשינוי

אמנם לכאורה הא גופא טעמא בעי: 

מדוע לדעת ת"ק )דב"מ ש'אין מלמדין'( ור"ג לא ניתן לשנות מדין התורה כלל - שהרי 
בפועל יש לכאורה סיבה לעשות סייג52! ובפרט )לת"ק( שעי"ז עלולים להפסיד פרנסה 

של יהודי? 

ויש לומר הביאור בזה. ובהקדים:

בנוגע להספד משה רבינו נאמר53 "ויבכו בני ישראל את משה", בשונה מהספד אהרן 

49( ע"ד "חלל עליו שבת אחת כדי שישמור שבתות הרבה")יומא פה, ב.(. אבל אין זה דומה. כי )א( שם אינו 
מקיים את המצוה, משא"כ בנדו"ד. ולאידך, )ב( כאן לא יקיים את המצווה פעמים הבאות באופן יותר טוב.

50( ועצ"ע ששם זה 'עצה טובה' ואילו כאן זה 'תקנה' ו'מניעה'. ואצ"ל שזה מתאים יותר לפי הראשונים 
המבארים שלא נחלקו חכמים על ר"ג, וגם לשיטתם מותר לקרות לאחר חצות, ותקנתם היא רק כ'עצה טובה', 

וצ"ע.
זה אותו  ולכאורה  )ב'מלמדין'( הלכה כחכמים משא"כ בברכות )שהלכה כר"ג(  ואין להקשות מדוע כאן   )51
סברא? משום ששם הרי גם חכמים מסכימים לדעת ר"ג שמותר עד עלות השחר אלא שלטובת היהודי עשו 
תקנה, ולכן גם לדעתם בדיעבד מותר לקרות גם לאחר חצות. ולכן הלכה כר"ג - כי אינם חולקים לגמרי על 

סברתו של ר"ג. משא"כ אצלנו שחכמים חולקים לגמרי על ת"ק ש'אין מלמדין', וסוברים ש'מלמדים'.
52( אבל אין להקשות גם מהפסוק "ושמרתם את משמרתי" - "עשו משמרת למשמרתי" - כי י"ל ששם מדובר 

בסייגים שאין חשש שיהיו על חשבון המצווה עצמה, משא"כ בנדו"ד.
53( ברכה ל"ד, ח'.
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שבו נאמר54 "ויבכו את אהרן . . כל בית ישראל". ולכאורה, מפני מה אצל אהרן בכו כל בית 
ישראל )זכרים ונקבות - רש"י(, משא"כ אצל משה בכו רק בני ישראל )זכרים(?

ומבאר רש"י55: "באהרן, מתוך שהיה רודף שלום ונותן שלום בין איש לרעהו ובין אשה 
לבעלה, נאמר כל בית ישראל זכרים ונקבות".

ועל רש"י זה נעמד כ"ק אד"ש מה"מ56 ושואל: מדוע באמת משה רבינו לא התעסק 
בלהשכין שלום בין איש לרעהו? 

ומבאר כ"ק אד"ש מה"מ: עשיית השלום היא ע"י שינוי, כפי שהייתה דרכו של אהרן 
בהשכנת שלום שאמר לאחד שהשני רוצה לעשות שלום57 וכו' וכפי שנאמר58 "שמותר 
לשנות59 מפני השלום". אך משה שמדתו מדת אמת60, ואמת אינה שייכת לשינויים61, לכן 

לא שינה מהאמת אפילו בשביל שלום. למרות שיש בזה עניין נעלה מאוד62.

ועפ"ז ניתן לבאר בנוגע לענייננו:

סברתו של רבן גמליאל בברכות )שניתן לקרות עד שיעלה עמוד השחר( וכן של ת"ק 
אצלנו )ש'אין מלמדין'( - שלא לעשות סייג לתועלת היהודי \ הפועל, אלא לקיים את 
המצווה כפי שהיא - היא משום שהם הולכים עפ"י דרכו של משה רבינו63 שהולכים כפי 

אמיתות התורה. ולא משנים בשביל כל סיבה שהיא.

]שהרי64 כל ה'אמת' של משה רבינו מגיעה מכך שהוא מאוחד עם התורה ו65"אין אמת 
אלא תורה", וא"כ כמו שמשה לא שינה מהאמת אפילו בשביל תועלת )שלום בין יהודים(, 

54( במדבר כ, כ"ט.
55( ברכה שם.

56( לקו"ש חכ"ד ע' 254 ואילך.
57( ראה רע"ב אבות פרק א משנה יב.

58( יבמות סה, ע. וראה אנציקלופדיה תלמודית ח"ו ערך הבאת שלום ס"ג. וש"נ.
59( אך כמובן לא לשקר.

60( ראה בארוכה בשיחה שם. וכן בחכ"ו ע' 7-8.
61( והראיה ששינוי אינו אמת מנהרות המכזבין שצריך מים חיים ואם הנהר מפסיק אפי' רק פעם בשבע שנים 

המים פסולים שמכאן ראיה שאם יש בו שינוי אפי' פעם בכמה שנים זה לא 'אמת'.
62( ראה רמב"ם סוף הל' חנוכה, בקשר לסוטה, שאפי' שם השם נמחק בשביל שלום בית, ומבואר בארוכה 

בלקו"ש חט"ו ע' 327 ואילך.
63( ראה לקמן )סט"ו( למה דווקא הם סוברים כך.

64( ראה לקו"ש חכ"ו ע' 3-4.
65( ירושלמי ר"ה פ"ג ה"ח. וראה ברכות ה, ריש ע"ב.

כך וודאי שלא ניתן לשנות ציווי בתורה כלל אפילו לא בשביל תועלת )פרנסה של יהודי 
\ ק"ש([

משא"כ סברתם של חכמים )גם בברכות וגם בב"מ( היא - שניתן להוסיף או להגביל 
בציווי המקורי בשביל טובתו של היהודי. ולכן ניתן להוסיף במצוות ק"ש הגבלה - והיינו 
לשנות את סוף הזמן, בשביל שיהודי יקיים את המצווה בוודאות. ולכן גם )לגבי פועל 
ש'מלמדין'( ניתן )וצריך( ללמד שלא יאכל )שזה שינוי מציווי התורה( - כדי שיהיה לו 

פרנסה.

יא
הקדמת מח' ר"י ורשב"י בחיוב לעבוד לפרנסה 

אך עדיין הביאור אינו חלק די צרכו: 

סוף סוף לשיטות הנ"ל, שנעמיד דין תורה על תיקונו ואין לשנות כלל )ולכן לא נלמד 
את הפועל שלא יאכל יותר מדי( - הרי לכאורה לת"ק יש לחשוש שיהודי יאבד את פרנסתו 
)היפך החיוב דאהבת ישראל( וכן בשיטת ר"ג – יש לחשוש לכאורה שיהודים רבים יבטלו 
מקיום המצווה דקריאת שמע )שהרי ידחוה וישכחו(, וכן במה שמצינו אצל משה רבינו - 

לא לשנות כלל מן האמת - הרי עי"ז יחסר ב"שלום" בין איש לאשתו?

וביאור הענין יובן בהקדים דברי הגמ'66 בקשר לזמן חיוב לימוד התורה: 

"ת''ר "ואספת דגנך67" מה ת''ל? לפי שנא'68 "לא ימוש ספר התורה הזה מפיך" יכול 
דברים ככתבן )שיתעסק כל היום רק בלימוד התורה(? ת''ל: "ואספת דגנך" - הנהג בהן 
מנהג דרך ארץ )שאם תבא לידי צורך הבריות - סופך ליבטל מדברי תורה, רש"י(, דברי 

רבי ישמעאל". והיינו שסובר שצריך גם לעבוד )אפילו על חשבון הלימוד(.

אמנם רשב"י חולק עליו )שם(: 

"רבי שמעון בן יוחאי אומר: אפשר אדם חורש בשעת חרישה, וזורע בשעת זריעה, 
וקוצר בשעת קצירה, ודש בשעת דישה, וזורה בשעת הרוח - תורה מה תהא עליה? אלא: 
בזמן שישראל עושין רצונו של מקום - מלאכתן נעשית ע''י אחרים, שנא'69: "ועמדו זרים 

66( ברכות ל"ה ע"ב.
67( דברים י"א, י"ד.

68( יהושע א, ח.
69( ישעיה ס"א, ה.
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ורעו צאנכם וגו'". ובזמן שאין ישראל עושין רצונו של מקום - מלאכתן נעשית ע''י עצמן, 
שנא'70: "ואספת דגנך", ולא עוד אלא שמלאכת אחרים נעשית על ידן שנא'71: "ועבדת את 

אויביך וגו' ". 

ומסיימים בגמ': ''אמר אביי: הרבה עשו כרבי ישמעאל ועלתה בידן, כר' שמעון בן יוחי 
ולא עלתה בידן" עכ"ל הגמ'.

דהיינו, שרבי ישמעאל סובר שצריך גם לעבוד שהרי כתוב "ואספת" - היינו שהתורה 
עצמה מצווה לעבוד.

ואילו רשב"י סובר שיש ללמוד כל הזמן, כל השנה. ולא צריך לעבוד. ובכל זאת לא 
תהיה בעיה עם פרנסה - משום שמי שמקיים את המצוות, פרנסתו מגיעה ע"י אחרים 
)ומה שכתוב "ואספת" - שהתורה מצווה לכאורה לעבוד - זה רק כש"לא עושין רצונו של 

מקום"(. 

ולכאורה צריך ביאור - מדוע באמת "הרבה עשו כרשב"י ולא עלתה בידם"?

יב
שלש גישות כיצד מגיעה הפרנסה

וי"ל שהביאור )בהא ד"הרבה עשו כרשב"י ולא עלתה בידם"( הוא: 

פרנסת היהודי תלויה בגישה וביחס שלו לעבודה, שיכול להיות יהודי שפרנסתו תהיה 
תלויה בעבודתו )דעת ר' ישמעאל - שצריך לעבוד(. ואילו יהודי שני שבגישה )דרגה( 

אחרת - שפרנסתו לא תהיה תלויה בעבודתו )דעת רשב"י שלא צריך לעבוד(.

אלא שרוב היהודים הם לא בדרגה הגבוהה )שפרנסתם אינה תלויה בעבודתם( ולכן 
אמר אביי ש"הרבה עשו כרשב"י ולא עלתה בידם", וכדלקמן. 

דהנה מבאר כ"ק אד"ש72 שישנם שלשה סוגי גישות כיצד להתייחס לעבודה בשביל 
שיהיה לו פרנסה:

"הכופרים  והיינו  הפרנסה  את  שמניבה  זאת  היא  עצמה  שהעבודה  שחושב  מי  יש 

70( לעיל הערה 66.
71( דברים כ"ח, מ"ח.

72( לקו"ש ח"א ע' 216, וחלק ח"י בלק, שיחה ד' ע' 296. 

זריעה  שכשישנה  טבעית  הנחה  מתוך  וזורעים  עולמים,  בחי  מאמינים  שאינם  )אוה"ע( 
תבוא צמיחה73".

מצ"ע, אמנם מכיוון שהקב"ה ציווה  יהודי74 שמאמין בכך שאין לטבע שום מציאות 
להתעסק איתו - "תעשה" - שיהיה לבוש בדרך הטבע, הרי הטבע תופס אצלו מקום )אמנם 

לא מצ"ע - כמו הכופרים, אלא( מצד ציווי הקב"ה - הטבע מקבל חשיבות בעיניו.

 ויש יהודי )בדרגה נעלית יותר( שגם אחרי ציווי הקב"ה )להתעסק במלאכה( - הטבע 
לא תופס אצלו מקום כלל. והיינו, שהגם שעושה את פעולת הזריעה בגשמיות, עם זאת 
הוא עושה זאת רק משום שזה ציווי מהקב"ה - "תעשה", )ולא בגלל שע"י הזריעה יצמח( 

ופרנסתו תגיע רק על ידו75.  

והנה, יהודי שבדרגא של הגישה השלישית הנ"ל - שמקיים את המצווה של עבודה 
בשדה )"תעשה"(, וללא קשר לעבודה יש לו פרנסה )מהקב"ה(. דהיינו, יהודי שלא רואה 

בעבודה דבר שמביא כסף, אלא רואה בה רק את קיום רצונו של הקב"ה.

הרי הוא יכול לכאורה לקיים גם מצוה אחרת )שהיא גם רצון ה' - בדיוק כמו העבודה(, 
וע"י שמקיים את רצון ה' )במצווה האחרת( תהיה לו פרנסה - כי לא העבודה מביאה את 

הפרנסה, אלא זה שמקיים ציווי ה', מביא את הפרנסה76.

אך, מצד קושי הגלות )ש"אותותנו לא ראינו"(, והעלם והסתר על גילוי אלוקות - קשה 
ליהודי לראות את האלוקות שבעולם. ולכן קשה לראות שהעבודה היא לא זאת שמביאה 
את הפרנסה, אלא היא מגיע מהקב"ה, דרך העבודה. וכ"ש שקשה לראות שהעבודה עצמה 

היא חלק מהאלוקות )והפרנסה באה מהקב"ה ללא קשר לעבודה(.

יג
ע"פ הנ"ל ביאור הא ד"הרבה עשו כרשב"י ולא עלתה בידם"

ועפ"ז ניתן לבאר גם בנוגע לרשב"י: 

73( לשון כ"ק אד"ש מה"מ שם ח"א )בתרגום חפשי(.
74( שהוא "מאמין בחי עולמים וזורע" - הובא בתוד"ה 'אמונת' שבת לא, א. )בשם הירושלמי(.

75( וראה בהמשך השיחה )שם - בלק חח"י( שבדורנו יש לכל יהודי להיות בדרגא זו. ועפ"ז אוי"ל שבזה 
מתורץ הצ"ע שבלקו"ש חכ"ו ע' 102 הערה 63. )ועוי"ל שעפ"י ביאור כ"ק אד"ש מה"מ שאפשר להיות "תורתו 

אמונתו" במצב עכ"פ(
76( ובלשון הפסוק תהילים נה, כג. "השלך אל ה' יהבך – והוא יכלכלך". שכאשר סומכים על הקב"ה לגמרי, 

הקב"ה מסייע.
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רשב"י ראה אלוקות בכל דבר, ולכן יכול היה להיות אצלו מצב של "תורתו אומנותו"77 
מבלי להתעסק כלל בענייני העולם - כי היהודי יודע שכל טעם העבודה הוא עשיית רצון 
ה', ועי"ז הקב"ה דואג לכל צרכיו. דהיינו, שהוא סומך ובוטח78 בהקב"ה שידאג לו לפרנסה 

בזכות קיום רצונו.

והיינו   - מקום  של  רצונו  עושין  שישראל  "בזמן  רשב"י  בענייננו שלדעת  י"ל  ועד"ז 
שיודעים ובטוחים שכל פרנסתם מגיעה ע"י הקב"ה בזכות קיום רצונו, הרי שכנ"ל הקב"ה 

באמת דואג לפרנסתם - מלאכתם נעשית ע"י אחרים". 

ולכן דעתו היא שלא צריך לעבוד כאשר מקיים מצות לימוד תורה - כי הוא מדבר על 
יהודי שבדרגא כזאת שבטוח בה' לגמרי ולכן ה' דואג לו לפרנסה.

ואכן יתכן שיהיו עוד יהודים )חוץ מרשב"י( שהם במצב שלומדים תורה כל היום, וה' 
ידאג לפרנסתם. כפסק הרמב"ם79 "ולא שבט לוי בלבד אלא כל איש ואיש מכל באי העולם 
אשר נדבה רוחו אותו . . ופרק מעל צוארו על החשבונות הרבים אשר בקשו בני האדם80 
הרי זה נתקדש קדש קדשים . . ויזכה לו בעולם הזה דבר המספיק לו כמו שזכה לכהנים 

ללוים". 

משא"כ שאר עם ישראל שאינם רואים בגלוי )מצד קושי הגלות וכו'( איך שהפרנסה 
קשר  בלי  היא  ממנו  שהפרנסה  הקב"ה  על  לגמרי  סומכים  ואינם  מהקב"ה,  רק  מגיעה 
לעבודה, לכן באמת אינם יכולים ללמוד כל היום. אלא צריכים גם לעבוד. כי אינם – לע"ע 
- במצב שבו הם סומכים על הקב"ה לגמרי, ולכן באמת ההנהגה איתם מלמעלה היא עפ"י 

הטבע - וצריכים לעבוד בשביל שתהיה להם פרנסה. 

ולכן מובן הא ש"הרבה עשו כרשב"י ולא עלתה בידם" מכיוון שרוב היהודים אינם 
בדרגא כ"כ נעלית שבטוחים לגמרי בהקב"ה81.

77( כמובן בפשטות מכך שדעתו היא שלא צריך לחרוש ולזרוע אלא ללמוד.
78( ויש לקשר לשני האופנים בביטחון בה' )לקו"ש חל"ו ע' 3 ואילך(: א. כאשר מאמין שה' מנהל כפי שהוא 
רוצה, וזה טוב - שאז לאו דוקא שיהיה לו טוב הנראה ונגלה. ב. כאשר היהודי בטוח שהקב"ה ידאג לו כפי שהוא 

רוצה, אזי, הקב"ה מביא לו כפי שהיהודי רוצה - טוב הנראה והנגלה.
79( סוף הל' שמיטה ויובל.

80( והיינו לכאורה שבשונה משאר העולם הוא בוטח בקב"ה באופן מוחלט כנ"ל.
81( וראה שבת יא, א. שכבר ר' יוחנן אמר "אבל אנו שאין תורתינו אומנתינו" ובפרט לפי הנפסק בשו"ע )או"ח 

סק"ו ס"ג( שבימינו אין תורתו אומנותו.

יד
עפ"י הנ"ל - ביאור שיטת ת"ק, ר"ג, ומשה רבינו 

)ש'אין  מציעא  בבא  ת"ק  אצל  גם  לומר  גם  ניתן   - רשב"י  של  בדעתו  הביאור  וע"ד 
מלמדין' את פועל שלא לאכול יותר מידי - בשביל שישכרו אותו פעמים נוספות(:

הנ"ל  )השלישית  הגבוהה  בדרגא  עליו  וסומך  בהקב"ה  שמאמין  בפועל  מדבר  ת"ק 
)סעיף יא((. ולכן סובר, שמי שרואה בעבודתו )לא כלי לפרנסה, אלא רק( את רצון ה', 
וממילא מה שאוכל בעבודה זה רק מצד ציווי ה' )"ואכלת כנפשך שבעך"(, אזי אין חשש 

שמא בגלל שאוכל הרבה לא ישכרו אותו יותר, כיוון שהקב"ה ידאג לו לפרנסה82. 

]ויומתק זה שהרי בד"כ ת"ק זה ר"מ )כנ"ל ס"ב(. שעל ר"מ נאמר בגמ'83 שלא הגיעו 
חבריו לסוף דעתו, ולכן אין הלכה כמותו. ובנדו"ד, ר"מ הוא בדרגא יותר גבוהה מחבריו, 
ולכן דיבר על אנשים שבדרגא יותר גבוהה )שיכולים לסמוך לגמרי על הקב"ה(. ושמטעם 

זה אין הלכה כמותו, כי רוב האנשים בדרגא יותר נמוכה[

ועד"ז ניתן לומר גם בדעת ר"ג בברכות )שניתן לקרות עד עלות השחר, ולא חושש 
שיכשלו(:

מי  כי  ק"ש.  יקרא  ולא  יכשל  אין חשש שמא  ולכן  גבוהה.  למי שבדרגה  מדבר  ר"ג 
שבדרגה זו, בוודאי יזכור לקרות. ולדוגמא: אפי' בניו כשבאו מבית המשתה, אחרי חצות, 
זכרו לקרוא ק"ש84. אבל בפועל יש חשש לרוב עם ישראל שאינם בדרגא זו85, ולכן גם 

לדעתו לכתחילה עדיף לקרות לפני חצות86.

בין  )שלא שינה מהאמת אפי' בשביל שלום  רבינו  משה  י"ל הביאור בהנהגת  ועד"ז 
יהודים(:

82( וכפי שגם ניתן להסביר בפשטות: גם אם בעה"ב לא נהנה מכך שהפועל אוכל. בעה"ב עדיין יזמינו פעמים 
נוספות. כי מותר להתנות עמו שלא יאכל. 

83( עירובין יג, ב.
84( ראה לקו"ש ח"ז ע' 52 שכאשר צריך לקיים את המצווה. אזי הקב"ה דואג שלא יהיה תקלה עי"ז.

85( וכמובן בפשטות, שהטעם שהקדימו לחצות היא מחשש דחיית ק"ש אצל אדם רגיל - מפני שרוצה לישון 
)דבר גשמי שלא שייך כ"כ באחד שבדרגא הגבוהה(. אך בני ר"ג דחו את ק"ש מפני שקיימו מצות שמחת חתן 

וכלה.
86( ועפ"ז יומתק הא שגם ר"ג סובר שצריך לקרוא ק"ש קודם שבא לביתו, כי מי שרוצה לקרוא ק"ש אחרי 

שיבוא לביתו, זה מפני שרוצה בגשמיות, ולכן עלול להיכשל. משא"כ מי שדוחה ק"ש מפני רצון ה', לא יכשל. 
וכפי שהיה בפועל, שבני ר"ג זכו לקרוא אחרי המשתה.
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מן  בשינוי  צורך  אין  ע"י משה87,  מרוממים  כפי שהם  בדרגא  הם  ישראל  עם  כאשר 
האמת מפני השלום. אבל כאשר )וכפי שזה בפועל( עמ"י לא במצב כזה88, אזי ישנו ציווי89 

"הוי מתלמידיו של אהרן" )ע"ד "הלכה כמותו"(.

ולאידך, גם כאשר עמ"י במצב אחר, אזי מי שבדרגא הגבוהה )משה( לא צריך לשנות 
מהנהגתו. אלא, מישהו אחר )אהרן( שבמצב אחר ממנו ישפיע על היהודי השני שיהיה 
כמו השני90  בפועל, שה'הלכה'  וכמו שזה  ע"י אחרים"(.  נעשית  "מלאכתן  )וע"ד  שלום. 

)"הווי מתלמידיו של אהרן"(.

והעולה מכל הנ"ל: שיטתם של רשב"י )"מלאכתן נעשית ע"י אחרים"(, ר"ג )"עד שיעלה 
גבוהה.  שבדרגא  יהודי  על  שמדברים  היא:  מלמדין'(  )ש'אין  ת"ק  ושל  השחר"(  עמוד 

והחולקים עליהם )חכמים \ ר"י( מדברים על הדרגא הפשוטה של היהודים בעולם91.

טו
ביאור בעומק יותר ענין ה'אמת' במשה, רשב"י, ר"ג, ות"ק,

ואולי יש לבאר )בפנימיות העניינים עכ"פ( מדוע ת"ק, ר"ג ורשב"י, הולכים בשיטה 
זו התואמת במדויק לתורה כפי שהיא לאמיתתה )מבלי לשנות כלל(, משא"כ חכמים הם 
הסוברים שצריך לשנות כיוון - שכולם היה עניינם 'אמת' ע"ד משה ולכן לא משנים כלל:

"לא מת  רבינו הלשון  לגבי משה  כ"ק אד"ש מה"מ92, בהא דמצינו  ביאור  ובהקדים 
משה93":

ונקודת הדברים היא: 'אמת' ענינה )לא רק לא שקר, אלא( נצחיות. והיינו דבר אמיתי 
הוא שלא משתנה ולא תלוי בשום תנאי כלל. ולכן התורה נקראת94 "תורת אמת", כיוון 

שדברי התורה שייכים בכל זמן ובכל מקום ואינם נתונים לשינויים כלל95.

יתרו  לעצת  205( בקשת  ע'  )חט"ז  בלקו"ש  כפי שמבואר  רבינו.  אצל משה  כפי שהם  87( שיש מצב שעמ"י 
להעמיד שרים שמשה לא חשב ע"כ כיוון שמצד משה בנ"י במצב מרומם מכפי שהם מצ"ע.

88( כפי שמוסבר בלקו"ש שם שבפועל עמ"י לא בדרגת משה.
89( אבות א, משנה יד.

90( וע"ד שלמרות שמצד התורה הרי "דברים שבע"פ אי אתה רשאי לכותבן" )גיטין ס, ב.( אך רבי שראה 
שהמצב הוא שאם לא יכתוב את המשנה תשתכח תורה מישראל כתב.

91( ראה ספה"ש נ"ב ע' 249 הע' 14 דחכמים הם בדרגא של העולם.
92( חכ"ו ע' 1 ואילך.

93( סוטה יג, ב.

94( מלאכי כ, ו.
95( וכפי שמודגש בלקו"ש ח"מ ע' 182 )ובכ"מ( שיחסית לאמיתות התורה אפי' הנ"ך אינו נחשב אמת, ולכן 

וכן משה רבינו - כיוון שמאז שנולד היה מאוחד לגמרי עם התורה96 גם הוא ענינו 
הוא 'אמת', כמ"ש97: "משה אמת ותורתו אמת". ולכן אצל משה כל ענייניו הם 'אמת' ולא 

ניתנים לשינוי )ואפי' מעשה ידיו של משה לא אבדו98 כיוון שנצחיותו חודרת גם בהם(. 

ע"י  בגשמיות100  בעולם  להיות  ממשיך  הוא  אלא  משה99"  מת  "לא  רז"ל  אמרו  ולכן 
התלבשות נשמתו בגופו הגשמי של נשיא הדור כדברי חז"ל שיש "אתפשטותא דמשה בכל 

דרא ודרא101". ויוצא שכל נשיא דור בזמנו גם ענינו הוא 'אמת'. 

ועפ"ז, ניתן למצוא "לשיטיתיהו" נפלא בדעות הנ"ל )שאין לשנות כלל מדברי התורה(:

הרי הסברא של הדעות הנ"ל היא מפני ש'אמת' )התורה( אינה ניתנת לשינויים כלל 
)אף לא דקים מאוד - כגון להקדים את סוף זמן ק"ש לחצות(. לכן:

גם  ולא שינה ממנה  כפי האמת.  - התנהג  כנ"ל  הייתה אמת  – שמידתו  רבינו  משה 
בשביל להשכין שלום.

ר"ג - שהוא היה נשיא הדור בדורו102 )וממילא גם הוא ענינו 'אמת' כנ"ל שכל נשיא 
הדור ענינו הוא אמת מצד שייכותו למשה רבינו( סובר שאין לשנות את סוף זמן ק"ש 

מכפי שהוא בתורת 'אמת' - שניתן לקרות עד עה"ש. 

רשב"י – שגם הוא היה נשיא הדור בדורו103 סובר שצריך להיות 'תורתו אומנתו' )ולא 
צריך לעבוד לפרנסה כי "מלאכתו נעשית ע"י אחרים"(, כי הוא הסתכל על האמת כפי 
שהיא - שהפרנסה מגיעה מהקב"ה, והעבודה היא רק בשביל לקיים את רצונו )שמקויים 

גם ע"י לימוד התורה( וממילא גם ללומד יהיה פרנסה. 

ר"מ - )אמנם לא היה נשיא בדורו( בכל זאת היה בדרגא ש"לא הגיעו חבריו לסוף 

יתבטל לע"ל. ע"ש.
96( ולכן כשנולד "נתמלא הבית כולו אורה" וכמו שמפרש רבינו בחיי )ס' כד הקמח מע' נר חנוכה( שזה היה 

אור התורה.
97( תנחומא קרח יא.
98( סוטא ט, סע"א. .
99( לעיל הערה 93.

100( בשונה משאר הצדיקים שאמנם ממשיכים להשפיע למקושרים שלהם גם אחרי הסתלקותם, אבל נפעל 
בהם שינוי - שהם כבר לא חיים בגשמיות אלא ברוחניות.

101( זח"ג רעג, א. תקו"ז תס"ט. וראה תניא פמ"ד )סג, א.( ועוד. ובב"ר פנ"ו, ז: "ואין דור שאין בו כמשה".
102( ברכות כח, ב. 

103( ראה מאמר "להבין ענין רשב"י" )מלוקט ב' ע' שא ואילך( שענינו של רשב"י הוא 'יחידה' - נשיא הדור.
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דעתו104". כי הוא לא היה כמו שאר כל העולם, אלא למעלה ממנו105, וזה דרגת ביניים בין 
נשיא הדור לשאר העולם106. ולכן סובר ש'אין מלמדין' לפועל שלא יאכל יתר על המידה 
- כי הוא מדבר107 בדרגא שלא דואג מטבע העולם )שלא יהיה לו פרנסה( אלא סמוך על 

הקב"ה שזה שהוא מקיים את המצווה )של האכילה בכרם( לא יפגע בפרנסתו108. 

]ולהעיר מביאור כ"ק אד"ש במחלוקת רבי ורבנן109: שכאשר יש לשון תורה או לשון 
ובכל  ממש  "כפשוטו  או  הלשון  את  לפרש  ואפשר  בנ"א(,  לשון  אפי'  )או  חז"ל  בדברי 
הפרטים" או לפרש שהכוונה יכולה להיות חלקית או רק בפרט אחד - רבי סובר שהכוונה 
רק  אלא  בכל הפרטים  כפשוטה  אינה  לפרש שהכוונה  סוברים שאפשר  ורבנן  כפשוטו, 

חלקית.

ועפ"י הנ"ל אפשר להבין במאי קמיפלגי: רבי שהוא נשיא הדור110, אינו משנה, וסובר 
בדיוק כמו שכתוב. משא"כ חכמים שהם 'בעולם', סוברים שאפשר לשנות[ 

טז
עפ"י הנ"ל נפק"מ להלכתא למשיחא

נפק"מ  יש לומר שיש  הינה משום דרגתם הנעלית(, אולי  וע"פ כל הנ"ל )שסברתם 
בקשר לימות המשיח.

ובהקדים ביאור כ"ק אד"ש מה"מ בעניין שינוי ההלכה לע"ל111: 

ידוע שבזה"ז הלכה היא כבית הלל112 )משום שהם הרוב(, אמנם113 לעת"ל תהי' ההלכה 

104( עירובין יג, ב. 
105( ראה לקו"ש ח"ד ע' 1106.

106( כמבואר בלקו"ש חל"ה ע' 107 ואילך בארוכה בהבדל בין רשב"י לר"מ.
107( ראה לקו"ש ח"ט ע' 203 שר"מ מדבר ליחידי סגולה.

108( בפשטות אין חשש לפרנסתו כי לא חייב נס בשביל פרנסתו )על אף שמצד העולם אין זה הסדר, אבל זה 
אפשרי( ולכן לא צריך שיהי' נשיא. אבל כן צריך שיהי' מעל העולם, כי אין זה סדרו של עולם. ונמצא שיש גם 
בזה ג' שיטות: א. אדם שבתוך העולם - חכמים, שאומרים שחוששים. ב. אדם שמעל לעולם אבל שייך לעולם 

- ר"מ שלא חושש אך מחייב לעבוד. ג. רשב"י שאינו מצריך לעבוד.
109( לקו"ש חי"ז ע' 26 ואילך.

110( יבמות מה, א. 
111( ראה בכ"ז קונטרס בעניין תורה חדשה מאיתי תצא )ספה"ש תנש"א ע' 566 ואילך(.

112( כתובות ס,ב.
113( מקדש מלך לזח"א יז, ב. הובא בלקו"ת קרח רע"ג.

כב"ש, והטעם הוא: הסיבה שבזה"ז אין הלכה כמותם היא משום114 שב"ש 'מחדדי טפי', 
ואילו הרוב בסנהדרין לא היו בדרגא זו, )ופוסקים לפי הרוב, משום שנאמר "אחרי רבים 

להטות"115(.

גדולים"117,  ו"יהיו ישראל חכמים  והחכמה'116  'תרבה הדעה  - כאשר   אמנם לעת"ל 
סברת הסנהדרין תשתנה ותהי' כמו ב"ש - כיוון שכולם יהיו אז 'מחדדי טפי' ולכן יפסקו 

את ההלכה כמותם.

ואולי עד"ז י"ל בנדו"ד )בד"א(, 

כל הטעם שכיום ההלכה היא לא כהדעות הנ"ל )ת"ק )ר"מ( רשב"י, משה רבינו( הוא 
משום שעם ישראל עדיין אינו בדרגא זו118.

אמנם לעת"ל - שכל בנ"י יתעלו ויהיו בדרגה הגבוהה )הנ"ל( כמ"ש הרמב"ם119: ש"יהיו 
ישראל חכמים גדולים וידעו דברים הסתומים" )והטעם לכך ש"תרבה החכמה" הוא, "מפני 
שאותו המלך120 שיעמוד מזרע דוד בעל חכמה יהיה . . ולפיכך ילמד כל העם . .121"( וגם 
העולם122 יהיה מציאות שבה לא שייך שלא יתקיים רצון העליון - ההלכה לכאורה תהיה 

כהדעות הנ"ל שמדברים לדרגות הגבוהות )כי לא יהיה טעם לחשוש(.

114( יבמות י"ד, א.
115( משפטים כג, ב. רמב"ם הל' סנהדרין רפ"ח.

116( רמב"ם הל' תשובה פ"ט ה"ב.
117( סיום וחותם ספר הרמב"ם.

118( אבל בפנימיות זה מעלה כמבואר בסוף השיחה שהובא לעיל הע' 87.
119( שם.

120( ראה באריכות קונ' 'בית רבינו שבבבל' )סה"ש )שם( ע' 473( שרבינו, נשיא הדור, הוא גם משיח )גואלן 
של ישראל( שבדור ע"ש. והרי נשיא הדור עניינו אמת.

121( רמב"ם הל' תשובה שם.
122( ראה בעניין זה קונטרס הלכות תורה שבעל פה שאינן בטילים לעולם )סה"ש התשנ"ב ח"ב ע' 27 ואילך(.
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שער
תורתו של 

משיח

 הדרן על הרמב"ם תשל"ה
סיכום ומעט הערות בביאור הדברים1

יסכם הרעיונות שבהדרן על הרמב"ם תשל"ה, ויסדר אותם על אופניהם / יקשר אותם לשיחות אחרות המשלימות 
את הרעיונות שבהדרן, וגם יציג אותם מול שיחות בהן דברים נתבארו באופן אחר / בירור וליבון הרעיונות שבהדרן 

בענין "מצוי" ו"אינו מצוי"

הרה"ח שלום דובער שי' וולף
משפיע בישיבה

בהתוועדות י"ט כסלו תשל"ה ערך כ"ק אדמו"ר מלך המשיח שליט"א סיום על כל 
ספר הרמב"ם, וכנהוג, אמר הדרן המקשר סוף הספר עם תחלתו, בבחינת "נעוץ תחלתן 
בסופן". הענינים שבהדרן המשיכו להתבאר גם בהתוועדויות שלאחר מכן, עד שנעשה 

מכל זה ענין שלם.

הרמב"ם הוא ספר של נגלה דתורה, וי"ט כסלו הוא יום גילוי פנימיות התורה. ובהתאם 
לכך ההדרן הוא בקו של חיבור נגלה ופנימיות התורה "ובאופן2 שיהיו משולבים זה בזה 
הרעיונות של  פי  על  הענינים שברמב"ם,  ביאור  ובעניננו,  אחת".  תורה  ועד שיתאחדו, 

תורת החסידות3.

ניסן  )ז"ך  הרמב"ם  בלימוד  הראשון  המחזור  סיום  לקראת  מכן,  לאחר  שנים  עשר 
תשד"מ – י"א ניסן תשמ"ה4(, הואיל כ"ק אד"ש מה"מ להגיה הדרן זה ולהוציאו לאור.

כמדומה שהדרן זה בצורתו המוגהת הוא השיחה הארוכה ביותר, מכל תורת אד"ש 

1( מתוך שיעור שנמסר בישיבה במסגרת מבצע לימוד הדרנים על הרמב"ם.
2( כהלשון בפתח דבר להדרן.

3( בקו זה ג"כ ההדרנים שבאו בשנים שלאחרי זה )כמו עוד שיחות רבות על הרמב"ם, בתוך עוד שיחות 
רבות בענינים שונים(, אך בהדרן זה הוא בהדגשה יתירה.

4( יום בו מלאו לכ"ק אד"ש מה"מ פ"ג שנים. 
 ,)83 )הערה  תשנ"ב  שמות  ש"פ  בשיחת  כמבואר  וספרו,  לרמב"ם  זה  מנין  שייכות  אחד  חכם  והעירני 
שהרמב"ם חי שבעים שנה פחות פ"ג יום )נולד ערב פסח, ונפטר כ טבת(, שפ"ג יום אלו נשלמו על ידי פ"ג 

ההלכות שבספר משנה תורה. 
ולהעיר ג"כ ממאחז"ל )ב"ק צב, ב( שמחלה בגמטריא פ"ג, על שם שמונים ושלוש מיני חלאים שבמרה. והרי 

הרמב"ם התעסק )גם בספר משנה תורה, בהלכות דעות( באופן מיוחד גם ברפואת הגוף. 
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מה"מ המוגהת שבידינו, עדי נזכה לשמוע תורה חדשה מפיו, תיכף ומיד ממש. בשיחה ל"ב 
סעיפים הנחלקים בג' חלקים כלליים. חלק ראשון )סעיפים א-יט(, ביאור דברי הרמב"ם 
בתחלת ספרו, בהלכות יסודי התורה, בהגדרת מצות ידיעת ה'. חלק שני )סעיפים כ-כז(, 
ביאור סיום ספר היד, בהלכות מלכים, בתיאור מצב העולם לעתיד לבוא )תוך השוואה 
לדברי הרמב"ם בהלכות תשובה(. חלק שלישי )סעיפים כח-לב(, ביאור סיום וחותם ספר 
היד, בתיאור ידיעת ה' לעתיד לבוא. כל זאת, מלבד פתיחה וחתימה בתחלת ההדרן וסיומו.

*

בו רעיונות  יש  כמתבקש, בהדרן רעיון מרכזי אחד העובר לכל ארכו. אך תוך כדי 
נוספים שמתחברים עם הרעיון המרכזי, ויכולים גם לעמוד בפני עצמם. ובשביל מי שלא 
רגיל בסגנון זה, יכול להיות קשה להחזיק את הקשר בין הדברים בכל האריכות הגדולה, 
להבדיל בין העיקר לבין הרעיונות הצדדיים, ולמצוא את הקו המוביל מתחלה עד סוף. 
להבינם  מיוחדת  לב  תשומת  שצריך  מופשטים,  רעיונות  על  שמדובר  לכך  בנוסף  זאת 

כראוי.

בתוך  דרכו  את  ולמצוא  הרעיונות  עיקרי  את  לתפוס  הלומד  על  להקל  בכדי  לכן, 
ההדרן, יובא בזה סיכום קצר של עיקרי הדברים בהדרן. ומפני ריבוי הרעיונות ומורכבות 
הרעיונות העיקריים שבהדרן, כל  המהלך, הסיכום יהיה כפול: בתחלה יבוא סיכום של 
רעיון בפני עצמו )שלא לפי הסדר בשיחה(. ואח"כ סיכום נוסף, מתומצת יותר, של מהלך 
הענינים כפי שנערכו בתוך ההדרן, זה אחר זה וזה בתוך זה. ולאחר מכן יבוא מעט ביאור 

ודיון בדברים המבוארים בהדרן. כדלקמן בעזרת ה'.

עיקרי הרעיונות שבהדרן
הרעיון המרכזי: ב' אופנים בפעולת ההלכה בעולם. ב' דרגות ביחס בין הקב"ה והעולם.

להיות.  צריך  הוא  כיצד  ומורה  העולם  למציאות  מתייחסת  תורה,  בדין  הלכה  כל 
"חידוש ופעולה )שינוי( בהדברים שבעולם, שיהיו כפי הוראות התורה". ובפרטיות, "תוכן 
כל הלכה הוא כפול: פעולה חיובית – שהדברים שבעולם יהיו כפי דיני התורה. פעולה 

שלילית – שלא יהיו באותו האופן כמו שהם מצד עצמם".

כי הקב"ה מצד  וביחס שלו לעולם.  ב' דרגות במציאותו של הקב"ה  ישנן  במקביל, 
עצמו הוא מעלה מעלה ממציאות העולמות ואין ערוך אליהם כלל, ומצד דרגה זו, אין 
נתינת מקום למציאות העולמות כלל. וכשעלה ברצונו לברוא עולמות, צמצם והשפיל 

עצמו לבחינה כזו, בה העולמות יכולים להיות מציאות קיימת.

תהיה כפי המצוה", נמשכת היא  והא בהא תליא: "פעולת המצות שמציאות העולם 
מבחינה בה הקב"ה נותן מקום למציאות העולמות. ואילו "פעולתן בהעולם שלא יהיה 
בחינה  מעולם,  מרומם  הקב"ה  בה  מהבחינה  נמשכת  עצמו",  מצד  שהוא  כמו  בצורתו 

השוללת את מציאות העולם.

רעיון כפול זה הוא הקו העובר לכל אורך ההדרן, כפי שיפורט לקמן:

*

כנ"ל, החלק הראשון בהדרן נעמד על דברי הרמב"ם בתחלת ספרו. "יסוד היסודות 
. ואם יעלה על   . ועמוד החכמות לידע שיש שם מצוי ראשון, והוא ממציא כל הנמצא 
הדעת שהוא אינו מצוי, אין כל הנמצאים יכולים להמצאות . . וידיעת דבר זה מצות עשה, 

שנאמר אנכי ה אלקיך".

בדברים אלו אפשר למצוא את שני הצדדים שבפעולת ההלכות בעולם: הצד החיובי, 
"לידע שיש שם מצוי ראשון". והצד השלילי, שלילת הסברא "שהוא אינו מצוי".

של  במציאותו  הדרגות  שתי  מרומזות  למצוא  אפשר  דברים,  באותם  יותר,  ובעומק 
הקב"ה והיחס שלו לעולם:

כי הקב"ה מצד עצמו מופשט ומושלל מגדר המציאות של הנמצאים. וכנרמז בדברי 
הרמב"ם הנ"ל, "יעלה על הדעת" – הכרה עמוקה – "שהוא אינו מצוי" – למעלה מגדר 
מציאות. על בחינה זו אומר הרמב"ם "אין כל הנמצאים יכולים להמצאות", כי בבחינה זו 

אין נתינת מקום למציאות העולם, כנ"ל. 

אלא שכאשר הקב"ה השפיל עצמו לברוא העולמות, "השפיל את עצמו כביכול להיות 
בבחינת מצוי". ועל בחינה זו אומר הרמב"ם, "לידע שיש שם מצוי ראשון הממציא כל 

הנמצא"5.

*

העולם  מצב  בתיאור  הספר  בסיום  הרמב"ם  דברי  על  מתעכב  בהדרן,  השני  החלק 
. ולפיכך יהיו ישראל   . לעתיד לבוא, "ובאותו הזמן לא יהיה שם לא רעב ולא מלחמה 

חכמים גדולים".

העולם  מציאות  על  התורה  הלכות  פעולת  את  מתארת  זו  שהלכה  כך,  על  ומבאר 

5( ביאור זה בדברי הרמב"ם, נמצא ג"כ, ובתוספת ביאור, בלקו"ש חכ"ד שיחה ב לפרשת ואתחנן.
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בימות המשיח. אז יהיה קיום המצוות בשלימות6, וגם פעולת הלכות התורה בעולם תהיה 
להיות  משתנית  העולם  שמציאות  בשיחה,  בזה  עיקרית  שהדגשה  ]ונראה  בשלימות7. 

בהתאם להוראות התורה[.

וכיון שכנ"ל, פעולת ההלכות היא בשני הקוים של חיוב ושלילה. הרי זה משתקף גם 
בהלכה הנ"ל המספרת על הסרת הדברים השליליים שבעולם כמלחמה ורעב, והשפעת 

הדברים החיוביים כטובה וחכמה.

ולפי עקרונות הנ"ל מבאר עוד דיוקי לשונות באותה הלכה, כפי שיראה המעיין.

*

החלק השלישי בהדרן, נעמד על דברי הרמב"ם בסיום וחותם ספרו ממש, אודות ידיעת 
ה' שתהיה לעתיד לבוא. "ולפיכך יהיו ישראל חכמים גדולים, ויודעים דברים הסתומים, 
וישיגו דעת בוראם כפי כח האדם. שנאמר כי מלאה הארץ דעה את ה כמים לים מכסים".

ומבאר שיש כאן ב' דרגות בידיעת ה': א. ההכרה בבחינת "הוא אינו מצוי", הנרמזת 
באמירה "יודעים דברים הסתומים", שלמעלה מהשכל. ב. ההכרה בבחינת "מצוי ראשון" 

הנתפס בגדרי השכל, כנאמר "ישיגו דעת בוראם כפי כח האדם".

וזהו האמור בפסוק "כי מלאה הארץ דעה את ה" – הכרה שכלית במציאות ה' – "כמים 
לים מכסים", התכסות וביטול במה שלמעלה מהשכל, האלקות הבלתי מוגבלת, כמי הים 
שאין להם סוף. שבזה נכלל גם כן הלימוד בפנימיות התורה, שהיא בבחינת ים, לעומת 

נגלה דתורה שהיא בבחינת נהר, כמבואר בשיחה. 

יסוד היסודות ועמוד החכמות 

במהלך השיחה נכנס לבאר את התיבות "יסוד היסודות ועמוד החכמות", שבתחלת 
הספר. שלשון זו אינה סתם מליצה, אלא מדוייקת בתכלית. ובזה נותן רעיון שלם העומד 

6( כמבואר באריכות בשיחה הידועה אודות גדרו ההלכתי של משיח, לקו"ש חלק ח"י פרשת בלק.
7( תוספת ביאור בזה, בהדרן על הרמב"ם תשמ"ו ס"י.

בפני עצמו ]סעיפים יד-יח[, גם מחוץ למהלך הכללי של השיחה8. וגם בזה הביאור כפול, 
בפשט ובפנימיות9:

בדרך הפשט: "יסודות" הם המצוות התלויות בלב, כמו אהבת ה ויראתו. במצוות אלו 
ידיעת השם היא חלק בלתי נפרד ממהות המצוה, שלא יכולה להיות אהבת ה ויראתו בלא 
הכרה שכלית במציאותו וגדולתו. ולכן ידיעת ה' נחשבת כ"יסוד היסודות", כמו "יסוד" 

בלעדיו אין מציאות לבית.

לעומת זאת "החכמות" הם שאר המצוות שבדיבור ומעשה, שאפשר לקיימם מתוך 
אמונה פשוטה, בלי ידיעה שכלית במציאות ה' וגדולתו. אלא שידיעת ה' מוסיפה במצוות 
אלו חיות וכח, בבחינת עמוד המחזיק ומעמיד את הבית. ולכן הרמב"ם מגדיר את ידיעת 

ה' כ"עמוד החכמות".

ומתאים גם כן לביאור הפנימי: כידוע שבראשי התיבות של "יסוד היסודות" נמצאים ד 
אותיות שם הוי', הנחלקות לשתיים, יו"ד ה"א הם נסתרות, ווא"ו ה"א הם נגלות. ולכן כנ"ל, 
יסוד הנעלם  ולב, בבחינת נסתרות. כמו  "יסוד היסודות" מכוון למצוות התלויות במח 
ונסתר מתחת לאדמה. ו"עמוד החכמות" מכוון למצוות שבדיבור ומעשה הגלויות לזולת. 

כמו עמוד העומד גלוי לכל.

ההבדלים בין הלכות תשובה והלכות מלכים

רעיון נוסף בשיחה, שלכאורה אף הוא עומד בפני עצמו10:

התיאור של השפע הגשמי שהקב"ה נותן לעושי רצונו, מופיע ברמב"ם הן בהלכות 

8( אלא שבשיחה )בסעיף יג שבתחלת הענין, ושוב בסעיף יט שבסיומו( הדברים מתקשרים בכללות זה עם 
זה: כיון שפעולת ההלכות בעולם לשנות את מציאותו, קשורה עם ההכרה במציאות ה', דרגה למעלה מדרגה. 
לכן כל ההלכות שהאדם מקיים צריכות להיות חדורות בידיעת ה'. ונמצא, שמצות ידיעת ה' היא לא רק מצוה 
בפני עצמה, אלא "צריכה להיות יסוד וצריכה לחדור לימוד ועשיית כל הלכה ומצוה", וזהו לשון הרמב"ם, 

"יסוד היסודות ועמוד החכמות".
9( הביאור בשיחה כאן, מניח ש"יסודות" ו"חכמות" היינו מצוות התורה. ובדומה לכך מפרש בהדרן על 

הרמב"ם תנש"א, שמפרש זאת על דרגות בלימוד התורה.
כך או כך, אין זה כפירוש האברבנאל )המצויין בהערה 9(, שמפרש זאת על חכמות העולם. אך בהדרן על 

הרמב"ם תשמ"ח ס"י, מפרש בעצמו בדומה לאברבנאל. עיי"ש.
10( וכפי שבהדרן שנאמר בסיום הרמב"ם תשמ"ה, חוזר שוב לאותו נושא, ההבדלים בין הלכות תשובה 
להלכות מלכים, ואומר שוב )בהערה 7( החילוק שבפנים בין זמן הזה לימות המשיח, אך מבלי להכנס להגדרות 

שכאן בשיחה אודות פעולת ההלכות, ורק מציין שזה "מובן בפשטות".
ובהדרן דתנש"א חוזר שוב לאותו חילוק, ומבארו בהגדרות אחרות, שונות וכמו הפוכות מהמבואר כאן. 

כמפורט יותר בהערה הבאה.
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תשובה, בנוגע לזמן הזה. והן בהלכות מלכים, בנוגע לעתיד לבוא. בכללות הדברים בשני 
המקומות דומים, אך בהתבוננות פרטית ניכרים הבדלים ברורים בין התיאור שבהלכות 
תשובה, שהוא תיאור "בסיסי" יותר, לתיאור שבהלכות מלכים, שהוא בדרגה עליונה יותר.

לכן בהלכות תשובה שולל רק "חולי מלחמה ורעב", בעיות חיצוניות, ובהלכות מלכים 
מוסיף לשלול גם "קנאה ותחרות", בעיות פנימיות יותר. וכן בהלכות תשובה מבטיח רק 
"כל הטובות המחזיקות את ידינו לעסוק בתורה", ובהלכות מלכים מבטיח יתירה מזו, "כל 

המעדנים מצויין כעפר" )לא רק טובות סתם, ובריבוי עצום(.

והטעם לחילוקים אלו, בהמשך לרעיון הכללי של השיחה:

בהלכות מלכים מדובר אודות פעולת ההלכות במציאות העולם, כך שמציאות העולם 
כבר משתנית ונעשית ראויה לקבל רוב שפע )ולכן נאמר "לא יהיה שם . . רעב", "הטובה 
תהיה מושפעת", מצד עצמה(. ואילו בהלכות תשובה מדובר על הזמן הזה, שטרם נשלמה 
פעולת ההלכות בעולם, והעולם עדיין אינו ראוי לרוב טובה, אלא שהקב"ה מצדו עושה 

פעולה מיוחדת להשפיע לישראל הטוב הצריך להם )"יסיר ממנו . . וישפיע לנו"(11.

סיכום מהלך הענינים בהדרן

חלק א. הלכות יסודי התורה. מצות ידיעת ה.

יסודי  בהלכות  הרמב"ם  בדברי  ושאלות  דיוקים  של  בסדרה  א-ג(  )בסעיפים  פותח 
התורה12. ולאחר מכן מגיע הביאור, בארבעה שלבים:

א( ההגדרה "יסודי התורה", כוונתה ליסודות הלכות התורה )סעיף ד(. ב( בפעולת 

11( אמנם כנ"ל, בהדרן על הרמב"ם תנש"א חוזר לנושא זה, החילוקים שבין הלכות תשובה והלכות מלכים, 
ודן בו בהרחבה.

ושם מחדש ומוכיח שאף שכנ"ל, ימות המשיח ענינם שלימות ההלכות ושלימות פעולתן בעולם, אך ההלכה 
האחרונה של "ובאותו הזמן" מדברת על תקופה שניה בימות המשיח, עליונה יותר, מעבר לשלימות ההלכות. 
למצב  הם המתאימים  הם  לנו"(,  ישפיע   .  . )"יסיר מאתנו  זה מבאר שם, שהדברים שבהלכות תשובה  ולפי 
של שלימות פעולת ההלכות בעולם, שעדיין עולם כמנהגו נוהג, אלא שהלכות התורה מתגברים על מציאות 
העולם שיהיה כרצון ה'. והדברים שבסוף הלכות מלכים )"לא יהיה"(, הם תיאור של מצב נעלה עוד יותר של 

שינוי מנהגו של עולם. עיין שם.
הוא, אעפ"כ  גדול  נתבאר שהביאור שבהדרן דתנש"א, אף שחידוש  יט(  )ענינו של משיח, פרק  ובמק"א 
הרמב"ם  כוונת  היתה  שזו  מלומר  מנוס  אין  עד שלכאורה  חד משמעית,  בצורה  הרמב"ם  בדברי  מוכח  הוא 
מלכתחילה, כי אחרת דבריו יהיו סתומים וסותרים. כפי שיראה המתבונן בדברים שבשיחה. ולכן לכאורה יהיה 
נכון להחשיב את הביאור שבהדרן דתנש"א כעיקר וכמשנה אחרונה. ואם שגיתי ה' יכפר.                                                                                                                                         
זה  אחר  בזה  הרמב"ם  דברי  סדר  על  נקודתיות,  שאלות  של  בסדרה  פותח  רבות,  בשיחות  וכדרכו   )12

)סעיפים א-ג(, ולבסוף שאלה אחת כללית ומהותית )תחלת סעיף ד(.

ההלכות בעולם ב' אופנים, חיובי ושלילי. ומשתקפים בדברי הרמב"ם, החיוב, "לידע שיש 
ג(  ה-ז(.  )סעיפים  אינו מצוי"  יעלה על הדעת שהוא  "אם  והשלילה,  שם מצוי ראשון", 
במציאותו של הקב"ה כביכול ב' דרגות, "מצוי ראשון" שבערך לעולם, ו"הוא אינו מצוי" 
שלמעלה מהעולם )סעיפים ח—י(. ד( ב' האופנים שבפעולת ההלכות בעולם, מיוסדים על 

ב' הדרגות במציאותו של הקב"ה )סעיפים יא-יב(.

על פי כל זה ממשיך לבאר הלשון "יסוד היסודות ועמוד החכמות", ומובן על פי הנ"ל, 
שידיעת ה' היא היסוד של כל הלכות התורה ופעולתן בעולם )סעיפים יג-יט(. ותוך כדי 
מה  הרמב"ם,  לשונות  בדיוק  כנ"ל(  עצמו,  בפני  )העומד  ביאור שלם  יד-יח(  )בסעיפים 
ההבדל בין יסוד ועמוד, ומה ההבדל בין יסודות לחכמות. וכנ"ל, הביאור כפול. בתחלה 

)סעיפים יד-טז( ביאור בדרך הפשט, ולאחר מכן )סעיפים יז-יח( על פי קבלה וחסידות.

חלק ב. הלכות מלכים. מצב העולם לעתיד לבוא.

הלכות  בסיום  הרמב"ם  בדברי  דיוקים  בסדרת  כ-כא(  )סעיפים  שוב  נפתח  זה  חלק 
מלכים13, "ובאותו הזמן" וכו'. תוך השוואה לדברי הרמב"ם בענין דומה בהלכות תשובה14.

מניח )בסעיף כב( הנחת יסוד ששלימות פעולת ההלכות בעולם היא בימות המשיח, 
שמציאות העולם תשתנה ותהיה בהתאם להלכות התורה. וזהו המצב המתואר בהלכה זו 
שבסיום הלכות מלכים. על פי עקרון זה ממשיך )בסעיפים כג-כה( ומבאר את ההלכה, 
שורה אחר שורה. ותוך כדי )בסוף סעיף כג, בסעיף כז, ובהערות שבשולי הגליון( מתייחס 

גם לדברים האמורים בהלכות תשובה, ומבאר ההבדלים בין ההלכות.

חלק ג. הלכות מלכים. ידיעת ה' לעתיד לבוא.

פותח )בסעיף כח( בדיוקים בדברי הרמב"ם בסיום וחותם הלכות מלכים, "יהיו ישראל 
חכמים גדולים . . כמים לים מכסים".

לב'  מתאים  בוראם",  דעת  וישיגו  הסתומים,  דברים  "יודעים  הלשון  שכפל  מבאר 
ו"אינו מצוי" )סעיף כט(. ועד"ז ממשיך  הדרגות כביכול אצל הקב"ה, הידיעה ב"מצוי" 
בנוגע לפסוק "מלאה הארץ דעה את ה' כמים לים מכסים", שגם בו מרומזות אותן ב' 

13( וכמקודם, וכרגיל בכל השיחות, וכמתבקש, הדיוקים הם על סדר הדברים בהלכה, בזה אחר זה.
14( וכאן חשוב לשים לב, שלמרות הפתיחה באריכות אודות הלכות תשובה, הנושא המרכזי בחלק זה הוא 
הביאור בהלכות מלכים, ועל סדר דברי הרמב"ם שם, שלב אחר שלב. והביאור בהלכות תשובה בא כמו בדרך 

אגב, לחדד את הדברים האמורים לגבי הלכות מלכים. כפי שיראה המעיין.
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דרגות )סעיפים ל-לא(. ומסיים שעיקר הענין של "מים לים מכסים" הוא בלימוד פנימיות 
התורה )סעיף לב(. 

מעט ביאור בענין "מצוי" ו"אינו מצוי"

ההבנה הפשוטה בדברי הרמב"ם, והביאור הראשון בשיחה. הסברה או הלכה.

כתב הרמב"ם, "יסוד היסודות ועמוד החכמות לידע שיש שם מצוי ראשון והוא ממציא 
כל הנמצא, וכל הנמצאים משמים וארץ ומה שביניהם לא נמצאו אלא מאמיתת המצאו. 
ואם יעלה על הדעת שהוא אינו מצוי, אין כל הנמצאים יכולים להמצאות. ואם יעלה על 
הדעת שאין כל הנמצאים מלבדו מצויים, הוא לבדו יהיה מצוי . . שכל הנמצאים צריכים 

לו, והוא ברוך הוא אינו צריך להם . . לפיכך, אין אמתתו כאמתת אחד מהם".

והפירוש הפשוט בזה )כפי שכתב רבי יצחק אברבנאל בראש אמנה פרק ד, וכן המפרש 
על הלכות יסודי התורה, המצויינים גם בשיחה( שבכל אריכות הלשון, הרמב"ם מתכוון 
לבטא נקודה אחת, להבהיר את הרעיון של "מצוי אמת", ואת ההבדל בינו לכל הנמצאים 
שאינם אמת. כיון שמציאותו של הקב"ה אינה תלויה בדבר אחר, בשונה מכל הנמצאים 

שמציאותם תלויה בו.

רק להסביר  כוונת הרמב"ם  היתה  והחידוש הראשון בשיחה, שאם  כך החידוד  ועל 
את הרעיון של "מצוי אמת" )כהבנת האברבנאל(, היה לו לקצר בלשונו ולומר "ואם הוא 
אינו מצוי". ומכך שהאריך וכתב "ואם יעלה על הדעת שהוא אינו מצוי", מובן ש"כוונת 
הרמב"ם בזה היא לא להסביר את היסוד כשלעצמו" )כפי שהיה מובן עד עתה(, "כי אם 
להשמיענו פרט שני בהמצוה . . את השלילה שבהציווי לידע". היינו שהתיבות "אם יעלה 
על הדעת", עומדות בהמשך ובמקביל לתיבת "לידע" שבתחלת הענין. שהאדם מצווה 

להבין בשכלו שישנו מצוי ראשון, ומצווה גם כן להבין בשכלו שלא יכול להיות אחרת15.

*

זה בין ההבנה הפשוטה שהרמב"ם בא לבטא רעיון שכלי, להבנה  ולהעיר, שחילוק 
שבשיחה שהרמב"ם בא להורות הלכה, הוא קו עקבי בשיחות רבות על הרמב"ם. ומהן, 
בהדרן על הרמב"ם תשמ"ו, שם מתייחס להמשך אותן הלכות, "הוא שהנביא אומר וה' 

15( בשונה מהלאו של "לא יהיה לך אלקים אחרים", שהוא רק ענין שלילי, "שלא יעלה במחשבה שיש שם 
אלקה אחר חוץ מזה".

וכאילו נאמר, שאם דחה את הרעיון "שיש שם אלקה אחר" ממחשבתו, בדרך קבלת עול בלבד, הרי קיים 
הלאו השלילי, אך לא קיים העשה החיובי, שיבין בשכלו שזה לא יכול להיות. 

אלקים אמת . . הוא שהתורה אומרת אין עוד מלבדו". שעל פניו נראה שהרמב"ם בא לתת 
הוכחה מהכתובים לדבריו, ובשיחה מפרש שאין זו רק הוכחה, אלא נרמזת כאן הלכה, 

שבעניני אלקות אפשר להוכיח רק מן הכתובים.

הרמב"ם  דברי  לאריכות  בנוגע  בהעלותך,  לפרשת  בשיחה  חכ"ג  בלקו"ש  ועד"ז 
להכחיש  שבא  נביא  של  השקר  והסברת  רבינו,  משה  בנבואת  האמונה  יסוד  בהסברת 
נבואתו של משה. ועד"ז בלקו"ש חלק כ שיחה לפרשת נח, בנוגע לאריכות דברי הרמב"ם 
בהסברת הטעות והשקר שבעבודה זרה. שבכל זה מפרש שאין אלו רק הסברות והוכחות 
שכליות, אלא הוראת הלכה שהאמונה בנבואה ועד"ז שלילת עבודה זרה צריכות להיות 

בהתאמתות שכלית.

והרי זה מתחבר לקו הכללי בביאור דברי הרמב"ם בכל ספרו, שאינו אלא "הלכות 
הלכות". ולכן גם סיפורים ותיאורים שבדברי הרמב"ם, הרי הם הגדרה הלכתית. כמבואר 
בכו"כ שיחות. ועד"ז בעניננו, שהסברות שכליות כלשעצמן, מקומן במורה נבוכים וכיו"ב, 
להגדרות  ורק  אך  אלא  סתם,  שכליות  להסברות  מקום  אין  תורה  משנה  בספר  ואילו 

והוראות הלכתיות.

הביאור השני בשיחה.

והנה, גם לפי הבנה הפשוטה שלפני השיחה, וגם לפי ההבנה שנתחדשה בשיחה, ברור 
שהלשון "הוא אינו מצוי" מורה על ענין מופרך ובלתי רצוי שיש לשלול אותו בהחלט.

אמנם בשיחה מדקדק, שאם כך היה לו לומר רק "אם יעלה על הדעת שאינו מצוי", 
חדש,  פירוש  אלו  בתיבות  מחדש  זה  ומכח  מצוי".  אינו  "שהוא  הלשון  אריכות  ומדוע 
למעליותא. שודאי הדבר שהוא ישנו, אלא שהשאלה היא רק באיזו בחינה הוא ישנו. האם 

הוא בבחינת מציאות, או שהוא למעלה מגדר מציאות, "שהוא אינו מצוי".

וביאור הדברים בפשטות16:

יותר למציאות. ולכן הגוף הגשמי הנתפס  אצלנו, מה שיותר חיצוני ותחתון, נחשב 
בחושינו, וגם תופס מקום, נחשב אצלנו למציאות יותר מאשר הנשמה הרוחנית שאינה 
נתפסת בחושים ואינה תופסת מקום. ובנשמה עצמה, דרגותיה החיצוניות המתגלות בגוף 
)שכל ורגש(, נחשבות אצלנו למציאות יותר מאשר פנימיות הנשמה שאינה מתגלית בגוף. 
ועד"ז נבראים בכלל לגבי אלקות, שנבראים – בין גשמיים ובין רוחניים – נחשבים אצלנו 

16( בהבא לקמן, ראה מו"נ המצויין בשיחה. אגרת תחיית המתים. הדרן על הרמב"ם תשמ"ט.
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למציאות, להיותם חלק ממציאות וסדר הטבע שאנו מכירים, יותר מאשר אלקות שמחוץ 
לגדרי הטבע.

בעוד שכמובן ההיפך הוא הנכון, שהנשמה היא מציאות אמיתית יותר מאשר הגוף. 
ופנימיות הנשמה היא מציאות אמיתית יותר מאשר חיצוניותה. ואלקות שמחוץ לטבע 

היא מציאות אמיתית יותר מאשר הנבראים שתחת חוקי הטבע.

ועד"ז באלקות עצמה17: הקב"ה עצמו מופשט מכל גדר ותואר, אלא שרצה הקב"ה 
והלביש עצמו כביכול בעשר ספירות דאצילות, חכמה וחסד וכו', וקנה לעצמו תואר חכם 
ותואר חסיד, ובמדות אלו הוא מנהיג את עולמו ומתגלה בהם לנבראים. היינו שהנבראים 
שיש  הנפלאים  והחסד  החכמה  את  לראות  יכולים  העולם  במציאות  התבוננותם  מתוך 
]וכלשון הרמב"ם18,  זה להגיע להכרה במציאותו של הקב"ה החכם והחסיד  בו, ומתוך 
"כשיתבונן האדם במעשיו וברואיו הנפלאים ויראה מהם חכמתו שאין לה קץ ותכלית"[. 

אך הוא עצמו שלמעלה מעשרת הספירות, אין לנבראים דרך להכיר במציאותו.

ולכן באלקות עצמה19, עשרת הספירות שבאצילות נחשבות למציאות, לעומת האין 
סוף בעצמו, שלמעלה מגדר מציאות. וכמבואר על הפסוק "והחכמה מאין תמצא", המרמז 
על התהוות החכמה מהכתר שלמעלה ממנה. שהכתר שלמעלה מהאצילות נחשב בבחינת 
"אין", והחכמה שהיא ראשית הספירות דאצילות נחשבת כבר בבחינת מציאות )"תמצא"(. 

מצוי"  ו"אינו  ראשון"  "מצוי  של  הדרגות  אודות  בשיחה  כוונתו  גם  זוהי  ולכאורה 
שבדברי הרמב"ם. ש"אינו מצוי" הכוונה לכתר או למעלה מזה, שהוא בחינת "אין" כנ"ל. 
ו"מצוי ראשון הממציא כל הנמצא" הכוונה להתלבשות אור אין סוף בספירת החכמה, 

שהיא ראשית ההשתלשלות וההתהוות, כנאמר "כולם בחכמה עשית"20.

הנמצאים  כל  "אין  מצוי"  "אינו  בחינת  שמצד  ענין,  באותו  למבואר  כן  גם  ומתאים 
יכולים להמצאות". כי הכתר21 הוא אכן בחינת יחיד, שאין אצלו מקום למציאות חוץ ממנו. 

17( ראה ד"ה תקעו עת"ר.
18( הלכות יסוה"ת רפ"ב.

19( ראה ד"ה ביום השמיני עצרת רנ"ט.
20( בהמשך השיחה )בהערה 109( מפרש בעצמו, "מצוי" – "ממלא". "אינו מצוי" – "סובב". אמנם הגדרה 
לגבי הארת המלכות  נקראת סובב,  ודרגות, שהרי מלכות דאצילות  יכולה להתפרש בכמה אופנים  גופא  זו 
הקו  הארת  לגבי  ומקיף  סובב  נקרא  הצמצום  שלפני  סוף  אין  אור  וכן  ממלא.  שנקראת  בבי"ע  המתלבשת 
שהצטמצמה להאיר בעולמות. אמנם נראה שכאן הכוונה היא כבפנים, לעשר ספירות דאצילות שהן בבחינת 

ממלא לגבי הכתר שהוא בבחינת סובב.
21( ראה תו"א פרשת וארא בתחלתו. לקו"ש חכ"ד שיחה ב לפרשת ואתחנן, המצויין לעיל.

משא"כ הספירות דאצילות הם בחינת "אחד" שנותן מקום למציאות של עוד נמצאים, אלא 
שמאוחדים אתו.

*

והנה, פירוש זה שמפרש תיבות "שהוא אינו מצוי" למעליותא, הרי הוא על דרך פירוש 
הזוהר בכתוב "היש הוי' בקרבנו אם אין", שכפשוטו הוא ענין שלילי, שנסתפקו חלילה 
במציאות ה' בקרבנו. אמנם הזוהר מפרש למעליותא, שהיה ברור להם שהוי' בקרבם, אלא 
שנסתפקו באיזה אופן הוא. האם זהו בבחינת "יש הוי'", היינו, התלבשות הקב"ה בספירות, 

או באופן של "אין", הקב"ה עצמו שלמעלה מהספירות.

הנ"ל, האם  ע"ד  ג"כ  שזהו  אין",  אם  עץ  בה  "היש  הזוהר השאלה  ג"כ  ועד"ז מפרש 
ההשפעה בארץ ישראל היא מבחינת יש או מבחינת אין שלמעלה ממנה. וכהנה רבות. 
ועד"ז הוא גם כן הפירוש כאן בדברי הרמב"ם "שהוא אינו מצוי", אין שלמעלה ממציאות.

אמנם, לכאורה ברור, שכשם שבכתוב "היש הוי' בקרבנו אם אין", אין מקרא יוצא מידי 
פשוטו, שזהו ענין לגריעותא. אלא שהזוהר, פנימיות התורה המפרשת כל הענינים בצורה 
פנימית ולמעליותא, דורש ג"כ פסוק זה למעליותא. עד"ז כאן, בדברי הרמב"ם "שהוא 
אינו מצוי", שברור שהפירוש הפשוט הוא לגריעותא, ולא בא בשיחה לשלול פירוש זה 
ולבטלו )והרי כל הביאור שבתחלת השיחה הוא לפי ההבנה הפשוטה שזהו לגריעותא(. 

אלא שכהוספה לפירוש הפשוט, נותן פירוש פנימי ועמוק יותר, למעליותא22. 

*

ובביאור יותר:

תורת  של  למושגים  התייחס  ולא  החקירה,  חכמת  בסגנון  ספריו  את  כתב  הרמב"ם 
שבתורת  דאצילות  הספירות  שעשרת  הוא,  ברור  דבר  אך  וכו.  ספירות  כעשר  הקבלה 
המפורסמת  וכהגהה  בחיבוריו.  מדבר  הרמב"ם  עליה  באלקות  הדרגה  הם  הם  הקבלה, 
בתניא פ"ב, שמה שכתב הרמב"ם הוא המדע והוא היודע והוא הדעה עצמה, "הודו לו 
חכמי הקבלה . . בסוד התלבשות אור אין סוף ב"ה בכלים דחב"ד דאצילות". וכנ"ל שעשר 
ספירות דאצילות הם גליא דקוב"ה המתגלה במציאות העולם, שבפשטות זוהי הדרגה 

שגם הרמב"ם מדבר עליה בסגנונו הוא.

אך  כך.  לפרש  מכריחים  שלכאורה  הרמב"ם,  בדברי  דיוקים  בהקדמת  בא  זה  פירוש  שבשיחה  ואף   )22
המתבונן בדיוקים יראה שאין בהם כדי לשלול את ההבנה הפשוטה, אלא רק לעורר ולהסב את תשומת הלב 

להבנה נוספת, עמוקה יותר. ודוק.
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אמנם למעלה מהאצילות ולמעלה מהשגה, סתים דקוב"ה, שם לכאורה אין הרמב"ם 
מדבר )וכהמשך אותה הגהה, "אך לא למעלה מהאצילות"(. וכפי שמשמע גם כן בשיחה 
ובפשטות  וסתים שבתורה.  גליא  דרך  על  זה  הרי  מצוי"  ו"אינו  ש"מצוי"  גופא, שאומר 
גליא  על  בעיקר  מדובר  הרמב"ם(  ספר  לכאורה  זה  )ובכלל  דתורה  שבגליא  הכוונה, 

דקוב"ה, ובסתים דאורייתא מדובר בעיקר על סתים דקוב"ה.

וזהו החידוש הגדול כאן בשיחה )ועד"ז בשאר שיחות על הרמב"ם(, שמוצא בדברי 
הרמב"ם התייחסות רמוזה לסתים דקוב"ה, בחינת "אינו מצוי". וזהו המהלך הכללי של 
השיחה, כמוזכר בתחלתה ובאמצעה ובסופה, לחבר גליא וסתים דאורייתא. למצוא בתוך 

דברי הרמב"ם גופא ענינים של פנימיות התורה.

אך מובן כנ"ל, שבחינה זו אינה נמצאת בדברי הרמב"ם בדרך הפשט, ולא באה להחליף 
את הפשט, אלא להוסיף עליו ולגלות בו עומק פנימי23. ודוק.  

23( ועד"ז צ"ע בביאור דברי הרמב"ם בהמשך הענין, "הוא שהתורה אומרת אין עוד מלבדו, כלומר אין שם 
מצוי אמת מלבדו כמותו". שבהדרן )סעיף יב( מפרש דברים אלו על דרך החסידות, שהעולם אף שהוא מציאות 
ואינו דמיון, אך אינו מציאות אמיתית. ומקשר זאת לפירוש הנ"ל ב"אינו מצוי", שלמעלה מגדר מציאות ושולל 

לגמרי מציאות העולם. אלא שבהשפלתו לבחינת "מצוי ראשון" נברא עולם ומציאות, אלא שאינו אמיתי.
זוהי כוונת האברבנאל בראש אמנה  וגם בזה צ"ע, האם אכן זהו הפירוש הפשוט בדברי הרמב"ם, והאם 
פ"כ המצויין שם. והאם נמצא בדברי הרמב"ם חוץ מזה אמירה שהעולם אינו מציאות אמיתית. והרי מפשטות 
לשונו "אין אמתתו כאמתת אחד אחד מהם . . אין לאחר אמת כאמיתתו . . אין שם מצוי אמת מלבדו כמותו", 
מקום להבין שכל הנמצאים גם כן נופל עליהם שם אמת, אלא שאינה כאמת ה'. ולכאורה, כאן בשיחה, כשם 
שמפרש "אינו מצוי" בדרך החסידות, כך גם מפרש ה"אין עוד מלבדו" בדרך החסידות, והא בהא תליא. ועצ"ע.

לימוד תורה - ביטול או מציאות
יביא את הביאור במאמר ד"ה "מרגלא בפומיה דרבא" דהביטול בלימוד התורה הוא מצד עצם הנשמה דיהודי \ 
יקשה שלכאורה יש אופן דלימוד מתוך ביטול גם מצד עצם גדרי הלימוד \ ינסה לבאר חילוק בין שני גדרי הביטול 
וביטול  - התרוממות  והשפעת התורה על האדם  עניינים בפעולת  דיש שני  יביא את המבואר בלקו"ש   \ וידחה 
במציאות \ יבאר שהם שני דרגות בתורה - עצם התורה, והתורה כפי שבאה בהמשכה \ יביא ביאור כ"ק אד"ש 
אודות שני גדרים בתורה - גדר הנותן וגדר המקבל \ יבאר שבכל אחד מגדרי התורה יש את שני המדרגות דעצם 
והמשכה, ובאיזה אופן הם בכ"א מהם \ עפ"ז יבאר החילוק בין הביאורים השונים אודות יחס לימוד התורה עם 

הביטול דהאדם

הת' מנחם מענדל שי' דונין
שליח בישיבה

א
למוד תורה עם ביטול יכול לבוא רק מצד עצם הנשמה

במאמר ד"ה "מרגלא בפומיה דרבא" תש"מ1 מבאר כ"ק אדמו"ר מה"מ שליט"א את 
מאמר רבא "תכלית חכמה תשובה ומעשים טובים", ופרש"י דחכמה היא תורה, ותכלית 

חכמה, עיקרה של תורה הוא שיהא עמה תשובה ומעש"ט.

ומדייק במאמר, דלכאורה התוכן דלימוד התורה הוא הבנה והשגה, מציאות, ואילו 
תשובה ומעש"ט הוא ביטול, יציאה ממציאות האדם, ואיך אפ"ל שעיקר ושורש התורה 
הוא תשובה ומעש"ט )והיינו שאי"ז רק שביחד עם הלימוד צ"ל ביטול, כ"א ששורש התורה 

הוא שיהא עמה תשובה ומעש"ט(. 

ובסגנון אחר - תורה היא התקשרות האדם לקב"ה באופן דבן, שמציאותו הוא האב 
)דעניין התורה הוא ששכל האדם מתאחד עם חכמתו של הקב"ה(, ואילו תשובה ומעש"ט 
הוא התקשרות באופן דעבד, שעבודתו את האדון היא לא מצד מציאותו )דמצ"ע "עבדא 
בהפקירא ניחא ליה"(, אלא שבטל לאדון וממלא את רצונו. וא"כ לכאורה תוכן עבודת 

התשובה ומעש"ט ועניין התורה הפכיים המה.

כמו  הוא בהנשמה  עניינים,  ועבד הם שני  "דזה שבן  ובלה"ק:  בזה,  ונקודת הביאור 
שבאה בהמשכה, אבל בשרש הנשמה, כמו שהיא מושרשת בהעצמות ממש, שני העניינים 
שבה הם חד. ועד"ז הוא בתורה ומצוות, דכמו שהם בהעצמות שניהם הם ענין אחד. ולכן 

1( סה"מ מלוקט ח"ה ע' צג ואילך.
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גם בלימוד התורה צריך להיות גם הביטול דעבד, דע"י לימוד התורה בבחינת בן בלבד 
]שהתורה  בהמשכה  שבאה  כמו  דתורה  בהדרגא  היא  באורייתא  דישראל  ההתקשרות 
שמושרשת  כמו  התורה  בעצם  ההתקשרות  שתהי'  ובכדי  ענינים[,  שני  נעשו  והמצוות 
בהעצמות ]ששם התורה והמצוות הם חד[, הוא ע"י שבלימוד התורה שלו מודגשים שני 
הענינים. דתורה לא בשמים היא אלא ניתנה לרשותו, שלכן הפסקי דינים שלו הם כפי 
הבנתו דוקא, ואין משגיחין בבת קול - מציאות דבן, וביחד עם זה הוא מקבל עליו עול 

תורה, שהתורה היא ה"אדון" שלו והוא בטל להתורה כעבד שמוטל עליו עול האדון".

והיינו שבהתקשרות האדם לקב"ה שמצד עצם הנשמה - עניינם של התורה והמעש"ט 
הוא אחד - עצם ההתקשרות, וממילא כשלימוד התורה אצל יהודי הוא מצד "עיקרה של 

תורה", התשובה ומעש"ט מגיעים יחד עם התורה, כענין אחד.

וא"כ יוצא שמצ"ע ענין ותוכן התורה - מציאות, אכן שונה וסותר לתוכן הפרטי של 
הביטול דתשובה ומעש"ט, אלא שמצד הענין הכללי של התקשרות היהודי עם הקב"ה - 
העבודה דלימוד התורה, והביטול שבקיום המצוות - עניינם אחד. ועי"ז תופסים בעיקר 

ושורש התורה כמו שמושרשת בעצמות.

ב
ביטול - עניינו של לימוד התורה עצמו

והנה מבואר בכ"מ2 בהפרש בין לימוד התורה לקיום המצוות הוא שבלימוד התורה 
מציאות האדם מתאחדת עם מציאות התורה, עד שכל מציאותו נעשית מציאות התורה, 
וכמאמר "אני המשנה המדברת בפיך" - היינו שלימוד התורה דהאדם הוא באופן שדבר 
קיום  לעומת  ביטול במציאות.  "כעונה אחר הקורא",  רק  הוא  והאדם  הוי' מדבר מפיו, 

המצוות שהוא רק מבצע את רצון המלך.

ועפ"ז צריך להבין את הנחת היסוד בד"ה "מרגלא בפומיה דרבא", שתוכן ענין הביטול 
סותר לתוכן דלימוד התורה - ולכאורה, אדרבה - לימוד התורה הוא הביטול הכי נעלה 

עד כדי שאין לאדם מציאות כלל.

ויתרה מזו - למסקנת כ"ק אד"ש שם ענין הביטול מצ"ע אינו עולה בקנה אחד עם 
הבנת והשגת התורה, אלא רק מצד עצם הנשמה - עבודת היהודי, יכול לימוד התורה שלו 

להעשות מתוך ביטול.

2( תו"א וישב כז, ב. תניא פכ"ג. סה"מ מלוקט ח"ה ע' קעב )ד"ה "ארבעה ראשי שנים"(. ובכ"מ.

והיינו, אף אם נגיד שלימוד התורה אצל כל יהודי אינו באופן דביטול במציאות הנ"ל, 
)וסותרת( לביטול  ולכן באופן רגיל הלימוד באופן של הבנה והשגה הוא תנועה שונה 
דתשובה ומעש"ט, מ"מ למסקנת הביאור צלה"ב מדוע אינו מבאר שיש דרגא של לימוד 
שמתבטל במציאות כלפי התורה היוצאת פיו, וא"כ לימוד באופן זה אינו סותר תנועה של 

יציאה ממציאותו - תשובה ומעש"ט.

אד"ש  כ"ק  מבאר  תשל"א3  שנים"  ראשי  "ארבעה  בד"ה  דהנה  להבין,  צריך  וביותר 
שע"י לימוד התורה נפעל הביטול במציאות גם בקיום המצוות, שנרגש באדם שזה גופא 
שהוא מרגיש מציאות נפרדת מאלוקות )שלכן צריך לצוות עלייו על קיום המצוות, דאי"ז 
זה גופא הוא( בשביל למלאות את רצון הקב"ה לבצע את  מציאותו מצד עצמו - מ"מ 

המטרה דדירה בתחתונים, שיהיו נבראים נפרדים שעובדים ומתבטלים לקב"ה.

כלומר, שלא רק שהביטול שמצד התורה הוא נעלה יותר, אלא שהוא אף משפיע על 
קיום המצוות שגם יעשה מתוך ביטול - אף שמצ"ע הוא ביטול פחות נעלה. ואילו בד"ה 

"מרגלא" מבואר שהביטול הוא במעשה המצוות - משא"כ בתורה, כנ"ל.

ג
נסיון לחלק ודחייתו

והנה בהשקפה ראשונה אפשר לחלק בין הביטול בעת לימוד התורה, אף בדרגא הכי 
נעלית שאינו מציאות לעצמו - לבין הביטול דתשובה ומעש"ט:

דהנה ידוע החילוק בין היחס של בן לאביו, לביטול העבד לאדונו, שהבן מציאותו היא 
כמציאות האב, שמה שרצון אביו הוא גם הרצון שלו )שלכן אי"צ לצוות עליו לבצע זאת, 
אלא מצדו הוא רוצה בכך( - שביטול זה הוא ביטול במציאות. לעומת עבד שמצ"ע אינו 

רוצה לקבל את עול האדון, אלא עושה את עבודתו מאימת הכאת השבט - ביטול היש.

ומבאר כ"ק אד"ש שאמנם ביטול במציאות הוא ביטול יותר נעלה בכמות היינו שמקיף 
את כל רבדי הנפש - שהאדם אינו מציאות לעצמו כלל. אמנם החיסרון בביטול זה הוא 
שמגיע מצד מציאות האדם, שהוא בוחר להתבטל. משא"כ ביטול היש אינו מצד מציאות 
האדם, אלא מצד למעלה, ולכן ביטול זה יותר נעלה באיכותו מביטול במציאות, כיון שלא 

מתערב בביטול זה מציאות התחתון כלל.

ועד"ז י"ל בחילוק בין תורה למצוות - שאף שבלימוד התורה מציאות האדם נעשית 

3( שבהע' 2.
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כמציאות התורה, אמנם הביטול דתשובה ומעש"ט הוא ביטול שבא מצד למעלה, שמקיים 
ובמובן הזה הביטול שע"י  וא"כ לא מתערב פה מציאות האדם כלל,  את רצון הקב"ה, 
לימוד התורה - אף בדרגא היותר עליונה אינו כהביטול דתשובה ומעש"ט, כיון שמגיע 

ממציאות האדם.

אמנם במ"א4 מבאר כ"ק אד"ש מה"מ, שהביטול דלימוד התורה באופן שהתורה נעשית 
מציאותו, ודבר הוי' מדבר מפיו - אינו מגיע מצד מציאות האדם הלומד, אלא מגיע מצד 

למעלה,

ובדוגמת הביטול דאיש פשוט לגבי חכם גדול, שאי"ז שהחכם מבטל את האיש הפשוט, 
או שהאיש פשוט מבטל א"ע בפני החכם - אלא שלגבי החכם הגדול מציאותו של הפשוט 

אינה נמצאת כלל בעולמו, וביטולו הוא בדרך ממילא.

ועד"ז - מבאר כ"ק אד"ש מה"מ - בנוגע ללימוד התורה של יהודי, שהלימוד באופן 
שהוא מבטל א"ע לאלוקות, כ"א  ד"תען לשוני אמרתך" )הנ"ל( אינו מגיע מצד האדם, 
הביטול דהאדם הוא הכנה והכשרה לכך שהתורה תתגלה בו )ובהתגלותה אצלו מתבטלת 

מציאותו לגמרי(.

ועפ"ז יוצא שביטול האדם בלימוד התורה )כשלימודו הוא באופן שכל מציאותו היא 
התורה(, אינו מגיע ונובע ממציאותו, אלא כהביטול דתשובה ומעש"ט הנובע מלמעלה5.

ד
שני עניינים בפעולת לימוד התורה על האדם

ויובן זה בהקדים, דהנה כתב הרמב"ם בהל' ת"ת רפ"ג: "שלושה כתרים נכתרו ישראל 
- כתר תורה, וכתר כהנה, וכתר מלכות: כתר כהנה - זכה בו אהרון . . כתר מלכות - זכה 
בו דויד . . כתר תורה - הרי הוא מנח ועומד ומוכן לכל, שנאמר "מורשה, קהלת יעקב" 

)דברים לג,ד(: כל מי שירצה, יבוא ויטל".

ומבואר בלקו"ש6 שבעילוי הנפעל באדם ע"י לימוד התורה, יש שני עניינים: א. עצם 
ההתעסקות בדבר נעלה פועל "רוממות" באדם. ב. ע"י לימוד התורה בביטול, מציאות 

4( לקו"ש חל"ו ע' 96 ואילך - ס"ג, ס"ה.
5( וראה בלקו"ש שם שמבאר שלכן מהות הביטול דמ"ת נאמר באופן של ציווי ומצווה )"אתם ראיתם . . לא 

תעשון איתי"(, להורות שהביטול דתורה אינו בא ממציאות האדם אלא מצד למעלה, כבפנים.
6( חל"ג ע' 42 ואילך.

האדם נעשית מציאות התורה, היינו ש"הכתר" הינו התורה עצמה, המתגלית ע"י ובאמצעות 
האדם )ולא שהכתר תורה הוא מצד מציאות האדם - כנ"ל בארוכה(.

והנה מבואר בפ"ה בתניא שע"י לימוד התורה מתאחד האדם עם התורה ב"יחוד נפלא 
שאין יחוד כמוהו", כיון ששכלו "תופס ומקיף", וכמו"כ - "מלובש ונתפס" בחכמתו ורצונו 

של הקב"ה המלובשים בתורה שלפנינו.

את רצון הקב"ה המתבטא במצוה  מקיים  והיינו שבשונה מבקיום המצוות, שהאדם 
אותה קיים, אך אינו תופס את רצון ה' - בלימוד התורה מלבד זה שחכמת ה' 'תופסת' 
את שכל האדם, "הנה7 גם חכמת ה' בקרבו" - האדם תופס ומשיג באופן פנימי את שכלו 

וחכמתו של הקב"ה. 

ומובן שעילוי זה דהתאחדות שכל האדם עם הקב"ה, הוא ע"י עצם הלימוד - והיינו 
ורצונו של הקב"ה, ללא קשר  שעצם לימוד התורה פועל באדם התאחדות עם חכמתו 
לביטולו של הלומד, כיון שזהו עניין התורה - שהיא חכמתו של הקב"ה כמו שבאה למטה, 

ונתפסת בשכל האדם8.

ועפ"ז יוצא שהתאחדות זו אינה כענין הביטול )הנ"ל אותיות ב' וג'( שמציאות הלומד 
הוא הדבר הוי' היוצא מפיו, ואינו מציאות לעצמו כלל - אלא שהוא נשאר מציאות לעצמו, 

מציאות המובדלת מן התורה, אלא ששכלו מתאחד עם חכמת ה'9.

7( לשון אדה"ז בתניא שם.
8( ופשוט שאי"ז סתירה למבואר בכ"מ )ראה למשל לקו"ש חכ"א ע' 108, חכ"ו ע' 248( שבשביל שיהיה 
הבנה והשגה נכונה בתורה צ"ל ביטול )שלכן הלכה נקבעה כב"ה מפני שהיו ענוים יותר, וכמו"כ זה שהיה 
צ"ל שבירת הלוחות הראשונות, בשביל להגיע למעלת הלוחות השניות( - מפני שהמדובר כאן הוא לגבי עצם 
הלימוד והשגת התורה, דאף שבתורה - בשונה מחכמות אחרות - בשביל עצם ההבנה צ"ל ביטול, מ"מ גם אם 

לומד ללא ביטול )וממילא הבנתו אינה בשלימות(, מ"מ תופס את התורה בשכלו. 
9( ומפורשים הדברים בלקו"ש חט"ז ע' 296 )בתרגום חפשי(: "אבל מצד שני כיוון שכוחו של היהודי לקחת 
את עצמיותו של הקדוש ברוך הוא על ידי התורה איננו תוצאה של עבודת האדם הלומד אלא מפני שהקדוש 
והורדת  ברוך הוא כביכול הכניס את עצמו בתורה באופן שהתורה היא דברי כאש לפיכך נשארת המשכת 
עצמיותו של הקדוש ברוך הוא כאילו היא מובדלת מן האדם הלומד . . לפיכך כתוב "לי תרומה" בשתי מילים 
נפרדות כדי לרמוז שה"לי" )השראת עצמות ה' בתורה( והתרומה )העבודה של לימוד התורה( אינם מילה אחת 
דבר אחד כיון שהמשכת העצמות נשארת מנותקת מן האדם הלומד". ובהע' 35: "אף ששכל האדם מתייחד עם 

שכל התורה ואדרבה ביחוד נפלא שאין יחוד כמוהו כו' תניא פ"ה".
וראה לקו"ש שם ע' 436 אות ד' ואילך בענין ת"ח הנמצאים בגיהנום, אלא ש"אין אור של גהינום שולטת 

בהם", כיון שהתורה שהם לומדים מתאחדת איתם ונעשית חלק ממציאותם, עיי"ש. ובכ"מ.
ולכאורה זהו החילוק בין המבואר בעניין התאחדות שכל האדם עם התורה בפ"ה בתניא, למבואר בעניין 
התאחדות מציאות האדם הלומד עם הקב"ה ע"י לימוד התורה בפכ"ג שם. דבפכ"ג ביאור זה מגיע בהמשך 
לביאור עניין אחדות ה', שבתורה מתגלה שהיהודי הוא מציאות אחת עם האלוקות, ואינו מציאות נפרדת כלל.
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ובסגנון הנ"ל בנוגע ל"כתר תורה": ע"י עצם לימוד התורה - הבנת והשגת התורה - 
מתעלה האדם למעלה מהעולם, דשכלו תופס ומקיף את חכמתו ורצונו של הקב"ה. אך 
כשלימוד התורה הוא מתוך ביטול, הנה כל מציאות האדם אינה אלא המציאות דדבר הוי' 

המדבר מתוך פיו.

ה
עצם התורה והתורה כפי שבאה בהמשכה

והנה בשיחת ש"פ יתרו תשנ"ב מבאר כ"ק אד"ש שבתורה יש שני דרגות: עצם התורה, 
והתורה כפי שהיא ירדה ונתלבשה למטה בגדרי העולם.

 .  . לך  שנגוזה  גנוזה  "חמדה  היא  עצמה  מצד  תורה  ")א(  חפשי(:  )בתרגום  וזלה"ק 
קודם שנברא העולם", להיותה חכמתו ורצונו של הקב"ה, עד שהתורה היא דבר אחד עם 

עצמותו ית' - "אורייתא וקוב"ה כולא חד".

)ב( לאחר מכן התורה "נסעה וירדה בסתר המדרגות ממדרגה למדרגה בהשתלשלות 
ניתנה  ובמתן־תורה  כו'".  הזה  עולם  וענייני  גשמיים  בדברים  שנתלבשה  עד  העולמות 
התורה לבנ"י למטה בארץ דוקא )עד שהתורה "לא בשמים היא"(, שבנ"י נשמות בגופים 
צריכים ללמוד תורה ולפסוק שאלות ע"פ שכלם והבנתם הם )בשכל דלמטה(. להשתמש 

בתורה ומצוות כדי להפוך את העולם הגשמי ולעשותו דירה לו יתברך בתחתונים".

וממשיך ומבאר )באות שלאח"ז(, את הביטול שנפעל אצל יהודי כתוצאה מכל אחד 
מב' מדריגות אלו:

")א( הידיעה וההכרה שהתורה היא חכמתו ורצונו ית', למעלה מכל עניני העולם כולל 
שכל האדם - מבטאת את הרגש הביטול של האדם הלומד להקב"ה. ושלפני הלימוד עליו 
לברך ברכת התורה )"ברוך אתה ה' כו' ונתן לנו את תורתו"(, "אע"פ שאינו מבין אפילו 

פירוש המלות" )בתושב"כ(.

יתירה מזו: הביטול שלו צריך להיות עד כדי כך, שאינו מרגיש את עצמו כמציאות 
בפ"ע, אלא כדי לבטא את דבר ה' שבתורה - כמ"ש "תען לשוני אמרתך", "שהתורה היא 
אמרתך אלא שלשוני תען כעונה אחר האומר מה שהוא אומר". היינו, שנוסף ע"ז ש"כל 
הקורא ושונה הקב"ה קורא ושונה כנגדו" )שקריאתו ולימודו בתורה גורמת כביכול את 

היא  מציאותו  שכל   - אדם  את  תורה'  ה'כתר  הכתרת  שבביאור   - שם  חל"ג  בלקו"ש  לראות  שניתן  וכפי 
התורה, מצויין לתו"א וישב, ולתניא פכ"ג. וכמו"כ בחל"ו שם, וסה"מ מלוקט ה' שם )- ראה לקמן הע' 16(.

קריאת ולימוד הקב"ה(, הרי יתירה מזו: דיבור האדם עצמו הוא דיבורו של הקב"ה, באופן 
ע"ד שכינה מדברת  ד"אדנ"י שפתי תפתח ופי יגיד תהלתך", "דברי אשר שמתי בפיך", 

מתוך גרונו!

וביראה  באימה  כאן  אף  וכו'  וברתת  וביראה  באימה  להלן  "מה  חז"ל  אומרים  ולכן 
במעמד  שהרי  כו'  כאן  אף  כו'  להלן  מה  זה  דמיון  מובן  אינו  )"שלכאורה  וכו'"  וברתת 
הר סיני וכל העם רואים את הקולות ופב"פ דיבר ה' משא"כ בעסק התורה של כל אדם 
כשלומד בפני עצמו"( - כי "גם העסק התורה שבכל א' ובכל זמן הוא דבר ה' ממש שנאמר 
למשה מסיני )"וידבר אלקים את כל הדברים האלה"(, ועל ידי זה תפול עליו אימה ויראה 

כאלו קבלה היום מהר סיני".

)ב( הידיעה שהתורה ניתנה למטה בארץ דוקא, אליו כנשמה בגוף - מגלה אצל יהודי 
שצריכה להיות מציאות של אדם, ושהוא ילמד תורה וישתדל להבין בשכלו את התורה 
שלומד, עד לאופן שתורת ה' )שנקראת על שמו של הקב”ה( "נקראת על שמו של האדם" 
)"תורתו"( "תורה דליה היא" )ולכן “הרב שמחל על כבודו כבודו מחול(, הוא נעשה בעה”ב 

)כביכול( על התורה". עכלה"ק.

והיינו שב' הדרגות בתורה - עצם התורה, והתורה כפי שהיא באה בהמשכה, מתבטאים 
בשני אופנים אצל האדם הלומד: ענין ההבנה והשגה - שהאדם תופס ומשיג את התורה, 
הוא ביטוי לכך שהתורה ירדה ונתלבשה למטה - תורה כפי שבאה בהמשכה. ואילו עצם 
שאינו  עד  במציאות  ביטול  האדם  על  פועלת  עצמה,  מצד  שהיא  כפי  התורה   - התורה 

מרגיש את מציאותו העצמית כלל, אלא דבר הוי' מדבר מתוך פיו.

ובפשטות נ"ל ששני דרגות אלו בתורה הם הם שני העניינים המבוארים לעיל שיש 
בלימוד התורה: עצם הלימוד, שפועל על האדם התאחדות עם שכלו רצונו וחכמתו של 
הקב"ה - קשור עם התורה כמו שבאה בהמשכה. וזה שה'כתר תורה' מכתיר את הלומד, 
עד שכל מציאותו היא מציאות התורה )"בי מלכים ימלוכו"( - נובע ממדריגת עצם התורה, 

הפועל ביטול במציאות על האדם.

ו
גדר הנותן וגדר המקבל

והנה ידוע חידושו של כ"ק אד"ש שבתורה יש שני גדרים10 - 'גדר הנותן' ו'גדר המקבל'. 

10( ראה הדרן עמ"ס פסחים )א( - הגש"פ עם לקוטי טעמים ומנהגים ע' תנט. הדרן עמ"ס אבות - לקו"ש 
חי"ז ע' 387 ואילך. לקו"ש ח"ל ע' 10. חל"ו ע' 180. הדרן עמ"ס ברכות ומו"ק - סה"ש תשנ"ב ע' 502 ואילך.
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והיינו שכיון מצ"ע היא חכמתו ורצונו של הקב"ה שלמעלה מהעולם, אך מאידך ניתנה 
כאן למטה לבעלותם של בנ"י - יש בה שני גדרים: יש את גדר התורה כפי שהיא מצ"ע, 
גדר הנותן, שאינו מתחשב ומדבר למציאות של זולת, למציאות העולם - כ"א התורה כפי 
שהיא חכמתו של הקב"ה. ומצד זה שהיא ניתנה לבנ"י כאן למטה, יש את גדר התורה כפי 
שהיא נתפסת אצל בנ"י מקבלי התורה, ומצד זה מתחשבים יותר במעמד ומצב המקבל - 

"דברה תורה כלשון בני אדם".

מצ"ע, וכפי שהיא  התורה11 )התורה  בתפיסת  ושני גדרים אלו אינם רק שני אופנים 
נתפסת אצל המקבל(, אלא שבתורה גופא ישנם שני עניינים אלו. דזהו שמהגדרותיה של 
התורה יש את העניינים שעברו במסורת - הלכה למשה מסיני, ויש את העניינים שבנ"י 

מוסיפים ומחדשים בתורה.

גדר  )שמצד  בתורה  מחדשים  שבנ"י  שהחידושים  אד"ש12  כ"ק  ומבאר  וממשיך 
נובעים מצד שורשם של ישראל המושרש בעצמות ממש שלמעלה משורש  המקבל13(, 

התורה.

ועפ"ז נמצא שיש שני עניינים בגדר המקבל: בפשטות הוא איך שבנ"י תופסים את 
נובע  זה  הדברים  בשורש  אך  והשגתם,  שכלם  בכלי  למטה  ונתלבשה  שירדה  התורה 
מהעצם של ישראל שמושרש בעצמות ממש )תענוג העצמי הבלתי מורגש, העצם כפי 

שנתבאר  כמו  אלא  אבות.  עמ"ס  בהדרן  ומכמו"כ  פסחים,  עמ"ס  בהדרן  בפשטות  להבין  שניתן  כפי   )11
גאולה  מביא  אומרו  בשם  דבר  האומר  "כל  מאחז"ל  בפירוש  שמבאר  שם,  חל"ו  מלקו"ש  כדמוכח   – בפנים 
לעולם" – שהטעם לזה הוא משום שמגלה במימרא הפרטית את שורשה ומקורה שממנה היא יוצאת בתורה, 
ועי"ז מגלה בעולם את השורש והמקור שלו. ומבאר עפ"ז שיש עניינים שאינם מגיעים מגדר הנותן שבתורה, 
כ"א מגדר המקבל )לדוגמא - כששומע חידוש שלא באופן ישיר מפי האומר - עיי"ש בארוכה(, ולכן אינו צריך 

לגלות את השורש ע"י אמירת האומר, אלא ניכר השורש דגדר המקבל.
12( הדרן עמ"ס ברכות ומו"ק שם.

בין החידושים הנמצאים בתורה מצ"ע בהעלם  אינו אומר בפירוש שהחילוק  כ"ק אד"ש  13( בהדרן שם 
לחידושים הנוספים ע"י ישראל מצד שורשם בעצמות הוא החילוק בין גדר הנותן לגדר המקבל, אמנם בשיחה 
ומציין לשיחה בח"ל ששם מפורש  לגדר המסורת שבתורה,  גדר החידוש  בין  זאת  כ"ק אד"ש מחלק  בחל"ו 

ההגדרה דגדר הנותן וגדר המקבל.
והנה בשיחות הנ"ל )ח"ל, חל"ו והדרן על ברכות ומו"ק( יש דבר פלא, והוא שכשמדובר על שני הגדרים 
)וכמו  בתורה  אלו  גדרים  שני  לחידוש  המקור  הוא  שלכאורה  אף  פסחים,  עמ"ס  להדרן  מצויין  לא  בתורה, 

שמצויין בכ"מ כשכ"ק אד"ש מזכיר ענין זה - ראה למשל הדרן עמ"ס אבות שם(.
ולכאורה הסיבה לזה היא מפני שבהדרן עמ"ס פסחים )וכן בהדרן עמ"ס אבות( מדובר על שני הגדרים 
האלו כפי שהתורה נמשכה למטה, ש'באופן טבעי' נוצרו שני סוגי הסתכלויות על התורה, כפי שהיא, וכפי 
שישראל תופסים אותה. ואילו בשיחות האחרות כ"ק אד"ש מדבר על שורשם של שני עניינים אלו, ששני אופני 

תפיסה אלו נובעים מכך שבתורה עצמה יש שני הגדרות, ולכן אינו מציין לשם.

שהוא 'במקומו'( שלמעלה אפילו משורש התורה )תענוג עצמי המורגש, העצם כפי שבא 
בהמשכה14(.

והתורה כמו  - עצם התורה  זה מקביל לשני שהמדריגות שנז"ל בתורה  וי"ל שענין 
שהיא באה בהמשכה, שעד"ז הוא גם בגדר המקבל, דכמו שזה בא בהמשכה נרגש שזה 
רק ההבנה והשגה שבתורה, התורה איך שהיא נתפסת אצל בנ"י למטה, אמנם עצם גדר 

המקבל הוא העצם דישראל שלמעלה מהתורה.

והיינו שהיות שגדר המקבל הוא מגדרי התורה )כנ"ל(, לכן כמו שבתורה מצ"ע )'גדר 
הנותן'( יש שני דרגות כלליות ד'עצם התורה' ו'התורה כמו שבאה בהמשכה', עד"ז בגדרי 
המקבל יש את גדר המקבל כמו שהוא מצ"ע – העצם דישראל, ויש את גדרי המקבל כמו 

שבאו בהמשכה כאן למטה, איך שישראל תופסים את התורה מצד הגדרים שלהם.

ז
ד' דרגות כלליות בתורה ובהמשכתה למטה

לפעולת  בנוגע  שנז"ל  במקומות  המבואר  בין  החילוק  את  בפשטות  לבאר  יש  עפ"ז 
התורה על הלומד.

דהנה, לפי הנ"ל יוצא שיש בכללות ד' מדריגות בתורה:

א. גדר המקבל - התורה שירדה למטה, כפי שהיא נתפסת ע"י בנ"י - המשיגים ותופסים 
אותה לפי הגדרים וההשגות המוגבלות שלהם.

ב. התורה כפי שנמשכה למטה אך עכ"ז, אינה נתפסת בגדרי התחתונים, וכמאחז"ל 
מקבלים  אינם  ד"ת  אף  טומאה,  מקבלת  אינה  אש  "מה   - כאש"  דברי  כה  "הלא  עה"פ 
טומאה". היינו שגם כפי שהתורה ירדה למטה ונתלבשה בדברים גשמיים וענייני עוה"ז - 

נשארת היא במהותה מובדלת מהם15.

14( ביאור מושגים אלו ראה ד"ה 'לכה דודי' תשי"ד, ובביאורים על המאמר )'דא"ח - לכה דודי', 'מאמר 
מבואר' חוברת ח'(.

15( במבט ראשון נראה שגדר הנותן היינו התורה כפי שהיא אצל הקב"ה )דרגא הג' בפנים(, וגדרי המקבל 
היינו התורה כפי שירדה ונמשכה למטה )דרגא הא' בפנים(. אמנם בהדרן עמ"ס פסחים סי"ד מפורש ששני 
הדרגות בתורה הם בתורה כפי שנמשכה למטה - שעכ"ז יש בה עדיין עניינים שנשארו בגדרי הנותן. וכמו 
הדוגמא שמביא בהע' 16 שם - ממשכון ופקדון, שגם אחרי שהוא ניתן לזולת יש בו עניינים בהם הוא שייך 

לנותן ויש עניינים בהם הוא שייך למקבל.
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ג. עצם התורה - כפי שהיא בשורשה ומקורה מאוחדת בקוב"ה, שמצד דרגא זו האדם 
בטל ממציאותו, כיון שאינה נותנת מקום למציאות אחרת.

ד. ענייני התורה כפי שהם מצד שורשם של ישראל בעצמות א"ס שלמעלה משורש 
התורה כפי שהיא מצ"ע, וענין זה הוא העצם דגדר המקבל שבתורה.

ח
על פי הנ"ל - התיווך בין כל הביאורים בענין היחס בין לימוד התורה 

לביטול דהלומד

והנה בד"ה "מרגלא בפומיה דרבא" המדובר הוא אודות ההתקשרות של היהודי לקב"ה 
ע"י התורה )והתשובה ומעש"ט(. ולכן, כשמדובר שם על לימוד התורה היינו הלימוד כפי 

שנתפס ע"י יהודי - גדר המקבל.

הלימוד מצד גדר המקבל )היינו כפי שהתורה נתפסת בשכלו והשגתו של המקבל( 
עיקרו הוא הבנה והשגה, ומצד גדרי לימוד אלו הביטול לתורה הו"ע שיכול להיות לפני 
הלימוד )ואדרבה, מסייע ללימוד - כנ"ל בהע' 8(, אמנם אינו הולך ומסתדר יחד עם תכנו 

ועניינו של הלימוד עצמו – הבנת והשגת המקבל )מציאות(.

וע"ז מגיע הביאור, שכל המדובר שענין הלימוד סותר להתבטלות - הוא על הלימוד 
כפי שבא בהמשכה למטה, אך שורש המקבל - הלימוד כפי שהוא מצד השורש דנש"י 
בעצמות ממש - עצם הנשמה שלמעלה מיחידה )כמודגש שם ס"י(, ההבנה וההשגה - 
והביטול המוחלט, מבטאים דבר אחד, את ההתקשרות של האדם עם הקב"ה. ולכן, אף 
שמצ"ע הם סותרים - לגבי עצם הנשמה הם באים כאחד, כיון שמטרתם ותכליתם היא 

אחת.

אמנם במקומות אחרים מבואר ענין התורה מצ"ע.

דהנה בד"ה "ארבעה ראשי שנים" )ס"ה( מבאר כ"ק אד"ש שיש שני עניינים בלימוד 
בעניינים  והתלבשות  ירידה  א.   - המצות  בקיום  הקיימים  עניינים  שני  )לעומת  התורה 

גשמיים ב. ביטול וקב"ע(:

א. בלימוד התורה האדם מתעלה להשיג את חכמתו של הקב"ה )דלא כבמצוות בהם 
הוא יורד להתעסק עם עניינים גשמיים(. ב. היות שהתורה היא חכמתו ורצונו של הקב"ה 
מצ"ע שאינה מתייחסת למציאות העולם, ואינה נותנת מקום כלל לשום ענין שמחוץ אליה 
- לכן פעולתה על האדם היא )לא באופן שמבטלת את מציאותו, אלא( שהאדם מתאחד 

עם התורה, עד שהתורה נעשית לכל מציאותו - דבר ה' המדבר מתוך פיו.

ומובן שב' העניינים המדוברים שם הם ב' המדרגות המדוברות לעיל בנוגע ללימוד 
התורה שמצד עצם התורה, ומצד התורה כפי שבאה בהמשכה16 )בתורה מצ"ע - גדרי 
הנותן(: עצם הלימוד הפועל על האדם התאחדות והתעלות להבין את חכמתו ורצונו של 

הקב"ה, ועניין הביטול המוחלט שהאדם אינו מציאות נפרדת כלל.

והיינו שהמדובר שם הוא על הפעולה הנגרמת אצל האדם מצד התורה כשלעצמה, 
של  רצונו  את  להבין  מתעלה  שהאדם  מודגש  בהמשכה  שבאה  כפי  התורה  מצד  ולכן 

הקב"ה, ואילו מצד עצם התורה נגרם הביטול המוחלט באדם הלומד.

ועד"ז יובן גם בנוגע למבואר בלקו"ש חל"ו שהתורה מבטלת את האדם מצד למעלה, 
כיון  ממילא,  בדרך  ביטול   - בו  תפעל  שהתורה  לביטול  הכנה  רק  הוא  מצ"ע  וביטולו 
שהמדובר שם הוא מצד דרגת עצם התורה שאינה נותנת למציאות של זולת כלל )ע"ד 

המשל מחכם גדול הנ"ל(.

16( כמודגש בכך שכשמדבר על הענין הראשון דהתעלות האדם להבין את שכלו של הקב"ה עד לאופן של 
התאחדות – מציין לפ"ה. ואילו כשמדבר על התבטלות מציאות האדם כלפי מציאות התורה - מציין לתו"א 

וישב שם. ראה לעיל הערה 9.
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העבודה דיצי"מ בתור הכנה לגאולה
יביא הביאור בד"ה בכל דור ודור תשל"ד בתוכן עבודת יצי"מ והטעם שיזכירו אותה לע"ל \ ידייק בכמה ענינים 
במאמר \ יקדים בהגדרת המבואר במאמר זה שהוא לכאורה שונה מהמבואר במקומות אחרים \ יגדיר החילוק בין 
הביאורים \ יבאר החילוק בין הביאורים בשייכות העבודה דיצי"מ עם הגאולה העתידה \ עפ"ז יבאר כללות מהלך 

המאמר

הת' שלום דובער שי' ניסלעוויטש
תלמיד בישיבה

א
הביאור בד"ה בכל דור ודור תשל"ד 

במאמר ד"ה בכל דור ודור תשל"ד כ"ק אדמו"ר שליט"א מלך המשיח פותח בדברי 
חז"ל אודות חיוב האדם לראות את עצמו כאילו הוא יוצא ממצרים בכל דור ודור. חיוב זה 
בפשטות המשנה ועל פי ההלכה הוא בליל הסדר בכל שנה. אדה"ז מוסיף בתניא שחיוב 
זה הוא בכל יום ויום, ומקשר עניין זה במאמר עם פס"ד המשנה בחיוב זכירת יצי"מ בכל 

יום ויום, ומוסיף מה שדרשו שם במשנה שזכירת יצי"מ תהיה גם לימוה"מ. 

ומזה מסיק שבענין יצי"מ כמה דרגות: יצי"מ כפשוטו, לאחר מכן יצי"מ שבכל שנה, 
ולאחר מכן זו שבכל יום ויום, ועד יתירה מכך )"והיא העולה על כולנה" כלשונו במאמר(, 
לימות המשיח שזוהי פעולת יצי"מ כמובן מכך שע"פ תורה יזכירו אז יצי"מ. ועל פרט זה 
האחרון מקשה שלכאורה הגאולה העתידה נעלית באין ערוך מגאולת מצרים, ואיך שייך 

שזכרון יצי"מ יפעול אז איזשהו ענין.

ומבאר שגדר יצי"מ הוא מיצרים וגבולים. נקודה זו מהוה הסברה מנין נוצרו מיצרים 
]הגבורות  בקדושה  והגבלות  ממיצרים  נשתלשל  זה  שכל   - הגשמי  בעוה"ז  כפשוטם 

שלמעלה, שראשיתם בצמצום הראשון[, שמצד גדר זה גם הם נקראים מצרים.

ועניין "יציאת מצרים" בעבודת האדם היינו תנועת נפש של אי התחשבות עם מצירים 
ומפריעים, אינו מתחשב עם שום עניין אפילו חשבונות של קדושה. ועי"ז ניתן לו הכח 
לשבור את חשכת מצרים כפשוטו. ומוסיף, שהיות ותפקידו של האדם הוא לפעול בעולם, 
הנה ע"י עבודתו זו הוא פועל ביטול ההסתר של דבר ה' המהוה, שיהיה "ונגלה כבוד ה' 
וכו'", שהמדידה והגבלה של דבר ה' המהוה את הנברא אינו מדידה והגבלה אמיתית אלא 

מדוה"ג עצמית. ]ומבאר שזהו המבואר בקאפיטל1 "כלה שארי וכו' ", שע"פ חסידות הוא 
מה שכל מציאות האדם היא נקודה אחת ויחידה של "אלקים", ונקודה זו היא למעלה מכל 

שינויים מצד יחידה שבנפש. ועי"ז נפעל הגילוי של הדבר הוי' המהוה וכו' כנ"ל[.

ונקודה זו שאינו מתחשב בשום פרט ועניין אחר הוא מה שכותב הצ"צ שהיה נשמע 
מאדה"ז "איך וויל ניט דאיין ג"ע וכו' איך וויל מער ניט אז דיך אליין", שאינו רוצה שום 
בחינה ועניין אחר אלא עצמותו ית' ממש. וזהו קריאת שמע, יציאת מצרים הפנימית שאינו 

מתחשב בשום מדידות והגבלות, ועי"ז מתבטלת הגלות כפשוטו ממש.

וזהו "כימי צאתך מארמ"צ אראנו נפלאות" כמבואר בדרושים שכל הימים עד הגאולה 
והגבלות,  ואינו מתחשב בכל מדידות  יצי"מ, שיוצא מהמיצר הפרטי שלו  העתידה הם 

ומצד הפלאת עבודה זו, הניצחון, יזכירו יצי"מ גם לע"ל.  

ב
כמה דיוקים בביאורי העניינים במאמר

ויש לדייק בכמה פרטים ועניינים במאמר: 

א( בכמה דרושים2, החל מד"ה כימי צאתך תש"ח, עוסקים בשאלת ההשוואה בין יצי"מ 
צאתך"  "כימי  הפסוק  על  או3  בגאולה  מצרים  יציאת  זכירת  מבחינת  העתידה,  לגאולה 
הוא  אלו  דרושים  של  המתחיל  הדיבור  הגאולה.  לנפלאות  יצי"מ  נפלאות  בין  המשווה 
"כימי צאתך", והדיון בדרושים הינו סביב נקודה זו. ויש לדייק למה במאמר זה מאריך 
יציאת מצרים ובהשוואת השלבים השונים בזה, וההדגשה  מאד בראשיתו בביאור ענין 

שאלו שלבים ופעולות של יצי"מ ממש.

ב( בשאר דרושים, כאשר מקשים על העניין של זכירת יציאת מצרים לעתיד לבוא, 
מקשים בפשטות מצד העילוי הגדול שיהיה לעתיד לבוא גם בערך ליציאת מצרים, וכפי 
שמביא במאמר דידן את דברי הזהר שהנפלאות שבגאולה העתידה יהיו נפלאות גם בערך 
הנפלאות שביציאת מצרים. ובמאמר זה שואל ומאריך באריכות הביאור מה שבגאולה 

1( מזמור עג בתהילים שהתחילו לומר בי"א ניסן תשל"ד.
שנותרו  נקודות  ויש  אחרים  לדרושים  זה  מאמר  בין  ושינויים  דיוקים  לבאר  עוד  יש  למודעי:  וזאת   )2
פתוחות. ואכ"מ. כאן עסקנו בביאור המאמר הזה. בכמה מהענינים דיוקים על פני דרושים אחרים הממתקים 

ומחדדים הביאור בהמאמר. 
3( ראה ד"ה כימי צאתך תשל"ח )קונ' כח סיון תנש"א(.
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הוי'  ובעצמו שזהו עניין פי הוי' דיבר, הדבר  יהיה הגילוי של הקב"ה בכבודו  העתידה 
המהוה את הנברא. 

וכן במהלך המאמר מבאר עוד פעמיים איך שעל ידי עבודת היהודי ביציאת מצרים 
מדידה  אינה  דהבריאה  ושהמדידה  הבריאה,  את  המהוה  הוי'  הדבר  של  הגילוי  נפעל 
והגבלה אמיתית אלא מדידה והגבלה עצמית, וכן אחר כך בביאור הפסוק "כלה שארי 
ולבבי" חוזר עוה"פ ועוסק בענין גילוי הדבר הוי' המחיה ומהוה את הנברא. כלומר, רואים 
במאמר זה בהדגשה לכל אורך שלבי המאמר איך העבודה הזו של יצי"מ קשורה ופועלת 

את גילוי דבר הוי' המהוה את הנבראים לע"ל. 

יציאת  של  העבודה  מבואר  מקומות  בכמה  שהרי  להבין,  יש  זה  עניין  בכללות  וכן 
מצרים, ולמה כאן אחר ביאור העבודה דיציאת מצרים ממשיך ומבאר ש"השליחות של כל 
יהודי לעשות לו ית' דירה בתחתונים כו'", ומבאר הפעולה בעולם שנעשית על ידי יציאת 

מצרים, למה זה נוגע לכללות הביאור במאמר. 

ג( הבאת דברי אדה"ז "איך וויל מער ניט אז דיך אליין", לכאורה באה לבאר שעניין 
יציאת מצרים הוא לא רק במדריגות נמוכות אלא ישנם גם מצרים דקדושה )כפי שביאר 
לפני כן במאמר(, וגם בזה צ"ל יציאת מצרים. וכן נראה ממהלך המאמר, שאחר שמבאר 
בפעם הראשונה בכללות במאמר זה את עבודת יצי"מ, אומר ש"זהו ג"כ הביאור בפשטות 
מה שיצי"מ בכל יום הוא העניין דקריאת שמע וכו'" כפי שממשיך ומבאר. ואחר שמרחיב 
בעניין האהבה דמי לי בשמים, חוזר ומבאר "וזהו ענין יצי"מ בכל יום בהעבודה דק"ש, 
דקודם ק"ש הוא נמצא עדיין במיצרים וגבולים דקדושה וכו'" כפי שממשיך ומבאר. ועל 

זה מבאר שזהו ענין האהבה דמי לי בשמים. 

וגם בזה יש לדייק, דבדרושים אחרים מבואר ענין יצי"מ בקדושה שזו גם כאשר האדם 
מתקדם במדריגתו בדרגות גבוהות בעבודת ה'. וכאן מדגיש ומבאר זה ביחס למדריגות 

עליונות באלקות, וכפי שיובהר יותר להלן.

ג
ב' אופנים בעבודת יציאת מצרים

על מנת לבאר בדרך אפשר ולהמתיק דיוקים הנ"ל, יש להקדים ולהבהיר את כללות 
הביאור במאמר זה, שלכאורה יש בו מן השינוי והחידוש על המבואר במאמרים אחרים 

בתוכן העבודה דיציאת מצרים בזה"ז:

שהיהודי  הוא  מצרים,  יציאת  של  העבודה  אודות  חסידות  בדרושי  המבואר  כללות 

נמצא ראשית כל במדידות והגבלות של גופו ונפשו הבהמית, והוא יוצא ממיצרים אלו, 
ולאחר מכן יש גם מיצרים וגבולים בקדושה וכך הוא מתעלה דרגא מעל דרגא ביציאת 
מצרים. כלומר אופן העבודה של יציאת מצרים היא התקדמות בעבודה שלב אחר שלב. 

באופן עבודה זה מודגש שיש "הרבה" יציאות מצרים.

פנימי  בתוקף  מתמקד  ממצרים  היציאה  בעניין  הביאור  זאת,  לעומת  זה  במאמר 
שלמעלה ממדידה והגבלה בעבודתו של היהודי, שכפי שמפרט בהמשך המאמר תוקף 
מתחשב  אינו  זו  עבודה  ובאופן  שינויים.  מכל  שלמעלה  שבנפש  היחידה  עם  קשור  זה 
בשום מדידות והגבלות, מה יאמרו אחרים, מה גופו ונפשו הבהמית רוצים, ואפילו לא 
עם חשבונות של נפש האלקית, היות שכולו עסוק סביב נקודה אחת: "זהו ואהבת את ה' 

אלקיך", "טוט ער אלע ענינים פאר דעם אויבערשטן".

ויש לומר בהגדרת הדברים: 

אופן העבודה של יציאת מצרים שבדרושים אחרים היא "מלמטה למעלה". שלב אחר 
שלב בעבודת האדם. ולדוגמא בד"ה כימי צאתך תשמ"ה, אחר שמקדים ענין יציאת מצרים 
וכן מיצרים וגבולים בקדושה - "והעניין בעבודת האדם, דהנה סדר העבודה בכלל ההוא 

בסדר והדרגה מן הקל אל הכבד" וממשיך ומפרט פרטי הענינים בזה,

 אך במאמר זה אופן העבודה הוא כמו "מלמעלה למטה", תנועת נפש וגישה של "מצד 
העליון". שמתגלה ה"עליון" שבאדם, היחידה שבנפשו ולגביה יחס כל הענינים הוא בשוה 
ממש ואינו מתחשב עם שום ענין אחר שחוץ לעבודת ה'. נקודה אחת שלגבה הכל נקרא 

מצרים, והיא אינה מתחשבת בשום דבר אחר. וכפי שיתבהר יותר לקמן סעיף ד.

ד
ב' אופנים בגדר מצרים בעבודה הפנימית

ובמובן רחב יותר ובדקות יותר יש לומר החילוק בין הביאורים:

הגדר של מצרים לפי אופן העבודה "מלמטה למעלה", הוא בריבוי בחינות ומדריגות. 
בחינת  זהו  ומצבו  מעמדו  לפי  הנה  העובד,  היהודי  ב"גברא":  כגדר  זאת  להגדיר  ניתן 
המצרים שלו, ומזה הוא צריך לצאת. מצרים זהו גדר משתנה לפי מצב האדם כל חד לפום 

שעו"ד, ובכל אחד בריבוי דרגות ואופנים.

משא"כ באופן העבודה המבואר במאמר זה, הנה גדר מצרים הוא גדר אחד ב"חפצא" 
הגילויים הכי  יהיו אלו  ועניין שאינו עצמותו של הקב"ה, אפילו  כל דבר  של הדברים: 
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נעלים, אך אינם עצמותו ית' ממש. מצד היחידה שבנפש היא האהבה ד"מי לי בשמים 
ועמך לא חפצתי בארץ" "איך וויל זע גאר ניסט וכו' מער ניט אז דיך אליין".

]וזהו גם תוכן הביאור בד"ה ביום עשתי עשר תשל"א בענין האהבה של מי לי בשמים 
כמבואר כאן, שמבחירה בגילויים הנעלים ביותר - יכול להשתלשל ענין של ע"ז כפשוטו, 

)דגדר אחד לשניהם( עיי"ש[. 

ויש לומר שזהו מה שממשיך במאמר ומבאר את דברי אדה"ז "איך וויל זע גאר ניסט", 
ובזה ההדגשה היא לא רק  ביותר בקדושה.  יציאת מצרים בדרגות הנעלות  שהוא ענין 
מיצרים של קדושה בעבודת האדם, אלא גם בעצמם של הדרגות, שכל מה שהוא חוץ 
לעצמותו ית' אינו רוצה בזה. כי היחידה היא נקודה אחת שלגביה מצרים מרום המעלות 
מצרים  יציאת  על  רק  כאן  מדברים  לא  כלומר:  אחד.  בגדר  הם  המדריגות  תחתית  עד 
דקדושה רק כלפי עבודת האדם ובחינות מצרים דקות שבעבודתו, אלא יציאת מצרים 
ובזה  הוא.  חד  הכל  היחידה  שלגבי  הדברים,  של  ב"חפצא"  דקדושה  מצרים  מבחינות 

יתבאר הדיוק הג' דלעיל סעיף ב.

ה
ב' אופנים ביחס האדם העובד למצרים, ובפעולתו בזה 

ובפרטיות יותר, החילוק בין שני אופני העבודה בעבודה בפועל של יציאת מצרים, 
ובדרגות הנמוכות:

ויובן זה בהקדים, שגם בביאור עניין יציאת מצרים שבשאר דרושים4 הנה ישנם לשונות 
של "דילוג" ו"ניצחון", ועד שכמבואר בכמה מקומות זהו הטעם שמזכירין יציאת מצרים 
לעתיד לבוא מצד גודל ההפלאה והניצחון שבעבודה זו דיציאת מצרים. וראה גם ד"ה 
כימי צאתך הנ"ל: "דבכדי שיהיה כי ברח העם, כפיית הרע כו', אינו מספיק העבודה בסדר 

והדרגה . . אלא צ"ל היציאה באופן דדילוג וקפיצה".

ומכל מקום יש לומר חילוק ברור בין האופנים:

ביציאת מצרים שבדרך "מלמטה למעלה" )כנ"ל ס"ג(, יש מיצרים וגבולים בפועל והם 
אף תופסים מקום. אלא שהאדם "מתאמץ" ו"מתגבר" עליהם, כביכול תוקף פנימי שעל 
ידו האדם מתגבר על המונעים ומעכבים. סגנון העבודה הוא התגברות וניצחון על המנגד 

וכמדוייק בלשונות בדרושים,

4( וביניהם ד"ה כימי צאתך הנ"ל.

אך בעבודה המבוארת במאמר זה, היהודי עומד בתנועת נפש כזו שאין כל תפיסת 
מקום מלכתחילה לכל העניינים המעכבים. לא שהוא "גובר" עליהם, אלא שהוא כלל לא 
נותן להם "מקום" ו"יחס". תנועה פנימית של יחידה שבנפש שלגביה אין שום דבר אחר, 

גם חישובים של נפש האלקית, ואפילו ספירות אלוקיות נעלות.

וכתוצאה מזה חילוק ב"נפעל" משני אופני עבודה אלו: באופן העבודה הראשון, מהנה 
היו ויהיו המיצרים והגבולים, לא שכנ"ל, האדם גובר עליהם. אך על ידי עבודה באופן 
שאין יחס ונתינת מקום למיצרים וגבולים - הנה כמבואר במאמר, נפעל כן בפועל ממש 

שהקב"ה נותן לו כח לבטל בפו"מ את המיצרים וגבולים.

וזהו ההסברה בביאור במאמר שעל ידי אופן עבודה זה הנה האדם מגלה שאמיתית 
המהוה  הוי'  הדבר  של  עצמית,  מדידה  אלא  אמיתית  מדידה  אינו  העולם  של  המדידה 
ומחיה ומקיים את העולם, שפעולה זו בעולם נעשית דווקא על ידי אופן עבודה שמבטל 

ולא נותן מקום למציאות המדידות וההגבלות.

ו
ב' אופנים בקשר בין יציאת מצרים לגאולה העתידה

גדול  הבדל  יוצא  מצרים,  דיציאת  העבודה  באופן  הנ"ל  הביאורים  שני  בין  והנה, 
בשייכות שבין יציאת מצרים ועבודתה לגאולה האמיתית והשלימה:

מבואר בחסידות הטעם שנאמר "כימי צאתך מארץ מצרים" - "כימי" ל' רבים, שכל 
ימי צאתך מארץ מצרים,  הם  והשלימה  הגאולה האמיתית  ועד  מיציאת מצרים  הימים 
שכל העת ממשיכים לצאת ממצרים, עד שלימות היציאה ממצרים - בגאולה האמיתית 

והשלימה.

והנה, עם היות שהגאולה העתידה היא שלימות יציאת מצרים, וכל הזמן ישנה יציאה 
ממצרים בשלבים עד לגאולה - מ"מ, שלב המעבר בין יציאת מצרים לגאולה העתידה 
הוא כמו "דילוג" ו"קפיצה". היציאת מצרים שעד הגאולה היא באופן של אתכפיא, שישנו 
למציאות הרע, ובגאולה יהיה אתהפכא, שלא יהיה מציאות הרע. כלומר, הגאולה העתידה 

היא לא עוד שלב ביציאת מצרים, אלא עניין חדש ומהות אחרת לגמרי.

ע"ד דוגמא יש להביא המבואר בחסידות על שרש התהוות העולם הזה, שכל עניני 
עולם הזה יש להם שרש ומקור למעלה, והם נשתלשלו בצמצום אחר צמצום משרשם 
הרוחני ע"מ שיהיה מהם יש גשמי. ומ"מ, כמה שיהיה הצמצום יותר ויותר - הנה מרוחני 
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לא יכול להיווצר גשמי, ובסופו של דבר צ"ל שלב של "דילוג" והתהוות חדשה של מציאות 
גשמי בכח הא"ס.

וכך, אף שכל הימים הם שלבים ביציאת מצרים והתקדמות לגאולה השלימה - מ"מ, 
המעבר בין יציאת מצרים ברמה הכי דקה לגאולה האמיתית והשלימה היא מין "דילוג", 

ומעבר ממהות למהות בלי ערך.

ובמאמר דידן מתחדשת נקודה מהותית בעניין זה: העבודה של יציאת מצרים בעניינה 
ומביאה את עניין הגאולה האמיתית והשלימה עצמה. הגילוי של  ומהותה היא פועלת 
הגאולה העתידה, וביטול ההעלם והסתר של העולם הוא תוצאה ונובע ממהות העבודה 
של יציאת מצרים. זה אינו שלב חדש ו"מנותק" מיציאת מצרים, אלא המשך ישיר ונפעל 

ממנו.

ז
חילוקי הביאורים בדרושים בטעם זכירת יצי"מ לע"ל

יצי"מ  זכירת  בעניין  העוסקים  למאמרים  היסוד  את  המהוה  חסידות  המאמר  והנה, 
לע"ל והשוואת הכתוב "כימי צאתך מארץ מצרים אראנו נפלאות", הוא ד"ה כימי צאתך 
תש"ח. בתחילת המאמר מביא הרבי הריי"ץ את דיוק הזהר מהו שנאמר "כימי" ל' רבים. 
)סי"ב( מבאר מהו  לע"ל. בהמשך המאמר  יצי"מ  יזכירו  למה  הדיוק  זה מקדים  ולהבין 
כימי צאתך ל' רבים, "דכל הימים מימי גאולה הראשונה . . עד גאולה העתידה בב"א הם 
ימי צאתך מארמ"צ". ומבאר, "והיינו דבגאולת מצרים התחדש ענין עיקרי והוא פתיחת 
הצינור דגאולה וכו'". ובהמשך, ע"מ לבאר הטעם שיזכירו יצי"מ לע"ל מבאר את מעלת 

העבודה דאתכפיא והתענוג שבניצחון, ומבאר שלכן יזכירו יצי"מ לע"ל.

ולפ"ז יוצא לכאורה, שאכן עניין יצי"מ במהותו הוא דבר נבדל מהגילויים של הגאולה 
העתידה, אלא שמ"מ יזכירו לע"ל מצד מעלה שיש ביצי"מ על הגאולה. וזה אינו שייך כ"כ 

ליסוד העניין שיצי"מ הוא פתיחת הצינור לגאולה העתידה ושייכות בין העניינים.

ובאמת בכמה ממאמרי כ"ק אדמו"ר שליט"א מלך המשיח5 מבואר )על יסוד מאמר 
הנ"ל של אדמו"ר הריי"ץ( שיזכירו יצי"מ לע"ל מצד המעלה דניצחון ואתכפיא, כפשטות 
הדברים שבמאמר הנ"ל. ולאידך, על בסיס דברי הרבי הריי"ץ במאמרו שביצי"מ נפתח 

5( ראה לדוגמא מאמרי כימי צאתך תש"מ, תשמ"ב, תשמ"ה ובכל דור ודור תשמ"ה. ועוד.

גם  לעת"ל  יצי"מ  זכירת  עניין  אחרים6  במקומות  מבואר  העתידה,  הגאולה  על  הצינור 
בקשר עם פעולה ועניין בגאולה העתידה גופא.

והנה, במאמר דידן הביאור בפשטות, כפי שמסיים בסוף המאמר, בטעם זכירת יצי"מ 
אך  בדרושים.  הפשוט  כהביאור  האתכפיא,  הניצחון,  והפלאת  מעלת  מצד  שהוא  לע"ל 
מ"מ יש לומר בדא"פ שבמהלך המאמר רוצה בכל זאת לבאר את עניין יצי"מ לא כעניין 
בתוך  איך  אלא  לע"ל(,  יזכירו  וע"כ  בגאולה  שאין  מעלה  לו  שיש  )רק  מהגאולה  נפרד 
מעלת והפלאת העבודה והאתכפיא דיציאת מצרים נכלל גם ענין זה שיצי"מ היא "פתיחת 
הצינור" על הגאולה העתידה, ותוכן העבודה שיצי"מ שייך ופועל את הענין של הגאולה 

העתידה.  

ועפ"ז יש לבאר גם שאר הדיוקים דלעיל סעיף ב:

במאמר זה רוצה להדגיש שענין זכירת יצי"מ אינו כפרט נפרד ונוסף שיהיה בימות 
המשיח, הזכרת עניין יצי"מ בשביל שיהיה גם המעלה דיצי"מ לע"ל, אלא יצי"מ ממש היא 
פועלת את עניין הגאולה בתוכן ומהות עבודתה. ולכן מדגיש ומשוה בתחילת המאמר 
בין כל הדרגות דיצי"מ, ומדגיש בביאורו ובשאלתו שאי"ז רק שיצי"מ יזכירו אותה לע"ל 
אלא שהיא תפעול איזשהו עניין לע"ל, היות שהגאולה העתידה היא נפעל ותוצאה ממש 

מהעבודה דיצי"מ.

ולכן מבאר בארוכה ומדגיש במאמר איך שעל ידי עבודה זו דיציאת מצרים הנה יתגלה 
הדבר הוי' המחיה ומהוה את הנבראים לע"ל, כיון שרוצה להדגיש בביאורו איך שהעבודה 

דיצי"מ היא פועלת את עניין הגאולה העתידה. 

 

6( ראה ד"ה כימי צאתך תשל"ח )קונ' כח סיון תנש"א( סעיף ח. שיחת ש"פ שמות תשנ"ב סעיף ה.



   426427      שער תורתו של משיח         שערי ישיבה   

ביאור כללי במאמר ד"ה בכל דור ודור 
תשמ"א

יפרט את מהלך המאמר / ידייק בכמה פרטים במהלך העניינים במאמר / יבאר ההדגשה והנקודה של מאמר זה / 

עפ"ז מבאר את פרטי העניינים במאמר

הנ"ל

א
כללות מהלך המאמר

במאמר ד"ה בכל דור ודור תשמ"א, כ"ק אדמו"ר שליט"א מלך המשיח שואל אודות 
בדברי  בשאלה  ומוסיף  ממצרים.  היום  יוצא  הוא  כאילו  עצמו  יראה  שהאדם  ההכרח 
אדמו"ר הריי"ץ שבכל דור ודור פירושו גם בכל שורה ושורה, היינו בכל מצב בו נמצא 
ימי  כל  מארמ"צ  צאתך  יום  את  תזכור  ש"למען  הידוע  ע"פ  בזה,  קושי  ומוסיף  האדם. 
חייך" שהיצי"מ פועלת על כל חיי האדם, ולמה א"כ צריך להזכיר יצי"מ בכל יום. ועוד 
מקשה בזה, שהיות והאדם יצא אתמול ממצרים, כיצד הוא יכול להרגיש שהיום הוא יוצא 

ממצרים.

העבודה  לגבי  הוא  וכן  פשוטו,  מידי  יוצא  בתורה  "ענין"  שאין  יסוד  ומניח  ומקדים 
הפנימית דיצי"מ שאופנה תילמד מפשטי הכתובים בסיפור יצי"מ בפעם הראשונה.

ומבאר שבגלות מצרים היו כמה שלבים, ]ובכללות - שנים: עצם הירידה, והתחלת 
השעבוד[. ועד"ז בגאולה ממצרים כמה שלבים, ]ובכללות - ע"ד הנ"ל: הפסקת השעבוד, 
בשלבים  היא  שהירידה  בגוף  הנשמה  בירידת  הוא  שעד"ז  ומבאר  ממצרים[.  והיציאה 

]הירידה בגוף שהוא גשמי, והנפילה שמפיל היצה"ר את האדם שלב אחר שלב[, 

ועד"ז בגאולת הנשמה שיש בזה כו"כ שלבים, ובכללות - תחילה מלחמה )אתכפיא(, 
ועד לאתהפכא, והנשמה שירדה מאיגרא רמה לבירא עמיקתא - הנה תחילה צריכה לצאת 
מהבירא עמיקתא, וגם אז כמה שלבים עד שתגיע לאיגרא רמה, וגם זה אינו מספיק אלא 
ירידתה היא לצורך עילוי נעלה יותר מכמו קודם ירידתה. וממשיל על כללות הענין מאדם 
שיוצא מבור, שגם הארץ אליה הוא עלה - גם היא מוגבלת. ומביא על זה דוגמא ממצרים, 
הגיע  כאשר  שגם   - למלך  משנה  שנהיה  עד  ונגאל משם  האסורים  בבית  שישב  שיוסף 

לתכלית זו עדיין נמצא במצרים כפשוטו. ועד"ז מונה והולך ריבוי דרגות בגאולת מצרים, 
שנקודת כל זה הוא שגם בשלבי גאולה אלה הנה כל עוד לא יצאו ממצרים בשלימות - 

נמצאים עדיין במצרים.

ועד"ז בעבודת האדם בכל יום, שהאדם מתחיל את יומו ביציאה ממצרים במודה אני, 
והולך ועולה דרגא למעלה מדרגא, ועד שגם בדרגות הקדושה הנה הוא יוצא מדרגא אחת 

לדרגא מעליה, וגם זוהי יציאת מצרים, כפי שמבאר במאמר.

וזהו החיוב בכל דור ודור חייב אדם לראות עצמו וכו', שבכל מצב ומדריגה שהאדם 
נמצא בה הנה הוא מרגיש שזה מצרים לגבי הדרגא שמעליה, וצריך לצאת ממצרים זה. 
ולכן צריך להזכיר יצי"מ בכל יום ופעמיים בכל יום. וזהו שזכרון יציאת מצרים פועל על 
כל ימי חייו כנ"ל, שגם עתה כשיוצא ממדריגה סויימת במיצרים וגבולים - נרגש אצלו 

שג"ז מיצר וגבול לגבי הדרגא שלמחרת.

בסוף המאמר, מבאר ש"אין חבוש מתיר את עצמו מבית האסורים", וגם לזה צריך אם 
כן סיוע מלמעלה, ומבאר את מהות ההמשכה והסיוע מלמעלה ע"פ פסוקים מהקאפיטל 

החדש )י"א ניסן תשמ"א(.  

ב
כמה דיוקים במהלכי המאמר

ויש להבין בכללות הביאור בהמאמר: מהי ההדגשה שאין "עניין" יוצא מידי פשוטו, 
ושלכן מבאר במאמר זה את העבודה הפנימית דיצי"מ מפרטי הסיפור ביצי"מ. כלומר, 
מה מוסיף ומה רוצה ללמוד מפשטות הכתובים, דודאי לא בא לבאר בארוכה במאמר 
איך שעל דרך דוגמא היה כן ביציאת מצרים, אלא ודאי בא לבאר ולחדד איזשהו ענין ע"פ 
פשטות הסיפור ביצי"מ, וכמו שאומר: " . . ובכל מצב צ"ל עניין היציאה ממצרים, שלימוד 
אופן עבודה זו הוא מפשוטם של המקראות והעניינים שבתורה ע"ד סיפור יצי"מ בפעם 

הראשונה", ויש להבין מה מבאר בזה. 

גם יש לדייק1 בכמה וכמה פרטים במהלך המאמר:

א( הטעם שבמאמר זה אינו שואל בכללות )מהו"ע היציאה ממצרים בכל עת(, ומביא 
בחינה  כל  והיינו  ושורה,  שורה  בכל  היינו  ודור  דור  שבכל  הריי"ץ  אדמו"ר  דברי  את 
ומדריגה בה נמצא האדם. וכן מדייק בהמשך הדברים לא רק באופן כללי על זכירת יציאת 

1( חלקם בבחינת דיוקים ממש ולא שאלות, ויתבהרו ע"פ תוכנו הכללי של המאמר.
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מצרים בכל יום אלא גם על זה שבכל יום מזכירין פעמיים יציאת מצרים בכל יום. וכן 
בסוף המאמר כשמבאר, הנה מדייק על בחי' יום ובחי' לילה, מדריגת יום ומדריגת לילה 
]שנקודה זו, כפי שמציין בסוף המאמר היא בהמשך למאמר שלפנ"ז )תזו"מ תשמ"א([. 
כלומר, מפרט ומדגיש במאמר הן בשאלה והן בביאור שיש חילוקי בחינות ומדריגות ממש 

ביציאת מצרים, ולא מסתפק בכללות הענין. ויש לבאר כללות ההדגשה בזה. 

ב( בדיוק השני מדייק למה מזכירין יצי"מ בכל יום, והרי ידוע הביאור במ"ש "למען 
יצי"מ פועל על כל חיי האדם. ובסוף המאמר  יום צאתך מארמ"צ" שזיכרון  תזכור את 
מבאר דיוק זה: "דהזכרון פועל על כל ימי חייו, לפי שגם עתה כאשר יצא ממיצריו וגבוליו 
הקודמים, הרי הוא זוכר שמעמדו ומצבו הנוכחי הוא בבחי' מיצר וגבול לגבי מצבו למחרת 

וכו'". ויש להבין מה תירץ בזה, כלומר מה השתנה מהשאלה לביאור.

ג( כשמבאר במשל ובנמשל בארוכה איך שהגאולה היא בשלבים - מדוע חשוב להדגיש 
שגם הגלות היא בשלבים.

ד( אחר שמבאר השלבים בגאולת הנשמה בגוף, למה "יוצא" כביכול מסיפור יציאת 
מצרים עצמו ומביא דוגמא ממאסר יוסף בבית האסורים, סיפור שהיה בתוך סיפור יצי"מ. 
ובכלל למה חוזר ומבאר פרטי דרגות ושלבים ביציאה ממצרים, אחרי שכבר ביאר נקודה 

זו, לכאורה, כבר בשלב לפני זה במאמר. 

ג
גדר העבודה התמידית דיצי"מ: יציאת מצרים ממש

ויש לבאר לכאורה בפשטות תוכן ונקודת מאמר זה, ועל פי זה יש לבאר בדרך אפשר 
קישור ומהלך העניינים במאמר:

ביציאת  היהודי  ביאור העבודה התמידית של  זה:  בדבר  דרושי חסידות מלאים  כל 
מצרים הפרטית שלו. ומבארים בזה, שגם בקדושה ישנם מיצרים וגבולים - הם מדידות 
והגבלות, ולכן גם בעבודתו של היהודי יש לו תמיד יציאת מצרים - לעלות דרגא למעלה 
נקראת  היא  דרגא למעלה ממנה  לגבי  הנה  לדרגא מסויימת  הגיע  מדרגא, שגם כאשר 

מצרים, ועליו לצאת גם ממצרים זה.

אמנם חסרה נקודה עיקרית בהבנת עניין זה:

התקדמות מדרגא לדרגא, גם אם התחתונה היא מצרים לגבי העליונה, נתפסת אצל 
האדם בפשטות כהתקדמות ותוספת שלימות )שלימות דייקא( בעבודתו )ולא כיציאה - 

הגעה לדבר חדש(. ופוק חזי. כיצד ניתן לומר, ובפשטות גם לחוש ולהרגיש שהאדם נמצא 
זו והתקדמותו לדרגא עליונה  במצרים ממש גם בדרגא נעלית מאד, ושיציאתו מדרגא 

יותר - תיקרא יציאת מצרים כפשוטו ממש.

שגם  איך  יצי"מ  בסיפור  המקראות  פשוטי  ע"פ  שמבאר  זה,  מאמר  של  תוכנו  וזהו 
בגאולה ההיא היו שלבים, ומובן ופשוט שכל עוד לא יצאו ממצרים הנה כל יציאת מדריגה 

נוספת היא מוגדרת כיציאת מצרים ממש.

ד
יצי"מ כללית של התקדמות ועליה, ויצי"מ פרטית שבכל דרגא יוצאים 

ממצרים ממש

וזהו תוכן הדיוקים בתחילת המאמר:

תוכנם של השאלות אינו באופן כללי מהו תוכן יציאת מצרים בעבודת האדם. דבר זה 
ניתן להבין, שיצי"מ היא הליכה מחיל אל חיל וניתן ויש להתקדם בקדושה דרגא למעלה 

מדרגא. אפילו ניתן להבין שבדקות דרגא היא נקראת מצרים ביחס לזו שמעליה.

אך כל זה הוא באופן כללי. שהאדם צריך לצאת ממצרים ולהתקדם בעבודתו. במאמר 
זה מדייק: א. מה ההכרח שבכל שורה ושורה, בכל דרגא ודרגא הוא יצא ממצרים. אף 
מדריגא אינה מספקת )עכ"פ בכללות(, והכרח לצאת ממש מכל דרגא, כאילו זה בחינה 
של מצרים ממש. ב. בשביל נקודה בסיסית זו שאדם צריך להתקדם עוד ועוד במדריגתו, 
מספיק זכירת יציאת מצרים אחת שהיא כידוע פועלת על כל חייו באופן כללי התקדמות 

ועליה ממדריגתו. ומהו תוכן החיוב לצאת ממצרים בכל יום ויום. 

בסגנון אחר:

וגדר כללי של התקדמות ועליה במדריגתו  יציאת מצרים בקדושה, הוא ענין כללי 
של היהודי שיוצא ממצרים בדקות יותר ויותר. ובשביל זה מספיק גם "דחף" ונתינת כח 
צריך  מדריגה  הפרטית שמכל  ההדגשה  חייו.  כל  והתקדמות  מצרים  יציאת  של  כללית 

לצאת ממצרים, וזכירת ויציאת מצרים בכל יום - אינה מובנת, 

   ולאידך, זה מוביל למסקנא שכנראה כל מדריגה היא אכן מצרים ממש, והיציאה 
ממצרים הנדרשת מהאדם היא אכן הרגשה של יציאת מצרים כפשוטו. נקודה זו תבאר את 

ההדגשות הנ"ל, וכדלקמן.

ועל זה נעמד בדיוק השלישי ושואל, שהיות ורק היום יצא האדם ממיצרים וגבולים, 
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יציאת מצרים ממש - כיצד כאשר הוא יתקדם למדריגה נוספת הוא יחוש עוד הפעם - 
שכעת הוא יוצא ממצרים ממש.    

ה
ריבוי דרגות ושלבים ביצי"מ - ומ"מ יציאת מצרים ממש 

ולבאר זה, מקדים ומבאר העניין על פי פשוטי המקראות בסיפור יציאת מצרים.

ומבאר בזה, שבגלות כמה שלבים, ומזה מובן גם בגאולה - שגם אם כבר קרה שלב אחד 
בגאולה, וזהי גאולה ממש, אבל מ"מ עדיין נמצאים בשלב דק יותר של גלות, וההתקדמות 

לשלב הבא ביציאת מצרים היא גם יציאת מצרים ממש.

ובפשטות: בירידה למצרים באופן כללי היה את הירידה למצרים, ואת השעבוד. הנה 
ברור,  אך  מצרים.  בגאולת  שלב  זהו   - מאבותינו  עבודה  ופסקה  הגאולה  החלה  כאשר 
שעדיין נמצאים במצרים )השלב הראשון בגלות(, והיציאה ממצרים - אף שההיא כבר 

באה אחר שלב בגאולה - היא יציאת מצרים ממש.

ומבאר שעל דרך זה הוא בירידת הנשמה בגוף שכל עוד הנשמה לא הגיע לגאולתה 
השלימה - אזי כל הדרגות ביציאת מצרים הם יציאת מצרים ממש.

אלא שאין המשל דומה לנמשל לגמרי. דביציאת מצרים הגאולה השלימה היא חזרה 
למצב טרום גלות, ולאחר שיצא לגמרי ממצרים - כאן כבר אין לכאורה מצרים כפשוטו. 
ולזה מבאר שבירידת הנשמה ישנו עניין מעבר לזה: בירידת הנשמה החזרה לאיגרא רמה, 
המצב שלפני ירידתה למטה, שזהו כמו שהיה בגלות מצרים - זה אינו מספיק, כי הרי 
הירידה היא לצורך עליה, וכל עוד הנשמה לא הגיעה גבוה יותר זה עדיין מצרים ממש. 
ועל מנת להבהיר גם פרט זה מ"פשוטי המקראות בסיפור יציאת מצרים" - מביא דוגמא 
מעין זה בגלות מצרים, שיוסף היה בגלות בבית האסורים ונשתחרר משם בגאולה שלימה 

- ומ"מ ביחס לכללות המצב שהיה במצרים - זה מצרים ממש.

כלומר, יציאת מצרים בעבודת האדם זה אינו מספיק כמו ביציאת מצרים כפשוטו - 
חזרה למצב טרום גלות. אלא כל עוד יש להתקדם ולעלות, הנה בנשמה זהו יציאת מצרים 
יותר בהמשך המאמר: "דגם  וכפי שמבאר  זה מביא הדוגמא מיוסף כנ"ל[.  ]ועל  ממש. 
הדרגא שהגיע אליה זה עתה, שהיא בבחי' יציאת מצרים לגבי דרגתו הקודמת, הרי גם בה 
נעשה לו צר והגבלה, ועד שהוא מרגיש שהגבלה זו היא היפך מציאותו, שהרי מציאותו 

היא חלק אלוקה ממעל ממש, וצ"ל בגילוי וכו'".

במילים אחרות: סיפור יציאת מצרים כפשוטו מלמד שגם ריבוי דרגות דקות ונעלות 
ככל שיהיו ביציאת מצרים - יכולים להיות עדיין יציאת מצרים כפשוטו ממש. אלא שלגבי 
נשמה של יהודי, הביאור למה יהיה זה יציאת מצרים ממש - מאריך ומבאר מהו גדר גבול 

דק בעבודת היהודי, ומ"מ גם זה יציאת מצרים ממש, כפי שמבאר בהמאמר.

ו
הביאור בסוף המאמר

לצאת  צריך  מדריגה  ובכל  מצב  שבכל  ההדגשה  מהי  המאמר  בסוף  מבאר  ועפ"ז 
ממצרים, היות שאין זה בחינה כללית של יציאה ממצרים והתקדמות בעבודת ה' כנ"ל, 
אלא ככל מדריגה היא מוגדרת כמצרים ממש היות שישנה דרגא עם פחות מיצרים. וע"כ 
האדם צריך להרגיש כיציאת מצרים ממש. וזה גופא מה שפועלת זכירת היציאה ממצרים 
על כל חיי האדם – שכל הזמן ובכל מדריגה יחוש שלגבי הדרגא הבאה הוא נמצא במצרים, 
והוא צריך לצאת ממצרים כפשוטו ממש. ועם זה ובגלל זה, הזיכרון והיציאה ממצרים היא 

בכל עת ממש. 

ועל פי כל זה, יומתק מה שבסיום המאמר אומר: "והנה העבודה דיציאת מצרים צריכה 
עזר וסיוע מלמעלה, שהרי אין חבוש מתיר את עצמו מבית האסורים". ויומתק ע"פ הנ"ל 
שכל התקדמות במדריגות מוגדרת כיציאת מצרים ממש - ועל כן חל על זה הכלל "אין 

חבוש מתיר עצמו", וצריך לעזר וסיוע מלמעלה.
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הלכה ומנהג

בעניין "כל המאריך באחד"
יביא הגמ' בנוגע להמאריך באחד \ יסכם בקצרה דעות הפוסקים עד לאדה"ז \ יביא דעת הגר"ש דבליצקי דלא 
כאדה"ז \ יתרץ קושיותיו ומדייק זאת בלשונו הזהב דאדה"ז \ יקשה בסברתו של הגר"ש דבליצקי ומבאר שלא 
כמותו בלשון אדה"ז \ יביא מקורות הרבה דנהגו כדעת אדה"ז להאריך אחר "אחד" \ יביא קושית הגר"ש דבליצקי 
ע"פ תרוה"ד \ מקשה על פסיקתו בדיוק התיבות להלכה דאינו מוכח כלל \ יתרץ הקושיא על אדה"ז אפ' ע"פ 
התיבות דסברת הגר"ש דבילצקי \ תמה על הגר"ש דבליצקי בסברתו דהמג"א השמיט את תרוה"ד ודאדה"ז לא עיין 

בתורה"ד \ יבאר דעת אדה"ז כפשוטו ובעומק יותר בדיוק בלשונו הזהב.

הרה"ח שלום דובער שי' הלוי וולפא
מייסד ועורך ראשי במכון "הרמב"ם השלם" ביתר עלית

א
האם "להאריך באחד" הוא באמירה או במחשבה

בברכות יג,ב: "תניא, סומכוס אומר, כל המאריך באחד מאריכין לו ימיו ושנותיו. אמר 
רב אחא בר יעקב, ובדל"ת". ופירש"י: "ובדל"ת - ולא בחי"ת. דכל כמה דאמר 'אח' בלא 
דל"ת לא משתמע מידי, ומה בצע בהארכתו. אבל בדל"ת יאריך עד כשיעור שיעשנו בלבו 
יחיד בשמים ובארץ ולארבע רוחותיה. אמר רב אשי, ובלבד שלא יחטוף בחי"ת". וכתב 
רבינו יונה שם: "ובלבד שלא יחטוף בחי"ת. ואומרים רבני צרפת ז"ל, דמכאן נראה שצריך 
כשיעור  ג"כ  יאריך  ובדל"ת  ובארץ.  בשמים  שימליכוהו  כשיעור  בחי"ת,  מעט  להאריך 
שימליכוהו בד' רוחות העולם". ועוד בברכות שם: "רבי ירמיה הוה יתיב קמיה דרבי ]חייא 
בר אבא[, חזייה דהוה מאריך טובא. אמר ליה, כיון דאמליכתיה למעלה ולמטה ולארבע 
רוחות השמים, תו לא צריכת" )ופירש בחדא"ג מהרש"א, דתו לא צריכת היינו שלא יתעכב 

יותר ויפסיד את תפלת הצבור(.

ובשו"ע הלכות קריאת שמע סימן סא ס"ו: "צריך להאריך בחי"ת של אחד, כדי שימליך 
הקדוש ברוך הוא בשמים ובארץ, שלזה רומז החטוטרות שבאמצע הגג של חי"ת. ויאריך 

בדלי"ת של אחד, שיעור שיחשוב שהקב"ה יחיד בעולמו ומושל בד' רוחות העולם".

והאחרונים נסתפקו, מתי בדיוק צריך "להאריך באחד" )ולכוין את הכוונה הנ"ל שבאות 
דל"ת(, האם בזמן אמירת אות זו בתיבת אח"ד, או לאחר סיום אמירתה. והספק נובע מכך 
ואין נקודה תחתיה  )כלשון שו"ע אדמו"ר הזקן דלקמן( "שהרי כל אות שבסוף התיבה 
היא נחטפת לגמרי", וא"כ הרי לא שייך לסיים את הכוונה באותו רגע קצר של האמירה. 
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ולכן פוסק אדמו"ר הזקן, דעל כרחך, שהכוונה צריכה להיות "בקריאת הד' ואחריה, בטרם 
שיתחיל ברוך שם". ומה שאמרו "המאריך באחד" היינו שיש להאריך במחשבתו.

וז"ל שו"ע אדמו"ר הזקן סימן סא ס"ו: "כל המאריך בדלי"ת של אחד, מאריכין לו ימיו 
ושנותיו. וגם לא יחטוף בחי"ת, אלא יאריך בה קצת, כדי שימליך הקדוש ברוך הוא בשמים 
חי"ת,  הגג של  רמז החטוטרת שבאמצע  ולזה  חי"ת.  כמנין  והארץ  רקיעים  שז'  ובארץ. 
כלומר חי הוא ברומו של עולם. אבל בדלי"ת צריך להאריך יותר, כדי שיעור שיחשוב 
שהקב"ה יחיד בעולמו ומושל בד' רוחות העולם. וא"צ להאריך יותר מכשיעור זה. ויש 
נוהגין להטות הראש כפי המחשבה מעלה ומטה ולד' רוחות". ובס"ז שם: "צריך להדגיש 
בדלי"ת.. ולא שיקראנה בדגש שהרי אין בה דגש, אלא שיטעימנה בפה יפה. וכל שכן שלא 
יפה עושים המדגישין ומאריכין יותר מדאי, ונראה כאלו הד' נקודה בשו"א. ומה שאמרו 
כל אות שבסוף  ולמשוך בקריאת הד', שהרי  בד' של אחד, לא אמרו להאריך  להאריך 
התיבה ואין נקודה תחתיה היא נחטפת לגמרי, אלא יאריך במחשבתו להמליכו בד' רוחות 
בקריאת הד' ואחריה, בטרם שיתחיל ברוך שם. )ולהעיר משבת קיט,ב: "העונה איש"ר בכל 
כחו", ופירש"י "בכל כח כוונתו"(. ואף מי שאינו מאריך בד' של אחד, יש לו להפסיק מעט 
בין אחד לברוך, כי עיקר קיבול מלכות שמים הוא בפסוק ראשון, ויש לו להפסיק בינו 

לבין שאר דברים".

ב
תירוץ לקושיות הגר"ש דבליצקי ז"ל על שו"ע אדמוה"ז

ובקובץ "מוריה" )תשרי תשע"ט( נדפס קונטרס בענין "הכוונות בפסוק שמע ישראל", 
מהגאון הגדול ר' שריה דבליצקי זצ"ל. ובדבריו שם נוקט שלא כדברי אדמו"ר הזקן הנ"ל. 

ונעתיק כאן חלק מדבריו ונדון בהם בע"ה.

וז"ל בהנוגע לעניננו: "צריך לכוין דוקא בשעת אמירת התיבה )ולא לאחריה(, דאי סגי 
גם מה שמכוין אחר כך, א"כ למה אמרו שצריך להאריך באמירת תיבת אחד עד שיכוין 
אמירת  בשעת  להיות  צריכה  שהכוונה  בודאי  אלא  כך(.  אחר  ולכוין  לסיים  יכול  )והרי 

התיבה דוקא" )ולכן צריך להאריך בה בכדי שיספיק לכוין(.

ועל קושיתו זו תירץ בעצמו מיד: "ושמעתי שיש מפרשים לישנא דכל המאריך באחד, 
דהיינו שמאריך בדעתו בכוונת התיבה" )וכוונתו לדברי שו"ע אדמוה"ז הנ"ל(. אבל יש 
להעיר, שדעת אדמוה"ז אינה כמו שסיים הרב דבליצקי ז"ל, שהכוונה להאריך בדלי"ת 
וגם לאחר סיום אמירתה, וכמ"ש  "לאחר שגמר אותה". אלא גם בשעת אמירת הדלי"ת 

בס"ז: "יאריך במחשבתו להמליכו בד' רוחות בקריאת הד' ואחריה".

)וי"ל שזהו הפירוש ב"כל המאריך באחד", היינו שמושך את הכוונה שיש לו באותו 
רגע של אמירת הדל"ת, וממשיך אותה גם לאחרי האמירה, ובמילא הרי זה כאילו המשיך 
גם את אמירת האות. ולכן חשוב כל כך להדגיש את מה שכותב שו"ע אדמוה"ז, שהכוונה 
מתחילה "בקריאת הד'" ונמשכת אחריה. כי ע"י ההתחלה שמכוין בזמן קריאת הדל"ת, 

עי"ז יכול להמשיך במחשבה גם אחרי הקריאה, ונחשב לו כאילו מאריך באחד עצמו(.

והקשה שם הרב דבליצקי על שיטת אדמוה"ז, דאם המאריך באחד הכוונה להאריך 
יחטוף  יפרשו במ"ש הגמרא שלא  איך  "א"כ  כל התיבה אחד:  במחשבתו לאחר אמירת 
ההוראה שלא  )שהרי  החי"ת"  היא אחר  לומר שהכוונה  שייך  לא  בודאי  בחי"ת.. שבזה 
לחטוף בחי"ת, היא כנגד מה שאמרו שיש להאריך בדל"ת, וא"כ כשם שלהאריך בדל"ת 
היינו לאחר סיום אמירתה. כמו"כ ההוראה שלא לחטוף בחי"ת ולכוין בה, היינו לאחר 
גמר אמירתה, וזה לא יתכן, כי הרי לא יפסיק בכוונות באמצע המילה בין החי"ת לדל"ת, 

ובסיום החי"ת הוא מבטא כבר את הדל"ת(. 

אלא שגם זו אינה קושיא. דעל כרחך שאין שתי ההוראות )לגבי החי"ת והדל"ת( שוות. 
כי בדל"ת שהיא אות "הנחטפת לגמרי" )ואין שום משמעות לומר שלא יחטוף בה(, והרי 
"לא יפה עושים המדגישין ומאריכין יותר מדאי ונראה כאלו הד' נקודה בשו"א". במילא 
"מה שאמרו להאריך בדל"ת של אחד, לא אמרו להאריך ולמשוך בקריאת הדל"ת", אלא 
להאריך במחשבה גם לאחר סיום האמירה )וכבר אמרנו שאין הכוונה שמכוין רק לאחר 
סיום אמירתה, אלא גם באמירת הדל"ת עצמה וגם לאחר הסיום(. אבל בחי"ת שאי אפשר 
ובמילא  לגמרי(,  לגרום להפסק שישבש את המבטא  )שלא  סיום אמירתו  לאחרי  לכוין 
אלא  יחטוף,  להזהיר שלא  צריך  כאן  דוקא  כן  ועל  עצמה.  החי"ת  בקריאת  לכוין  צריך 

"יאריך בה קצת", דאל"כ מתי יכוין.

ויש לומר שזהו מש"כ בשו"ע הרב שם: "וגם לא יחטוף בחי"ת". כלומר, דכלפי מה 
שאמרו שיש להאריך דוקא בדל"ת משא"כ בחי"ת, וא"כ משמע לכאורה שבחי"ת אין צריך 
להאריך כלל. ולכן כתב, דמ"מ אף שאין צריך להאריך הרי גם לחטוף אין צריך "אלא 

יאריך בה קצת )היינו בקריאתה(. אבל בדלי"ת צריך להאריך יותר". 

ועפ"ז צריך לומר, שמה שכתב רש"י "דכל כמה דאמר 'אח' בלא דל"ת לא משתמע 
)ורק  מאריכים  כשלא  הרבה, משא"כ  מאריכים  אם  רק  זהו  בהארכתו",  בצע  ומה  מידי, 
אין חוטפין(. וא"כ יש חילוק בין החי"ת לדל"ת, שבחי"ת יאריך קצת בכוונה רק באמירה 

עצמה, ואילו בדל"ת יאריך גם ובעיקר לאחר סיומה. 

ואף שמבחינת שיעור הזמן, הרי שתי הכוונות )שבחי"ת ובדל"ת( דורשות כמעט את 
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אותו הזמן. הנה זוהי גופא ההוראה, שבחי"ת יעשו זאת בזריזות, כי "לא משתמע מידי ומה 
בצע בהארכתו", וגם אי אפשר להאריך ולשבש את הקריאה )ובסיום החי"ת אי אפשר כבר 
לכוין כנ"ל(. משא"כ בדל"ת שאפשר להאריך במחשבתו גם לאחר קריאתה )ולכן דוקא 

בזה היה צריך להגביל דתו לא צריכת(. 

עוד שאל: "דאם כן למה כתב הרמ"א בסעיף י"ד דיש להפסיק מעט בין אחד לברוך 
ולא הזכיר שגם בזה כבר השיב  וכו', אם בלאו הכי מפסיקים ע"י הכוונה אחרי אחד". 
בשו"ע אדמוה"ז שם במה שהוסיף: "ואף מי שאינו מאריך בד' של אחד, יש לו להפסיק 
מעט בין אחד לברוך". )ובזה יובן המקור שציין אדמוה"ז שם לרש"י פסחים נו,א. ד"ה ולא 
היו מפסיקין. ועי"ש דאכן יש שני ענינים בזה: א. להאריך במחשבה באחד, ב. להפסיק בין 
אחד לבין "ברוך שם". ובזה סרה גם קושית הרב דבליצקי על מה שציין אדמוה"ז לרש"י 

זה. עי"ש ואכ"מ(.

ג
איך שייך להאריך באות ה"נחטפת"

בלתי  הוא  הדל"ת,  בקריאת  להאריך  שיש  דבליצקי  הרב  שכתב  מה  לכאורה,  והנה 
והיא בסוף התיבה,  ניקוד  בה  אפשרי, שהרי העתקנו משו"ע הרב, שהאות דל"ת שאין 
היא נחטפת, ולא שייך להאריך בה.. וביאר בזה, דמה שהד' נחטפת הוא רק במבטא שלנו, 
אבל המבטא האמיתי הוא "של בני תימן ומקצת הספרדים, שלפי קריאתם אפשר שפיר 
להאריך בדל"ת מבלי כל קושי". ועוד כתב להלן: "כי ההארכה בדל"ת תיתכן רק בדל"ת 
יוכל האדם להאריך בדל"ת אם  וכ"כ הכה"ח באות כ"ז דלא  שהיא רפויה ולא דגושה.. 
לא תהיה רפויה.. ורק אצל התימנים ומקצת ספרדים ראיתי ובחנתי שהם קוראים הד' 
טובא מבלי  בזה אפילו  ובזה אתי שפיר שיכולים להאריך  ז' אצלנו.  כמו  רפויה, בערך 
שתתקלקל האות כלל". וביאר שם, דהדל"ת הרפויה היא כמו הביטוי של צירוף האותיות 
Fother. וראה מכתבו של הרב יצחק ידידיה  Mother או  TH באנגלית )וכמו בתיבות 

שלומוביץ מישיבת פונוביז', בקובץ "בית אהרן וישראל" גליון קיא ע' קמא, עי"ש(.

אכן, בדברי אדמוה"ז מבואר שלא כדבריו. דראייתו ש"מאריך" היינו במחשבה ולא 
בקריאתה היא, "שהרי כל אות שבסוף התיבה ואין נקודה תחתיה היא נחטפת לגמרי". ולא 
מחמת שאות דל"ת היא אות שא"א להאריך בה. נמצא מפורש בדבריו, שגם אילו הגיית ד' 
רפויה היא כעין זיי"ן, מ"מ ע"פ כללי ההגייה הנכונים, לא ראוי להאריך בה, כי היא צריכה 

להיות "נחטפת לגמרי".

ובכל אופן הרי העובדה היא, שרובם ככולם של הפוסקים האשכנזים )ורבים מעדות 

פי  שעל  ומאחר  רפויה,  ובדל"ת  תימנית  בהברה  התפללו  לא  תימנים(  שאינם  המזרח 
בו לא שייך להאריך בקריאת הדל"ת, על כרחך שהם מקיימים את  המבטא שהתפללו 
הציווי "להאריך באח"ד" בכך שמאריכים במחשבה גם לאחר סיום אמירת כל תיבת אח"ד.

ד
הרבה מגדולי ישראל שנקטו בשיטת אדמוה"ז

לפני  שהיו  ישראל  גדולי  בספרי  גם  מקורם  אדמוה"ז  שדברי  נמצא,  נחפש  וכאשר 
זמנו, ונתקבלו גם ע"י רבים מהפוסקים שלאחריו. וכמ"ש הגאון ר' יוסף יוזפא האן )אב"ד 
)נדפס בשנת תפג ע"י  "יוסף אומץ"  נולד בערך בשנת ש"ל(, בספרו  פרנקפורט דמיין, 
חתנו(, וז"ל שם בסימן כג: "אין להאריך בקריאת הדל"ת, מפני שאז צריך לקרותה כאילו 
יש לה נקודא, ואז לא יהיה לאח"ד שום משמעות, רק אחר גמר מילת אחד יכוין בשתיקה" 
)וא"כ הרי זה קיצוני יותר מאדמוה"ז, כי לדברי ה"יוסיף אומץ" הכוונה היא רק לאחר סיום 

אמירת הדל"ת דאח"ד(. 

וכן משמע ממש"כ באשל אברהם )בוטשאטש(: "קבלתי ממו"ח נ"י, שהנכון כמו שכתוב 
בתרוה"ד בשם דיוק מלשון רש"י ע"ה, שמשך כל נשימה לבד היא כדי כוונת הממלכה 
להשי"ת בשמים וארץ ורוחות העולם, והברת האותיות יהיה פשוט בלי שום שינוי כל דהו. 
וכן אני נוהג". ואפשר שזוהי כוונת ה"חיי אדם" )כלל כא סי"א(: "ולכן יאריך באחד, ולא 
יאמר כמו שאומרים ההמון אחדע, שדוחקין הדל"ת כאילו היא בסגול, אלא יאמר התיבה 

כתיקונה, רק יאריך בנשימה ואז יכוין, ויפסיק מעט ויאמר בשכמל"ו בלחש".

להאריך  היינו  באחד  דהמאריך  כתב,  ס"ד  )קאמארנא(  הטהור"  "שלחן  בספר  וגם 
במחשבתו במילת אחד. ובתהלים עם פירוש "בן ביתי" )קאמארנא( בהקדמה אות כא )וכן 
הוא בסידור "היכל הברכה" תש"ן ע' קפט ס"ק ס'( כתב וז"ל: "כשבא לאות ד' גדולה של 
אחד, יסגיר אז השיניים ופיו ברגע זו וישאר אילם בלי שום תנועה כלל, עד שיקבל עליו 
עול מלכות שמים שלימה על כל היום כולו". )וציונים אלו לספרי קאמארנא ציין הרב 
דביליצקי בעצמו(. ובספר "יסוד ושורש העבודה" שער ד' פ"ה: "תיכף כשיסיים תיבת אחד 

יכוין במחשבתו בשמחה עצומה כו'. 

וכן כתבו גם פוסקי דורנו. וכמו הגרש"ז אויערבאך זצ"ל ב"שיח הלכה" ח"א, שיכול 
וראה  כי בהברה שלנו לא שייך להאריך בד' שבאחד.  "אחד",  גמר המילה  לאחר  לכוין 
גם ב"ארחות רבינו" )מנהגי הגרי"י קנייבסקי זצ"ל( ח"א ע' נג אות קע, שהעיד על עצמו 

שמכוין בעיקר אחר שגומר תיבת אחד. 
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וכמובן שכ"כ הגר"ח נאה ז"ל ב"קצות השלחן" סימן יט סי"ז, כלשון שו"ע אדמוה"ז 
דלעיל: "ולא יאריך וימשוך בקריאת הדל"ת, שהרי כל אות שבסוף התיבה ואין נקודה 
בטרם  ואחריה,  הד'  קריאת  בשעת  במחשבתו  יאריך  אלא  לגמרי,  נחטפת  היא  תחתיה 

שיתחיל ברוך שם". 

וז"ל:  תורה"(  ישראל  "מנהג  בספר  )הובא  מו  ע'  פג  "כרם שלמה"  בקובץ  גם  וראה 
יוסף טיטלבוים זצ"ל אב"ד איהל, שאמר שדיבר  "שמעתי מפה קדשו של מרן ר' משה 
עם הגאון הקדוש משינווע, האיך אפשר להאריך בדל"ת ושלא יקלקל משמעות המילה.. 
והסכימו בהחלט, שכוונת הגמרא שמאריך בדל"ת היינו רק במחשבה, שלאחר גמר תיבת 

אחד יאריך במחשבתו להמליך אותו למעלה ולמטה ובד' רוחות". 

ה
אין קושיא על אדמוה"ז, אפילו ע"פ הגירסא "המתוקנת"

והנה אח"כ כתב הרב דבליצקי: "וכן מוכח להדיא בדברי תרומת הדשן סימן כ"ו )וצ"ל 
כ"ז( שכתב וז"ל: "וכשגמר התיבה כולה ומאריך בסוף הברתה )של הדל"ת( מקרי עדיין 

קבלת מלכות שמים, דאם לא כן מה בצע בהארכת הדל"ת". 

ודבריו פלא גדול, שהרי בתרוה"ד לא כתוב "ומאריך בסוף הברתה" )שבמילא הוצרך 
להוסיף ביאור בזה "של הדל"ת"(, אלא לשון תרוה"ד הוא "ומאריך בסוף הברכה". והגם 
שלשון זה צ"ב כדלקמן, אבל לא משום כך נוכל לתקנו ולומר ש"כן מוכח להדיא" )ואפילו 

מבלי לציין שבדפוסים שלפנינו לא כתוב בתרוה"ד "בסוף הברתה"(. 

והנה עיקר הדיבור בתרוה"ד אינו על הכוונות באחד דק"ש, אלא על אמירת ה"רבונו 
של עולם" דהטבת החלומות )אני שלך וחלומותי שלך וכו'( שאומרים בברכת כהנים. וז"ל 

שם: 

"יראה, דיש לדקדק דיאמר )את הרבש"ע( ממש בסוף )כל פסוק( בשעה שמאריכין. 
מדאמרינן בפ' ואלו נאמרים.. כלום יש עבד שרבו מברך לו ואינו מסביר לו פנים. הא קמן, 
דאין ראוי הוא לומר, אפי' מילי דשבח והודייה בשעת ברה"כ, אלא דחכמים התירו לומר 
בקשה זו דרבון העולמים. ומ"מ צריך לדקדק שיאמר לאחר שסיימו הברכה, ושוב לא יהא 
נראה כמי שאינו מסביר פנים, שהרי כבר סיימו הברכה. ומה שמאריכין בכ"ף )"וישמרך.. 
ויחונך"( לנגן, אינו אלא תוספת, ואף על גב דבסוף פסוק שלישי, דהיינו תיבת שלום, א"א 
)וסיום  להמתין עד שיסיימו התיבה, שהרי מאריכין בניגון קודם שיגמרו המ"ם דשלום 

המ' שאין בו ניקוד הרי נחטף, ולא שייך להאריך בו( מה בכך, מאי דאפשר לתקן ולמעבד 
כהלכה נעביד".

ומקשה תרוה"ד: "וא"ת, כיון דנחשיב האי דמאריכין כך, כלאחר סיום הברכה )דאל"כ 
היה אסור לומר בקשה זו באמצע הברכה, דהוי כעבד שאינו מסביר פנים לרבו(, א"כ לא 
תועיל הבקשה דרבון העולמים, דמסתמא הא דקאמר תלמודא ליקום קמי כהנים, רוצה 
לומר בשעה שהן מברכין. י"ל, דלענין זה לא חשיב עדיין סיום ברכה, ומקרי שפיר בשעה 

שהן מברכין לענין זה". ועל נקודה זו מביא תרוה"ד ראיה מהסוגיא דידן: 

"וכה"ג אשכחן בפ"ב דברכות, תניא סומכוס אומר, כל המאריך באחד, מאריכין לו 
ימיו ושנותיו, אמר ר' אחא בר יעקב ובדל"ת. פירוש רש"י: ובדל"ת יאריך, ולא בחי"ת, 
דכל כמה דאמר אחד בלא דל"ת, לא משתמע מידי, ומה בצע בהארכתו דקאמר, אבל 
בדל"ת יאריך. אלמא, דכל כמה דלא גמר התיבה )והוא באות חי"ת(, לא משתמע, וחשיב 
יוצא מידי יחוד מלכות שמים, וכשגמר התיבה כולה, ומאריך בסוף הברכה, מיקרי עדיין 
קבלת מלכות שמים, דאל"כ מה בצע בהארכת הדל"ת. הכי נמי, אף על גב דאין לומר שבח 
ובקשה אחרת, בעוד שהכהנים לא סיימו התיבה של הברכה, מ"מ לאחר שגמרו התיבה, 
)שנראה  פנים  בהסברת  תו  קפידא  אין  מסתמא  האחרונה,  ההברה  בניגון  רק  ומאריכין 
כעבד שאינו מסביר פנים לרבו, כנ"ל(. ואע"פ שכל זמן שמאריכין בניגון, חשיב עדיין שעת 
ברכה, לענין שמועיל הבקשה דרבון העולמים. כמו שמועלת הארכה בדל"ת, לענין קבלת 

מלכות שמים, אף על פי שכבר נגמרה התיבה".

במש"כ  תרוה"ד,  בלשון  הקולמוס  פליטת  או  טה"ד  איזו  כאן  שיש  ודאי,  זה  והנה 
"וכשגמר התיבה כולה, ומאריך בסוף הברכה מיקרי עדיין קבלת מלכות שמים". שהרי 
בקטע זה אין מדובר בענין ברכה אלא בסיום אח"ד דק"ש. ונראה פשוט, שתרוה"ד נמשך 
בזה אגב שיטפיה אחרי מש"כ לעיל מיניה, וגם אח"כ, מענין סיום הפסוקים דברכת כהנים. 
ולכן לא דק וכתב גם כאן "ומאריך בסוף הברכה", במקום "ומאריך בסוף התיבה", היינו 
סוף תיבת אחד, וכוונתו בהמשך למה שכתב קודם "וכשגמר התיבה כולה", וכמו שסיים 

"אע"פ שכבר נגמרה התיבה". 

ועכ"פ לא יתכן לתקן תיקון שכזה "בסוף הברתה", בלי לציין שלפנינו לא כתוב כך, 
ועוד להביא מתיקון זה הוכחה להלכה. 

וי"ל יותר מזה, שאף אם המצא תמצא גירסא שכתוב בה "ומאריך בסוף הברתה", ואף 
אם זוהי אכן הגירסא שהיתה בספר תרוה"ד של הרב דבליצקי ז"ל, הרי אין קושיא מכך 
על שו"ע אדמוה"ז. דבהמשך הדברים אומר תרוה"ד, שכך גם בברכת כהנים כשמאריכים 
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זה שאפשר  )לענין  סיימו את הברכה  לא  עוד  כאילו  זה  הרי  ההברה האחרונה"  "בניגון 
לומר את הרבש"ע(. והנה שם אינו אומר "בסוף ההברה" אלא "בניגון ההברה האחרונה", 
"שמאריך  פשוט  או  האחרונה",  בהברה  ש"מאריך  לומר  צריך  היה  באח"ד  גם  ולכאורה 
בדל"ת" )שהרי לדבריו של הרב דבליצקי מאריכים בקריאת הדל"ת הרפויה עצמה(. ומוכח 
מזה, שאפילו לפי גירסתו, הרי לברכת כהנים יש ממש הברה אחרונה, והיא האות כ"ף 
סופית שמאריכים בה עצמה בניגון, משא"כ באח"ד דק"ש "כשגמר התיבה כולה, ומאריך 
בסוף הברתה", אין זו שמאריך בעצם קריאת האות ד', אלא לאחר סיום וגמר התיבה כולה. 

ו"סוף הברתה" הוא סוף ממש "כשגמר התיבה כולה", "אע"פ שכבר נגמרה התיבה".

ו
המג"א לא "השמיט" מלשון תרוה"ד, ואדמוה"ז ראה את דברי תרוה"ד 

במקורן

והנה בשו"ע סימן קכח סמ"ה: "ונוהגין שמאריכין בניגון אלו תיבות, כי כל אחת מהן 
היא סוף ברכה בפני עצמה, ואומרים רבון, כמו שמפורש בסימן ק"ל. ובשעה שמאריכין 

בניגון התיבות שבסוף הפסוקים דהיינו: וישמרך; ויחנך; שלום".

והמג"א סימן קכח סקע"ג הביא את עיקר דבריו של תרוה"ד בזה: "ובשעה שמאריכין 
סכ"ו.  וכמ"ש  לשתוק  צריך  דאז  התיבה,  בעוד שאומרים  לא  אבל  התיבה  בסוף  בניגון. 
ואע"ג דבתיבת שלום א"א להמתין עד שיסיימו התיבה שהרי מאריכין בניגון קודם שיגמרו 
המ' דשלום, מ"מ מאי דאפשר לתקן ולמיעבד כהלכתו עובדין. וא"ת כיון שמאריכין בניגון 
אם כן לא מועיל האמירה, דהא בעי למימר בשעה שהם מברכין. י"ל דלענין זה לא חשיב 
עדיין סיום ברכה, וכדאשכחן בשמע ישראל שמאריך בד' דאחד, אף על פי שכבר גמר 

התיבה מקרי קבלת עול מלכות שמים ]ת"ה סי' כ"ז[".

ציין מ"מ לשיטתו )דהארכה בדל"ת היא  וכתב הרב דבליצקי שם, דשו"ע אדמוה"ז 
במחשבה, ולאחר סיום אמירת התיבה( לתרוה"ד ולמג"א הנ"ל. והקשה שאין משם ראיה 
לשיטה זו, ושוב חזר על שינוי הנוסח בתרוה"ד: "דהרי כתב להדיא בסוף הברתה, דהיינו 
הברת הדל"ת, ובא להשמיענו דאף שכבר סיים התיבה בהדגשה ראשונה של הברת הדל"ת, 
מ"מ כל שעוסק עדיין בהארכת ההברה הזו בפיו, חשיב שפיר כאילו אומר המילה עדיין. 
האחרונה  ההברה  בניגון  מאריכין  שהכהנים  זמן  דכל  שם,  ראיה  )תרוה"ד(  מביא  ומזה 
ויחונך, חשיב זה שפיר עדיין קמי כהני לענין אמירת הרבש"ע. והרי בברכת  דוישמרך 
כהנים בודאי שאין הכהנים מאריכים במחשבה אלא בניגון ההברה האחרונה בפה דוקא". 

הביא מדברי התרוה"ד  איך  זצ"ל,  הגרש"ז  ישראל  גאון  על  הנני תמה  "וע"כ  וסיים: 

שהביאם המג"א לחידושו, בזמן שמשמע בהם ההיפך הגמור". ואח"כ הוסיף עוד, שעתה 
התיישב לו מה ששו"ע הרב ציין לתרוה"ד ולמג"א, "כי נוכחתי שברור הדבר כי הגרש"ז 
לא עיין בזה במקורן של דברים בתרוה"ד גופא, אלא ראה את דברי התרוה"ד כפי שהובאו 
במג"א )הנ"ל(.. אך המג"א השמיט מלשון התרוה"ד שתי מילים, דכן איתא במקורן של 

דברים, וכשגמר התיבה כולה ומאריך בסוף הברתה מיקרי עדיין קבלת עומ"ש". 

והדברים מרפסין איגרי, שטוען שהמג"א "השמיט" מדברי תרוה"ד שתי מילים. ואילו 
מילים "השמיט" המג"א, את המילים "בסוף הברתה" שבכלל אינן מופיעות בנוסח הספרים 
שלפנינו. והרי לכאורה אדרבה, דמהעובדה שהמג"א "השמיט" ב' תיבות אלו, מוכח שאין 

הן כתובות בתרוה"ד כלל!

וסיכם לבסוף: "נמצא שהמקורות שמהם שאב הגרש"ז לחידושו זה, שהוא היחיד בין 
כך שרירין  כל  לא  הם  כך,  גם אחר  הכוונה במחשבה  להדיא שתועיל  הפוסקים שפסק 
וקיימין.. ודברי התרוה"ד במקורן של דברים הם ההיפך הגמור מחידושו, והוא רק ראה 
דברי התרוה"ד שהובאו במג"א בהשמטה חשובה, המשנה את כל תוכן כוונת התרוה"ד. 

ולפי זה אפשר להחליט דליתא לחידושו של הגרש"ז בזה לדינא". 

אבל כנ"ל נדגיש שוב, שההשמטה הזו אינה כלל ע"פ הגירסאות שלפנינו בתרוה"ד, 
ושגם ע"פ גירסא זו אין שום קושיא על אדמוה"ז, ואדרבה כנ"ל. ובעיקר שאדמוה"ז אינו 
בספר  מזה  יותר  נכתב  כבר  לעיל  שכמובא  אלא  זה,  בענין  הפוסקים"  בין  "היחיד  כלל 
"יוסיף אומץ" שנדפס שנים רבות לפני כתיבת שו"ע אדמוה"ז, וכן בהרבה פוסקים שלפניו 

ושלאחריו וכנ"ל.

ועוד והוא העיקר, שכל מעיין יוכל לראות, שאדמוה"ז מציין לתרוה"ד הנ"ל בלבד, 
בהמשך של אותן ההלכות, היינו לדברים שכתב בתרוה"ד הנ"ל ולא הובאו במג"א. הרי 

ברור שהוא ראה את דברי תרוה"ד במקורן.

ז
ביאור בדברי אדמוה"ז ותירוץ הדיוק מתוה"ד

אלא שעדיין יש להבין, דלפי שיטת שו"ע אדמוה"ז דמה שאמרו להאריך בדל"ת אין זה 
באמירת האות )שהרי היא נחטפת( אלא היינו במחשבה, א"כ איך משווה תרוה"ד את הדין 
בברכת כהנים לכוונה באח"ד, והרי בברכת כהנים )בשני פסוקים הראשונים( ממשיכים 
את ההברה האחרונה )בכ"ף הסופית דוישמרך ויחונך(, ולכן אמירת הרבש"ע היא אכן לא 
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לפני סיום הברכה לגמרי, משא"כ בקבלת עומ"ש בדל"ת דאחד, שכבר סיימו לגמרי את 
אמירת הדל"ת.

אמנם אין זו קושיא כלל, דאדרבה כ"ש וק"ו הוא, דאם אפילו כשסיימו לגמרי נחשב 
הדבר כאילו שנמצאים באמצע האמירה לענין שאפשר עדיין לכוין כוונות היחוד שבדל"ת, 

א"כ כ"ש וק"ו בברכת כהנים שעדיין נמצאים באמצע ניגון ההברה האחרונה. 

אבל באמת עדיפא מיניה יש לומר, והוא בהקדים לשון שו"ע הרב בסימן קכח סנ"ח: 
"ואף על פי שרפואתו אינו אלא כשאומר רבונו של עולם כו' בשעת ברכת כהנים ולא 
אות  בניגון הברת  זמן שהם מאריכים  כל  כהנים, מכל מקום  ברכה מפי  לאחר שכלתה 
אחרונה של התיבה, עדיין לא נסתיימה תיבה זו לענין שלא תועיל אז אמירת רבונו של 
]כיון שהצבור לא ענו עדיין אמן[, אף על פי שנסתיימה לענין שא"צ להאזין  כו'  עולם 
א"צ  בניגון  והארכת ההברה  אות אחרונה  כבר תחלת הברת  כיון שהאזין  לכהנים,  עוד 
לשמוע כלל. ואף על פי שבתיבת שלום הן מאריכים בניגון קודם שיאמרו מ"ם של שלום, 
וכשאומרים אז רבונו של עולם ומסיימים עם הכהנים, א"כ אין שומע המ"ם של שלום 
כראוי לשמוע בשתיקה וכוונה, מכל מקום בתיבת וישמרך ויחונך שאפשר לתקן שישמעו 

גם האות האחרונה מתקנים". 

והנה צ"ע במש"כ בסוגריים, דהטעם שזה נקרא שעדיין לא הסתיימה הברכה, הוא 
כיון שהצבור לא ענו עדיין אמן. דלכאורה היה לו לומר פשוט, דהטעם הוא כיון שהכהנים 
מאריכים  "שהם  קודם,  מילים  כמה  וכמ"ש  הפסוקים,  בסוף  הניגון  את  סיימו  לא  עדיין 

בניגון הברת אות אחרונה של התיבה".

ויש לומר, שאכן הוקשה לשו"ע הרב, מהו הדמיון בין ברכת כהנים לבין הכוונה בדל"ת 
דאח"ד, והרי בדל"ת כבר סיימו התיבה לגמרי ובברכת כהנים הם עדיין לא סיימו הניגון 
)וא"כ למה לא כתב תרוה"ד שהוא במכ"ש וק"ו(. ולזה כתב, שמה שבברכת כהנים נקרא זה 
עדיין שלא הסתייימה הברכה, אינו מפני שמנגנים ההברה האחרונה, אלא מאחר שהצבור 
לא ענו אמן, וא"כ זהו בדיוק כמו בקבלת עומ"ש באחד, שאפשר לכוין לאחר סיום אמירת 

הדל"ת, כל זמן שעדיין לא התחילו לומר ברוך שם )וכנ"ל(.

חתונה, תספורת ו'שהחיינו' בליל ל"ג 
בעומר1

יביא מכתב כ"ק אד"ש להחמיר בעריכת חתונה בליל ל"ג בעומר \ יביא דברי אדמוה"ז שא"א תחנון כבר מערב ל"ג 
ויקשה על הנ"ל \ יישב הנ"ל ע"פ דברי הבית דוד \ ידחה ע"פ מנהגינו \ יקדים ביאור כ"ק אד"ש בסיבת השמחה 
בל"ג בעומר שזהו מצד ב' טעמים \ עפ"ז יישב הקושי באו"א \ ידחה היישוב הנ"ל ויחלק בסוגי השמחה המותרים 
מהלילה \ יברר עפ"ז את הדין בתספורת וברכת שהחיינו בליל ל"ג בעומר \ יביא התייחסויות נוספות מכ"ק אד"ש 

בעניין \ יביא שיחה נוספת ממנה מוכח שניתן לערוך חתונות בליל ל"ג בעומר \ יביא הטעם לשינוי בהוראה

הרה"ח שבתי יונה שי' פרידמן
נו"נ בישיבה

שאלה: האם מותר לעשות חתונות או להסתפר )לבן שלוש( כבר בליל ל"ג בעומר, או 
שמותר לעשות זאת דוקא ביום ל"ג בעומר?

א
הוראת כ"ק אד"ש בעניין והקושי ע"כ מדברי אדמוה"ז

באגרות קודש2 כותב כ"ק אד"ש בקשר לחתונה בל"ג בעומר )שחל ביום ו'(, שמפני 
החילוקי דעות שיש בזה כמבואר באחרונים )האם מותר לעשות חתונה ותספורת כבר 
בליל ל"ג בעומר, או רק מהיום דל"ג בעומר – מפני האבילות שנוהגת גם בליל ל"ג בעומר 

שעדיין מתו באותו יום(, לכן יעשה החתונה ביום3 ולא בליל ל"ג בעומר. עד כאן4.

1( לזכות הרב יהודא וחיה מושקא כהן לרגל חתונתם אור לל"ג בעומר ה'תשפ"א
2( חלק ח' עמ' שי"ח, והובא בשערי הלכה ומנהג חלק ב' עמ' קס"ה.

3( ולכתחילה צריך להקפיד לסיים הסעודה קודם ליל ל"ד, אך אם אירע שנתאחרה הסעודה, וי"א שה"ה 
אם נתאחרה החופה, יכולים לעשותה בליל ל"ד )בין פסח לשבועות עמ' רע"ח. נטעי גבריאל פסח ח"ג סמ"ח 

סי"ט. פסקי תשובות סתצ"ג אות י"ב(. 
4( ולהעיר שבמכתב הנ"ל )משנת תשי"ד( נכתב שלכתחילה יעשה החתונה אחר שבועות ולא בל"ג בעומר, 
אבל כבר התפרסם )הלכות ומנהגי חב"ד עמ' 230 הערה 12( שבשנים האחרונות שינה כ"ק אד"ש מההוראות 
שניתנו בשנים הראשונות )כבנדו"ד( להקפיד על חתונות רק בזמנים מסויימים )רק בחצי החודש הראשון ולא 
בל"ג בעומר וכדו'(, והורה כ"ק אד"ש לערוך נישואים ביום זה גם ללא סיבות מיוחדות, וראה בזה לקמן בסוף 

העניין. 
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וכבר העירו על-זה5 שמשולחן ערוך אדמו"ר הזקן6 קצת קשה על האגרת הנ"ל, דשם 
אם-כן  בעומר  ל"ג  ערב  במנחה של  תחנון  אומרים  אלו שאין  מנהגם של  מבואר שלפי 
מותרים גם-כן להסתפר ולישא אישה בליל ל"ג בעומר, מה-שאין-כן הנוהגים לומר תחנון 

בערב ל"ג בעומר אסורין בתספורת ונישואין בליל ל"ג בעומר.

 ולפי-זה, הרי מנהגנו שלא לומר תחנון בערב ל"ג בעומר – כמו שכתוב בסידור, וכן 
בהשלמות לשולחן ערוך אדמו"ר הזקן7, ואם-כן לפי מנהגנו היה צריך-להיות שלא יהיה 
איסור כלל לישא אישה בליל ל"ג בעומר ולמה חש כ"ק אד"ש לשיטת המחמירים8, דהרי 

דעת אדמו"ר הזקן שהא בהא תליה – עשיית החתונה באמירת תחנון.

וכן צריך-עיון על-מה שכתב המחצית השקל9, שאף-על-פי שאין אומרים תחנון בערב 
ל"ג בעומר, מכל-מקום אין להסתפר וכו' אלא מבוקרו של יום ל"ג בעומר, ולפי-זה קשה, 

דאם-כן מדוע אין אומרים תחנון כבר במנחה של ערב ל"ג בעומר.

השיטות,  כל  ידי-חובת  לצאת  בעומר  בל"ג  שנוהגים  כתב,  דוד10  בית  בשו"ת  והנה 
דלמאן דאמר שאסור להסתפר בו הרי אין מסתפרין )בלילה(, ולמאן דאמר מותר, מכל 
מקום ליכא איסורא אי לא מסתפרין, ולענין נפילת אפיים גם כן יוצאים ידי חובה לכולי 
עלמא שאין נופלין בל"ג, דאי פסקו בל"ג הרי אין נופלין, ואי לא פסקו מכל-מקום אין 

איסור אם לא נופלין, עד כאן. 

ולפי-זה, היה אפשר לפרש את מנהגנו שזה בשביל לצאת ידי חובת כל השיטות.

אבל קשה לפרש כן, בשני פנים, משום שמנהגנו לא להקל באמירת תחנון, ואין אומרים 
תחנון רק כאשר בלאו הכי נמשכים אותם המשכות גם ללא התחנון11, אם-כן כשאין סיבה 

מוצדקת צריך לומר תחנון כיון שיש צורך בכך. 

נוהגים כלל אבילות בלילה שהרי כבר בלילה  ועוד, לאידך גיסא, הרי מצאנו שאין 

5( אוצר מנהגי חב"ד )ניסן עמ' רפ"ד(.
6( סימן תצ"ג ס"ה.

7( חלק א' עמ' 357. ולהעיר גם מלקוטי שיחות חלק כ"ד עמ' 342 שהיכן שכתוב בשולחן ערוך "יש נוהגים 
. . ויש נוהגים" נקטינן כדעה שניה, ובשולחן ערוך אדמו"ר הזקן, כאן זו השיטה המקילה.

וסובר, שגם המקילין מותרין בליל ל"ג בעומר רק  )סימן תצ"ג סקי"א( שחולק  וראה במשנה ברורה   )8
בתספורת, אבל לא בנישואין.

9( סימן תצ"ג סק"ג. ובספר בין פסח לשבועות עמ' ר"מ מביא שכן המנהג בארץ ישראל. 
10( סימן רע"ב.

11( ראה לקוטי שיחות חלק ל"ב עמ' 20 ועמ' 75.

נהגו לעשות ריקודים ומחולות לכבוד רשב"י12, ואם-כן אסור בזמן זה לנהוג באבלות שלא 
להסתפר וכו'.

ב
חילוק בין ליל ויום ל"ג בעומר ע"פ שני הטעמים לשמחה 

ביום זה
ונראה ליישב זאת על-פי מה שכתב כ"ק אד"ש בלקוטי שיחות13, שישנם ב' טעמים 

להשמחה בל"ג בעומר:

א. תלמידי רבי עקיבא שמתו מפסח ועד עצרת – פסקו מלמות. 

ב. מפני שהוא יום הילולא דרשב"י, שהורה שישמחו ביום הסתלקותו14. 

והנה, בשולחן ערוך אדמו"ר הזקן הנ"ל מובא רק הטעם הראשון, ועל-זה מביא שתי 
שיטות מתי בדיוק פסקו מלמות, האם גם מתו בל"ג עצמו ואז פסקו, ואם-כן צריך לנהוג 
בליל ל"ג במנהגי אבילות ומקצת היום ככולו, ולפי-זה כן צריך לומר תחנון בערב ל"ג. 
ולשיטה השניה פסקו מלמות בערב ל"ג, ואם-כן אין צריך לומר תחנון בערב ל"ג בעומר, 

ואין צריך כלל לנהוג בו במנהגי אבילות.

ועל-זה כתב הרבי15 לחוש לשיטה המחמירה, ומכיוון שישנם דעות שעדיין לא פסקו 
מלמות בליל ל"ג בעומר – אם-כן אין להתחתן אז16, אבל אין בכך סתירה לזה שמנהגנו לא 
לומר תחנון בערב ל"ג, כיוון שזה לא מצד שפוסקים כהשיטה המקילה שבשולחן ערוך, 
אלא זה מצד טעם הב' בשמחה דל"ג בעומר – שציוה רשב"י לשמוח ביום זה, ולכן אין 

לומר בו תחנון גם לא בערב ל"ג.

זקנים כאן על השולחן ערוך, דלאחרי שמביא שבל"ג  וכדברים אלו מצאנו בעטרת 
בעומר נהגו לעלות לקבר רשב"י, מביא המעשה17 מאחד18 שאמר 'נחם' ביום זה ורשב"י 

12( ראה 'בין פסח לשבועות' עמ' ש"כ. וכן הקשה עליו בשו"ת מנחת יצחק הובא שם עמ' ש"ו.
13( חלק כ"ב עמ' 138.

14( וראה גם בשדי חמד מערכת א"י ס"ו.
15( באגרת הנ"ל.

שבארץ  ישראל(  ארץ  )מספר  לשבועות'  פסח  'בין  בספר  שמביא  למה  ההסבר  גם  שזהו  ויש-לומר   )16
ישראל נהגו שלא לומר תחנון בערב ל"ג בעומר ומכל מקום אין מסתפרין ונושאים נשים בליל ל"ג בעומר.

17( שכ"ק אד"שהיה מספרו פעמים רבות )ראה שיחת ל"ג בעומר תשי"א סט"ז - תו"מ ח"ג עמ' 83, ל"ג 
בעומר תשכ"ב – תו"מ חל"ג ע' 406, ועוד(.

18( הרב אברהם הלוי מרבני צפת בזמן האריז"ל.
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הקפיד עליו )וגילה זאת ע"י האריז"ל(, על זה שאמר 'נחם' ביום שמחתו )ומת אחד מבניו(, 
ומסיים שזהו הטעם שאין אומרים תחנון ביום זה עיין שם19. 

אלא שיש-לומר, שכל זה רק בדברים שקשורים עם שמחת רשב"י )ולכן אין לומר בו 
תחנון דאם יאמר מראה היפך השמחה בדוגמת 'נחם'(, מה-שאין-כן שמחות שאין קשורים 
ישירות לשמחת רשב"י יש ענין להחמיר לנהוג בהם איסור בליל ל"ג כשיטה המחמירה 

הנ"ל. ולכן אין לישא אישה בליל ל"ג, שדבר זה אינו קשור ישירות לשמחת רשב"י.

ג
תספורת ושהחיינו בליל ל"ג בעומר

ועל-פי-זה יש-לומר, שכן הוא גם בנוגע לתספורת לילד בן שלוש, שצריך לעשותה 
דוקא ביום ולא בליל ל"ג בעומר20, שהרי גם בענין התספורת החמירה השיטה הנ"ל21.

וכך לכאורה מוכח גם ממה שכתב הרבי22: "טוב יותר להתחיל התספורת ביום ל"ג 
בעומר, והסעודה וההתוועדות אפשר להמשיכה גם בלילה שלאחרי זה"23.

אלא אפשר-לומר שאולי בנוגע לתספורת קטנים במירון אפשר להקל לעשות זאת 
בלילה, כיוון שניכר שקשור עם שמחת רשב"י24. 

אלא שבפועל גם במירון נהגו לספר הקטנים רק מבוקר ל"ג בעומר ולא מהלילה25, 
ויש-לומר בזה, שלמרות שהתספורת נעשית לכבוד רשב"י, אבל הרי רשב"י בעצמו ציוה 
רק על עניין השמחה שצריכה להיות ביום זה, ולא על תספורת, ולכן בעניין זה מחמירים 

ומחכים לבוקר.

19( ועל פי זה קצת קשה על מה שכתב בספר שבח המועדים עמ' 237 שהטעם שאין אומרים תחנון בערב 
ל"ג בעומר הוא משום שאז פסקו מלמות, וקשה על זה שאין זה הטעם שהרי מנהגנו להחמיר כהשיטה שפסקו 

מלמות רק ביום ל"ג בעומר עצמו.
ל"ג  מליל  כבר  ילד  לספר  התיר  סי"ח  פמ"ט  ח"ג  ובפסח  ס"ג,  פי"ב  הילדים  תגלחת  גבריאל  בנטעי   )20
וכו' אין  וכו' כבר מהלילה. אלא שלכאורה דבריו צ"ע דמהריקודים  בעומר, וראייתו מכך שהתירו ריקודים 

הוכחה לעניין התספורת וכנ"ל בפנים. 
21( והנה באג"ק ח"ט עמ' ד' ועמ' נח כתב שאף שעל-פי נגלה אפשר לספר ילד בן ג' בימי הספירה, מ"מ 
יעשו זאת ע"פ המנהג דוקא בל"ג בעומר. א"כ לכאורה כבר אין הבדל )ע"פ נגלה( בין היום ללילה, אלא שעדיין 

ניתן לומר שעיקר השמחה דל"ג בעומר הוא דוקא ביום )ובעיקר אז אינו זמן דין(. ועצ"ע.
22( בשערי הלכה ומנהג חלק ה' עמ' ק"ז.

23( אלא שלא נתפרש שם ממה זה טוב יותר ומדוע טוב יותר.
24( ראה 'בין פסח לשבועות' עמ' שמ"ו.

25( ראה שם הערה י"ב, ובילקוט תספורת עמ' 41.

]אלא, שיש להעיר, שבספר ישראל והזמנים26 כתב, שתמיד אין כדאי לספר בלילה ילד 
בפעם הראשונה, כי הרי גם בקשר לתספורת בכלל נחלקו האחרונים האם מותר להסתפר 
בלילה, וזהו מצד מנהג האריז"ל שלא להסתפר ביום אחר חצות, ונחלקו בטעם המנהג, 
האם הוא מצד תפלת מנחה או שהוא מצד תחילת התגברות הדינים ואז זמן שליטתן ולא 

זמן ביעורם, ואם-כן כל-שכן שבלילה אין להסתפר שאז עיקר שליטתן.

 אלא שבפועל פסק שם27 שאין לחוש לזה, כי רוב הפוסקים מפרשים את מנהג האריז"ל 
שזהו מצד שהיה קודם תפלת מנחה )ולהעיר שהרבי28 מפרש שזהו מצד התגברות הדינים, 

וצריך עיון(, אבל בתספורת הראשונה של הילד צריך לחוש לזה. 

קצת  יש  אבל  ביום,  התספורת  עושים  רוב  שעל-פי  כתב,  תספורת29  ילקוט  ובספר 
שעושין בלילה, ועדיין צריך-עיון אם יש קפידא על-זה שיהיה דוקא ביום, עד כאן. ועל-פי 

הנ"ל יש בזה קפידא, ואולי לכן נהגו הרוב לעשות דוקא ביום30[.

נראה להחמיר שלא לומר  גם  'שהחיינו' שניתן לברך בל"ג בעומר31,  ולענין אמירת 
בליל ל"ג אלא ביום, כיוון שאינו קשור ישירות בשמחת הרשב"י, אלא שמצד שני אפשר-
ניתן  לכן  הדעות32  לכל  אסורה  אינה  הספירה  בימי  'שהחיינו'  שאי-אמירת  שכיון  לומר 

להקל בזה כבר מליל ל"ג בעומר.

ד
הוראת כ"ק אד"ש בשנים האחרונות שניתן לערוך חתונות כבר בלילה 

והטעם לכך

אלא, שעדיין קשה קצת לחלק ולבאר כהסבר הנ"ל, דהנה בנוגע לשמחת ל"ג בעומר 
חוקר כ"ק אד"ש בשיחת ל"ג בעומר תשל"ז33 ממתי מתחילה השמחה, האם מהלילה או 

26( חלק א' עמ' קס"ו.
27( וכן בשו"ת יחוה דעת חלק ד' סימן כ'.
28( שערי הלכה ומנהג חלק א' עמ' רל"ט.

29( עמ' 63.
30( וכל זה לבאר את מה שכתב בילקוט תספורת, אבל בפועל ראיתי שכן נוהגים לספר ילד בן שלוש מיד 
בתחילת הלילה, ואולי אפשר לומר שהזריזות לחיתוך השארת פיאות הראש דוחה חשש הנ"ל כיון ששומר 

מצוה לא ידע רע.
31( ראה ספר השיחות תשמ"ט חלק ב' עמ' 745.

32( ראה 'בין פסח לשבועות' פרק ט"ז ס"א וס"ו. וראה לעיל מהמלך במסיבו ח"א עמ' שי"ז שחידוש הוא 
לאוסרו.

33( שיחות קודש תשל"ז ח"א עמ' 703, הובא בשערי הלכה ומנהג חלק ה' עמ' ק"ז.
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)שם( מובאים כמה דעות, שיש-אומרים  הזקן  רק מהיום, שהרי בשולחן ערוך אדמו"ר 
ויש-אומרים שמתחיל  שלפניו,  במנחה  כבר  תחנון  אומרים  אין  ולכן  מהלילה  שמתחיל 
)כמו בפסח- בו תחנון  אומרים  ולכן  לזה שייכות למנחה שלפניו  אין  ואם-כן  מהבוקר, 
שני(. ובשולחן ערוך אדמו"ר הזקן לא מכריע בין הדעות, אבל בסידור אדמו"ר הזקן כן 
הכריע, שהרי כותב שאין-אומרים תחנון כבר במנחה שלפני ל"ג בעומר, ואם-כן "הלכתא 
כבתראי"34, ולפי-זה יוצא ששמחת ל"ג בעומר מתחילה מהלילה ועם כל השטורעם, עד 

כאן תוכן הדברים.

]בשולחן מנחם35 הביאו את דברי כ"ק אד"ש הנ"ל, גם את מה שאמר בהמשך השיחה 
שהדבר נוגע במיוחד לגבי עריכת חתונות כשל"ג בעומר חל ביום שישי, וצינו בהערה 

שבקביעות כזאת ודאי שאפשר לעשות חתונה בליל ל"ג בעומר36.

ואינו נכון, וכפי שכתוב שם בגוף השיחה )וכדלקמן( שאין עושים חתונות בליל ל"ג, 
אלא ששם בשיחה בהמשך כ"ק אד"ש אמר בדרך אגב, שבקביעות כזו יש כמה השלכות 
הלכתיות, שאחת מהם היא )כאשר ל"ג בעומר חל ביום שישי( ישנו דיון לגבי זמן קביעת 
סעודת החתונה, שמפני כבוד השבת מצוה שלא לעשותה סמוך לשבת37, ועניין זה הובא 

בפני עצמו, מבלי קשר לעשיית חתונות בליל ל"ג בעומר[.

ולפי-זה נראה שמנהגנו שלא לומר תחנון כבר מערב ל"ג בעומר קשור לטעם שמובא 
בן  אד"ש  כ"ק  שמקשר  )כפי  בעומר  ל"ג  מערב  כבר  מלמות  שפסקו   - ערוך  בשולחן 
הדברים(, ולא )רק( לזה שהוא יומא דהילולא דרשב"י, ובסידור מכריע אדמו"ר הזקן שלא 
לומר תחנון כבר מערב ל"ג בעומר, ואם-כן מכריע כהשיטה המקילה שבשולחן ערוך, 
ל"ג  בליל  לישא אשה  אד"ש שאין  כ"ק  כתב  למנהגנו  מדוע  הנ"ל  חוזרת השאלה  ושוב 
בעומר, והרי אדמו"ר הזקן מכריע בסידור שאין לחוש לשיטה המחמירה שבשולחן ערוך.

השמחה  סיבת  מהי  לפרט  נכנס  אד"ש  כ"ק  שאין  )כדלהלן(,  יש-לומר  שעדיין  אלא 
שהשמחה  מכריע  הזקן  שאדמו"ר  רואים  שבפועל  אלא  בעומר,  ל"ג  מליל  שמתחילה 
מתחילה כבר מליל ל"ג בעומר, וניתן עדיין לומר שזהו מצד שמחת רשב"י שציוה לשמוח, 
ומחמירים בזה לשמוח כבר מהלילה )בדוגמת זה שהקפיד על מי שאמר 'נחם' ביום זה38(, 

מה-שאין-כן בשאר הדברים אין מקילין אלא מותרים רק מהיום.

34( כהסידור שנכתב אחר השולחן ערוך.
35( ח"ג עמ' ל"ה וכ"ה בשערי הלכה ומנהג שם.

36( כ"כ בהערה ט"ו בשולחן מנחם שם.
37( ראה שו"ע אדה"ז סרמ"ט.

38( עטרת זקנים סימן תצ"ג הנ"ל.

ולכאורה עניין זה מרומז במה-שאמר כ"ק אד"ש בשיחה ש"פ בחוקתי תשד"מ39, שמזה 
שכתב אדמו"ר הזקן בסדור שאין אומרים תחנון כבר מערב ל"ג בעומר, מוכח שהענין 
של ל"ג בעומר מתחיל כבר מערב ל"ג בעומר, ואף-על-פי שישנם חילוקי דרגות בדבר 
– ערב ל"ג בעומר, ליל ל"ג בעומר, ויום ל"ג בעומר, וכפי שמצינו בהלכה שישנם ענינים 
שאינם אפילו בליל ל"ג בעומר, כי אם ביומו, מכל-מקום כבר בערב ל"ג בעומר מתחילים 
הענינים הקשורים עם ל"ג בעומר, ובפשטות הסיבה לכך שאין אומרים בו תחנון היא – 

מפני שמחתו של רשב"י. 

ואם כן, נראה מכאן, שישנם דברים הקשורים לאי-אמירת תחנון, שזה מצד השמחה 
בשמחתו של רשב"י, שהיא מתחילה כבר מערב ל"ג בעומר, ויש עניינים שלא קשורים 
שהכוונה  ואפשר-לומר  בעומר,  ל"ג  מיום  רק  מתחילים  שהם  רשב"י,  לשמחת  ישירות 

לחתונות, כיון שסוברים כהדעה שפסקו מלמות רק ביום ל"ג בעומר. 

]וכן משיחת ל"ג בעומר תשל"ז הנ"ל, גם-כן לכאורה מוכח כן, שכתב שם שעל-פי רוב 
עושים החתונות בל"ג בעומר באמצע היום או לפנות ערב אבל לא בלילה שלפני זה. וגם 
פה צריך עיון מדוע לא לעשות החתונה בליל ל"ג בעומר, הרי לפני כן בשיחה ביאר שלפי 
דעת אדמו"ר הזקן בסידור שמחת ל"ג בעומר מתחילה כבר מליל ל"ג בעומר, אלא שצריך 

לומר כנ"ל שזהו רק בדברים שקשורים ישירות לשמחת רשב"י.

אלא שעדיין אפשר לומר, שמה שכותב שעל-פי רוב עושים החתונות ביום ולא בלילה, 
זהו מצד שכך אנשים עושים בפועל, אבל זה לא על-פי מה שחידש כ"ק אד"ש בשיחה 
בשיטת אדמו"ר הזקן שבסידור שהשמחה מתחילה מהלילה, ודוחק קצת. ועדיין צריך-

עיון[.

אלא שעדיין יש להעיר על-זה, ממה שאמר כ"ק אד"ש בשיחה אחרת40, שכל ההגבלות 
בענין השמחה הם בל"ב ימים שלפני ל"ג בעומר, או גם בימי הספירה שלאחר ל"ג בעומר, 
אבל בל"ג בעומר עצמו משנים הנהגה זו ומוסיפים בשמחה עד לשמחה הכי גדולה שמחת 
חתן וכלה שנוהגים לעשות חתונות בל"ג בעומר, וכמו שבל"ג בעומר זה )ליל ל"ג בעומר 

תשמ"ט( עושים שתי חתונות.

אם-כן מכל-זה רואים שגם למנהגנו אין חשש לעשות חתונה כבר בליל ל"ג בעומר, 
ואין צורך להמתין ליום. ואולי זהו המשנה אחרונה בנוגע לזמן עשית חתונה בל"ג בעומר 
)ולפי זה אפ"ל שגם מ"ש בשיחת תשל"ז שלפי הסידור השמחה מתחילה כבר מהלילה 

39( התוועדויות ח"ג עמ' 1713.
40( התוועדויות תשמ"ט ח"ג עמוד 178.
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עם כל ה'שטורעם', הכוונה כפשוטו בנוגע לכל עניני השמחה של ל"ג בעומר, כעשיית 
חתונות וכו'(.

ויש-לומר, שהטעם לשינוי בהוראת כ"ק אד"ש בזה41, היא מפני שהנהגה זו קשורה 
לכך שבשנים האחרונות כ"ק אד"ש כתב שפחות צריך להקפיד בנוגע לתאריכי החתונות 
)ולכן עושים חתונות במחצית השניה של החודש וכמעט בכל החדשים ובג' ימי הגבלה( 

– כהוראת כ"ק אד"ש בזה42. 

ואולי כשחל ל"ג בעומר ביום שישי אפשר לצרף לכך את מה-שכתב המשנה ברורה43 
ש"כשחל ל"ג בעומר בערב שבת והוא לו שעת הדחק לעשות ביום, אפשר שיש להקל לו 

לעשות בלילה שלפניו"44. 

ועדיין צריך עיון45. 

סיכום: למרות שמנהגנו לא לומר תחנון כבר מערב ל"ג בעומר מכל מקום יש מקום 
להחמיר ולעשות התספורת לבן ג' דוקא ביום ל"ג בעומר ולא בלילה שלפניו, אבל חתונות 

אפשר לעשות כבר מהלילה. והמקילים גם בתספורת יש להם על מה לסמוך.

41( ממ"ש באג"ק ח"ח וראה לעיל הערה 3.
42( שערי הלכה ומנהג ח"ה עמ' רסז.

43( סתצ"ג סקי"א מהא"ר סק"ז.
44( וראה בפסקי תשובות סתצ"ג אות י"ב ונטעי גבריאל פסח ח"ג סמ"ח סי"ז עוד דעות המקילות בזה.

224 כתב "בדבר נישואין בל"ג בעומר - משנה אחרונה ומעשה רב  45( בספר הלכות ומנהגי חב"ד עמ' 
שעושים גם בליל ל"ג בעומר". 

בעניין טבילת כלי גויים קודם הגעלה

יביא דעת הרשב"א   \ ויסוד המח'  והרשב"ם האם הסדר דהגעלה קודם לטבילה הוא לעיכובא  יביא מח' התוס' 
והראב"ד דרק לכתחילה יעשה כסדר אמנם בדיעבד כשר \ יביא פסק הב"י להקל \ יביא דעת הש"ך דאזלינן לפי 
דעתו \ יביא הספק בדעתו בטבל לשם צונן ונמלך להשתמש בחמין \ יביא דעת הפר"ח שיש להקל \ יביא דעת 
הנוב"י והצ"ע שבה \ יביא קושיית הבן איש חי על הפר"ח \ יבאר שיטת הפר"ח \ יביא המסקנא למעשה מכהנ"ל \ 

ימתיק דעת הש"ך עפ"י ביאור כ"ק אד"ש מה"מ

 הרה"ח מנחם מענדל שי' הראל
ר"מ כולל אברכים שע"י הישיבה

א
מח' התוס' והרשב"ם האם סדר ההכשרה הוא לעיכובא

 בית חב"ד באחד מערי השדה קנה מקום עם כלי סעודה ולקחו את הכלים הטעונין 
הכשר בהגעלה, וטבלם ואח"כ הגעילם. האם עליו לחזור ולהטבילם לאחר ההגעלה? 

הנה כללות נידון זה הוא בסימן קכ"א )יו"ד(, ושם כ' המחבר את דין הכשר הכלים 
הנקנין מן הגוי. והסדר שעולה הוא שכלים שנקנו מן הגוי ומשתמשין בהם בחום כגון כלי 
בישול, מגעילן ואח"כ מטבילן, וכלשונו: "לקח מגוי כלים שנשתמש בהם בחמין בין שהם 
של מתכת, או של עץ, או של אבן, מגעילן ואח"כ מטבילן, אם הם של מתכת, והם מותרים. 

ואם הטבילן ואח"כ הגעילן מותרים, ויש מחמירים שצריך לחזור ולהטבילן".

דהוא  ב.  לעיכובא.  אינו  טבילה  ואח"כ  דהגעלה  הסדר  א.  דעות:  ב'  שישנם  היינו 
לעיכובא. 

והנה יסוד מחלוקת זו, הוא בפירוש הכתוב1 "כל דבר אשר יבוא באש תעבירו באש 
וטהר". אי פסוק זה קאי בכללות הדין דבעי הכשר הגעלה וטבילה ולא משנה הסדר, או 

דהסדר דהגעלה )"תעבירו באש"( ורק אח"כ הטבלה )"וטהר"( הוא לעיכובא.

ובמס' ע"ז איתא2 - מתניתין: "הלוקח כלי תשמיש מן העכו"ם, את שדרכו להטביל 
יטביל, להגעיל באור יגעיל. ללבן באור, ילבן", ובגמ' )שם(: "תנא וכולם צריכין טבילה 

1( במדבר לא, כג.
2( ע"ה ע"א.
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בארבעים סאה, מנהני מילי? אמר רבא דאמר קרא "כל דבר אשר יבא באש תעבירו באש 
וטהר", הוסיף לך הכתוב טהרה אחרת".

ובהמשך שם: "ת"ר, הלוקח כלי תשמיש מן העכו"ם . . דברים שנשתמש בהן ע"י חמין 
מגעילן ומטבילן והן טהורים".

הוא  האם  הנ"ל,  הכתוב  מן  הנלמד  ומטבילן  דמגעילן  זה  בדין  הראשונים  ונחלקו 
לעיכובא מגעילן ואח"כ מטבילן, או לאו דוקא.

מטביל  אפילו  אלא  יטבול,  ואח"כ  מגעיל  דוקא  "לאו  מגעילן(  )ד"ה  כתבו  דהתוס' 
ברישא, דהך טבילה אינה בשביל טומאה דלהוי כטובל ושרץ בידו, דאפילו חדשים צריכין 

טבילה . . והא דתני בברייתא מגעילן ברישא, משום דחמירא מפני האיסור".

וברא"ש הביא דעת רשב"ם: "פי' הרשב"ם דוקא מגעילן או מלבנן תחילה, אבל הטביל 
תחילה, הוי כטובל ושרץ בידו".

נהירא דהך טבילה לא משום טומאה, דאפילו חדשים צריכין  "ולא  והקשה הרא"ש 
טבילה, אלא גזירת הכתוב הוא: אם ירצה יטבילנה וישתמש בה צונן, וכשירצה להשתמש 
בו חמין יגעילנה . . והאי דנקט הגעלה תחילה משום דהוא עיקר הכשר פליטת האיסור".

היינו שלדעת התוס' והרא"ש - הסדר דהכשר הגעלה ואח"כ טבילה הוא לאו דווקא, 
ולרשב"ם הוא בדוקא שצ"ל הגעלה ואח"כ טבילה.

ב
דעות נוספות במח' זו 

והנה במחלוקת הרשב"ם והתוס' נמשכו עוד ראשונים, אלא שנראה מלשונם שמצאו 
דרך תיווך ביניהם -

 דהרשב"א והראב"ד כתבו "לכתחילה צריך לעשות הכשר )- הגעלה, קודם טבילה(, 
דקרא נמי הכי משמע, דכתוב "תעבירו באש", דהיינו ליבון, ואח"כ "וטהר" דהיינו טבילה. 

ואי הפוך, דיעבד לית לן בה, דעיכובא לא כתיב".

הרשב"ם,  כדברי  להחמיר  נוטה  עצמו  שהרשב"א  נראה  הקצר  הבית  שבתורת  אלא 
שכתב "וכל מקום שאמרנו כאן מטבילן והם טהורים בכלי מתכות אינן אלא לבסוף, לאחר 
שאר ההכשר . . ויש מי שהורה שאם עבר והטביל קודם לכן עלתה לו טבילה". וכן כתב 

הטור בדעת הרשב"א.

]ונראה שנחלקו בזה מהי דעת הרשב"א עצמו, דהטור כ' דלהרשב"א "דווקא מגעילן 
ואח"כ מטבילן, אבל אם הטבילן תחילה, הוי כטובל ושרץ בידו". ואילו הפרישה הגיהה 
הלשון וכ' דדברים אלו הם דברי הרשב"ם, ולא דברי הרשב"א, ואילו בכנסת הגדולה, כתב 

שאכן גם לרשב"א יועיל בדיעבד טבילה שלפני הגעלה.

והרב פרי תואר כתב דהי"א )שאם הטביל קודם הגעלה - עלתה לו טבילה( הוא דעת 
הרשב"א )עצמו, ולא רק שהביא דעת אחרים בזה, אלא הוא עצמו ס"ל הכי(, אלא שהוסיף 

ודייק בדבריו - שבטבילה הב' אין לברך עליה[

ג
מח' הב"י והש"ך להלכה והספק בדעת הש"ך 

ולשון  יוסף נראה שנמשך להכריע לכתחילה כפשטות לשון הכתוב  והנה הרב בית 
הגמ'3 ולכן כתב "מגעילן ואח"כ מטבילן ואם הטבילן ואח"כ הגעילן מותרין".

אמנם, הש"ך נראה שנקט כדעת הי"א, שכתב4 "ונראה דהיכא שטבלו אדעתא דלאכול 
בו חמין, כיון דצריך לחזור ולהטבילן לי"א, אם כן אפילו צונן אסור לאכול בו בלא טבילה".

כשדעת  בדעתו,  תלוי  הכשרתו  סדר  הכלי  את  להכשיר  בא  אדם  שכשאר  דהיינו 
האדם להשתמש בכלי לחמין - צריך להכשירו בהגעלה ואח"כ להטבילו. וכשדעת האדם 

להשתמש בו בצונן, די שיטבילו ללא שיגעילו.

ולפי"ז מתעוררת שאלה: אם הטביל את הכלי כשבדעתו להשתמש בו בצונן, ועדיין 
ע"י  בו ברותחין  ורוצה להשתמש  נמלך בדעתו  ולאחר שהטבילו  לא הכשירו בהגעלה, 

שיכשירו בהגעלה, האם הטבילה שעשה, תועיל בדיעבד לדעת הי"א או שלא?

בו  והשתמש  נמלך  ולאחמ"כ  בצונן,  והשתמש  - כאשר טבל  בזה  בנידון אחר  דהנה 
אח"כ  וכשירצה  צונן  בו  ולהשתמש  להטבילו  "יכול  הלבוש:  בשם  הש"ך  כתב  בחמין, 
להשתמש בו חמין יגעילנו, ויספיק לו טבילה שהטבילו כבר, אפילו למד"א דמצריך טבילה 
שנית, דשאני הכא שמתחילה לא הי' דעתו להשתמש אלא צונן ולצונן סגי ליה בטבילה, 

וכיון שבתחילה בהיתר טבלו, שוב אין צריך טבילה שנית" )ע"כ(.

מפשטות דבריו נראה שעיקר העניין הוא "אדעתיה". וכיוון שכן הייתה דעתו, והטביל 
בהיתר גם לי"א סגי בהכי.

3( עיין ביאור הגר"מ שם.
4( ס"ק ד.
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וכן כתב הפר"ח בדעת הי"א "ומסתברא, שאף על פי שלא נשתמש בו כלל בצונן כיוון 
שהטבילו אדעתא דהכי, הרי עלתה לו טבילה ותו לא פקעה". 

ד
דברי הנוב"י והצ"ע בהם

אלא שלרב הנודע ביהודה, בספרו דגמ"ר יש ביאור אחר בזה, וז"ל: "ולענ"ד, דאם אינן 
בני יומן לכ"ע שרי להטבילו תחילה, שהרי אין כאן טובל ושרץ בידו, שכיון שאינן בני יומן 
אין כאן שום שרץ, ומדאורייתא היתר גמור הוא, ואפי' מדרבנן אין כאן שרץ רק שאסור 

להשתמש בו, גזירה שמא ישתמש בו ב"י, כנלע"ד ברור".

אמנם לדידי צ"ע וביאור בדברי הרב נוב"י, דאי תימא הכי, מה חידוש איכא בדברי 
הי"א דהוא הרשב"א וסייעתו - דהרי בסימן קכ"ב ס"ו פסק המחבר בדין כל כלי גויים 

"סתם כלי עכו"ם, הם בחזקת שאינן בני יומן".

וזהו יסוד כללי שבפשטות עמד גם בדין דהכשרה והגעלה, וא"כ כדברי הנודע ביהודה 
לא הווה להם לומר דבריהם כלל, שהרי הדיעה קמייתא והי"א חד הם - שהרי לפי שתיהם 

שרי להטביל בצונן?!

ובעיקר שהדין דסתם כלים אינן בני יומן הוא דעת הרשב"א בסי' קכ"ב והוא דעת הי"א 
דכאן. ומ"מ ס"ל שאפילו בדיעבד )ואינן ב"י( צריך להטבילן שוב. 

ועדיין לדידי צריך לעיין בדברי הרב נוב"י ולהבין סברותיו.

ה
קושיית הבן איש חי על הפר"ח וביאור שיטתו

אלא שהרב בן איש חי בשו"ת רב פעלים )ח"ג סי"א( הקשה על הרב פר"ח הנ"ל "ונראה 
לי בס"ד שיש לפקפק בדין זה ממה שחידש הפר"ח ממה דאיתא בגמ'5: "אמר רבה בר רב 
הונא מערים אדם על המשמרת ביו"ט לתלות בה רימונים ותולה בה שמרים, אמר רב אשי 

והוא דתלה בה רימונים".

 ולפ"ז קשה איך פשיטא להרב פר"ח דכל שהייתה כוונתו )אפי' שלא השתמש בפועל( 
כשהטביל להשתמש בצונן סגי להשתמש בחמין, ואע"פ שעדיין לא השתמש בצונן כלל, 

5( שבת קלט, ב.

והא בעינן שיהיה ניכר במעשיו )כמו בגמ' שצריך שהרימונים יהיו תלויים מעיקרא( . . 
וא"כ אי לאו השתמש בו תחילה בצונן כי אם בחמין מהיכא מוכח דהטבילו בהיתר"?!

ואם נאמר משום חומר איסור שבת החמירו טפי )ולכן שם צריך שיהיה ניכר במעשיו, 
אבל לגבי הטבלת כלים מספיק כוונה בלבד( הנה זה יתכן לומר בהיכא דחזינן תרי ענייני 
המפורשים בדברי רז"ל והם סותרים זל"ז אז נבוא לחלק בהכי כדי לישב דבריהם, אמנם 
אם נבוא להקל באיזה איסור "ודאי ילפינן מאיסורי שבת לשאר איסורים" והיינו שאין 
מחלקים בין איסורים ע"מ להקל אם זה לא סתירה מפורשת, וא"כ א"א לומר כך בנדו"ד.

ועולה מדבריו שלדעת הי"א אפי' דיעבד לא מועיל כשהטביל כלי ע"מ להשתמש בו 
בצונן, ונמלך קודם השימוש להשתמש בו חמין ע"י הגעלה, ויצטרך להטבילו שוב.

אמנם יש לישב קושייתו מלשון הש"ך )הנ"ל ס"ג( "וכיון שבתחילה בהיתר טבלו" מאחר 
ובעת הטבילה כך הי' בדעתו, "שוב א"צ טבילה שנית", היינו שלש"ך אין הכרח שישתמש 
בכלי בצונן - אלא, דין טהרת הכלי בטבילה תלוי בדעתו, באם הי' בדעתו להשתמש בחמין 
- הרי שלא בהיתר טבלו. ולכן לדעת הי"א לא עלתה לו טבילה, ואם הי' בדעתו להשתמש 

בו צונן, הרי שכשטבלו, בהיתר טבלו ועלתה לו טבילה. כך נראה ליישב.

ו
ההלכה למעשה מכהנ"ל

וא"כ המורם מכל האמור לעיל - שאכן ודאי הדבר שכלי תשמיש חמין יש להגעילם 
ואח"כ להטבילם, ולדידן בשיטת הש"ך שפוסק כהי"א, אפי' דיעבד צריך להטבילן שנית 
בלי ברכה6. וכאשר הטביל ע"מ להשתמש בצונן, ואח"כ נמלך להשתמש בחמין - יכשירנו 

בהגעלה וא"צ להטביל שוב.

הדין  מן  היה  תחילה,  והטביל  חמין  להשתמש  בדעתו  שהיה  שאלתנו  בנידון  אמנם 
להורות שעליו להכשירם ולהטבילם שוב בלי ברכה, אלא שבשעת דוחק גדול, כדאי הוא 
הרב נוב"י לסמוך עליו במ"ש בדגמ"ר שבכלים שאינן ב"י אפי' לכתחילה אפשר להטבילם 

ואח"כ להגעילם.

]ולכן גם כאן רק יכשירו בהגעלה ודי בזה. אך יש להבהיר לשואל שכל היתר זה הוא 
בזה,  להקל  שאין  והבמ"ח  מהפר"ח  משמע  וכן  הש"ך  לדעת  שכנ"ל  מפני  גדול  בדוחק 

והדגמ"ר היחיד שמקל בזה למעשה[

6( ש"ך ס"ק ה.
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ז
המתקת דעת הש"ך 

ויש להמתיק בדעת הש"ך דלעיל - שהעיקר בדיון הכשר כלים תלוי בדעת האדם - על 
פי ביאור הוד כ"ק אד"ש מה"מ7 בדבר כללות דין הטבלת כלים )אחר הפסח ובזמן מ"ת( 
שם שעניין טבילת כלים הוא "הכשר כלים - לשון הכנה )ע"ד הכשר מצוה( - הכלי נעשה 
מוכן ומוכשר להשתמש בו . . השתמשות )של יהודי( שמושללת מאיסור, היינו שאין בו 

האפשרות והעלוליות לאיסור".

ומבאר שם שזהו הטעם, שביום מ"ת לא היו ישראל צריכים לטבול את הכלים )למרות 
שרק אז נכנסו לקדושת ישראל(, מפני שכל העת נתנו דעתם ושמרו כלים אלו מהיות בהם 

בליעת איסור ואפשרות של איסור, ולכן לא היו צריכים להטביל את כלי החלב שלהם.

נעשה  בזה  הרי  בצונן,  בהם  להשתמש  דעתו  נתן  שהישראל  מכיוון  כאן,  גם  ועפ"ז 
הטבילה כדין, )ולאחמ"כ לא עליו שם האיסור( ולא בעינן בזה מעשה אלא נתינת דעתו, 

וזו היתה.

7( לקו"ש חי"ח, מטות שיחה ב', ע' 363 ואילך. 

ליקוט הלכות שמירת גוף ונפש משו"ע 
אדמוה"ז בתוספת הערות ועיונים

ילקט נ"ב הלכות בעניין שמירת הגוף ונפש הפזורות בכל רחבי שו"ע אדמוה"ז / יביא  הערות ועיונים המתעוררים 
בלימוד הלכות אלו / יביא דברי האחרונים על הלכות אלו / יבאר ויעיר בדבריהם )ליקוטים(    

הרה"ח יוסף יצחק שי' סילברמן 
 מנהל בית חב"ד המרכזי בעיר אלעד

א
לא לקום ולעמוד בפתע פתאום

 וטוב להרגיל עצמו לומר מיד כשניער משנתו )מודה אני לפניך מלך חי וקיים שהחזרת 
בי נשמתי בחמלה רבה אמונתך( ועל ידי זה יזכור את ה' העומד עליו ויקום בזריזות אך 
לא יקום ויעמוד )א( בפתע פתאום )1( אלא ישהה מעט עד שיגמור נוסח זה )ב( בעודו 
שוכב או יושב כמו שיתבאר בהל' דרך ארץ. )מהדורה תניינא אורח חיים הלכות השכמת 

הבוקר סימן א סעיף ו(. 

הנעור משנתו ועמד תיכף ומיד על רגליו הוא קרוב למיתה יותר מן החיים אלא ישהה 
מעט קודם שיעמוד )מהדורה קמא סעיף ו(.

ליקוטים

א. מותר לקום בפתע פתאום ולהתיישב מיד על מיטתו לא יקום ויעמוד. משמע מדבריו 
נאמרה רק כשקם בעמידה אבל אם מקים  שזה שאין לקום ממיטתו בפתע פתאום לא 
]ישראל   .)2( סכנה  בזה  אין  משנתו  כשניעור  מיד  מיטתו  על  בישיבה  עצמו  ומתיישב 

במעמדם חלק א עמוד 100[.

ב. שיעור השהיה שחייבים לחכות לפני שעומד ממיטתו אלא ישהה מעט עד שיגמור 
]עוזר  אני.  מודה  אמירת  משיעור  יותר  לשהות  צריך  דאינו  מדבריו  ומבואר  זה.  נוסח 

ישראל עמוד 139[.
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הערות ועיונים

הטעם שלא מתירים לקום בפתע פתאום משום שומר מצוה לא ידע דבר רע:

 בספר אדני פז סימן א השיג על דין זה וכתב שמכיוון שקם לעבודת הבורא, הרי שומר 
מצווה לא ידע דבר רע ואין מה לחשוש כשקם בזריזות. אפילו אם עומד בפתע פתאום. אך 
ראה בשדי חמד דברי חכמים סימן פב שחלק על זה וכתב שכל הדין של שומר מצוה לא 
ידע דבר רע שייך כשמקיים מצווה, אך אם רק עוסק במידת חסידות וזריזות, לא אומרים 

כלל זה במקום סכנה או חשש סכנה ולכן פסק שאין לקום בפתע פתאום..

אך עדיין צ"ע כי הנה נחלקו הפוסקים באם גדר הדין של זריזין מקדימין למצוות הוא 
רק מנהג חסידות וזריזות או אם זה חיוב מדינא וראה בפתחי תשובה הלכות מילה סימן 
רס"ב סק"ב ד"ה שזריזין שהביא בשם הנחלת צבי שדן לאסור על האב לאכול קודם מילה 
כבר מהבוקר ומבואר שדין זריזין הוא חיוב מדינא וכן כתב שם בשם הנוב"י  שהטיל קנס 
על אנשים שדחו ברית דחויה לזמן שחשבו להרויח בו איזה ענין משום שביטלו מצוות 
זריזין וקנס שלא למול ביום משום שביטלו מצוות זריזין. ויסוד לדבר יש ללמוד מתוספות 
פרק השותפין דף ה ד"ה כי היכי שכתב גבי פדיון הבן שאף בתוך ל' יום יש לו טירדה 
לשלם משום דזריזין מקדימין למצוות עי"ש ואילו היה רק מעלה והכשר דבר לא היתה 

בזה סברת לטרדן. 

ועיין עוד בגליוני הש"ס פסחים ד,א ד"ה דכתיב בשם שו"ת הרד"ך  שדייק מגמרא 
בחגיגה (ז, ב( ועוד מקורות שיש בזה חיוב, ואף נקרא פושע אם לא דקדק לעשות את 
המצווה בתחילת זמנה. בשדי חמד שם הביא דברי ספר החיים שיש בזה חיוב דאורייתא, 
שם  הש"ס  הגליוני  הביא  עוד  בדבריו(.  מפקפק  עצמו  )השד"ח  מאברהם  נלמד  שהרי 

שבדברי התוספות במגילה )ג א ד"ה מבטלין( משמע שאיחור המצווה נקרא ביטולה.

ואם כן לכל הפוסקים האלו, חוזרת השאלה למה לא נאמר ששומר מצוה לא ידע דבר 
רע כי הרי לקום בבוקר לעבודת הבורא הוא חיוב גמור ולא רק מנהג חסידות?

מצוה  "שומר  הכלל  את  אומרים  שלא  סובר  הזקן  שאדמו"ר  בעזהי"ת  לבאר  ונראה 
הוא  פסח  זה שליל  לעניין  דרך שכתבנו  ועל  היזיקא  היכא ששכיחא  רע"  דבר  ידע  לא 
"ליל שימורים" שדייקנו מדברי אדמו"ר הזקן בהלכות פסח סימן תע"ה סעיף יא שהיכא 
דשכיחא היזיקא לא ניתן לסמוך על זה. וגם שם יש מצווה לאכול מרור ולמה לא נאמר 
"שומר מצווה לא ידע דבר רע" ואין מה לחשוש לקפא במרור? אלא ודאי שהיכא דשכיחא 
היזיקא לא אומרים כלל זה ולכן צריכים להגיע לתירוץ של ה"יש מיישבים" שמכיון שקפא 

במרור לא שכיח בימינו, לכן לא נהגו להשקיע כל המרור בחרוסת.

 וכמו כן בנידון שלנו  שלא אומרים  "שומר מצוה לא ידע דבר רע" במקום ששכיחא 
היזיקא, ולכן פסק כאן שאסור לקום ולעמוד על רגליו בפתע פתאום כי זה שכיח שאנשים 

מסתכנים כשקמים באופן כזה. וק"ל.

2.  דיוק מלשונו שאין חשש אם רק מתיישב על מיטתו:

וכן מבואר מלשון שו"ע אדמו"ר הזקן במהדו"ק שכתב "ועמד תיכף ומיד על רגליו 
משמע שאם רק מתיישב בישיבה על מיטתו אין חשש.

ב
לא לגעת במלבושיו או ללכת ד' אמות מהמיטה בלי שנטל ידיו

בזוהר החמירו מאד שלא לברך ולא ללמוד וכן שלא ליגע במלבושיו וכן שלא לילך 
ד' אמות בעוד רוח הטומאה שורה על הידים קודם נטילת ידים שחרית )3( והמהלך ד' 
אמות חייב מיתה כי בהשראת טומאה זו על ידיו חילל קדושת ה' אשר עליו כעל כל עבדי 
ה' המתקדשים בקדושתו של מקום ברוך הוא ותורתו הקדושה בקדושה וטהרה יתירה על 

טהרת המון עם אשר לא הגיעו למדה זו. )מהדורה תניינא סימן א' אמצע סעיף ז(.

הערות ועיונים

3. באם צריך לכסות המים כשמכין המים לנטילת ידיים בלילה ליד המיטה; נטילת ידיים 
עם מים שחלקו היה תחת המיטה בלילה:

יש נוהגים לכסות את המים לנטילת ידיים בלילה לפני שהולכים לישון כדי שלא יהיה 
חשש של מים מגולים, אך למעשה מעיקר הדין לא חייבים לחשוש למים מגולים בימינו 

וכמשנת"ל אפילו לעניין שתיית מים והוא הדין לגבי נטילת ידיים.

והגם שהבאנו לעניין תבשיל או שתייה שהיו מגולים כל הלילה ששומר נפשו ירחק 
מזה , אך בפשטות שם מדובר כשלא ניתן להבחין אם נכנסו נמלים וחרקים לתוך המאכל 
, משא"כ במים וכן שתייה צלול שניתן בקלות להבחין אם נכנסו נמלים וחרקים ולהוציאם 
ולגבי שאר חשש סכנה שמא נחש עם ארס שתה ממנו לא חיישינן. ולכן בימינו לא חייבים 
לכסות את המים. ]ואמנם הצמח צדק נבג"מ כיסה את הכלי עם כלי חרס, אך ידוע הסיפור 
שהשמש שלו שאל אותו למה מכסה את הכלי לנטילת ידיים וענה כי כתוב "לרוקע הארץ 
על המים" , לכן הוא שם הכלי חרס – "הארץ" על הכלי לנטילת ידיים – "המים" .ומשמע 
שזה היה חידוש והנהגה מיוחדת של הצמח צדק נבג"מ עד שהשמש לא הבין מדוע הוא 

עושה כך[    
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 ראה לעיל1 בהלכות שמירת הגוף והנפש סעיף ז שאין לשים תבשיל תחת המטה והוא 
הדין במים כי יש רוח טומאה ששורה תחת המטה ואז המים יקבלו טומאה. 

ולפי זה, יש להיזהר שלא לשים הכלי עם המים לנטילת ידים תחת המיטה כדי שלא 
יהיה טמא ולא יוכלו ליטול ידיים עם המים.

רק חלק מהמים תחת המיטה משמע מסתימת הלשון שם שזה מקבל  אם  ואפילו   
טומאה.

וגם אם ישים כיסוי על הכלי, זה לא יעזור שלא יקבל טומאה וכמ"ש אדמו"ר הזקן שם 
שאפילו אם המאכלים היו בכלי מחופים בברזל, זה לא מפסיק לעניין טומאה.

ולעניין אם המים היו תחת מטה שלא ישנו שם בלילה, ראה משנת"ל  בקונטרס שמירת 
הגוף והנפש בהערה 13 שיש מקילים בזה , אך יש חולקים ומחמירים ולכן יש להיזהר 
גם בזה לכתחילה.וע"ע בשו"ת תשובות והנהגות ח"א סימן ח ובספר מנחת גדעון חלק א 

עמוד צג ואילך.

ג
ליטול ידיו בבוקר כשעדיין נשאר מושכב

אלא  משנתו  כשניעור  ומיד  תיכף  ידיו  ליטול  צריך  אין  התלמוד  שמדין  פי  על  אף 
רשאי להלך בינתיים וכן מותר מדין תלמוד ליגע במלבושיו קודם נטילת ידים, מכל מקום 
חכמי הזוהר הזהירו מאד שלא לילך אפילו ד' אמות קודם נטילת ידים שחרית וכן הזהירו 
שלא ליגע במלבושיו קודם נטילת ידים וכל ירא שמים יחמיר לעצמו כדברי הזוהר וכל 
מדקדק במעשיו יזהר שמיד שניעור משנתו יטול ידיו אף על פי שנשאר מושכב ובזה ינצל 

מהוצאת שכבת זרע לבטלה: ) מהדורה קמא סימן א סעיף ז(.

ד
לא לפנות במהרה ובחוזק ולא יקנח בחתיכת חרס שאינה חלקה

שיני הכרכשתא  וניתקין  בחזקה  הנקב  לפי שנפתח  ובחוזק  ויפנה במהרה  ישב  לא   
ויוצאת וכן מטעם זה לא יאנוס לדחוק את עצמו יותר מדאי וכן כשמקנח לא יקנח בחתיכת 
זה התירו לטלטל  ומטעם  ינקב הכרכשתא  או  ינתק  פן  בזה  וכיוצא  חרס שאינה חלקה 

1( הכוונה כאן )וכן לקמן בציונים( הוא למה שכתב הנ"ל בקבצים הקודמים של ישיבתינו - שערי ישיבה, 
שערי ישיבה י"ח, וכן בקבצי הערות התמימים ואנ"ש האחרונים דישיבתינו.

בשבת צרורות שהם אבנים דקים וחלקים לקנח בהם אע''פ שהם מוקצים גם אם יש לפניו 
חתיכת חרס שאינה מוקצה והתירו להכניס לבית הכסא אבנים דקים הרבה עד כמלא היד 
לקנח בהן בזה אחר זה עד שיצא האחרון נקי ושוב אסור לקנח בהם יותר בשבת וכן בחול 
א''צ לקנח יותר כי זהו סימן שאין עוד ממשות צואה בפי הטבעת במקום שיכולה להיות 
נראית כשהוא יושב מאחר שהוא מקנח עצמו ג''כ בעודו יושב והקינוח יצא נקי אך מדת 
חיים הלכות השכמת הבוקר  )מהדורה תניינא אורח  פי הטבעת במים:  חסידות לרחוץ 

סימן ג' סעיף ח(.

ו
אסור להשהות את נקביו

המשהה את נקביו בין גדולים בין קטנים עובר מדברי סופרים משום אל תשקצו את 
נפשותיכם אך לא העמידו חכמים דבריהם במקום כבוד הבריות כגון עד שימצא מקום 
צנוע וכן במקום הפסק בתפלה ואפילו בברכות קריאת שמע כמו שיתבאר בהלכות קריאת 
שמע ותפלה ויש אומרים שבקטנים אין בהם משום בל תשקצו אלא שאסרו משום סכנה 
וגם שלא יהא עקר וכל שיכול להעמיד עצמו עד כדי שיעור הילוך פרסה אין בו משום בל 
תשקצו ולא משום סכנה בין בקטנים בין בגדולים לדברי הכל ויש אומרים שאפילו אינו 
יכול להעמיד עצמו פחות הרבה מכשיעור הילוך פרסה אין בו משום בל תשקצו כל זמן 
שאינו נצרך ומתאוה הרבה )בענין שאילו לא היה מעמיד עצמו בכח ומגביר כח המחזיק 
על כח הדוחה היה כח הדוחה גובר מאליו על כח המחזיק ועושה צרכיו בלי שום סיוע 
דוחק שידחוק האדם עצמו כלל אפילו מעט מזעיר אבל אם כח הדוחה לא היה גובר כל 
כך על כח המחזיק בלי סיוע דוחק שידחוק האדם עצמו מעט נמצא כשמעמיד על עצמו 
ומונע מלדחוק אינו נקרא משהה נקביו כי אינו אלא שב ואל תעשה ואין בו משום בל 

תשקצו(: )מהדורה תניינא אורח חיים הלכות השכמת הבוקר סימן ג' סעיף יא(.

ז
לא לקנח בחרס שאינה חלקה או בעשבים יבשים, אבל אפשר לקנח בכלי 

חרס חלקה ובדברים שהאור שולטת בהם ולא חיישינן בזמנינו לכשפים

לא יקנח בחתיכת חרס שאינה חלקה ויש בה חידודים קטנים מפני הסכנה שלא ינתק 
בה שיני הכרכשתא ואפי' באוגני כלי חרש שהם חלקים ואינם מקרעים את הבשר לא יקנח 
בהם מפני שקשה לכשפים ולא יקנח בעשבים יבישים שהם חדים ומחתכים את הבשר וכן 
בכל דבר שהאור שולטת בו אין מקנחין בו מפני שהמקנח בדבר שהאור שולטת בו שיני 
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הכרכשתא נושרות ועכשיו שבתי כסאות שלנו אינן בשדה נהגו לקנח בחתיכת חרס חלקה 
דעיקר החשש הוא כיון שהחרס מונח בשדה במקום הפקר שמא יטלוהו המכשפים ויעשו 
בו כישוף אבל עכשיו שבית הכסא שלנו אינן במקום הפקר לא חיישינן שיבא החרס לידי 
המכשפים וכן נהגו עכשיו לקנח בדבר שהאור שולטת בו ואינו מזיק ופוק חזי מאי עמא 
דבר: )אורח חיים הלכות השכמת הבוקר סימן ג סעיף טז וראה גם אורח חיים חלק ב סימן 

שיב סעיפים ח-ט(.  

ליקוטים 

ג. הטעם שמקילים בדבר שהאור שולט בו. 

מדברי רבנו משמע שהטעם שמקילים בדבר שהאור שולט בו אינו מאותו טעם שהקילו 
לקנח בחרס שהוא משום שאין הקינוח מצוי למכשפים אלא משום שבפועל אינו מזיק , 
לכן בימינו נהגו בו היתר וכדלעיל ולא כהמגן אברהם שכתב בפירוש הטעם שהקילו בדבר 

שהאור שולט בו משום שאינם מצויים למכשפים.           

 והטעם שדקדק רבנו לשנות הטעמים י"ל ובהקדים:

מקור הדברים מדברי הרמ"א בדרכי משה' שכתב על איסור קינוח בדבר שהאור שולט 
בו: ומצאתי כתוב שם בחידושי אגודה פ"ח דשבת וז"ל ועתה אין נזהרין בו כי בתי כסאות 
שלנו אינן בשדה עכ"ל וטעמא ע"ז לא ידענא אך האמת שאין נזהרין עכשיו בזה ואפשר 
כיון דדשו בו רבים "שומר פתאים ה". וכתב על דבריו במג"א ולי נראה דטעמא משום 
שעושין בו כישוף ששיניו נושרות והאידנא לא חיישינן שיבא הדבר לידי מכשפים וחלקו 
הרבה מהפוסקים על דברי המג"א וחילקו בין חרס לדבר שהאור שולט בו כי בחרס משמע 
בגמרא  ביארו  בו  דבר שהאור שולט  לגבי  אך  גם מטעם כשפים,  בגמרא שהוא  להדיא 
משום שהמקנח בדבר שהאור שולט בו שיניו התחתונות ושיני הכרכשתא נושרות ומשמע 
שאינו משום כשפים אלא משום דבר סגולית וממילא הטעם להקל בימינו משום שנשתנו 
הטבעיים ואין לחוש להרבה מן הדברים הסגוליים שהובאו בש"ס ובפרט כשדשו בו רבים 
וע"כ אין לחלק בין שדה לעיר כשם שבימיהם היה אסור בין בשדה ובין בעירם. )שולחן 

הזהב עמוד 187 הערה כח(.

ח

לא לקנח בצרור שקנח בו חבירו

לא יקנח בצרור שקנח בו חבירו מפני שמביא את האדם לידי תחתוניות )4( ואם נתיבש 
הקינוח או שאינו מקנח באותו הצד שקנח חבירו אלא מצד אחר באותו הצרור לית לן בה 
ואם הוא עצמו קנח בו בכל גווני לית לן בה: )אורח חיים הלכות השכמת הבוקר סימן ג' 

סעיף יז(.

הערות ועיונים 

4. ביאור מדוע פסק בהלכות שבת בסימן שי"ב סעיף ב שמותר לקנח באבן שקנחו בו 
חבירו:

בספר פני משה עמוד 31 הקשה וז"ל: ותימה דהא בשבת סי' שי"ב ס"א נפסק שאם 
ניכר באבן שקנחו בו מותר לטלטלו לקנח בו דכבר הוכן לכך וא"כ משמע דמותר לקנח 
בצרור שקנחו בו חבירו? וראיתי בס' מאמר מרדכי סי' שי"ב סק"ו שהרגיש בזה ודבריו 
קשים. וכל שכן במה שכתב לתרץ דהתם בסימן שי"ב לא אתו אלא לאיסור מוקצה ומיירי 
במי שהיו לו כבר חולי התחתוניות. וקשה על תירוצו: חדא דאיך יתכן לומר דבמקום 
שיש איסור מוקצה לא יחלה ומשום מוקצה לא חשו לתחתוניות? חדא דהא קי"ל חמירא 
סכנתא מאיסורא ואיך משום מוקצה יבוא לידי תחתוניות דכשיחלה בחולי יצטרכו לחלל 
עליו כמה שבתות ועוד קשה מה שכתב דמיירי במי שהוא חולה בבר מהתחתוניות ותמוה 

ודו"ק עכ"ל.

ונראה לבאר בעזהי"ת שכוונת אדמו"ר הזקן בסימן שי"ב הוא או שמיירי כשנתייבש 
הקינוח או שמי שלוקח האבן אינו מקנח באותו צד שחבירו קינח בו שכתב כאן שבאופנים 
ב שמותר  סעיף  שי"ב  בסימן  ולכן שפיר פסק  חבירו  בו  באבן שקינח  לקנח  מותר  אלו 

לטלטל האבן לקנח בו. וק"ל. 

ט
החיוב להיזהר בנטילת ידיים במים

אלו דברים שהן צריכין נטילה במים דווקא ולא בכל מידי דמנקי אבל אין צריך לערות 
והנוטל  המרחץ  ומבית  הכסא  מבית  והיוצא  מהמטה  הקם  הן:  אלו  פעמים.  ג'  ידיו  על 
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והנוגע  והחופף ראשו  בידו  בגופו  והנוגע  והנוגע ברגליו  בידיו  והחולץ מנעליו  צפרניו 
בין  וההולך  מצא  שלא  בכינה  נגע  לא  אפילו  כליו  ומי שמפלה  מטתו  והמשמש  בכינה 
הקברות ומי שנגע במת. אבל אם הלך אצל מת אין צריך נטילה. ומיהו נהגו ליטול אפילו 
ידיו, אם  ולא נטל  ומי שעשה אחת מכל אלו  והוא הדין המלוין אותו.  נכנס למת אחד 
תלמיד חכם הוא תלמודו משתכח ואם אינו תלמיד חכם, יוצא מדעתו: )אורח חיים סימן 

ד סעיף יח(.

ליקוטים

מאחר ומבואר שתלמיד חכם שאינו  , עובר על לאו מן התורה.  ידיו  ד. אם לא נטל 
נוטל ידיו תלמודו משתכח, לכן מי שאינו נזהר בזה עובר בלאו השמר פן תשכח'. )שו"ת 

תשובות והנהגות א, ג(.

כתב המשנה ברורה  עיין באליה רבה  ה. ביאור הכוונה במה שכתב "יוצא מדעתו". 
דר"ל דנתלבש בו רוח שטות ועי"ז יוכל לבוא אחר כך לעבירה וכמאמרם דאין אדם עובר 

עבירה אלא א"כ נכנס בו רוח שטות 

י
החיוב להיזהר ליטול ידיו אחרי שהקיז דם מהכתפיים , אחרי שגילח 

שערותיו ואחרי שנטל צפרניו

המקיז דם מהכתפיים ולא נטל ידיו אחר כך, מפחד ז' ימים ואינו יודע ממה מפחד.  
המגלח שערו ולא נטל ידיו, מפחד ג' ימים. הנוטל צפרניו ולא נטל ידיו, מפחד יום אחד: 

)אורח חיים סימן  ד סעיף יט(. 

יא
לנגב הפנים היטב אחרי הרחיצה

הרוחץ פניו ולא נגבם יפה, פניו מתבקעות או עולה בהם שחין ורפואתו לרחוץ הרבה 
במי תרדין: )אורח חיים סימן ד סעיף כ(. 

יב
לא להפסיק באמצע עשיית צרכיו

אם שכח תפילין בראשו ועשה בהן צרכיו, מניח ידו עליהן לכסותן עד שיגמור עמוד 

הראשון שאם יפסיק מיד, יבא לידי הדרוקן ]פירוש: חולי המצבה את הכרס[: )אורח חיים 
סימן מג סעיף ט וראה גם אורח חיים חלק ב סימן שיב סעיף יב(.

יג
אין להיכנס לחורבה להתפלל אלא אם יש לו אבוקה או הירח מאיר אל 

תוכו או שנים נכנסין בה וזה בשדה וזה חזקה ובריאה

ומכל מקום לא יכנס לחורבה )5( כדי להתפלל במקום צניעות מפני החשד שיחשדוהו 
שיש לו זונה מיוחדת שם ומפני המפולת ומפני המזיקין. ואם החורבה עומדת בשדה, אין 
לחוש בה לחשד שאין זונה מצויה בשדה. ואם היא חורבה בריאה וחזקה, אין לחוש בה 
למפולת. ואם שנים נכנסין בה אין לחוש למזיקין שלאחד נראה ומזיק ולשנים נראה ואינו 
מזיק ולג' אינו נראה כל עיקר אם לא במקום שידוע שרגילין שם מזיקים. ואבוקה כשנים 
וירח כשלשה לפיכך אם הם שנים מותר ליכנס בה אם היא בריאה וחזקה ועומדת בשדה 

ואם לאו מוטב להתפלל בדרך מליכנס בה: )אורח חיים חלק א סימן צ סעיף ה(. 

הערות ועיונים

5. הטעם שכתב בחושן משפט הלכות שמירת גוף ונפש שאין להיכנס לחורבה  ואילו 
כאן באורח חיים סימן צ סעיף ה חילק בין אם יש מקום לשניים, אם זה בשדה או אם זה 

חזקה ובריאה:

להיכנס  שאסור  רבינו  סתם  ו'  סעיף  ונפש  גוף  שמירת  הלכות  משפט  בחושן  והנה 
לחורבה, אבל כאן באורח חיים סימן צ סעיף ה הביא דין זה וחילק שזה תלוי שאם זה 
חורבה בריאה וחזקה וזה בשדה ויש מקום לשניים להיכנס בה או שיש אור אבוקה או אור 

מהירח אז זה מותר להיכנס ולהתפלל בחורבה . 

ולכאורה יש לבאר כך: בהלכות שמירת הגוף ונפש כשמביא דין זה בהמשך לדינים 
שאסור לעבור תחת קיר נטוי או על גשר רעוע, כוונתו בפשטות הוא לחורבה כזו שיש 
בה משום חשש מפולת וכדמשמע גם מדברי הרמ"א ביורה דעה סימן קטז סעיף ה שכתב 
שחמירא סכנתא מאיסורא והביא דינים אלו כדוגמאות שאסור להיכנס למקום של סכנה. 
ואם כן, בפשטות כוונת רבינו שם הוא שאסור להיכנס לחורבה היות שיש חשש של מפולת 

שעלולים הקירות או התקרה לקרוס כל רגע.

 אך אם זה חורבה חזקה ובריאה בזה לא מיירי הרמ"א שם או אדמו"ר הזקן בהלכות 
שמירת גוף ונפש, ובמקרה כזה חילק רבינו כאן בסימן צ סעיף ה וכתב שזה תלוי אם זה 

בשדה ויש מקום לשני אנשים או שיש אור מאבוקה או מהירח. וק"ל.
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יד
אסור  לפסוע פסיעה גסה

אין לפסוע פסיעה גסה )6( מפני שנוטלת אחת מחמש מאות ממאור עיניו של אדם: 
)אורח חיים חלק ב סימן שא סוף סעיף א וראה גם סימן צ סעיף יג(. 

הערות ועיונים 

6. הטעם שאסור לפסוע פסיעה גסה: 

תשיב  "אם  הפסוק  משום  בשבת  גסה  פסיעה  לפסוע  שאסור  כתב  הסעיף  בתחילת 
בשבת רגלך וכו וכבדתו מעשות דרכיך וגו' שלא יהא הילוכך בשבת כהילוכך בחול.

 אך לגבי פסיעה גסה בימי חול כתב הלשון "וגם בחול אין לפסוע פסיעה גסה", אך לא 
כתוב "אסור" וגם לא הביא את הפסוק של "ונשמרתם מאד לנפשותיכם" . 

ונראה שהדין שאין לפסוע פסיעה גסה  בימי חול הוא רק מדרבנן שאסרו לכתחילה 
לפסוע פסיעה גסה כדי לשמור על בריאות העיניים. ולכן מכיון שמי שפוסע פסיעה גסה 

מזיק למאור עיניו, הרי אסור לכתחילה לעשות כן משום שמזיק לבריאות העיניים.

וראה בסימן שא סעיף ב וכן בסימן צ סעיף יג שיש לרוץ לדבר מצווה, והגם שפוסע 
פסיעה גסה, אך לומדים מהפסוק "נרדפה לדעת את השם וגו" שיש לפסוע פסיעה גסה 
.וראה בסימן רע"א סעיף יט שיש תקנה למי שפסע פסיעה גסה להסתכל אחר כך בשעת 

הקידוש בנרות וכמ"ש בסימן רע"א סעיף יט שזה מביא רפואה למאור עיניו.

והנה יש לעיין מדוע כותב אדמו"ר הזקן בהלכות שבת סימן שא סעיף א שגם בחול אין 
לפסוע פסיעה גסה כי זה נוטל מאור עיניו, הרי כעת מדברים על דיני שבת ולא על דיני 

חול ומשמע שרוצה לחדש משהו בזה? 

ונראה לבאר בעזהי"ת שאדמו"ר הזקן היה לו שאלה על מה שכתב שם לפני זה: "שכל 
האיסור בשבת לפסוע פסיעה גסה זה רק אם אפשר לו בפחות דהיינו שאין שם רפש וטיט 
או אמת המים" דלכאורה: איך אפשר לומר שבשבת במקום שיש רפש וטיט או לעבור 
נוטל  זה  והרי  ואין את האיסור של שבת,  אמת המים מותר לפסוע פסיעה גסה בשבת 
ממאור עיניו אם כן לכאורה שיהיה אסור משום "ונשמרתם מאד לנפשותיכם"? ועל זה 
מדייק אדמור הזקן שהדין שאין לפסוע פסיעה גסה בחול אינו איסור גמור, ולכן אינו 
מביא שאין לפסוע פסיעה גסה מפסוק מן התורה "שנאמר ונשמרתם מאד לנפשותיכם" 
כי דין זה אינו איסור תורה אלא שחכמים אמרו שלכתחילה אין לעשות כן משום שנוטלת 

ממאור עיניו ויש לשמור על בריאות העיניים, אך בשעת הדחק וכמו כשיש רפש וטיט או 
אמת המים, אפשר לפסוע פסיעה גסה גם בימי חול.

ויש להביא ראיה להנ"ל ממשנ"ת בסימן רע"א סעיף יט לעניין קידוש, שכותב אדמור 
הזקן שכשמקדשים בליל שבת ומסתכלים בנרות, הרי זה מחזיר את מאור עיניו שנחלש 
בימי חול כשפסע פסיעה גסה. ולכאורה מלשון אדמור הזקן שם משמע שזהו "מעשים 
היתכן  איסור דאורייתא,  זה  גסה, אך אם  פוסעים פסיעה  חול שאנשים  בימי  יום"  בכל 
שמישהו יפסע פסיעה גסה ויעבור על איסור דאורייתא שלכן צריך לתת עצה לכל אלו 
שפסעו פסיעה גסה בימי חול להסתכל בנרות? אלא ודאי שכל הך דין שאין לפסוע פסיעה 
גסה הוא דין דרבנן כדי שאנשים ישמרו על בריאות העיניים, אבל במקרים חריגים ושעת 
הדחק וכמו כשיש רפש וטיט או כדי לעבור אמת המים, באמת מותר לפסוע פסיעה גסה 
גם בימי חול ולכן מדגיש אדמור הזקן כאן בהלכות שבת "וגם בחול אין לפסוע פסיעה 
גסה" כדי ללמדנו כנ"ל שאותם היתרים שנאמרו לעניין לפסוע פסיעה גסה בשבת קיימים 
גם לעניין הדין השני שאין לפסוע בימי חול ולכן כשמותר לפסוע פסיעה גסה בשבת בגלל 
רפש וטיט וכיוצא בזה, הרי זה מותר גם בימי חול למרות שזה ממעט ממאור עיניו. ובשבת 

יסתכל בנרות ויהיה לו רפואה שלימה.   

ויתכן שאדמור הזקן מרמז דין נוסף בה"וגם": כי היה מקום לומר שהשיעור של פסיעה 
גסה בימי חול אינו אותו שיעור לעניין פסיעה גסה בשבת והייתי חושב לתרץ השאלה 
נוטל  זה  והרי  וטיט  שהזכרנו כאן ]איך מתירים לפסוע פסיעה גסה בשבת כשיש רפש 

ממאור עיניו[: 

שבאמת יש שני שיעורים לעניין פסיעה גסה: שיעור לעניין שבת שהוא יותר מאמה 
ושיעור אחר לעניין ימי חול שהוא יותר מהשיעור פסיעה גסה הנאמר בשבת ]ואולי על 
דרך שמדייקים ברמב"ם שיש שיעור אחר לאיסור לכהנים לפסוע פסיעה גסה על המזבח 
שלא יפסע פסיעה גסה באופן שיש "גילוי ערווה"[ וכל ההיתר לפסוע פסיעה גסה במקרים 
חריגים בשבת הוא כל עוד ואינו פוסע פסיעה גסה כל כך עד שנוטל ממאור עיניו ]שכדי 
למעט ממאור עיניו צריך לפסוע פסיעה יותר גדול מהשיעור שנאמר לעניין פסיעה גסה 
בשבת[, ועל זה מדגיש כאן רבינו שאין זה כך אלא שניהם הם אותו שיעור לעניין פסיעה 
גסה: "וגם בחול אין לפסוע פסיעה גסה" וזה שמותר לפסוע פסיעה גסה בשבת כשיש רפש 
וטיט זה כנזכר לעיל כי כל הדין בימי חול זה רק דין דרבנן לכתחילה אבל בשעת הדחק 

ובמקרים חריגים, מותר לפסוע פסיעה גסה בימי חול. וק"ל .   

7. השיעור של פסיעה גסה: 
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בסימן שא בסעיף א כתב אדמו"ר הזקן שפסיעה גסה הוא כל שיש בה יותר מאמה 
מראש גודל רגל זו עד ראש גודל רגל השנייה. עיי"ש. 

טו
לא לחבוק האצבעות

. . ומכל מקום טוב להיזהר שלא לחבוק אצבעותיו בעת שלום כי בזה מוריד דין על 
עצמו אלא יניח זה על זה כפותים כמ"ש בסימן צ"ה ]סעיף ד[. )אורח חיים הלכות תפלה 

סימן צא באמצע סעיף ו(. 

ליקוטים

ו. מותר לחבוק אצבעותיו בשעת זעם. מדברי אדמו"ר הזקן משמע שרק בשעת שלום 
אין לחבוק אצבעותיו , אבל בשעת זעם אפשר לחבוק אצבעותיו )מאיר עוז –ד עמוד 228(

ז. אין הבדל בין אם מחבק אצבעותיו ימין על שמאל או שמאל על ימין. בס' שמירת 
הגוף והנפש סימן ע"ח הביא שבספר שולחן חי דייק שהחשש הוא רק לשלב אצבעות ימין 

בשמאל ולא איפכא כי כשמשלב שמאל בימין מגביר הימין על השמאל.

אך ציין שהעולם נזהרים מזה בכל אופן ובהשמטות שבראש ספרו חזר בו מדיוק זה 
לגמרי ממשמעות חלק מהמקורות וכן ברור מלשון שו"ע אדה"ז שבכל אופן אין לשלבם 

)הרב יוסף שמחה גינזבורג שליט"א התקשרות גליון שנה ל"ג בעומר תשס"א(.

ח. להיזהר לא לחבק אצבעותיו גם בזמן שמצלמים אותו בתמונה. מענה כ"ק אדמו"ר 
שליט"א מלך המשיח אד"ש מה"מ למי ששלח לו תמונה ורואים איך שמחבק אצבעותיו: 

"בהפוטו ניכר שמשלבת האצבעות באופן שכדאי לבטלו" )דבר מלך עמוד 182(. 

טז
זמן אמירת ברכת תפילת הדרך כדי להינצל מסכנה

לא תקנו תפלת הדרך אלא כשיש לו לילך פרסה שהיא ח' אלפים אמה שפחות מפרסה 
ואם רוצה לאמרה על דרך פחות מפרסה לא  בקרוב לעיר אינו מקום סכנה מן הסתם 
יחתום בברוך )אתה ה'( אבל אם הוא מקום מוחזק בסכנה צריך לאמרה אפילו בפחות 

מפרסה.

ויש לחוש  וי"א שלא תקנו תפילת הדרך אלא בתחלת הדרך שהיא פרסה ראשונה 
לדבריהם לכתחילה לאמרה בפרסה ראשונה ואם שכח מלאמרה יאמר אותה כל זמן שהוא 

בדרך ובלבד שלא הגיע לתוך פרסה הסמוכה לעיר שרוצה ללון בה ומשם ואילך יאמר 
אותה בלא ברכה : )אורח חיים חלק א סימן קי סעיף ח(.

יז
דינים הקשורים ליציאה לדרך: לפני היציאה, לבקש רשות מגדולי העיר 

לנסוע, לעסוק בתורה בדרך לגירסא אבל לא בעיון הלכה חוץ אם יש 
לו נהג, לא לאכול יותר משיעור שני רעבון אם הוא לא בספינה, לצאת 

ולהיכנס למקום שלא מכיר רק ביום בכי טוב ולא בלילה ולא לצאת יחידי 
בלילה

היוצא לדרך טוב שיטול רשות מגדולי העיר אע"פ שאינם רבותיו כדי שיברכוהו ואל 
יאמרו לו לך בשלום אלא לך לשלום שהרי יתרו שאמר למשה לך לשלום עלה והצליח 

ודוד שאמר לאבשלום לך בשלום הלך ונתלה.

וכשהוא בדרך יעסוק בתורה )שנאמר ובלכתך בדרך( ולא יעסוק בעיון הלכה שלא 
יתעה בדרך אלא א"כ יושב בעגלה ואיש אחר מנהיג הסוסים.

ואל יאכל בדרך יותר משיעור אכילת שני רעבון משום חולי מעיים אלא א"כ יושב 
בספינה )וכיוצא( בה.

וכשנכנס לעיר ללון יכנס בכי טוב ויצא בכי טוב שמא יפול באחת הפחתים אבל סמוך 
לעירו שהוא יודע להזהר שם מהפחתים יכול לילך שם בלילה אם אינו הולך יחידי שאין 

לחוש למזיקים: )אורח חיים חלק א סימן ק"י סעיף ט(.

יח
חשיבות אכילת פת שחרית; לא לסגף את עצמו

ומ''מ קודם שילך לבית המדרש יכול לאכול פת שחרית אם הוא רגיל וטוב שירגיל בו 
כי פ''ג מיני חלאים כמנין מחלה תלויים במרה וכולם פת במלח וקיתון של מים שחרית 
וחזק  בריא  שיהיה  כדי  בריאותו  לשמור  טובה  בהנהגה  עצמו  להנהיג  ומצוה  מבטלתן 
לעבודת בוראו ועל כן אינו רשאי לסגף עצמו אלא א''כ יש בו צורך לעבודה כגון שטבעו 
נוטה להיות שטוף בתאוות אכילה ושתיה או שאר תאוות ואי אפשר לו לכפות טבעו אלא 
א''כ יטה עצמו לקצה אחרון ולנהוג בעצמו בפרישות לגמרי מאותו דבר שטבעו כוסף 
ומנהיג בזה זמן רב עד שידע בנפשו שאף אם ינהג עצמו בזה הדרך הממוצע לא יתענו 
טבעו מדרך הישרה וזהו כלל לכל המדות שבאדם חוץ מן הגאוה והכעס שבהם אין ראוי 
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וכמו שאמרו  האחרון  קצה  עד  והכעס  הלב  מגובה  להתרחק  אלא  בינונית  במדה  לילך 
יע''ש בפירוש הרע''ב ובפי'  חכמים מאד מאד הוי שפל רוח בפרק ד' דאבות משנה ד' 
המשניות להרמב''ם שהאריך בזה וכן בענין הכעס וכמו שיתבאר לקמן סימן קנ''ו ס''ג: 

)אורח חיים סימן קנה באמצע סעיף א(.

יט
כל הכועס נשמתו מסתלקת ממנו

 וכן הכעס מדה רעה מאוד ומגסות הרוח היא באה לכן יתרחק מזה גם כן עד קצה 
אחרון ואפילו אם צריך לכעוס על העם להפרישם מדבר עבירה ולהחזירם למוטב יראה 
עצמו כאלו הוא כועס ותהיה דעתו מיושבת עליו בינו לבין עצמו ואמרו חכמים כל הכועס 
י''ח  סי'  )באיוב  באפו  נפשו  טורף  שנאמר  ממנו  מסתלקת  ונשמתו  אלילים  עובד  כאלו 
ד'( לפיכך ציוו להתרחק מן הכעס עד שינהיג עצמו שלא ירגיש כלל לדברי המכעיסים 
וזו דרך צדיקים עלובים ואינם עולבים שומעים חרפתם ואינם משיבים עושים מאהבה 
ושמחים ביסורים ועליהם הכתוב אומר ואוהביו כצאת השמש בגבורתו )בס' שופטים סוף 

סי' ה'(.)אורח חיים סימן קנו באמצע סעיף ג(.

כ
אסור לסמוך על הנס בשעת סכנה

אל יעמוד אדם במקום סכנה ויאמר שעושין לו נס שמא אין עושין לו נס ואם עושין לו 
נס מנכין לו מזכיותיו ויש מהחכמים שהיו נמנעים לעבור בספינה שיש בה רשעים גמורים 
שמא נפקד דין עליהם ויתפס עמהם ויש מהחכמים שהיה מחזיר לעבור בספינה שיש בה 
יהודים ואינם יהודים אמר שהשטן אינו שולט בשתי אומות ועיין מ''א סוף סי' זה: )אורח 

חיים סימן קנו סעיף יט(.

ליקוטים

ט. הטעם שהוכפל הלכה זו גם בהלכות שמירת גוף ונפש וגם באורח חיים סימן קנו. 
צירופה של הלכה זו תמוהה במיוחד כי הלא כבר הקדיש רבינו סימן שלם בנידון האיסור 
להסתכן עיין הל' שמירת גוף ונפש ס"ו: "אסור לעבור תחת קיר נטוי או לילך בשאר מקום 

סכנה".

ואם כן תמוה אפוא מדוע ראה צורך להכפילו )כאן בסימן קנו(? אך לאמיתתו של דבר 
שני דינים נפרדים הם : בהלכה שלנו לא מדבר כלל על האיסור להסתכן אלא על האיסור 

להסתמך על הנס בשעת סכנה ואולי זה קשור לכאן בגלל המבואר לעיל ס"ג שאין לאדם 
וכיו"ב.  נסים  והישרה הכולל שלא להסתמך על  להתנהג בקיצונית אלא בדרך האמצע 

)הרב נחום גרינואלד, קובץ אור ישראל מאנסי כ עמוד קעח(. 

כא
להברות נפשו אחרי שהקיז דם על ידי שתיית רביעית יין

כל מי שהקיז דם ואין לו במה להברות נפשו נתנו לו חכמים עצה שיטול בידו דינר רע 
וילך אצל החנוני ויטעום יין אם טוב הוא לקנותו ואחר כך כשירצה לקנות לא יקח החנוני 
את הדינר וילך לו אצל חנוני אחר ויעשה כן עד שיטעום רביעית ואף על פי שבהקזה שלנו 
אין חשש כל כך מכל מקום יש ללמוד מזה לשאר חולי: )אורח חיים סימן קנו סעיף כ וראה 

גם סימן קעד באמצע סעיף ט(.

כב
לא להקיז דם בערב יום טוב ]חוץ מערב שביעי של פסח[ או בליל הושענה 

רבה

נהגו כל ישראל שלא להקיז דם )7( בשום ערב יום טוב ואין לשנות לפי שביום שבועות 
היה טובח  ישראל את התורה,  יקבלו  רוח ששמו טבוח שאם לא  יצא  קודם מתן תורה 
לדמם ובשרם. לפיכך יש סכנה לדורות להקיז דם באותו יום דהיינו בערב שבועות, וגזרו 
חכמים על כל ערב יום טוב משום ערב שבועות. ומכל מקום בערב יום טוב האחרון של 
פסח מותר להקיז שהכל רגל אחד הוא ואינו ערב יום טוב אלא אמצע ימים טובים אבל 
בערב יום טוב האחרון של חג דהיינו בהושענה רבה אסור להקיז שהוא ערב יום טוב ממש 
ששמיני עצרת רגל בפני עצמו לענין כמה דברים. ובליל ערב יום טוב מותר להקיז חוץ 

מליל הושענה רבה שהוא ליל דין: )אורח חיים חלק ג סימן תס"ח סעיף כב(.

הערות ועיונים

8. אין לתרום דם או לעשות בדיקת דם או לעשות ניתוח בערב יום טוב ]או בימי בין 
המצרים[ כשאפשר לדחותו ליום אחר חוץ ממקרה של חולה שיש בו סכנה:

אין לתרום דם או לעשות בדיקת דם בערב יום טוב. ומה שכתב "הקזם דם" הוא לאו 
דוקא, אלא שבזמניהם היה עוד יותר מסוכן כי היה הדרך להקיז הרבה דם. וראה גם בספר 
מעיל אהרון על מסכת מעילה דף ג בדברי רש"י שכתב שהיה הדרך להקיז דם מהכתפיים 
עיי"ש, אך הוא הדין בכל מקום אחר בגוף שאסור להקיז דם, לתרום דם או לעשות בדיקת 
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דם חוץ ממקרה של חולה שיש בו סכנה. וכן פסקו בשו"ת ציץ אליעזר חלק יב סימן מו, 
בספר "ווי העמודים וחשוקיהם" עמוד פז לרב יצחק זילברשטיין שליט"א, בספר תורת 

היולדת פרק מו הלכה ד ובספר שמירת הגוף והנפש ח"ב סימן קלג סעיף ג. 

18 להקל  יורקביץ שליט"א בפרדס חב"ד גליון  וכעת ראיתי מה שכתב הרה"ג בעז 
בבדיקת דם ערב יום טוב על פי שו"ת רבבות אפרים חלק א סימן ש"מ שמיקל בבדיקת דם 
ערב יום טוב כי רק מוציאים מעט דם ולא נחלש הגוף, אך גם לפי השו"ת רבבות אפרים 
צריך עיון האם ניתן להקל בזה בערב שבועות וערב הושענה רבה היות ואדמו"ר הזקן 
מחמיר יותר בהם בסעיף כג לגבי "קעפ זעצין" למרות שגם שם לא מוציאים כל כך דם 

כמו בהקזת דם עיי"ש.

עוד יש להעיר שישנם כאלו שהם חלשים בטבעם ונקראים ב"קבוצת הסיכון" גם לפני 
נחלשים  כבר  הם  הרי  דם" שמוציאים,  ה"מעט  וכשמצרפים  הדם  בדיקת  להם  שעושים 

כהוגן, אז שוב לא ניתן לחלק ]באופן גורף עבור כולם[ בין כמויות הדם שמוציאים. 

ולכן, למעשה מכיוון שחמירא סכנתא מאיסורא, נראה שאין לעשות בדיקת דם בערב 
יום טוב חוץ ממקרה שיש משום פיקוח נפש אם ידחו הבדיקה ליום אחר.      

ורצוי  דינים אלו  בין המצרים חלים  בימי  גם  טוב,  יום  עוד שבנוסף לערבי  ולהעיר 
לדחות ניתוח, תרומת דם או בדיקת דם עד לאחר בין המצרים. אך אם הרופא ידחק או 
שיש חשש פיקוח נפש, אז לפחות לעשותם לפני שבת חזון ]ראה אגרות קודש חלק כד 

עמוד שנז וחלק יט עמודים שצ ושעו[. 

כג
לא לעשות הקזה "קע"פ זעצי"ן" בערב שבועות או בהושענה רבה

לרפואה.הגהת  דם  למצוץ  רוח  מדביק   - רוח  ]כוסות  זעצי"ן  קע"פ  שקורין  הקזה 
המעתיק[ כיון שאינו דומה להקזת דם ממש יש להתיר בערב פסח ובערב סוכות שאין 
איסורן אלא משום גזירה בעלמא .אבל בערב שבועות שאיסורו משום סכנה יש להיזהר 

וכן בהושענה רבה שהוא יום דין )8(: )אורח חיים חלק ג סימן תס"ח סעיף כג(.

ליקוטים

ב'  מביא  מדוע  וצ"ב  רבה.  בהושענה  דם  הקזת  לאסור  טעמים  שני  שכתב  הטעם  י. 
טעמים להא דאסור בהושענא רבה להוציא דם וכו' דבהקזת דם  בסעיף כב כתב דאסור 
יו"ט משא"כ בסעיף כג  ב"קעפ זעצין" כתב שאסור  בהושענה רבה  משום שהוא ערב 

משום שהוא יום דין, ולכאורה די הי' לו לכתוב בסעיף כב את הטעם שבסעיף כג שאסור 
להקיז דם כי הוא יום דין? 

ולהעיר שבמגן אברהם כאן ס"ק ט"ו לא הזכיר כלל טעמא דהושענא רבה הוא ערב 
יו"ט עיי"ש. 

ואולי יש לחלק ביניהם דהנה בנוגע לאיסור הקזת דם כתב אסור להקיז משא"כ בנוגע 
הנ"ל  החילוק  עם  שקשור  וי"ל  שנא?  מאי  ולכאורה  ליזהר"  "יש  רק  כתב  זעצין  הקעפ 
דמצד הטעם דהושע"ר הוא ערב יום טוב אסור להקיז דם כמו בכל יו"ט אבל מצד הטעם 
דהושענה רבה הוא יום דין, רק יש להיזהר אבל אין בזה איסור. ועדיין צריך ביאור )הת' 

אברהם ואלאוויק הערות התמימים ואנ"ש מונטריאל יא ניסן תשמ"ט(.  

הערות ועיונים

9. ביאור מדוע כתוב שני טעמים לאסור הקזת דם בהושענה רבה:

ראה מה שכתוב בליקוטים אות י' לגבי מדוע כתוב שני טעמים לאסור הקזת דם. אך 
לא נראה תירוצו לחלק בין "יש להיזהר" לבין "אסור" כי הרי כתוב בסוף סעיף כג שבערב 
שבועות שאיסורו משום סכנה יש להיזהר "וכן בהושענה רבה" וממילא מובן שבהושענה 
רבה זה גם כן אסור משום סכנה ולא רק זהירות בעלמא. אלא שיש שני סכנות, סכנה א' 
משום שהושענה רבה הוא יום דין וסכנה ב' משום שהושענה רבה הוא ערב יום טוב ]של 

שמיני עצרת[ ויום טבוח.

אלא נראה לבאר שכוונת אדמו"ר הזקן שמכיוון שבליל ערב יום טוב אין את הטעם של 
ערב יום טוב, ומדוע אסור? ועל זה מסביר שכיוון שיש עוד טעם שזה יום הדין ועניין זה 
מתחיל כבר מליל הושענה רבה, לכן הגם שמצד דיני ערב יום טוב אין איסור כי זה עדיין 

לא נחשב ערב יום טוב , בכל זאת אסור מצד שזה ליל דין. וק"ל. 

כד
אין משיחין בסעודה

 . . ומכל מקום לכתחילה אין לנהוג כך שיברך אחד לכולם בתוך הסעודה משום שאין 
בית הבליעה פנוי ואין דעתם לשמוע הברכה מפי המברך וגם לא יוכלו לענות אחריו אמן 
שיצאו בברכתו כי אין משיחין בסעודה שמא יקדים קנה לוושט ונמצא בא לידי סכנה: 

)אורח חיים סימן קעד אמצע סעיף יא(.   
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כה
לא להסב על צד ימין בשעת האכילה

וכשהוא מיסב לא יטה על גבו ולא על פניו שאין זה דרך חירות אלא יטה על צדו 
השמאלית ולא על הימנית שאין דרך הסיבה בכך שהרי צריך לאכול בימין ועוד שאם יסב 
בימין יוכל לבוא לידי סכנה )9( לפי שהושט הוא בימין והקנה בשמאל ואם יטה על ימינו 
יהיה הושט מלמטה וקנה מלמעלה ויהא נפתח הכובע שעל פי הקנה מאליו ויכנס המאכל 
דרך הקנה ויבוא לידי סכנה ולפיכך אף מי שהוא איטר שדרכו לאכול בשמאל, אף על פי 

כן יסב על שמאלו שהוא שמאל כל אדם )10(: )אורח חיים חלק ג סימן תעב סעיף ט(. 

הערות ועיונים

10. לא מתירים לאיטר יד להסיב בימין ולסמוך על "שומר מצווה לא ידע דבר רע": 

ראה משנת"ל לעניין האיסור לקום מהמיטה בפתע פתאום שהוכחנו בדעת אדמו"ר 
הזקן שבדבר ששכיח היזיקא, לא אומרים "שומר מצווה לא ידע דבר רע". ובזה מתבאר גם 
כאן מדוע לא אומרים שאיטר יד יכול להסיב בצד ימין ]כי הרי הוא צריך לאכול בשמאל 
אז למה שלא ניתן לו להסיב[, כי מכיון ששכיח סכנה שמא יקדים קנה לוושט, לכן לא 

אומרים "שומר מצווה לא ידע דבר רע".  

11. איטר יד שהסיב בצד ימין, לכתחילה צריך לחזור ולאכול מצה ולהסיב מצד שמאל:

הפמ"ג במש"ז סק"ב כתב דבאיטר יד שהסב על ימינו יש להקל בדיעבד וכ"פ המשנ"ב 
הראשונים  ]וכשיטות  ה  הערה  קכב  עמוד  עובדיה  חזון  והגש"פ  כג  אות  וכה"ח  סקי"א 
שכתבו שכל הטעם שצריך להסב בימין אינו משום סכנה אלא משום שאין זו דרך הסיבה 

כי אוכל בימין[. 

אך אדמו"ר הזקן לא מביא כן אלא סתם שצריך להסב בצד שמאל ורק אחר כך כותב 
בסעיף טו שכל מי שצריך הסיבה ולא הסיב בדיעבד בזמן הזה יצא ידי חובתו ורק במצה 

ראוי לחזור ולאכול בהסיבה.

ואם כן נראה ברור בכוונתו שגם איטר יד, אם אכל והיסב בצד ימין, יש לו לכתחילה 
לחזור ולאכול מצה בהסיבה בצד שמאל. 

כו
להקפות אכילתו במים; לא לאכול מלח אחר הסעודה בגודל, בזרת או 

באצבע

אחר כל אכילתך אכול מלח ואחר כל שתייך שתה מים ואין אתה ניזוק. אכל כל מאכל 
ולא אכל מלח, שתה כל משקה ולא שתה מים ביום ידאג מפני ריח הפה ובלילה מפני ריח 
הפה ומפני אסכרה. וכל המקפה אכילתו במים אינו בא לידי חולי מעיים. והאוכל מלח 
אחר אכילתו לא יאכל בגודל מפני שקשה לקבור בנים ולא בזרת מפני שקשה לעניות ולא 

באצבע שקשה לשחין רע אלא באמה ובקמיצה.

ועכשיו לא נהגו כלל באכילת מלח אחר סעודה ואין ניזוקין מפני שנשתנו הטבעיים 
כמו שנתבאר בסימן קעג: )אורח חיים סימן קעט סעיף ח(.

כז
להניח מלח על השולחן להגן מפני השטן

מכל מקום, נהגו להניח מלח על השולחן לפי שהשולחן דומה למזבח והאכילה כקרבן 
ונאמר על כל קרבנך תקריב מלח )11( וכשישראל יושבים על השולחן וממתינים זה על זה 
עד שיטלו ידיהם והם בלא מצוות השטן מקטרג עליהם וברית מלח מגן עליהם. לכן מצוה 
להניחו על השולחן אפילו לא יאכלו ממנו )12( ועל פי הקבלה יש לטבל פרוסת הבציעה 

במלח ג' פעמים: )אורח חיים סימן קסז אמצע סעיף ח(. 

הערות ועיונים

12. מנהג הרבי לטבל פרוסת הלחם של המוציא במלח גם בראש השנה:

אחר  אבל  בדבש,  המוציא  פרוסת  אף שטובלים  על  השנה,  בראש  שגם  הרבי  מנהג 
כך טובל את הפרוסה גם במלח. וי"ל שמקור המנהג ממ"ש כאן שהשולחן דומה למזבח 
והאכילה כקרבן ונאמר על כל קרבנך תקריב מלח ואם כן אין הבדל בזה בין שאר השנה 

לראש השנה.

13. יש לשים מלח על השולחן בתחילת כל סעודה גם בראש השנה:

בהתאם לטעם זה שכותב ש"ברית מלח מגן עליהם מהשטן שמנסה לקטרג בתחילת 
הסעודה בזמן שבין נטילת ידיים להמוציא, ברור שגם לנוהגים בראש השנה לטבל את 
פרוסת המוציא רק בדבש, שיש לשים מלח על השולחן כבר בתחילת הסעודה כדי להגן 

מפני השטן. 
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כח
לא לאכול פת כשהוא חם

אין דרכה ליאכל ]פת[ רותחת ]מו[ כתבשיל דפת חמה, חמתה בצדה ]פירוש: כשאוכל 
פת חמה יבוא עליו חולי המחמם את הגוף והוא מין קדחת[: )אורח חיים חלק ב מהדורה 

בתרא לסימן רנ"ט בביאור שיטת הרשב"א עמודים תתפ-תתפא(. 

כט
לא לזרוק פירורי לחם למקום דריסת רגלי בני אדם

אף על פי שמותר לאבד פירורים שאין בהם כזית בידים, לא יזרקם במקום דריסת רגלי 
בני אדם מפני שקשה לעניות כשדורסים על פירורי לחם: )אורח חיים סימן קפ סעיף ה(.

ל
לכסות הסכין בשעת ברכת המזון

נוהגים לכסות הסכין בשעת ברכת המזון כי השלחן דומה למזבח ובמזבח נאמר לא 
תניף עליהם ברזל לפי שהברזל מקצר ימיו של אדם )13( והמזבח מאריך ימיו של האדם 
ואינו בדין שיונף המקצר על המאריך וגם השולחן מאריך ימיו של אדם ומכפר עונותיו 
שלא  הרבה  במקומות  ונהגו  שכינה  שמשרה  לגימה  של  כחה  שגדול  אורחים  בהכנסת 
לכסותו בשבת ויום טוב כי בחול מכסין אותו מפני שהוא כחו של עשו ובשבת ויום טוב 

אין שטן ופגע רע ומנהגן של ישראל תורה היא: )אורח חיים סימן קפ סעיף ו(.

הערות ועיונים

14. הטעם שאדמו"ר הזקן אינו פוסק כרבינו שמחה שצריך לכסות הסכין בשעת ברכת 
המזון מחשש שיבוא להזיק עצמו מחמת הצער שיש לו מחורבן המקדש:

כתב הבית יוסף אורח חיים סימן ק"פ לגבי טעם כיסוי הסכין בשעת ברכת המזון בד"ה 
כתב הרוקח: 

"לא תניף עליהם  כתב הרוקח בסימן שלב מכסין סכין בשעת ברכת המזון על שם 
ברזל" )דברים כז ה( במכילתא פרשה יא אות ח אינו דין שיניף המקצר על המאריך ושולחן 
כמזבח בשילהי חגיגה כז עכ"ל וכן כתב ה"ר דוד אבודרהם עמ' שב וכן כתוב בשבלי הלקט 

סי' קנה.

וכתוב עוד בשבלי הלקט מפי החבר רבי שמחה שמעתי טעם אחר: פעם אחת היה אחד 
מברך ברכת המזון וכשהגיע לברכת בונה ירושלים ונזכר חורבן הבית לקח הסכין ותקעו 

בבטנו ועל כן נהגו לסלקו בשעת ברכה  ע"כ דברי הבית יוסף.

ובמגן אברהם סק"ד הביא רק הטעם הא' וכתב ולפי זה דוקא בסכין של ברזל צריך 
לכסותו. 

ובשולחן ערוך אדמו"ר הזקן שם סעיף ו כתב: נוהגים לכסות הסכין בשעת ברכת המזון 
כי השלחן דומה למזבח ובמזבח נאמר לא תניף עליהם ברזל לפי שהברזל מקצר ימיו של 
אדם והמזבח מאריך ימי האדם ואינו בדין שיונף המקצר על המאריך וגם השולחן מאריך 
ימיו של אדם ומכפר עונותיו בהכנסת אורחים שגדול כחה של לגימה שמשרה שכינה 

עכ"ל.

ובשו"ע הקצר ח"ב עמ'  436 הע' 39 כתב על דבריו דמכך שהשמיט רבינו טעם דרבינו 
שמחה משמע שס"ל לגמרי כהמג"א ודווקא בסכין של ברזל צריך לכסות הסכין ולא בשאר 

מתכות.

 71 עמוד  תשס"ט  כסלו  חב"ד  כפר  תורה  תלמוד  ואנ"ש  התמימים  בהערות  וראה 
שכתב: ולענ"ד לא מוכח כלל דאף שכתב אדה"ז טעם המג"א לא פירט כהמג"א שהוא 

דווקא בסכין של ברזל. 

כלומר: שמשמע מדברי אדמו"ר הזקן שגם סכינים משאר מתכות צריך לכסות בשעת 
ברכת המזון וכשיטת רבינו שמחה שכל סכין שיכול להמית בכלל הגזירה.  

אך לפי זה צריך עיון למה אינו מביא טעמו של רבינו שמחה גם כן?

והיה נראה לתרץ שאדמו"ר הזקן סובר שבימינו כבר לא קיים חשש שמישהו יצטער 
עד כדי כך על חורבן הבית שירצה להרוג את עצמו ולכן השמיט טעם זה.

אך ראה בספר אהל משה חלק ח ענייני המקדש והגלות פרק ג עמוד לט שכתב וז"ל 
פעם שאל אברך אחד את הגר"ח קניבסקי שליט"א פשר הדבר שבשו"ע סי' קפ ס"ה כ' 
שבשעה שמברך ברכת המזון צריך לכסות את הסכין כי יש חשש כשאומר רחם נא וכו' 
ועל ירושלים עירך ועל ציון משכן כבודך שאולי ידקור עצמו מרוב צער על חורבן ביהמ"ק 
ושאלו הלא לא שמענו אף פעם על חשש כזה שאחד יבוא להזיק את עצמו כשמזכיר חורבן 
ביהמ"ק וירושלים? והשיב לו הגר"ח ש"הדין אינו מוזר, אתה מוזר! אתה משונה! כי פעם 
כל איש פשוט היה מבין חומר עניין החורבן ומאבד את עשתונותיו בהזכירו ועד כדי כך 

שהיה חשש אמיתי שיבוא לידי סכנת נפשות. אנחנו מוזרים ואנחנו משונים, לא ההלכה"!
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ואולי יש לתרץ שלפי רבינו שמחה יוצא שאין הבדל בין ימי חול ובין שבת ויום טוב כי 
תמיד יש את החשש שמא ידקור את עצמו ולכן יש תמיד את הגזירה לכסות הסכין היות 

ופעם מישהו הרג את עצמו בסכין. וכן כתב הב"ח בביאור שיטת רבינו שמחה.

אך ראיתי בספר חלב חיטים על מועד קטן עמוד רסב הערה א שכתב שלכן בשבת ויום 
טוב לא גזרו את הגזירה, כיוון שהמעשה שפעם אחת אברך הרג את עצמו בסכין כשהגיע 

לבונה ירושלים היה בימי חול. 

ולכן אמרו שדווקא בימי חול חייבים לכסות את הסכין בשעת ברכת המזון.

וע"ע באליה רבה שכתב גם כן שלפי רבינו שמחה יש הבדל בין שבת וחול כי בשבת אין 
לזכור בחורבן הבית כי אין מתאבלין בשבת ולכן אין חשש שיבוא לדקור את עצמו בסכין.

וגם אם נאמר שהקושי עם הטעם של רבינו שמחה זה כי מסברא כיוון שגזרו חכמים 
וחששו למי שיבוא להרוג את עצמו, אז עשו לא פלוג בדבריהם ואין לחלק בין חול לשבת 
ויום טוב ]ודלא כמ"ש החלב חיטים והאליה רבה ולהעיר מהסיפור עם מי שאמר "נחם" 
ובכה על חורבן הבית גם בשבת[, אבל ראה בספר בן איש חי פרשת חוקת סעיף ו ובספר 
תפילת זכה שכתבו שגם בשבת ויום טוב יש להוציא את הסכין מהשולחן בשעת ברכת 
המזון כי הברזל מקצר ימיו של אדם. הרי שגם לטעם הראשון יש סברא לומר שאין הבדל 
בין ימי חול לבין שבת ויום טוב ושוב אינו מובן מדוע הטעם הראשון יותר טוב מסברא 
מהטעם של רבינו שמחה ושלכן אדמו"ר הזקן השמיטו. ]אך ראה להלן מה שכתב ה"משך 

חכמה" בזה[. 

ולפי זה חוזרת השאלה, מדוע לא הביא אדמו"ר הזקן את הטעם של רבינו שמחה?    

ונראה לבאר בעזהי"ת כי לפי טעם רבינו שמחה אינו מובן איך יעזור לכסות את הסכין 
והרי מכיוון שהוא כיסה את הסכין בעצמו והסכין עדיין נמצא על השולחן, אם כן עדיין 
קיים החשש שכשיגיע לבונה ירושלים, יוציא הסכין מתחת המפה וידקור את עצמו מרוב 

צער, ורק אם יסלק הסכין לגמרי, אז זה יעזור? 

ומצאתי שהקשה כן בספר מסלות חיים חלק ג מאמר "הכרת השם" וכתב לתרץ שיש 
הבדל בין ידיעה לראיה שרק אם הוא רואה את הסכין, חששו חכמינו ז"ל שיבוא להצטער 
ולהרוג את עצמו, אך אם לא רואה את הסכין ורק יודע שהסכין נמצא שם מכוסה תחת 
המפה, אין ידיעה זו משפיע עליו לרעה עד כדי כך שירצה להרוג את עצמו עד כאן דבריו. 

אך ראה בשו"ת חמדת צבי סימן כב שכתב שבפועל הכריעו דלא כשיטת רבינו שמחה 

מכיוון שלשיטת רבינו שמחה היו צריכים להסיר את הסכין לגמרי מהשולחן ולא להסתמך 
על זה שכשיהיה מכוסה, הוא כבר לא יזיק את עצמו.

ועפ"ז נראה שאדמו"ר הזקן חולק על תירוצו של ה"מסלות חיים" וסובר שגם הידיעה 
שיש שם סכין אפילו כשזה מכוסה מהווה סכנה לו שמא יבוא להוציא את הסכין ולהרוג 

את עצמו ולכן השמיט את טעמו של רבינו שמחה וק"ל.  

וע"ע בספר משך חכמה עם בינת החכמה על פרשת יתרו שמבאר שהטעם שבשבת אין 
מכסים הסכין לפי הטעם הראשון זה כי בשבת אסור לבנות מזבח או במה וכיון שאיסור 
לא תניף עליו ברזל שייך לזמן בנייתו, אם כן לא שייך טעם זה בשבת. משא"כ בימי חול, 
הגם שבלילה לא בונים מזבח, אך מותר לבנות במה בלילה וציווי זה נאמר למשה רבינו 
אחרי מתן תורה כשבנה במה ]לפני שהיה בית המקדש[, ולכן גם בלילה בימי חול חייבים 

לכסות את הסכין בשעת ברכת המזון.  

לא
חובת מים אחרונים

מים אחרונים מצוה משום קדושה להתקדש לברך ה' על המזון שהידים שהן מזוהמות 
מלכלוך המאכל הן פסולות לברכה.

ועוד הוסיפו לעשות חובה גם על אותם שאין מזכירין את ה' בברכת המזון אלא שומעין 
מהמברך לפי שאמרו אחר כל אכילתך אכול מלח ויש מלח סדומית שמסמא את העינים 
ויש לחוש שמא נגע בידיו בגרגיר מלח סדומית או מלח אחר שטבעו כמלח סדומית שהיה 
מעורב במלח שאכלו אחר הסעודה וכשיתן אחר כך ידיו על עיניו יסמא אותן אם לא יטול 

תחילה.

לפיכך אין להם לברך על נטילה זו כמו שאין מברכין על שמירה משאר סכנות כגון 
המסנן מים בלילה מפני סכנות עלוקה וכיוצא בזה. אבל המברך שנוטל ידיו משום מצוה 
וקדושה היה ראוי שיברך עליה אלא לפי שעכשיו אין עושין המצוה כתקנת חכמים ומנהגם 
שהיו נוהגים למשוח הידים בשמן ערב אחר הנטילה להעביר הזוהמא מהידים ועכשיו אין 
לנו שמן ערב וכיון שאין אנו עושים המצוה כתקנה, נהגו שלא לברך אפילו המברך ברכת 

המזון: )אורח חיים סימן קפא סעיף א(.  

לב
אסור ליטול מים אחרונים על הקרקע חוץ אם זה מקום שאין בני אדם 
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עוברים שם

מים אחרונים אין נוטלין על גבי קרקע אלא בכלי מפני רוח רעה ששורה עליהם כשהם 
על גבי קרקע ואם אין לו כלי, נוטל על גבי עצים דקים וכיוצא בהם והוא הדין כל דבר 
שחוצץ בינם לקרקע אפילו רצפה שאין רוח רעה אלא על גבי קרקעיא ובמקום שאין בני 
אדם עוברים שם, יכול ליטלם על גבי קרקע. לכן מותר ליטלם תחת השולחן ואף על פי 
שלפעמים מסלקין השולחן מכל מקום בין ובין כך יתנגבו: )אורח חיים סימן קפא סעיף ב(.

ליקוטים

יא. מותר להעביר קצה האצבעות על השפתיים אחרי נטילת מים אחרונים כי אין רוח 
רעה על המים שבאצבעותיו. נמצא לפי זה שהרוח רעה אינה שורה כלל על המים עד שהם 
מגיעים לקרקע. ולכן יכול לקנח שפמו בהם וזה כנראה המקור למנהג חב"ד שמעבירים 

את קצה האצבעות על השפתיים ]אהלי ליובאוויטש חלק ד עמוד 54[ .

לג
שתיית שמן מזיק לגוף

. השמן אין מברכין עליו בורא פרי העץ כששותהו לבדו כמות שהוא שהרי הוא   .
מזיק לגופו ואינו נהנה כלל בשתייתו ואין לברך ברכת הנהנין כלל על שתיה זו אלא כגון 
שערבו עם איזה משקה בענין שנהנה ממנו ואינו מזיקו ואע"פ שהשמן מועט אין הולכים 
אחר הרוב לברך ברכת אותו משקה אלא מברך על תערובת זה בורא פרי העץ שהיא 
ברכת השמן: )אורח חיים סימן רב אמצע סעיף י וראה גם אורח חיים חלק ב סימן שכח 

סעיף לט(.

לד
לא לתחוב הפרי שמברך עליו בסכין ולאחוז הסכין בימינו

בו מצוה צריך לאחוז בימינו  בו או לעשות  כל דבר שמברך עלי לאכלו או להריח 
כשהוא מברך ויש מי שאומר שעל דרך הקבלה אין לתחוב הפרי שמברך עליו בסכיןיב 
ולאחוז הסכין בימינו כי הם ב' הפכים בנושא אחד שהימין ממנה תוצאות חיים והסכין 

הוא כחו של עשו המקצר חיים כמו שנתבאר בסימן ק''פ: )אורח חיים סימן רו סעיף ח(.

ליקוטים

יב. הדין שאין לתחוב הפרי שמברך עליו בסכין ולאחוז הסכין בימינו הוא בין בסכין של 

ברזל ובין בשאר מתכות. וכן משמע קצת ממ"ש רבינו לקמן בסי' רו ס"ח: ויש מי שאומר 
שעל דרך הקבלה אין לתחוב הפרי שמברך עליו בסכין ולאחוז הסכין בימינו כי הם ב' 
הפכים בנושא אחר שהימין ממנה תוצאות חיים והסכין הוא כוחו של עשו המקצר חיים 
כמו שנתבאר בסימן קפ. ואף שמעיר הפמ"ג כאן באשל אברהם סק"ו שהוא דווקא בברזל 
שמקצר ימיו, הנה רבינו כתב סכין סתם, ואם כן משמע שלדעתו אין הפרש בין סכין של 
ברזל לשאר מתכות )הת' יצחק אלכסנדר שיחי' נוב הערות התמימים ואנ"ש ת"ת כפר 

חב"ד כסלו תשס"ט עמודים 70-71(. 

לה
לשפוך המים אם שמע שיש מת בשכונה, אך אם כבר בירך, ישתה מעט

בירך על המים ושמע שיש מת בשכונה ומנהג לשפוך כל מים שאובין שבשכונת המת 
ישתה מעט מן המים שלא תהא ברכתו לבטלה ואח''כ ישפוך השאר ואף להאומרים שטעם 
המנהג הוא מפני שמלאך המות מטיל טפת דם המות במים והשותה מהן מסתכן מ''מ 
שומר מצוה לא ידע דבר רע ומאחר ששתה מעט שאין ברכתו לבטלה ישפוך השאר משום 
חשש סכנה ואם שמע שהתקופה נופלת ימתין מעט עד שעברה התקופה וישתה כי יש 
אומרים שאין סכנה בהם אלא לשתות בשעת התקופה ואף האומרים שכל שלא היה בהם 
ברזל בשעת התקופה יש סכנה לשתות מהם גם אח''כ מ''מ שומר מצוה לא ידע דבר רע: 

)אורח חיים סימן רו סעיף יד(.

לו
מים שלנו שנשאבו ללישת מצות שאינם המצות מצוה, ומת אחד 

בשכונתו או נפלה התקופה, אין צריך לשפוך  המים אבל אבל נכון לשפוך 
המים אם אפשר למצוא מים אחרים שלנו

מי שיש לו בביתו מים שאובין ששאבן ללישת המצה ונפלה התקופה בלילה או ביום או 
שמת אחד בשכונתו שצריך לשפוך כל המים שבשכונה מפני חשש סכנה, אף על פי כן אין 
צריך לשפוך מים הללו שנאמר שומר מצוה לא ידע דבר רע. ואם רוצה להחמיר ולשפכם, 
הרשות בידו ונכון לעשות כן אם אפשר לו בקל למצוא מים אחרים שלנו או שאפשר לו 
בקל ללוש ביום אחר במים אחרים שישאב בבין השמשות שלפניו: )אורח חיים חלק ג סימן 

תנ"ה סעיף טו(.

לז
מים שלנו שנשאבו ללישת מצה של מצוה ומת אחד בשכונתו או נפלה 
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התקופה אסור לשפוך המים

במה דברים אמורים במים ששאבן ללישת המצה שאינה של מצוה שהיא קרובה לדבר 
הרשות שהרשות בידו שלא לאכול מצה כל ימי הפסח. לפיכך רשאי להחמיר על עצמו 
מים  למצוא  לו  אם אפשר  אף  ללישת המצות של מצוה  המים שנשאבו  אבל  ולשפכם. 
אחרים ומחמיר על עצמו ושופכן, לא טוב הוא עושה שנראה כמזלזל במאמר הכתוב שומר 

מצוה לא ידע דבר רע.

ומכל מקום, לכתחילה קודם שהתקופה נופלת לא יסמוך על זה וישים לתוכו ברזל. 
וטוב להיזהר שיהא הברזל נקי כעין מחט וכיוצא בה שלא יהא )מאומה פירור חמץ משהו( 

דבוק בברזל ויפרר ממנו לתוך המים: )אורח חיים חלק ג סימן תנ"ה סעיף טז(.

לח
לשפוך מעט מים קודם שיתחיל לברך משום חשש מים הרעים

השותה מים ושופך מעט קודם משום חשש מים הרעים ישפוך קודם שיתחיל לברך 
ולא אחר הברכה משום בזיון הברכה: )אורח חיים סימן רו סעיף טו(.

לט
לא להסתפר בראש חודש אפילו חל ערב שבת

. . ונוהגין בקצת מקומות שלא להסתפר )14( בראש חודש אפילו חל בערב שבת מפני 
חשש סכנה כי כן הזהיר רבינו יהודה החסיד )אורח חיים סימן רס אמצע סעיף א(.

הערות ועיונים

15. אם מותר לקצוץ צפרניים בראש חודש שחל בערב שבת:

הנה בצוואת רבינו יהודה החסיד מביא שאסור גם לקצוץ צפרניים בראש חודש .אך 
כאן בשו"ע רבינו לא מובא שאסור לקצוץ צפרניים בראש חודש גם כשחל להיות בערב 

שבת. 

וראה בשער הכולל סימן מ"ח ס"ק ג שכתב שכל זה לעניין להסתפר בראש חודש ערב 
שבת, אך לקצוץ צפרניים מותר לקצוץ בראש חדש כשחל בערב שבת.

ו  הערה  סח  סימן  שליט"א  לרנר  יצחק  יוסף  לרב  והנפש  הגוף  שמירת  בספר  וע"ע 
שמביא מהספר שבעים תמרים סימן נו שרק בתספורת יש להחמיר לא להסתפר בראש 

חודש אפילו כשחל בערב שבת כיוון שלא רגילין בה תמיד, לכן לא הוי כל כך מצוה, 
אבל בנטילת צפרניים כיון שרגילין לקצוץ כל ערב שבת, לכן הרי זה מצוה לכבוד שבת 

ואמרינן "שומר מצוה לא ידע דבר רע" וק"ל. 

מ
לא לקצוץ צפרני הידים ורגלים ביום אחד; לקצוץ צפרני ידיו רק בערב 

שבת או ערב יום טוב וצפרני רגליו ביום ה'

יש נזהרין שלא לקצוץ צפרני הידים והרגלים ביום אחד מפני חשש סכנה )15( ויש 
נזהרין שלא לקוץ אלא בערב שבת)16( או ערב יום טוב וקוצצין מן הרגלים ביום ה' ומן 
הידים בערב שבת אבל בשאר הימים אין קוצצין כלל מטעם הידוע להם17.  )אורח חיים 

סימן רס סעיף ב(. 

הערות ועיונים

16. אם קוצץ צפרני ידיו ביום ו' ערב שבת, האם יכול לקצוץ צפרני רגליו בלילה לפני 
זה ואם קצץ צפרני רגליו ביום ה' , האם יכול לקצץ צפרני ידיו בליל שישי ובעניין קציצת 

צפרניים בלילה:

ראה בספר שמירת הגוף והנפש לרב יוסף יצחק לרנר סימן סח ס"ק ג שכתב בשם אשל 
אברהם מהדו"ת סימן ר"ס שהלילה הולכת אחר היום שלאחריה ולכן אם קצץ צפרני רגליו 
ביום ה', יכול כבר לקצץ צפרני ידיו בליל שישי. עכ"ד וראה גם בקצות השולחן סימן עג 

בבדי השולחן סק"ד שכתב "ופשוט מסברא שהלילה הולכת אחר יום שאח"כ בזה".

אך בפועל מבואר בשו"ע רבינו כאן שיש לקצץ צפרני ידיו רק בערב שבת או ערב יום 
טוב ממש ולא להקדים לליל שישי. וק"ל.

והנה לפי דברי הקצות השולחן והאשל אברהם הנ"ל שאם קצץ רגליו בליל שישי שלא 
יכול לקצוץ את צפרני ידיו ביום שישי כי הלילה הולכת אחרי היום שאחריה,  אם כן צריך 

להקפיד לקצוץ את צפרני רגליו ביום ה' ולא לדחות עד ליל שישי.

ולהעיר עוד ממ"ש בספר יפה ללב לרב חיים פלאג'י סימן רס אות ג' שהציפורניים הם 
דינים כמו שערות ראש . וידוע דברי האריז"ל שאין להסתפר בלילה משום שהלילה הוא 
זמן של דין והשערות שעל הראש הם דינים קשים. ולפי זה, יש להשתדל למנוע מלקצוץ 
ציפורניים בלילות על אף שמדינא מותר לקצוץ צפרניים בלילה וכדמוכח מאשל אברהם 

והקצות השולחן הנ"ל. 
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 17. אם יש לקצץ צפרני ידיו ערב שבת  לפני חצות היום או רק ערב שבת אחרי חצות 
היום:    

ראה בשולחן מנחם חלק ב עמוד כ' שכתב שעל פי האריז"ל יש להסתפר קודם חצות 
ולפני הטבילה, אך בסוף כתב שלא שמעתי הוראה בזה. ובהערה מציין שהרבי המהר"ש 

קצץ הצפרניים אחרי הטבילה והרבי רש"ב נ"ע קצץ צפרניו אחרי חצות ערב שבת.

18. הטעם שאין לקצץ צפרני ידיו אלא בערב שבת או ערב יום טוב:

ראה בספר טהרת המים מערכת צ' אות כ' בשם שפתי כהן על התורה שכל הניזקין 
שמתרגשים מצפרניים זה דוקא למי שקצץ אותם בחול או בערב שבת קודם חצות אבל 
אם הוא אחר חצות לית לן בה. ועיין גם בש"ך על התורה פרשת פנחס דף רנו עמוד ד 
שכתב שלא יחתוך הצפרניים אלא בערב שבת אחר חצות לפי שממשלתם בחול ולא יעבד 

בהו קלנא אבל כשבא המלך ]בערב שבת אחרי חצות[, בטל ממשלתם ואז יקוץ אותם.  

מא
לא ליטול הצפרנים כסדרן אצבע אחר אצבע הסמוכה לה

יש מקפידים שלא ליטול הצפרנים כסדרן אצבע אחר אצבע הסמוכה לה מפני שקשה 
לשכחה ולקבור בנים ולעניות, אלא מפסיקים בין אצבע לאצבע באצבע אחרת שאינה 
סמוכה לה ומתחילין ליטול בשמאל בקמיצה דהיינו באצבע רביעית הסמוכה לזרתובימין 
באצבע דהיינו אצבע שנייה הסמוכה לגודל ונמצא הסימן לסדרן בדאג"ה בימין ובשמאל 
דבהג"א ויש מלעיגים על זה ומכל מקום טוב להיזהר לכתחילה: )אורח חיים סימן רס 

סעיף ג(.

מב
אסור לזרוק את הצפרנים

השורף צפרנים חסיד, קוברן צדיק, זורקן רשע שמא תעבור עליהן אשה עוברה ותפיל 
ולדה, אבל מותר לזורקן בבית המדרש וכיוצא בו מקום שאין נשים מצויות לעבור שם ואין 
לחוש שמא יכבדו אותו מקום וישליכו הצפרנים החוצה ותעבור אשה עוברה עליהן לפי 
שאף אם תעבור עליהן לא יזיקו לה כלום שאינן מזיקות אלא כשהן באותו מקום שזרקן 
שם כשנטלו מהאצבעות, אבל לא כשפינן משם למקום אחר: )אורח חיים סימן רס סעיף 

ד(.  

מג
עמידה בשעת הקידוש של החזן שמקדש בבית הכנסת בליל שבת 

]במקומות שנהגו כן[ סגולה לעייפות הברכיים

נהגו לעמוד בשעה שהשליח ציבור מקדש בבית הכנסת ואמרו הראשונים שזה מועיל 
לעייפות הברכיים: )אורח חיים חלק ב סימן רס"ט סעיף ד(.

מד
אין לקדש בשעה שביעית

יש נזהרים שלא לקדש בשעה ראשונה של הלילה )דהיינו שעה שביעית אחר חצות 
היוםיג עיין סימן תכ"ח( אלא או קודם הלילה או לאחר שעה תוך הלילהיד לפי שבשעה 
הראשונה הוא מזל מאדים )18( וסמא"ל מושל עליו )19( וכבר נתבאר שלכתחילה יש לו 
לקדש מיד בבואו מבית הכנסת )20( מבעוד יום: )אורח חיים חלק ב סימן רע"א סעיף ג(.

ליקוטים

יג. הטעם שמחשבים שעה שביעית לפי שעות שוות. מחשבים את השעה השביעית לפי 
שעות שוות ולא לפי שעות זמניות כי לעניין השפעת המזלות תמיד הולכים לפי החישוב 
של שעות שוות ובארץ זה יוצא מ17:40 עד 18:40 ובנו יורק זה יוצא מ17:56 עד 18:56 
ובצרפת זה יוצא מ18:15 עד 19:15הרב לוי יצחק רסקין בספרו נתיבים בשדה השליחות 

הובא בשו"ת מרכז רבני אירופה[.

יד. הטעם שמציין שני טעמים מדוע אין לעשות קידוש בשעה שביעית. אדמו"ר הזקן 
מציין שני אפשרויות על מנת שלא יכשלו במשנ"ת אחר כך שבבוא מבית הכנסת, עליו 
לקדש מיד: או שימהר לבוא מבית הכנסת לפני שעה השביעית או שישאר ללמוד בבית 

הכנסת עד אחרי שעה השביעית ]הרב יעקב חביב – ריח השדה[.

הערות ועיונים 

19. בשעה שביעית אין לקדש על  יין לבן:

יין אדום אסור לשתות בשעה שביעית כי המזל מאדים רק משפיע  נחלקו באם רק 
ביין אדום ]וראה בספר ל"ב סביון לרב שמואל ביסטריצקי[ או שגם שאר יינות בכלל כי 
מסתימת לשון אדמו"ר הזקן משמע שאין לחלק בכך ]וראה במאמרו של דוד חתני הרה"ג 
ישעיהו הרצל שליט"א בקובץ תפארת יהודה קלמן[ והעיקר כדעת הפוסקים שאין הבדל 

בין יין לבן ויין אדום כי דבר כזה היה צריך אדמו"ר הזקן לכתוב בפירוש. וק"ל.
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20. הטעם מדוע רק בליל שבת חוששים לשעה שביעית ולא ביום השבת , מוצאי שבת, 
ליל יום טוב או כשליל הסדר חל בשבת:

מדיוק דברי רבינו נראה שכוונתו לבאר מדוע רק בליל שבת חוששים לשעה שביעית 
ולא בשבת ביום או במוצאי שבת או בליל יום טוב כשאינו חל בשבת , כי רק בליל שבת 
"סמא"ל מושל עליו" כי הוא מלווה כולם הביתה עם מלאכי השרת ואז אומרים "שלום 
עליכם מלאכי השרת" ]וראה במסכת שבת קיט,ב[ ואם זה שעה שביעית,  אז יש לו שליטה 
אך המלאך   , "מאדים"  מזל  הגם שזה   , הזמנים  .אך בשאר  אז  קידוש  אין לעשות  ולכן 
.שוב  ולכן אין חשש בשאר הזמנים  ואין לו שליטה כמו בליל שבת  "סמא"ל" לא מגיע 
ראיתי שכ"כ בקובץ מגדל דוד חלק כ"ד בשם א' התמימים. ועיין עוד בספר ויגד משה 
עמוד פח שכתב שבליל הסדר אין חשש לקדש בשעה השביעית גם כשחל בשבת כיוון 

שזה ליל שימורים. וק"ל.  

21. אם ניתן לקדש בשעה שביעית כשחוזר מבית הכנסת בשעה שביעית:

כל עוד שנשאר ולומד בבית הכנסת אינו צריך למהר ולצאת מבית הכנסת כדי לקדש 
מיד אחרי התפילה, וגם כשיוצא מבית הכנסת אינו צריך לרוץ כל הדרך עד שמגיע הביתה 
]וראה גם בסימן צ סעיף יג שזהו רק מצווה לרוץ לבית הכנסת, אך אסור לרוץ מבית 
הכנסת[. ורק כשמגיע הביתה מבית הכנסת, אז יש לקדש מיד. ונחלקו בכוונת אדמו"ר 
הזקן אם הכוונה שאם חוזר הביתה בזמן שעה שביעית שבכל זאת יש לקדש מיד ]וראה 
בספר ריח השדה לרב יעקב חביב[ או שהכוונה ש"יש לקדש מיד" הולך על "מבעוד יום" 
כלומר שעליו להקפיד לחזור מוקדם מבית הכנסת כדי לעשות קידוש לפני שעה שביעית. 

אך אם לא הספיק, יש לחכות עד שיעבור השעה השביעית. 

מה
יין שנתגלה אין חוששין לסכנה אם רק עמד לשעה מועטת

. . וכן אין מקדשין על יין שנתגלה אף על פי שעכשיו אין נזהרים בגילוי לפי שאין 
נחשים מצויים בינינו , אף על פי כן "הקריבהו נא לפחתך וגו'". ומכל מקום אם לא עמד 
מגולה אלא שעה מועטת אין להקפיד כל כך בפרט במדינות אלו שאין היין מצוי כל כך 
לפי שגם הפחות והסגנים אין מקפידין כל כך בדיעבד אלא אם כן נמר ]השתנה לרעה.

הגהת המעתיק[ ריחו וטעמו: )אורח חיים חלק ב סימן ער"ב אמצע סעיף א(. 

מו
מותר לבדוק בשבת לאור הנר מה שבכוס ומה שבקערה מפני הנקיות 

ומפני הסכנה

כלים הדומין זה לזה וצריך עיון רב להבחין )בין זה לזה( ביניהם אסור לבדקן לאור 
הנר ואפילו להבחין בין בגדיו לבגדי אשתו אסור אם הם דומים זה לזה. אבל מסתכל הוא 
מה שבכוס ומה שבקערה לאור הנר שהתירו לו מפני הנקיות ומפני הסכנה. והוא הדין 
לברור ירק האוכל מתוך הפסולת וכן כל כיוצא בזה: )אורח חיים חלק ב סימן ער"ה אמצע 

סעיף יא(.

מז
אין לשתות מים שנשאבו בערב שבת בין השמשות ובשבת בין השמשות

לאכול  טוב  אומרים שבשבת  מנחה  תפילת  קודם  סעודה  לקבוע  המתירים  אבל   .  .
סעודה שלישית קודם תפילת המנחה לפי שבין מנחה למעריב בבין השמשות אסור לשתות 
מים בתוך הסעודה או אחריה מפני שהוא קרוב לזמן חזרת הנשמות לגיהנם במוצאי שבת 
והשותה אז מים מהנהר הרי זה גוזל את המתים שמתקררים במים קודם חזרתם ויש חשש 
סכנה בדבר. ולפי מנהגינו שאנו אוכלים בין מנחה למעריב יש לנו להיזהר שלא לשתות 
אז מים שנשאבו אז מהנהר אלא מים שבבית שנשאבו קודם לכן מהנהר או שאר משקים.

שבת  בערב  הוא  השמשות  בבין  מהנהר  מים  שתיית  של  זה  שאיסור  אומרים  ויש 
שמתקררים ויוצאים מהגיהנם וטוב לחוש גם לדבריהם: )אורח חיים חלק ב סימן רצ"א 

אמצע סעיף ב(.

מח
החש במעיו אסור לתת כלי מים חמים על בטנו שמא ישפכו על גופו

מי שחש במעיו, אסור ליתן על גבי בטנו כלי שיש בו מים חמין שמא ישפכו על רוב 
גופו ונמצא כרוחץ רוב גופו בחמין ואפילו אם הם מים מועטים שאין בהם כדי רחיצת רוב 

גופו, מכל מקום אם הוחמו בשבת אפילו מעט שאין היד סולדת בו אסור כמו שנבאר.

ואפילו בחול אסור לעשות כן מפני הסכנה שפעמים שהמים רותחים. אבל מותר להחם 
בגד וליתנו על גבי בטנו ואפילו בשבת: )אורח חיים חלק ב סימן שכ"ו סעיף ה(.

מט
מי שכבה נרו ביום הכיפורים, יחזור וידליקנו במוצאי יום הכיפורים 
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ויניחנו לדלוק עד הסוף

מי שכבה נרו )21( ביום הכיפורים סימן רע לו )22( ותקנתו שיחזור וידליקנו במוצאי 
יום הכיפורים ולא יכבנו עוד אלא יניחנו לדלוק עד גמירא )23( וגם יקבל עליו שכל ימיו 
לא יכבה נרו במוצאי יום הכיפורים לא הוא ולא אחר אלא יניחנו לדלוק עד גמירא: )אורח 

חיים חלק ד סימן תר"י סעיף ח(.  

הערות ועיונים

22. אשה אינה מדליקה נר חיים:

אבל אשה אינה מדליקה נר חיים וכמ"ש המהרי"ל הלכות ערב יום הכיפורים עמ' שכב 
דמנהג זה ודאי על האנשים ולא על הנשים משום דנר שקול נגד אבריו של אדם לכפר 
עליהם והם רמח איברים ורוח ונשמה הרי ר"ן כמנין נר  שירחם המקום על כולן, אבל 
הנשים יש להם איברים יתרות כגון דלת ומפתח לפיכך נשים אין נוהגות בנרות הללו. 
וע"ע בהגה שם שכתב משום דאנשים חייבים ברמ"ח מ"ע שבתורה ועוד ב' לאוין שחשובין 
כמו עשה והן לאו הניתק לעשה ולאו הבא מכלל עשה הנו ר"ן עכ"ל והביאו המטה משה 
סי' תתמט ובמג"א אות ג כתב דטעם הנרות שהתורה נגמרה ביוה"כ שקרויה נר ואור ע"כ 
דהיינו דלוחות שניות ניתנו ביום הכיפורים והתורה קרויה נר ואשה לאו בת תורה היא.

ועיי"ש.

23. ה"סימן רע לו" הוא גם אם כבה נרו מחמת איכות ירודה של הנר או הפתילה:

מסתימת לשון אדמו"ר הזקן משמע שבכל אופן שכבה נרו, הרי זה סימן רע לו גם 
אם לכתחילה הדליק נר כזה שמסיבות טבעיות לא היה אמור להדליק 24 שעות. ולפי זה 
יוצא שעל מי שמדליק נרו ערב יום הכיפורים להיזהר לרכוש נר איכותי שבודאי ידליק 
24 שעות ולא יכבה מחמת סיבות טבעיות ולכן לשים אותו במקום בטוח באופן שהרוח 
לא יכבה אותו. ודלא כמ"ש החיי אדם כלל קמ"ד הל' י"ז שהסימן רע למי שכבה נרו ביום 
כיפור הוא רק אם נכבה הנר מעצמו אבל אם כבה מחמת הרוח או מסיבה טבעית אחרת 
כגון איכות ירודה של הנרות שוב אין בזה שום סימן רע והובא במשנה ברורה  סימן תר"י 
ס"ק י"ד שלפי דבריו הרי כמעט תמיד הכיבוי הוא באמת בגלל סיבה טבעית ואין ממה 

לחשוש אם כבה נרו ביום הכיפורים.

אך כאמור מסתימת לשון אדמו"ר הזקן משמע שאין הבדל בין אם הדליק נר אכותי 
לבין אם הדליק נר עם איכות ירודה ואם כבה נרו ביום הכיפורים, הרי זה סימן רע לו.

וכן הקרן אורה שם  יב עמוד א  גם דלא כמו שכתבו המהרש"א הוריות דף  זה  וכל 
שפירשו שרק אם הנר דולק אזי יש בכך סימן טוב וישלים שנתו אולם אם נכבה הנר אין 
בכך לא סימן טוב ולא רע ע"ש בדבריהם. כי הרי מפורש מדברי שולחן ערוך אמו"ר הזקן 

כאן שיש סימן רע אם כבה נרו. 

24. אין לומר לשמש להדליק הנר עבורו ושיערבב אותו בין שאר הנרות ולא ידע אם 
כבה נרו:

בספר שערי המועדים לרה"ג שמעון גדסי שליט"א כתוב שלפי מנהג חב"ד ראוי לתת 
את הנר לשמש להדליק את הנר ולא להשגיח עליו כלל וכמ"ש המשנה ברורה סימן תר"י 

ס"ק יד ]בשם החיי אדם[.

אך בדברי אדמור הזקן בשולחן ערוך כאן מבואר שחולק על העצה לערבב את הנרות 
עם נרות אחרות או להביאו לשמש להדליק ולא ישגיח עליו כלל, כי מה זה יעזור שאינו 
רואה שהנר שלו נכבה, והרי  אדרבה אם זה נכבה, הרי כותב אדמו"ר הזקן שאם נכבה, 
עליו להדליקו במוצאי יום הכיפורים וזהו תקנתו. אבל אם לא יודע שכבה נרו, איך ידע 

לתקן העניין ולהדליקו מוצאי יום כיפור? 

זיו שצ'לקה שי"ל שהטעם שמדליקים  וראיתי בעומקא דפרשה תשע"א שכתב הרב 
את הנר חיים זה משום כפרה ולא כדי לראות אם ישלים שנתו ולכן מועיל מה שמערבב 
הנרות או מביאו לשמש להדליק כי עיקר העניין זה משום כפרה ואינו מעכב אם לא רואה 

אם כבה נרו או לא.

בזה  תלוי  שהכפרה  בדבריו  מפורש  אך  הזקן,  אדמו"ר  בדברי  כך  נפרש  אם  גם  אך 
שיחזור וידליק את הנר שכבה במוצאי יום הכיפור, ואם כן אם כבה נרו ולא יודע מזה, יצא 

לפי ביאור זה שלא היה לו כפרה על ידי הדלקת הנר.

ולכן ברור שאין עצה לומר לשמש להדליקו ולערבב את הנרות לפי דברי אדמו"ר 
הזקן כאן. 

נ
להיזהר שלא לראות קרי בליל יום הכיפורים

הרואה קרי בליל יום הכיפורים ידאג כל השנה שמא לא קבלו תעניתו והשביעוהו במה 
שבידם להשביעו כעבד שבא למזוג כוס לרבו ושופך לו רבו הקיתון )פירוש קיתון של מים 
שממנה מוזג הכוס של יין( על פניו כלומר אי אפשי בשימושך. ואם עלתה לו שנה, מובטח 
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לו שהוא בן עולם הבא שבוודאי יש לו זכויות הרבה שהגינו עליו והוא יאריך ימים שכך 
הסימן יראה זרע, יאריך ימים: )אורח חיים חלק ד סימן תרט"ו סעיף ב(.  

נא
אין לצום יום כיפור שני ימים

יש אנשי מעשה שמחמירין לעשות יום כיפור שני ימים כמו שאנו עושים שני ימים 
טובים בגולה בשאר כל המועדות. ומי שנהג חומרא זו ורוצה לשנות מנהגו צריך התרה 
כמו נדר. אבל אין לנהוג חומרא זו משום שיש לחוש לסכנה: )אורח חיים חלק ד סימן 

תרכ"ד תחילת סעיף י(.   

נב
בגדר האיסור להכות את חבירו גם כשנותן רשות

אסור להכות את חבירו אפילו הוא נותן לו רשות להכותו כי אין לאדם רשות על גופו 
כלל להכותו ולא לביישו ולא לצערו בשום צער )ב( אפילו במניעת איזה מאכל או משתה 
אלא אם כן עושה בדרך תשובה שצער זה טובה היא לו להציל נפשו משחת ולכן מותר 
להתענות לתשובה אפילו מי שאינו יכול להתענות ומי שיכול להתענות מותר אפילו שלא 
בדרך תשובה אלא כדי למרק נפשו לה' שאין טוב למעלה מטובה זו )וכן מותר להכות 
בניו הקטנים אפילו שלא בשביל חינוך תורה ומצות אלא כדי להדריכם בדרך ארץ הואיל 
ומתכוין לטובתם וטובתם מוטלת עליו שהם ברשותו והוא הדין ליתום שברשותו ואם אין 
בניו שומעים בקולו מותר להכותם אפילו לטובת עצמו ולא לטובתם כי יכול הוא לכופם 
שישמעו בקולו כמצווה עליהם אבל אם שומעים בקולו אסור להכותם שלא לטובתם כמו 
שאסור להכות את אחרים ומשרתו אפילו אינו שומע בקולו אסור להכותו אלא אם כן הוא 
עבד כנעני ואם התנה עמו מתחלה כששכרו שיהיה רשאי להכותו כשלא ישמע בקולו 
מועלת נתינת רשותו הואיל והיא לטובתו כדי שישכרהו ומכל מקום אם חזר בו המשרת 
מתנאו אסור להכותו שהרי יכול לחזור בו אפילו באמצע הזמן כמ''ש בהלכות שכירות 
יוכל לחזור בו כמ''ש באה''ע סי' ע''ו לענין  ועוד שבצער הגוף אין תנאו מועיל לשלא 
מחילת העונה שהיא יכולה לחזור בה משום שהוא צער הגוף ואינו ניתן למחילה עולמית 

אלא כל זמן שמוחלו ברצונו לבד(: )חושן משפט הלכות נזקי גוף ונפש סעיף ד(.

טעימה לפני התפילה בדור השביעי 
יביא פסק השו"ע שלא לאכול לפני התפילה וההיתר לכך \ יביא שע"פ פנימיות לא יעזור ההיתר \ יביא ב' הטעמים 
ק"ש  קודם  לאכול  האיסור  יביא   \ בדורינו  קיים  אינו  ומדוע  לאיסור  הטעם  יביא    \ בדורנו  ע"כ  ההקפדה  לאי 
בתפילין ודברי כ"ק אד"ש מה"מ שאין מקפידים ע"כ \ יבאר את הכוחות המתגלים דווקא בדורינו \ עפ"ז יבאר את 
אי ההקפדה בדורנו \ יבאר שב' הטעמים לאי ההקפדה משתלשלים אחד מהשני \ יבאר אי האכילה בתענית לב' 

הטעמים

 הרה"ת יחיאל שי' יעקובוביץ
בוגר הישיבה

א
לצורך כוונה מותר לטעום קודם התפילה אך עדייין יש בעיה

פוסק רבינו הזקן בהלכות תפילה1: "אסרו חכמים לאכול או לשתות משעלה עמוד 
לא  כלומר,  הדם",  על  תאכלו  "לא  מ"ש  על  זה  איסור  וסמכו  י"ח.  שיתפלל  עד  השחר 
הכתוב  עליו  כך מתפלל,  ואחר  ושותה  האוכל  וכל  דמכם.  על  קודם שתתפללו  תאכלו 
אומר: "ואותי השלכת אחר גויך". אל תקרא גויך, שמשמעו כל צרכי גופך, אלא גאיך, 

לשון גאוה. אמר הקב"ה: לאחר שאכל ושתה זה ונתגאה, קיבל עליו עול מלכות שמים".

וממשיך, דהואיל וטעם האיסור הוא משום גאוה, "מותר לשתות מים קודם התפלה, 
אע"פ שהם צורך הגוף, הואיל ולא שייך בהם גאוה . . ואפילו כל מיני אוכלים וכל מיני 
משקין ששייך בהם גאוה, מותר לאכלם ולשתותם לצורך רפואה, שאין ברפואה משום 
גאוה". ומשמע מדבריו, דלא זו בלבד שלצורך רפואה הותרה האכילה, אלא שמעיקרא אין 

בזה האיסור ד"אחר גאיך", שאין זו אכילה של גאוה.

עד  בתפלתו  דעתו  לכוין  יכול  אינו  א"כ  אלא  אסור,  ולצמאו  לרעבו  "אבל  ומסיים: 
רוצה  אם  כך בתפלה, מכל מקום  כל  מכוונים  ואפילו עכשיו שאין  או שישתה.  שיאכל 

לאכול ולשתות כדי לכוין, הרשות בידו".

כוונת התפילה לא עקר שם גאוה מאכילתו,  ומשמע לכאורה, דגם כשאוכל לצורך 
והיא נשארה באיסורה. אלא שלצורך הכוונה בתפילה ניתנה הרשות לעבור על איסור זה 

)היינו דהכוונה בתפילה חשובה יותר מאיסור האכילה, ודוחתו(.

1( סי' פט ס"ה. 
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וכן מבואר גם בדא"ח, כפי שמאריך אדמו"ר האמצעי במאמריו2: "שאסור לאכול קודם 
התפלה ואע"פ שע"י האכילה יוכל לכוין יותר בטוב בתפלה שיחזק שכלו ולבו, ויהופך גם 
הרע דק"נ כקרבן בהמה ע"ג המזבח בהקטרת חלב-ודם, שזהו עיקר עניין התפלה במקום 
קרבן . . ולא די שאינו אוכל כקרבן ולא תעלה תפלתו במקום קרבן, אלא שהוא מוסיף 
יניקה גדולה לחיצונים עי"ז. ואמר בזהר שזו כקליפה דמעונן ומנחש כו' . . לפי שגס לבו 
ודעתו ע"י האכילה . . והתפלה צ"ל בבחי' לב נשבר וחלל ריקן בלבו . . וכמאמר לאחר 

שאכל זה ושתה ונתגאה מקבל עליו עומ"ש כו', ודאי לא ירצה לפני ה' כונתו כלל".

נמצא דאף שע"פ שו"ע ישנו היתר לרוצה לכוין יותר בטוב ע"י שיאכל קודם תפילתו, 
כוונתו רק לרוצה  )אלא שלכאורה  בידו מאומה  יעלה  פנימיות העניינים לא  מ"מ מצד 
לכוון יותר, משא"כ בנוגע למי ש"אינו יכול לכוין דעתו" כלל בלא האכילה - הנה הכרח 

הכוונה הבסיסית גובר על הגאוה והיניקה לחיצונים כו'(.

ב
ב' הטעמים להקל באיסור זה בדורות האחרונים

מרבותינו  ועידודים  הוראות  מצינו  זה  בדורנו  ובמיוחד  האחרונים  בדורות  אמנם, 
נשיאינו שלא להחמיר באיסור זה, אלא להקפיד לאכול כפי הצורך לפני התפילה.

והטעם הפשוט לזה, כותב כ"ק אד"ש מה"מ עצמו שהוא מפני "חלישות דורותינו", 
היינו דבזמן השו"ע היו מסוגלים ע"ד הרגיל לכוון )עכ"פ הכוונה הבסיסית( גם בלא לאכול 
קודם, משא"כ בדורנו איננו יכולים לכוון כלל אליבא ריקניא, וההחמרה שלא לאכול תביא 

לידי ביטול כוונת התפילה לגמרי.

יניקה  ומוסיפים  גס,  ולב  בדעת  שמתפללים  זה,  בדור  גריעותא  הוי  סוכ"ס  וא"כ 
לחיצונים ח"ו )כדברי אדהאמ"צ הנ"ל(, אלא שמצב זה עדיף על תפילה בלא כוונה כלל.

אמנם בשיחת כ"ק אד"ש מה"מ מבאר עניין זה למעליותא, וזלה"ק3: "בדורות האחרונים 
התירו לשתות משהו קודם התפילה, עד שלאחרונה ממש התירו גם לאכול מזונות לכל 
הפחות. כמו הפתגם שסיפר הרבי, שעדיף לאכול לשם התפילה, מלהתפלל לשם האכילה.

"בפשטות הטעם לזה הוא מצד חלישות בריאות הגוף שבדורות האחרונים, אולם לזה 
יותר  נקל  הבירורים,  בעבודת  שעוסקים  שככל  לזה,  והטעם  רוחנית,  סיבה  ישנה  גופא 

2( מאמרי אדהאמ"צ – ויקרא, ח"ב, ע' תשנו. ההדגשות לא במקור.
3( שיחת ש"פ ויק"פ תשי"ג בסופה.

בירור הגשמי, כי ניצוצות רבים כבר נתבררו ממנו. ובמילא אפילו קודם התפילה, אבל 
לשם התפילה, ניתן כיום גם לברר".

ג
הטעם לאיסור האכילה דוקא לפני התפילה

להבנת הדברים ביתר ביאור, יש להקדים ולברר במהות עניין "אכילת גאוה" - שנאסרה 
קודם התפילה, וכי אחר התפילה מותר להתגאות ולפרוק עומ"ש ח"ו?

ומבאר בזה אדהאמ"צ בדרך חיים )פפ"ג(, דבאמת גם לאחר התפילה צריכה האכילה 
להיות לשם שמים, ולברר את הנפש הטבעית להאירה באור הנשמה. אלא שבכדי לאכול 
באופן כזה, יש להמשיך קודם את אור הנשמה בשעת וע"י התפילה, כיון שלפני התפילה 
נמצאת הנשמה "באפו" של אדם, וטרם התפשטה במוחו וליבו, ואם יאכל אז - לא יוכל 
לחבר באכילה זו את הנפש האלוקית עם הגוף, שהרי עדיין אין לה שייכות עם האיברים 

הגשמיים.

ובסגנון אחר כותב במאמריו4, ד"זמן עליות הבירורים הוא בתפלה, ולכן אסור לאכול 
קודם התפלה . . כי ענין התפלה הוא התפעלות הנשמה מצד עצמה, ולכן אחר התפלה 
יוכל לברר ע"י האכילה כי הנשמה שואבת כל מיני טוב כניצוץ אל השלהבת כו' ". והיינו 
כנ"ל, שקודם התפילה אין הנשמה שייכת לאיברים הגשמיים, ואין בכח האדם לברר את 

הניצוצות שבאכילתו.

ד
בדורנו טעם הנ"ל נחלש

בהמשכת  והדרגה  סדר  ישנו  הפרטי  שבאדם  דכשם  ממשיך,  שם  חיים  בדרך  והנה 
הנשמה בגוף, כך הוא גם בכללות הדורות – אשר אדם הראשון הי' בבחינת "האדם אשר 
נשמה באפו" )שאז רק נפח הקב"ה את הנשמה באפו(, וכך הי' עד אברהם אבינו. וממנו 
ושלמה  לדוד  עד  ואח"כ  שבראש,  לחכמה  עד  ויותר  יותר  נתגלתה  רבינו  למשה  ועד 
הדור  שזהו   - ועקביים  לרגליים  עד  מטה  למטה  ירדה  החורבן  ולאחר  ללב,  שנמשכה 

דעקבתא דמשיחא.

וכאשר מגיעה הנשמה הכללית עד לעקביים ממש - הוא דור ביאת משיח, שעליו נאמר 
"והריחו ביראת ה'", שזהו התיקון והשלימות ד"נשמה באפו" - הקטנות וההעלם דהנשמה.

4( במדבר ע' קל.
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ועפ"ז לכאורה י"ל בדא"פ ההסבר בדברי אד"ש מה"מ הנ"ל - דככל שפועלים יותר 
ויותר בעבודת הבירורים, נעשה הבירור קל יותר, ואפשר לברר את האוכל הגשמי קודם 

התפילה.

דבדורות הקודמים אכן הייתה הנשמה בהעלם קודם התפילה, ולא הייתה אפשרות 
כלל לברר את האוכל הגשמי כך שיואר בקדושתה. וזאת בהתאם לסדר הכללי של דורות 
העולם מאז אדה"ר - שהנשמה הכללית טרם נתפשטה עד לעקביים ממש. ובמילא בכל 

יום ויום יש להמשיכה מחדש אצל כאו"א ע"י התפילה.

משא"כ בדורנו זה האחרון ממש, עקבתא דעקבתא דמשיחא, גילוי הנשמה הכללית 
בעולם כבר הגיע לרגליים ועקביים, ולכן גם אצל האדם הפרטי נקל יותר להמשיך את 

קדושת הנשמה בגופו הגשמי, עוד קודם התפילה.

ה
איסור האכילה קודם ק"ש בתפילין

לפי הנ"ל יש לבאר גם ההיתר בדורנו לטעום עוד קודם הנחת התפילין:

להפסיק  שצריך  תפילה  זמן  והגיע  סעודתו  למתחיל  בנוגע  אדה"ז5  כתב  דהנה, 
ג"כ לקרות ק"ש וברכותיה כדי לסמוך גאולה  ולהתפלל, ד"כיון שצריך להתפלל צריך 
לתפלה". ובקו"א מוסיף ע"ז ד"אפשר בלאה"ט אסור גם קודם ק"ש, שהוא עיקר קבלת 

מ"ש ויש בה משום ואותי השלכת כו'".

"ואותי השלכת  )שנלמד מהכתוב  קודם התפילה  האכילה  דבאיסור  עולה,  ומדבריו 
אחרי גויך" - "לאחר שנתגאה זה קבל עליו מלכות שמים", כנ"ל בארוכה( ב' דרגות: )א( 
שלא לאכול קודם עיקר קבעומ"ש בק"ש, )ב( ואפילו לא לפני שלימות הקב"ע בתפילת 

י"ח.

)ואין מספיק תפילה  גם לק"ש  ובדברי אדה"ז הנ"ל מחדש שצריך להפסיק אכילתו 
לבד(, בק"ו ממה שמפסיק לתפילה. אמנם מדבריו נמצאנו למדים לעניננו, דהגם שאנו 

אוכלים קודם התפילה, עדיין יש לקבל עיקר עומ"ש בק"ש קטנה קודם האכילה.

ועפ"ז אוי"ל טעם ההקפדה להניח תפילין קודם האכילה, שענינם הוא שעבוד המוח 
והלב למלכותו ית', וא"כ נתוסף על ידם בשלימות הקבעומ"ש שבק"ש6.

5( סי' ע' ס"ה.
6( אמנם ישנו איסור אכילה קודם המצוות בזמן חיובן, ומצוות תפילין בכלל, כמ"ש המ"ב )סי' ע סק"כ( 

ו
ביאור כ"ק אד"ש שאין מקפידים על ק"ש בתפילין והקושי ע"כ 

מדברי הצ"צ

והנה, ידוע ביאור כ"ק אד"ש מה"מ7 בטעם שאין מקפידים בזמננו לקרוא ק"ש קטנה 
בתפילין, היפך מארז"ל "כל הקורא ק"ש בלא תפילין כאילו מעיד עדות שקר בעצמו" - 
דהכוונה בזה היא דווקא למי שאינו מניח תפילין כלל, אבל לא שחייבים להניחם בשעת 

ק"ש.

בעת  נוספת  ופעם  תפילין,  בלא  ק"ש  תחילה  )לקרוא  זה  שבאופן  המעלה  ומבאר 
התפילה עם תפילין(, ע"פ דברי הרה"צ ממונקאטש שיש מעלה בקודש לתפילין שהם 
בעשי' לגבי ק"ש שהיא במחשבה ודיבור, וא"כ ע"פ הסדר ד"מעלין בקודש" צריך לקרות 
ק"ש תחילה, ורק אח"כ להניח תפילין. וכמו שמתעטפים בטלית ורק אח"כ מניחים תפילין, 

כיון שמעלין בקודש. עכתדה"ק )ועיי"ש עוד באריכות(.

הפרשיות  ד"אותן  הדבר8,  בטעם  מבאר  הצ"צ  אדמו"ר  כ"ק  דהנה  קשה,  ולכאורה 
שבק"ש הן ג"כ בתפילין, רק בתפילין הם בבחי' מקיף, ובק"ש . . זהו הגלוי בבחי' פנימיות 
. . ק"ש נק' כחותם על לבך, והיינו והיו הדברים האלה על לבבך, שנמשך בבחי' פנימיות 
בתוך הלב ממש. ובתפילין כחותם על זרועך זהו בחי' מקיף . . שלכן ארז"ל כל הקורא 
ק"ש בלא תפילין כאלו מעיד עדות שקר בעצמו - לפי שא"א להמשיך האור פנימי בלתי 

שיומשך תחלה האור מקיף".

ומשמע להדיא, דע"פ פנימיות הענינים צ"ל הנחת התפילין קודם ק"ש, ובאם קורא 
אפשר  שאי  כיון  היום,  במשך  אח"כ  מניחן  אם  גם  שקר"  "עדות  הוי  תפילין  בלא  ק"ש 

להמשיך אור פנימי ללא המשכת מקיף קודם.

ז
הכוחות המקיפים המתגלים דווקא בדורנו 

"דאם נמשך זמן עסקו בצרכי צבור עד לאחר חצות שאז פטור לכו"ע אף מן התפלה, מ"מ אסור לכו"ע לאכול 
קודם שמקיים מצות תפילין דזמנו כל היום", אך אין לומר שזהו טעם ההקפדה, שהרי באיסור זה התירו טעימה 
המ"ב  )כמ"ש  טעימה  אפי'  נאסרה  התפילה  קודם  ועוד(, משא"כ  סקט"ז,  רלה  סי'  מ"ב  )ראה  עראי  ואכילת 
בסי' פט סקכ"א(. ובפשטות ההיתר לאכול קודם התפילה הוא רק בטעימת מזונות, ואעפ"כ הצריך אדמו"ר 

מהוריי"צ להניח תפילין, וצ"ל שהוא משום קבעומ"ש, כבפנים.
7( בשיחת ש"פ שלח תשי"ב.

8( אוה"ת תצוה ע' א'תשט. ומקורו בתו"א ויקהל )פח, ד(. עיי"ש.
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ולכאורה יש לבאר זאת ע"פ המבואר במאמר "ואתה תצוה"9, שדווקא בסוף זמן הגלות 
)כאשר העבודה אינה במס"נ, אלא דווקא בהרחבה(, מתגלה דרגה מקיפה יותר באמונה 
שחודרת בכוחות הפנימיים - דווקא משום היות דרגה זו עצם ומהות הנשמה, היא איננה 
משפיעה  היא  אלא  הפנימיים,  מהכוחות  ו"התבדלות"  "פשיטות"  של  בהגדרה  מוגבלת 
במידה שווה על הנשמה כולה, ללא הבדל בין החלק העליון של הנשמה לחלק המלובש 
הכחות  על  גם  משפיעה  היא  ולכן  בשווה,  בה  כלולות  הנשמה  ודרגות  חלקי  כל  בגוף. 
הפנימיים באדם. ומזה מובן שבעוד שהעבודה בזמן הגלות מתבטאת דווקא במסירות נפש 
וקבלת עול מצד הכוחות המקיפים שבנשמה, הרי כשמתקרבים לזמן הגאולה העבודה 

היא לחבר ולהחדיר כוחות עצמיים אלו בגילוי ובפנימיות10.

ואוי"ל בדא"פ עפ"ז בביאור אד"ש מה"מ הנ"ל, שבאמת אינו בא לסתור ההנהגה בדורות 
הקודמים שהיו מקפידים לקרוא ק"ש בתפילין, אלא שביאורו שייך דווקא לדורנו אנו, דור 
הגאולה, שדווקא בכוחות השייכים לדור זה ניתן לקרוא ולקבל עול מ"ש בפנימיות עוד 

קודם הנחת התפילין, כיון שהאור המקיף כבר ישנו בכללות הדור.

היתה  הקודמים  שבדורות  התפילה,  קודם  האכילה  בענין  לעיל  למבואר  ומתאים 
הנשמה בבחי' מקיף - "באפו", ורק לאחר התפילה בכל יום יכלו לחברה בכוחות הפנימיים 
ולברר האכילה הגשמית. משא"כ בדורנו שהגיע גילוי הנשמה עד לבחי' עקביים, שייך 

הבירור עוד קודם התפילה.

ח
עפ"ז ביאור הא דלא מקפידים על ק"ש בתפילין למעליותא 

ועפ"ז מובן המנהג לטעום עוד קודם הנחת תפילין - אף שבדורות הקודמים הי' בזה 
משום "אותי השלכת אחר גויך", והי' צריך לקבל קודם עומ"ש בשלימות – שכסדר הרגיל 
ה"ז קודם בהמשכת המקיף בתפילין, ואח"כ בפנימיות בק"ש, ובפנימיות יותר בתפילת 

י"ח.

מספיקה  בפנימיות,  ומתגלים  המקיפים  שנמשכים  ככל  האחרונים,  בדורות  משא"כ 
קבעומ"ש בק"ש לבד בכדי לברר הגשמי, ועד שבדורנו אנו אפשר עוד קודם הנחת תפילין 

לקבל עומ"ש בק"ש בפנימיות, וכבר ניתן לפעול חיבור הנשמה והגוף באכילה גשמית.

9( משנת תשמ"א. נדפס בקונטרס פורים קטן תשנ"ב, וחולק ביום זה בידו הקדושה לאנשים נשים וטף 
)נדפס בסה"מ מלוקט ח"ו ע' קכט ואילך(.

10( וראה מה שכבתנו בזה בארוכה בס' "כי לשמך תן כבוד" ח"א ע' 262 ואילך.

]ויש לקשר זה להמבואר בשיחת ערב יוהכ"פ ה'תשנ"ב, ש"אע״פ ש״ימלא שחוק פינו״ 
)בלשון עתיד( שייך לזמן דהגאולה האמיתית והשלימה בלבד, הרי מצינו בגמרא מעשה 
בפועל )שהתוקף בזה הוא יותר מסתם פסק דין, ד״מעשה רב״( שכשראו שיהודי ממלא 
היינו שהוא  ״אנא תפלין מנחנא״,   - כך  והיהודי ענה על  - היתכן?!  פיו שחוק שאלוהו 
מקיים כעת מצוה!! ובמילא, אינו צריך להיכנס לבירורים ולהביא ראיות להנהגתו וכו', 
מפני שברגע שיהודי מקיים מצוה - הרי הוא מקבל מהקב״ה ש"ימלא שחוק פיו ולשונו 

רנה"!".

ומשמע לכאורה, שבכל קיום מצוה ניתן למלא שחוק פיו, מעיקר הדין. ולא כדברי 
הט"ז, שגם בעת קיום שמחה של מצוה אסור )קודם הגילוי של משיח צדקנו( "למלא שחוק 
פיו"11. ועד שגם בנוגע לשמחת החג יש חשש שמקיום הציווי המפורש בתורה ד"ושמחת 

בחגך" יהי' "שמא חטאו בני"!

וי"ל שהדוגמא מקיום מצות תפילין מטרתה לבאר ההיתר שישנו בזמננו לשמוח בלא 
הגבלה - כיון שאנו יכולים להגיע למצב הרוחני )שהרי בגשמיות איננו מניחים תפילין כל 
היום( ד"אנא תפילין מנחנא" )דהיינו השעבוד למלכות שמים( בכל רגע ורגע. ויתירה מזו 
- כפי שממשיך שם הרבי, ש"ממנו נמשך ענין זה בכל בני ביתו, ועד לחלקו בעולם, שכל א' 
מהם הוא במצב ד"ימלא שחוק פינו"!". דהיינו, שגם בני ביתו ש)עכ"פ חלקם( אינם מניחים 

תפילין, שייכים אף הם לדרגא זו.

ובכוחותיו  בפנימיותו  להחדיר  אחד  כל  יכול  היחידה שבכאו"א,  בחינת  מצד  והיינו 
הוא את קבלת עול מלכות שמיים באותה הדרגא שבה היא מורגשת בו בשעה שהתפילין 

מונחות עליו, ובמילא מותר למלא שחוק פיו12[.

ט
ב' הטעמים לאי ההקפדה בדורנו משתלשלים אחד מהשני

ויש להוסיף בזה, ע"פ תורת הבעש"ט הידועה13 על הפסוק "רעבים גם צמאים נפשם 
בהם תתעטף", שרעבונו וצמאונו של הגוף לדברי מאכל ומשקה, הוא תוצאה מכך ש"נפשם 

בהם תתעטף" - הנפש רוצה לברר את ניצוצות הקדושה שבהם.

11( או"ח סי' תקס סק"ז: "ובזמן הגלות ערב כל שמחה ואפי' בשמחה של מצוה כגון בחתונה
או פורים מכל מקום לא ימלא פיו שחוק, כנלע"ד נכון".

12( כפי שביארנו בארוכה ב"שערי ישיבה" חי"ד, והמשכו בס' "הללו עבדי ה'" ח"ב ע' רנ )ונדפס בשלימות 
בקונטרס "שמחם בבנין שלם" תשע"ז(.

13( כתר שם טוב סי' קצד. להלן בתרגום מתוך לקו"ש חי"ט ע' 295 ואילך.
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כלומר, אף על פי שהאדם מרגיש רק את הרעב הטבעי שלו מצד הגוף למאכל, אבל 
באמת זהו הרעב של הנשמה לניצוצות הקדושה שבמאכל, ששייכים אליו, "שהוא )דוקא( 

צריך לתקן".

ואולי אפשר לומר עפ"ז, בדרך אפשר, שהטעם החיצוני להיתר הטעימה לפני התפילה 
- מחמת חלישות הדורות, משתלשל מהטעם הפנימי לכך - שבירור הניצוצות מתחיל עוד 

לפני התפילה.

שהרי בפשטות, הסיבה שבדורות הקודמים יכלו לכוון בתפילה גם בלי לאכול קודם, 
היא מפני שגופם היה חזק יותר, ובמילא לא היו רעבים בשעת התפילה )או שרעבונם לא 
הי' חזק עד כדי כך שיבלבל את כוונתם(. אך מחמת חלישות הגופים בדורות האחרונים 
מפריע הרעב יותר ויותר, עד שהותר לאכול לפני התפילה בכדי להסיר את הרעב ויוכלו 

להתפלל בכוונה.

לבירור  הרוחני  מהרעב  תוצאה  הוא  הגשמי  שהרעב  הנ"ל,  הבעש"ט  תורת  ולפי 
הניצוצות, אפ"ל שבדורות הקודמים, שלא היו שייכים לבירור הניצוצות קודם התפילה 
)כמבואר לעיל בארוכה שהיתה הנשמה "באפו"( - במילא התבטא הדבר גם בגשמיות, 

שלא היו רעבים.

שניתן לברר גם קודם התפילה, הרי מובן שניצוצות אלו לא רק  משא"כ בדורנו זה 
שייכים להתברר, אלא מוכרחים להתברר ע"י האדם השייך לזה. ובמילא מתבטא הדבר 
גם בגשמיות - שהגופים בדורות אלו הם יותר חלשים, ועוד קודם התפילה הם רעבים 

ומוכרחים לאכול, כדי לברר את הניצוצות שבמאכל זה.

י
ביאור אי האכילה בתענית לטעם שמפני חלישות הדורות

ואף שיש להקשות לכאורה, כיצד נפעל עילוי זה שבתפילה לאחר האכילה - בימות 
התענית, האסורים באכילה ושתי', ונמצאת התפילה שבימים אלו בכוונה פחותה יותר, 

ובלי הבירורים הצריכים לקדום לה.

והרי דווקא יום התענית צ"ל "יום רצון לה'", שבו התפילות צריכות להיות ביתר כוונה 
)ובפרט יום הכיפורים - "יום שיש בו חמש תפילות"(, ואיך יתכן שדווקא אז יהיו התפילות 

מבולבלות מרעבון האדם?

בנוגע לטעם החיצוני להיתר האכילה, מחמת חלישות הגוף, אפ"ל ובהקדים:

בפתגם הצ"צ הידוע )המצוטט ע"י כ"ק אד"ש מה"מ רבות בהקשר זה( "עדיף לאכול 
בשביל להתפלל מאשר להתפלל בשביל לאכול", ניתן לפרש בשני אופנים:

א( כפשטות המעשה שהי', שמחמת בריאותה נצרכה הרבנית לאכול לפני התפילה, 
ובלאו הכי היתה רעבה וגופה הי' נחלש, ובמילא כאשר רצתה להתפלל לפני האכילה - 

אמר לה הצ"צ שבתפילה כזאת חסר גם בכוונת התפילה, מחמת רעבונה וחלישות גופה.

ומכך משליך אד"ש מה"מ גם בנוגע לדורותינו אלה - בהם נחלשו הגופים ומרגישים 
את הרעב בזמן התפילה - שעדיף לאכול לפני התפילה וכך להתפלל בגוף רגוע המסייע 

לכוונת התפילה.

יותר, בלשון הצ"צ "מאשר להתפלל בשביל לאכול", מובן שישנו חסרון  ב( בעומק 
נוסף בתפילה זו - שלא זו בלבד שהאדם רעב ואינו יכול לכוון, אלא שמחמת רצונו לאכול 
הרי  מוקדם(,  לאכול  נצרכה  בריאותה  - שמחמת  )כבמעשה שהי'  ככל האפשר  מוקדם 

בתפילה הוא חושב על האוכל שלאחרי'.

ומכך לומדים בדורנו, שאף אם אין האדם רעב כ"כ עד שרעבונו מפריע לכוונת התפילה 
- הרי המחשבה על האכילה שיאכל לאחר התפילה, מבלבלת אף היא לכוונת התפילה.

וע"פ הפירוש הב', מובן מה שביום התענית מוסר חשש זה - שהרי גם לאחר התפילה 
אין אוכלים, ובמילא לא יחשוב בתפילה אודות האוכל ויוכל לכוון בטוב. 

אמנם לפי המבואר לעיל, שעניין חלישות הגוף אינו רק ירידת הדורות, שהרעב מפריע 
לכוונת התפילה, אלא אדרבה - שזמן הבירורים מגיע עוד קודם התפילה, צריך לבאר 

כיצד ביום התענית נפעל עילוי זה.

יא
ביאור אי האכילה בתענית לטעם הב'

)מ"ע  דיום הכפורים  "בנוגע לתענית  כ"ק אד"ש מה"מ  בלקו"ש חל"ג14 מבאר  והנה 
מה"ת - וי"ל שהוא אבוהון דכולהו תעניות( שענינו - "לחיותם ברעב", והיינו שמה"רעב" 
דיוהכ"פ גופא נמשכת חיות להנשמה )ועד "שהחיים שלהם הוא מבחי' הרעב גופא מה 

שהם רעבים וצמאים אליו ית'"(, וזה מחי' גם את הגוף כפשוטו.

יותר  נעלית  חיות  היא  הרעב,  ע"י  התענית  ביום  להאדם  הנמשכת  דהחיות  והיינו 

14( שבעה עשר בתמוז, ס"ה.
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מהחיות שעל ידי אכילה ושתי', כי כל מהותה הוא חיות דקדושה )שהרי אין בו אכילה 
דמיום  וי"ל  זה(;  ביום  חיותו  הוא  ובזה   - קדושה  בעניני  רק  עסוק  והאדם  וכו',  ושתי' 
הכפורים נמשך הענין ד"לחיותם ברעב" )חיות להנשמה מהרעב גופא( גם לשאר הצומות 

)שמדברי קבלה(".

ומזה מובן בנוגע לטעם הא' - שהרעב מפריע לכוונת התפילה - שביום התענית הרעב 
גופא מחי' את הגוף.

אמנם בשיחת עיוה"כ תש"נ מגלה בזה כ"ק אד"ש מה"מ בעומק יותר15, "שע"י הרעב 
גופא,  מהרעב  מגיעה  שהחיות  אלא  חיות,  ישנה  אז  כי  הגוף,  בחיות  חסר  לא  ביוהכ"פ 
ובדוגמת  ע"ד  מהגוף עצמו.  אז  באה  ע"י הרעב,  והגוף שבאה  הנשמה  חיות   - ואדרבה 

הנשמה ניזונית מן הגוף לע"ל".

מהאוכל,  חיות  אדם  מקבל  כלל  בדרך  הרפואה:  חכמת  "ע"פ  זאת  לבאר  וממשיך 
- מקבל הוא  וכו' שמחי' את האדם, אבל בשעה שמתענה  שהאוכל נעשה אחר כך דם 
חיות מהדם והחיות שכבר ישנו בגוף מקודם )ממה שאכל קודם וכבר נעשה דם וחיות של 
המדבר, ועאכו"כ של יהודי שעיקר החיות שלו היא מנפש האלוקית(, הוא נעשה אז חי 

מחיי המוח והלב הגשמיים שנמשך בכל אברי הגוף".

ומסיים שעפ"ז מובן שהעילוי דיוהכ"פ חודר גם בעניני הגוף, "ואדרבה - זה מתבטא 
בעיקר ב)מעלת( עניני הגוף הגשמי, שבתור נשמה בגוף רואים בגלוי )מראה באצבעו 

ואומר זה, אפילו בעיני האומות( איך שהנשמה מקבלת את חיותה מהגוף!".

הניצוצות  - שאותם  גם בגשמיות  ניכרת  "ברעב"  דיום התענית  ומזה מובן שהחיות 
שבירר ביום הקודם, נמשכים עתה באופן נעלה יותר - שהנשמה ניזונית מן הגוף, ע"ד 

דלעתיד לבוא.

15( ס"ג )מוגה(.

בענין סתימת פתח
יביא צוואת ר"י החסיד שאין לסתום פתח מבלי להשאיר חור \ יביא הטעם לכך מ'ספר חסידים' \ יביא את דיני 
המנהג בפרטיות עפ"י מכתב כ"ק אד"ש מה"מ \ יברר הדין בכותל רעוע עפ"י הראיה שמביא \ יקשה מהוראת כ"ק 
אד"ש מה"מ בענין \ יחלק בדין רעוע קבוע או ארעי \ יביא שאין הדין קיים במקרה ש'לא פצם את פצימיו' ויסתפק 
האם צריך שיהיה ניכר \ יביא דברי ה'מלתא דחסידותא' בעניין ומכתב כ"ק אד"ש מה"מ \ עפ"ז יפשוט הספק \ יבאר 
השוני שבדין זה משאר הצוואות שבהם 'מאן דלא קפיד - לא קפדינן ליה' ויבאר סיבת החילוק \ יקשה על הא דניתן 

לסתום לאחר הפתיחה \ יבאר זה בשני אופנים   

הת' מנחם מענדל שי' ביטון
תלמיד בישיבה

א
הצוואה שלא לסתום פתח או חלון והטעם לכך

לגבי אדם הרוצה לסתום פתח )חלון או דלת( בביתו מובא בצוואת רבי יהודה החסיד 
שאין לסתמו לגמרי - אלא יש להשאיר איזה נקב קטן - מפני השדים. 

ובלשונו שם1: "לא יסתום אדם חלון או פתח לגמרי שלא יזיקו השדים כי דרכן לצאת 
בו. אלא ינקב נקב קטן".

ובטעמו )שאין לסתמו מפני שאולי זה דרך המזיקין( מובא בספר 'שבעים תמרים'2 
הראיה שהביא ר"י החסיד במק"א3 לגבי בלעם שהיה רוכב על אתונו בדרכו לבלק )לקלל 
את ישראל(, וכשהיה בדרך צרה נעצרה האתון ולא יכלה להמשיך - בגלל המלאך שעמד 
)ולא  לצד  נטה  או  באוויר  פרח  לא  שזה שהמלאך  ומסביר:  לעבור.  לה  נתן  ולא  בדרך 
אפשר לה לעבור( היה מפני שנגזר עליו לעבור בדרך זו דווקא ואם נגזר לו לעבור בדרך 

מסויימת לא יכול לעבור באחרת. ומי שמפריע לו בדרכו - יכול להינזק ממנו.

ובלשונו: "ולמה לא נטה המלאך לצד ימין או לשמאל או פרח באוויר שאמר "כי ירט 
הדרך לנגדי4"? אלא מכאן שסכנה לסתום חלונות ופתחים - לפי שמא נגזר לשדים שאין 

1( צוואה כ' ומ"ט.
2( סי' כ"ג בתחילתו.

3( ספר חסידים סי' תתשמ"ו.
4( במדבר כב, לב.
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להם לעבור אלא באותו הדרך - ו)ממילא כשסותם הפתח( מטריח אותם בדרך אחר, ולכן 
ותלחץ את רגל בלעם לעבור במקום הנגזר לו".

ועיין שם בהמשך באריכות הטעמים והראיות שמביא לעניין זה.

ב
המנהג בפועל

לגבי גודל החור שצריך להשאיר בפתח שסותמים מביא כ"ק אד"ש מה"מ במכתב5 
שיש להשאיר חור עגול6 בגודל של כטפח וחצי7 ע"י הכנסת צינור ברזל חלול בקוטר של 

כטפח וחצי, ולאחמ"כ ניתן לסתום גם אותו משני הכיוונים. 

ובלשונו: "במענה על מכתבו בו כותב בענין סתימת פתח, מובא בצוואת רבי יהודה 
החסיד . . ונמצא בכתבי נשיאנו הק׳ וכנראה הוא מכ״ק אדמו״ר הצמח צדק, וז״ל: ולעניין 
סתימת החלון ודלת צווה כ״ק א״א זקני מו״ר זצוקללה״ה נ״ע לעשות חור בהסתימה בקנה 
)טרייבעל( של מתכות, אח"כ יכולין לסותמה ואפי׳ סתימה מב׳ הצדדים, וגם יכולים אח״כ 

לטוח בטיט.

ובמכתב כ״ק מו״ח אדמו״ר זצוקלל״ה נבג״מ זי״ע . . וז״ל: נוהגים אשר במקום החלון 
שסותמים מניחים חור עגול כטפח וחצי. ובחור זה מכניסים שפופרת של בלעך )ברזל( 
פתוחה משני העברים וכאשר גומרים מלאכת הסתימה אז עושים דעקלעך ]כיסויים[ על 

השפופרת ואז עושים המעזיבה כנהוג.

ובטעם שניתן לסתום את החור לאחר הכנסת הברזל החלול )למרות שלכאורה זה 
שעל  הסתימה  )את  להסירו  עשוי  אשר  ש"מאחר  תמרים8  הע'  מביא  החלון(  את  סותם 
החור( כשירצו אין זה סתימה לגמרי"9. משא"כ כשסותם הכל ביחד לא הולך לפתוח כלל10. 

5( מובא בשערי הלכה ומנהג ח"ג ע' מ"ה-ו.
6( וצ"ע האם עגול זה לעיכובא או לא.

7( וצ"ע מדוע בגודל זה דווקא.
8( סי' כ"ג בסופו.

'מכה  בעיה משום  שיש  אומרים  שיש  בקבוק  פקק של  פתיחת  לגבי  הדין בשבת  ע"ד  שזה  י"ל  ואולי   )9
בפטיש', אבל אם היה פתוח לפני זה אפשר לאחמ"כ לסתום ללא בעיה.

10( וראה להלן ס"ו עוד בטעם זה.

ג
דין כותל רעוע

והנה יש לעיין האם איסור זה נאמר גם לגבי כותל רעוע )כגון מעץ או בניה קלה( או 
שרק לגבי כותל חזק )לבנים וכו'(11.

לכאורה ניתן לדייק מהראיה שהביא ר"י החסיד ב'ספר חסידים'12 לאיסור זה מהאתון 
יוצא  וא"כ  רעוע,  כותל  כמו  היא  האתון  והרי  ס"א(.  )כנ"ל  והזיק  המלאך  את  שעצרה 

שהאיסור לסתום את החור הוא גם בכותל רעוע13.

ראיה נוספת לכך שהאיסור לסתום לגמרי נאמר גם בכותל רעוע מ'מעשה רב' שכאשר 
ע"מ  סעוונטי  בסעווען  שני  החדר  לבין  הקטן  הזאל  בין  שהיה  החלון  את  להוציא  רצו 
להתקין שם ספריה )שזה לכאורה כמו כותל רעוע( הורה כ"ק אד"ש מה"מ14 שלא יסתמו 

לגמרי את הפתח של החלון אלא יש להשאיר נקב כל שהוא.

אמנם לכאורה יש להבין שהרי במכתב הנ"ל )ס"ב( כתב כ"ק אד"ש מה"מ שיש לעשות 
חור כטפח וחצי, ואילו בסיפור הנ"ל )בזאל הקטן( ציווה לעשות )רק( חור כל שהוא?

ואולי יש לומר החילוק בזה שהספרייה שבה סתמו את הפתח בזאל הקטן היא לא 
רק קיר רעוע אלא היא גם דבר ארעי שבפועל מוציאים אותו מידי פעם. ולכן בסתימה 
ארעית ניתן להסתפק בחור כל שהוא. ואילו בסתימה קבועה )גם אם היא מכותל רעוע( 

יש להשאיר כטפח וחצי.

ד
לא פצם את פצימיו 

 לגבי מקרה ש'לא פצם את פצימיו' - היינו שהשאיר את המשקוף והמזוזות של הפתח 

11( לגבי קיר גבס שעושים שני פלטות עם רווח באמצע לכאורה היה ניתן לומר שאין צורך להשאיר חור 
שהרי בכל מקרה לאחר שמשאירים את החור סותמים אותו משני הצדדים והוא נשאר עם רווח באמצע וכך 
הוא גם בקיר גבס. אמנם למעשה י"ל לכאורה שכן צריך להשאיר חור כיוון שזה צורת בנייתו של הקיר - והיא 
סתימה קבועה )והרי אם היה עושה רק פלטה אחת הרי גם היה צריך להשאיר חור )כבפנים שגם בכותל רעוע 
יש להשאיר חור.(( וכל הטעם שניתן לחזור ולסתום את החור הוא מפני שיוכל בנקל לפתחו תמיד. וכאן כיוון 

שזה חלק מכל הקיר לא יהרוס את כל הקיר. ולכן נראה שאין להקל.
12( ראה לעיל הע' 3.

13( וכן מוכח מעוד ראיות שמביא בהמשך כמו חביות ברה"ר שחסמו את השדים שזה גם לא כותל מעולה.
14( ראה בשיחו"ק תשל"ז ח"ב ע' 690.
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ורק סתם אותם ב'עצים ואבנים' )או שסגר את הדלת ע"י מסמרים וכו'( מביא הע' תמרים 
)שם( שבזה אין צורך להשאיר חור. וטעמו - "מדעדיין עומד להפתח לאיזה זמן שיהיה". 

וכל האיסור הוא במקרה שמסיר לגמרי את כל צורת הפתח.  

ויש לעיין בטעמו "מדעדיין עומד להיפתח" - האם צריך שיהיה ניכר שעומד להיפתח 
או לא.

ונפקא מינה במקרה שלא 'פצם פצימיו' )אלא השאיר את המשקוף והמזוזות(, ומאידך 
לא מילא את הפתח עצמו ב'עצים ואבנים' )באופן שניכר שיש כאן פתח, וממילא ניכר 
באופן  הצדדים  מב'  גדולה  פלטה  עם  הפתח  אזור  כל  את  סתם  אלא  לפתחו(  שיכול 
לא ניכרות כלל. האם גם פה אין צורך להשאיר חור דהרי לא 'פצם פצימיו'  שהמזוזות 
ועדיין הפתח עצמו נשאר ובנקל יהיה ניתן לפתוח, או שכיוון שהפתח אינו ניכר - צריך 

להשאיר חור15.

ובעניין זה כתב ה'מלתא דחסידותא'16 "ואם מעמיד כותל כנגדו אולי קל17" )והיינו 
כהספק אצלנו - שמשאיר את המזוזות אלא שסותם אותם ע"י קיר על גבם( ולכאורה מיקל 
משום שזה נקרא מעשה מספיק המוכיח שעשוי לפתחו לאיזה זמן שיהיה. ועכ"פ נראה 

בפשטות שסובר שאין צריך שיהיה ניכר.

וכן למעשה נראה שיש להקל בזה: דהנה מביא כ"ק אד"ש במכתבו18 )בו מדובר אודות 
צוואה אחרת של ר"י החסיד שלא לחזור לבית שדר בו בעבר(: "ובכלל בענינים כגון דא 

15( שני צדדים מעין אלו מצינו בב"ב יא, ב. לגבי בני מבוי שאחד מהם סתם פתח ואח"כ רצה לפתחו, 
ובני המבוי לא רצו בכך )שלא ירבה עליהם דריסת הרגל( והדין הוא שאם לא 'פצם פצימיו' - מותר לו לחזור 
ולפתוח. ופירש רש"י הטעם - משום שגילה דעתו שלא סילק עצמו וסופו לפתחו לאחר זמן. והיינו שמפרש 

במקרה שלא 'פצם פצימיו' זה ש'גילה דעתו' ולכאורה הכוונה היא שיהיה ניכר. 
את  הפקיר  "לא  שעדיין  הוא:  פצימיו'  'פצם  בלא  שהטעם  ומסביר  רש"י  על  חולק  )שם(  הרשב"א  ואילו 
זכותו" - דכל עוד שלא הוציא את המסגרת עדיין הזכות שלו לפתוח את סתימת המבוי שלו. וכך בענייננו - 
כל זמן שיש מסגרת, על אף שלא ניכרת - חשיב עומד להיפתח. כי עדיין לא הפקיר את עצמו מזה ואין צורך 

שיהיה ניכר.
אמנם אולי יש לחלק בין המקרים )מבוי וסתימת פתח( ששם יש גם את בני המבוי ולכן צריך שיהיה ניכר 
)לפי רש"י(, משא"כ אצלינו שאין לו דיון עם אנשים אחרים. וכן לאידך אפ"ל שדווקא שם שזה ענין ממוני - 

להפקיר רשותו במבוי השני ולכן צריך לעשות פעולה. משא"כ בנדו"ד - עצם זה שסתם מהווה בעיה.
16( סימן כ"ג.

17( ושם מדבר לכאורה אפילו ב'פצם פצימיו'. וכ"ש בלא 'פצם פצימיו' כהספק אצלנו.
18( מובא בשערי הלכה ומנהג ח"ג ע' מ"ו.

די לן חידושו ואין להוסיף . ." וא"כ המקרה הנ"ל שאין ברור שהאיסור נאמר גם במקרה 
זה לכאורה אין לחוש בו19. 

ה
מאן דלא קפיד לא קפדינן עימי'

ב' אחים בבית  ידורו  ר"י החסיד שלא  )לגבי ההנהגה ביחס לצוואת  נוסף20  במכתב 
אחד( כותב כ"ק אד"ש מה"מ וז"ל: "והנה בענינים כגון אלו21 כללות ההנהגה היא אשר מאן 

דלא קפיד לא קפדינן עימי' " עכ"ל. 

אמנם לגבי הצוואה של סתימת הפתח נראה לכאורה ממכתב כ"ק אד"ש מה"מ )הנ"ל 
בזה  - שהרי מביא במפורש את ההוראה  דקפדי'  'מאן  רק  ולא  כך,  שנוהגים  ב'(  סעיף 
מהצ"צ ואדמו"ר הריי"ץ ולא כותב ביטוים אלו "דלא קפדינן עימיה" - ומשמע שזה הוראה 

לכולם.

ולפי זה צריך ביאור מה החילוק בין הצוואות שיש שמקיימים בכל מצב - כמו זאת 
של סתימת הפתח. ויש שלא - כמו הצוואה שלא ידורו ב' אחים בבית אחד כנ"ל אא"כ 

מקפיד22.

ואולי יש לומר הביאור בחילוק בין הצוואות23 בהקדים המובא בשו"ת משנה הלכות24 
לגבי המקרים שבהם אומרים את המאמר המובא בכמה מקומות בש"ס25 ש"כיון דדשו בה 
רבים שומר פתאים ה'"? ומביא שאומרים זאת רק בספק סכנה רחוקה מאוד. אבל בדברים 

שהם ספק סכנה קרובה כן ניתן לומר זאת.

י"ל שצוואות שהם ספק סכנה קרובה )כגון סתימת הפתח( - מקפידים  ועפ"ז אולי 

וגם פשוט שכותל רעוע וארעי שכן חוששים בהם כנ"ל אינם בגדר חידוש שהרי כנ"ל מביא  19( כמובן 
ב'ספר חסידים' הטעם כמו שמבואר לעיל סעיף ג.

20( מובא בשערי הלכה ומנהג ח"ג ע' מ"ז.
21( היינו הצוואה שלא ידורו ב' אחים בבית אחד.

22( וכן לא חוששים כלל לצוואה שכותב לא לקרוא לילדים בשמות יהודה ושמואל )אפי' זרעו של ר"י 
החסיד הובא בשערי הלכה ומנהג ח"ג ע' מז(. ואילו לגבי הצוואה שלא להסתפר בר"ח מובא בשו"ע )אדמוה"ז 

סי' ר"ס ס"א( שיש לנהוג כך.
23( מלבד החילוק בין צוואות שכתב רק לזרעו לצוואות שכתב לכולם )כמובא במכתבים בשערי הלכה 

ומנהג ח"ג )שם((.
24( ח"ה סימן רל"ד.

25( שבת קכט, ב. ועוד.



   506507      שער הלכה ומנהג        שערי ישיבה   

עליהם. ואילו בדברים שאינם סכנה קרובה )כגון הצוואה הנ"ל שלא ידורו ב' אחים בבית 
אחד( - אין מקפידים )אא"כ זה אדם שמקפיד ואז כנ"ל 'קפדינן עמו'(26.

ו
ההיתר לסתום לאחר הפתיחה

אמנם לכאורה נשאלת שאלה פשוטה במנהגנו להשאיר חור כטפח וחצי27 ולאחמ"כ 
לסתמו - הרי הטעם לסתום את הפתח )כמובא בצוואה( הוא כדי שהשדים יוכלו לעבור 
כיצד סותמים את הפתח  וא"כ  יזיקו.  וכך לא  נגזר עליהם לעבור דווקא דרך שם  באם 
לאחר שמשאירים את החור, הרי עדיין הם יכולים להזיק כיוון שסתמו עכשיו, ומה עוזר 

זה שהשאיר פתוח בתחילה? 

והסביר בזה הע' תמרים ש"מדעדיין עומד להיפתח חשיב פתוח גם עכשיו",  אמנם 
לכאורה טעמא בעי - כיצד זה נקרא פתוח? 

ואולי יש לומר שכיוון שעומד להיפתח אין השדים מקפידים כ"כ על סתימת הפתח 
)וממילא לא מזיקים(, כיוון שיודעים שתיכף יפתח.  

 ועוי"ל: שדינים אלו הם ע"ד דיני טומאה - כפי הידוע ששדים קשורים לדיני טומאה 
)שהרי שדים הם ג"כ טומאה אלא שיותר גסה( וכמו שבדיני טומאה יש דינים מיוחדים 
לגבי פתחים - שלא בכל מקרה נחשב כפתח לעניין טומאה28 )למרות שבפועל יש פתח(. 
והיינו שהטומאה לא יוצאת עפ"י מדד גשמי אלא עפ"י מדד רוחני לפי הפתח הגשמי שיש. 
וכן אפשר לומר גם פה לעניין שדים29 שבאופנים מסוימים אע"ג שנראה סתום, נק' פתוח 

לעניין יציאתם שיכולים לצאת בו30. 

לסיכום:

26( ראה עוד בענין זה ד"שומר פתאים ה'" בספר שמירת הגוף ונפש ח"א במבוא פרק י"א.
27( וכן בהיתרים ב'שלא פצם פצימיו'. 
28( ראה ברמב"ם הל' טומאת מת פ"ז. 

29( לגבי כללות ענין השדים בזה"ז עיין שקו"ט בזה בספר שמירת גוף ונפש ח"א מבוא פרק ח' ששם מסיק 
שברוב הדברים לא מקפידים משום רוח רעה אבל יש סוגים של רוח רעה שיש להקפיד עליהם גם בזמן הזה 

ואכ"מ. 
30( ועפ"ז יומתק מדוע הע' תמרים מביא ראיה לעניין "לא פצם את פצימיו" מדיני טומאה )שגם שם מצינו 
י"ב, ב.((. )אלא שאח"כ דוחה אותה  )ב"ב  - אינו מטמא כל סביביו  'פצם פצימיו' של בית סתום  שבאם לא 

מטעמים צדדיים(.

א. הצוואה: לא לסתום פתח או חלון לגמרי אלא להשאיר חור בקוטר של כטפח וחצי 
)שאח"כ ניתן לסותמו( מפני המזיקין - שאולי נגזר עליהם לעבור בפתח זה.

ב. דין זה חל גם אם הכותל רעוע - כמוכח מהטעם בזה. )לכאורה יש הבדל בגודל 
החור בין רעוע קבוע )כטפח וחצי( לבין ארעי )אפי' כלשהוא(.

ג. כשלא 'פצם פצימיו' )היינו שהשאיר את המזוזות והמשקוף( אין צורך להשאיר חור. 
ונראה שכך הדין גם אם המסגרת לא ניכרת כלל.

ד. יש הבדל בין בצוואות האם מקיימים אותם )ובכללות ג' סוגים - צוואות שחוששים 
)כמו אצלינו(, צוואות שחוששים רק למי שמקפיד )כמו שלא ידורו ב' אחים בבית א'(, 
צוואות שלא חוששים עליהם כלל )כמו שלא לקרות בשמות יהודה ושמואל31(, ונראה 

שזה תלוי בסבירות הסכנה.

31( שאפי' זרעו של ר"י החסיד )שאצלם יש הקפדה גדולה על שאר הצוואות( לא נוהגים כך. כמו המהרש"א 
שהיה מזרעו ונקרא שמואל אליעזר )ראה בשערי הלכה ומנהג ח"ג עמ' מז(. 
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קידוש בזמן שעה שביעית
יקדים בענין המזלות ופעולתם \ יביא פעולת מזל מאדים בפרטיות \ יבאר בנוגע לקידוש בשעה ראשונה של הלילה 
בקשר למזל מאדים \ יביא פסק אדה"ז בזה \ ידון בענין קידוש ביין לבן \ יביא מושגי חישוב השעות השונים, 
בחישוב השעה השביעית \ יביא תשובת כ"ק אד"ש מה"מ בזה \ יביא חישובי השעות במקומות שונים \ יביא דברי 

כ"ק אד"ש מה"מ לגבי מי שלא מקפיד על שעה השביעית

הרה"ת רפאל אברהם שי' דובקין
אנ"ש צפת

א
המזלות והשפעתם

בסבב הכוכבים ישנם דברים ידועים, כגון י"ב המזלות וזמני התקופות. ישנם כוכבים 
המוכרים מאוד בלוח הזמנים היהודי כגון שמש וירח, אך פחות ידוע על כוכבים אחרים 
המשפיעים על אורח החיים של האדם בכלל ושל היהודי בפרט. אחד מנושאים אלו הוא 

נושא שבעת המזלות.

מזלות אלו משפיעות הרבה על אורח החיים של האדם הנולד בזמן 'שליטתם' עד כדי 
כך שהאדם יכול להיות ראש ישיבה או להבדיל ראש שודדים בגלל שנולד במזל השולט 
יומיים  ייוולד במזל אחר1. דבר זה משפיע גם על חיינו היום  ביום ראשון וכן חכם אם 

1( שבת קנו, א. 
לגבי אם יש מזל לישראל: מצינו בגמ’ )שבת קנו ע”א( מחלוקת, רבי חנינא אומר יש מזל לישראל רבי יוחנן 
אומר אין מזל לישראל. מצינו בזה דעות חלוקות: הרשב”א )שו”ת הרשב”א ח”א סי’ יט( כותב שישראל הם חלק 
ה’ ולכן אינם מסורים לשמים וישראל מעל המזל ובמקום אחר כותב )שו”ת הרשב”א ח”א סי’ קמח. ח”ה סי’ 
מח( מובא שיש השפעה אבל האדם יכול להשפיע ע”י מעשיו שינצל ממה שנגזר או משפיע עליו מזלו האישי. 
רבינו בחיי )בראשית פט”ו, ה( כותב שרק על כלל ישראל אין למזל  השפעה בשונה מהיחיד, “שהרי חכמת 
המזלות חכמה גדולה ומפוארה היא ואין חז”ל מכחישים אותה כלל” ומובא שמשה רבינו שינה את המזלות 

בזמן מלחמת עמלק )ראה שיחת כ””ק אד”ש מה”מ המובאת לקמן(.
מעניינת גישתם של רבותינו נשיאינו לנושא זה: כ”ק אד”ש מה”מ )שיחת אחרון של פסח תשמ”ח הע’ 45( 
כותב שכללות סוגיית “מזל שעה” נוגע לישראל. והמחלוקת בין ר”ח ור”י אינה על עצם השפעת המזל לישראל 
אלא על האפשרות לשנות את ההשפעה הזו ע”י תפילה וצדקה )כשיטת רש”י ותוס’ בגמ’ שם(, אבל בעניינים 
טובים בוודאי שישנה השפעה כהמשך הגמ’ שאברהם נולד במזל צדק  ועשה מעשים טובים )עי’ מהרש”א בגמ’ 
שם( אבל בנוגע ללידת הבנים הי’ צורך ‘לצאת מאצטגנינות שלך’ )ל’ הגמ’ שם( עיין שם. אדמו”ר הזקן כותב 
בספרו לקוטי תורה )ר”פ האזינו( שגם לישראל יש מזל והוא מזל ‘אין’ )-אינו מושג כלל( והוא הוא המזל של 

ישראל והוא מקור הנשמה ושורשה.

כגון איסור הקזת דם וקבלת זריקות )שיש המקשרים זאת2( בימים מסוימים או בשעות 
מסוימות וכדלקמן.

ב
מזל מאדים 

כתוב בפרקי דרבי אליעזר3 שכל הכוכבים משרתים לשבעה כוכבים השולטים בשעות 
ונוגה. כוכבים אלו שולטים  היממה ואלו הם: כוכב, לבנה, שבתאי, צדק, מאדים, חמה 
בכפולות של לילה ויום4. אבל בגמרא מצינו ב' דעות, דעה אחת שנמצאה כתובה בפנקסו 
של רבי יהושע בן לוי5. והדעה השנייה היא דעתו של רבי חנינה6 דעתו של ריב”ל היא 
שהמזל של האדם קשור למזל השולט ביום הולדתו, ולכן אדם הנולד ביום ראשון 
יהיה ראש על אחרים בין לטוב ובין למוטב וכן הלאה. כשאמרו זאת לרבי חנינא הוא 
אמר שלא מזלו של היום גורם להשפעה בטבע האדם, אלא מזל השעה ובכל שעה 
שולט מזל אחר, ומי שנולד בזמן שמזל מאדים שולט יהיה שופך דמים7. רב אשי פירט 
יותר ואמר שהוא יהיה או מקיז דמים או לסטים שהורג נפשות או שוחט או מוהל. 

2( קשו”ע ילקוט יוסף החדש יו”ד סי’ רמ, סעיף ד.
3( פרק שישי בתחילתו.

4( ברכות נט ע”ב רש”י ד”ה שבתאי.
5( שבת קנו ע”א וברש”י.

6( בתנחומא וברמב”ן איתא דאין מזלות בא”י, וקצת קשה מכאן דהרי ריב”ל התגורר בא”י וכן ר”ע התגורר 
בא”י ולריב”ל איתא כנ”ל כבפנים דהמזל קשור בהשעות - וא”כ הרי דס”ל דיש מזל בא”י לכא’ וכן בהמשך 
הגמ’ שם מסופר על בתו של ר”ע אשר החוזים בכוכבים אמרו לו שהיא תמות וא”כ עפ”ז יש מזל בא”י. ולהעיר 
שאמנם מצינו בגמ’ חילוק בין יהודי לגוי אך לא בין א”י לחו”ל )עי’ שם אודות הסיפורים של אבלט ושמואל 

ועם אמו של רב נחמן(. ע”ע ב”יגדיל תורה – תשובות וביאורים בשו”ע” תשובה פב.
7( את מחלוקת זו מסביר ומסדר החתם סופר )קובץ תשובות סימן כו( שאמנם השליטה לפי שעה, אך יש 

למזל הפותח ביום ובלילה השפעה יתירה על יום או לילה זה וז”ל:
"וזהו סדורם – ז' גלגלים הם לשבעה כוכבי לכת, שסימנם שצ"מ חנכ"ל. ר"ל שבתאי, צדק, מאדים, חמה, 
נגה, כוכב, לבנה. ונקראו כוכבי לכת . . ובל"א נקראו "זיבען פלאנעטען". ז' הכוכבים האלו נקראו כוכבי לכת, 
על מהירת תנועתם על שארי כוכבים. ולהם ניתן כח ושרות בעולם לדברים ידועים, וכל אחד שולט בשעה 
אחת מן היום, וחוזר חלילה עד לעולם. ואעפ"י שיש לו שרות על שעה שלו, מכל מקום בכל יום יש שליטה 
יתירה לאותו כוכב שתחלת היום היה בממשלתו, וכן הלילה. וכן יהיה בכל חודש, באיזה שעה שתהיה מולד 
הלבנה, יהיה ממשלה יתירה לאותו הכוכב. וכן למי שנולד בשעה מן השעות ויום מן הימים וחדש מן החדשים 
. . כשנתלו המאורות והתחילו להתגלגל, תחילת ליל רביעי היה, היינו באורתא דיום שלישי נגהי ד', והתחילו 
לשמש כסדרן שצ"מ חנכ"ל. נמצא שבתאי תחילת ליל ד', וחזרו חלילה עד שבא כוכב לתחלת ליל מוצאי שבת 
קודש )היינו שעה ראשונה של ליל יום א', )ועד"ז תהיה לעולם סדר לילה השבוע, סימן כצנ"ש חל"מ: מוצאי 
)שעה  הימים  וסימן  ליל שבת קודש מאדים.  כולם, עד שתהיה תחילת  וכן  א' בשבת צדק,  ליל  כוכב,  שבת 

ראשונה של היום( חל"מ כצנ"ש, ג"כ כנ"ל".
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כששמע את זה רבה הגיב בתמיהה “אני נולדתי במזל מאדים ואין מלאכתי באחד 
מאלו”. ענה לו אביי “כבודו מעניש בני אדם העוברים על דבריו ו’הורג אותם’”.

המפרשים מסבירים8 שהמזל לא שולט שליטה מוחלטת לגבי עשיית המצוות או 
העבירות, מכיוון שמיסוד הדת והאמונה להאמין שיש לכל אדם את הבחירה לעשות 
טוב או רע. המזל פועל על הגוף ורצונותיו כך שזהו רצונו הגשמי, אבל על נפשו של 
האדם אין לו שליטה וזאת מכיוון שהנפש מקורה גבוה מהמזל, לכן מי שנולד במזל 

מאדים אף על פי שמזלו מחייב שיהיה לו רתיחת הדמים ונטייה לרצוח. 

מ”מ הנפש יכולה להרגיע את הנטייה הזו, וכן להפוך את רתיחת הדמים לדברים 
טובים כשחיטה ומילה. אמנם זה בא במעט יגיעה, אך בדיוק כפי שהאדם יכול לשנות 
את גזר דינו הכתוב בכוכבים ומזלות ממוות לחיים על ידי צדקה ותפילה כך תפילה 
וצדקה יכולים לעזור אף לעניין שע”י המזלות. וכפי9 שע”י צדקה ותפלה משתנה מזל 
האדם מהיפך החיים לחיים, כך עי”ז אפשר להמתיק את הטבעיים שמושפעים ע”י 

המזלות.

כמו”כ ישנם התייחסויות נוספות למזל מאדים, כגון “ממונה על החרב, על הדבר 
ועל הפורענויות”10, שהיוצא לדרך או המתחיל מלאכה בזמן שליטתו יינזק וכן שניתן 

לו ראשות לחבל11. ועוד.

ג
קידוש בזמן שליטת מאדים

אומרת הגמרא12:”תניא ר’ יוסי בר יהודה אומר שני מלאכי השרת מלוין לו לאדם 
בערב שבת מבית הכנסת לביתו, אחד טוב ואחד רע13. וכשבא לביתו ומצא נר דלוק 
ושלחן ערוך ומיטתו מוצעת, מלאך טוב אומר יהי רצון שתהא לשבת אחרת כך ומלאך 

8( דרשות הר”ן דרוש ח. ובמאירי על הגמ’ שם. מנחת יצחק על התוספתא בפתח השער )בשם ספר העקדה 
שער כ”ב(. ועוד רבים. וראה הע’ 1.

9( שבת קנו ע”ב לגבי הסיפור עם החוזה בכוכבים בשם אבלט וחברו שמואל והסיפור עם בתו של רבי 
עקיבא. 

10( שבת קכט ע”ב ברש”י ד”ה וקיימא ליה.
11( אבן עזרא שמות כ, יד.

12( שבת קיט ע”ב.
13( יש להעיר אודות המלאכים השונים לחול ולשבת, ומקורו בזוהר ח”א קסו,א )ראה דיון בזה: מג”א 
סרס”ב סק”א, מחצה”ש שם, שע”ת שם, ילקוט יוסף בהע’ לסי’ רע”א, בעל הטורים קדושים יט טו,  שפת אמת 

ויצא, תרסא. שם משמואל )סוכטשוב( חיי שרה, שו”ת דברי יציב סקכ”ג ועוד.

רע עונה אמן בעל כורחו. ואם לאו, מלאך רע אומר יהי רצון שתהא לשבת אחרת כך 
ומלאך טוב עונה אמן בעל כורחו".

מסבירים על זה הפוסקים14 שהמלאך הטוב זהו מזלו של צדק והמלאך הרע זהו מזלו 
של מאדים, ולכן צריך האדם לקדש בזמן שליטת 'צדק' בכדי שהמלאך הרע )-מאדים( 

יענה אמן בעל כורחו. וכן פסקו המג"א והבאר היטב15.

פסק אדה"ז בשו"ע16:

 “יש נזהרים שלא לקדש בשעה ראשונה של הלילה )דהיינו שעה שביעית אחר 
חצות היום( אלא או קודם הלילה או לאחר שעה תוך הלילה, לפי שבשעה הראשונה 
הוא מזל מאדים וסמא”ל )-הס”מ17( מושל עליו. וכבר נתבאר שלכתחילה יש לו לקדש 

14( שו”ת מהרי”ל סימן קנב )ולגרסת המג”א: סי’ קסג(. מנהגים )מהרי”ל( שבת, ו. שו”ת חוות יאיר סימן 
ריט. שו”ת חתם סופר )קובץ תשובות( סימן כו. אבודרהם בדיני הקידוש, “תיקוני שבת כפי יסוד האריז”ל”. 

באר היטב רע”א סק”א. ועוד.
ואף גדולי פוסקי ספרד )בעל "כף החיים" סי' רע"א סק"א והבא"ח ליקוטי מהרי"ח בהנהגות קידוש לליל 
שבת( אוסרים לקדש בזמן זה. ומ"מ ברוב לילי שבת שעה שביעית אינה חלה בזמן קידוש ואין לחוש לה כלל. 
אך הרב בן ציון מוצפי בספרו שיבת ציון כותב )שער ה ה"ח( וז"ל: "אין לחשוש מלעשות קידוש.. הגם 
שכוכב מאדים שולט". ובפירושו יושב ציון מסביר הטעם וז"ל: "ומורי אבי ז"ל אמר לי כי שמע מהזקנים בבגדד 
שיש שהיו נזהרים להקדים הקידוש קודם ביה"ש שלא יכנסו לשעת שליטת כוכב מאדים, וכן ראה שהיו עושים 
מעשה וכמדומה הוא ששמע בשם מורנו הרי"ח ז"ל )הבן איש חי(. וגם זקני היה נזהר בזה, אך מו"א לא נזהר 
בזה כלל. וברוב ככל השבתות היה עושה הקידוש בשעה הראשונה בלילה". וקצת תמוה  מהיכן טעמו דלא 

מביא טעמו אלא שכך ראה מאביו מורו אך אין סברתו עמו וצ"ע.
15( סי’ רע”א סק”א. ועין ביד אפרים שם.

16( או”ח סי’ רע”ג ס”ג.
17( בנוגע לזיהויו של המלאך העונה לשם סמא”ל כתוב בתרגום יהונתן )בראשית ג, ו(: “יַת סַמָאֵ”ל מַלְאָךְ 
מוֹתָא". ובספורנו )בראשית ג, א( מובא שהנחש של חטא עץ הדעת "הוא שטן, הוא יצר הרע.. סמא"ל, והוא 
הכוח המתאווה והמחטיא”. הכלי יקר )בראשית לב, כה, ובכ”מ( מפרט יותר וכותב: “הוא שטן, הוא מלאך 
המוות, הוא יצה”ר, זה המלאך סמא”ל שרו של עשו”. וכ”ה ברש”י )סוכה כ”ט א(: “סמא”ל שהיה שר של עשו”. 
ערוך השולחן )או”ח סי’ תרו ה”ה( כותב בצורה אחרת: “איתא בפרקי דרבי אליעזר )פט”ו( שסמא”ל הוא זה 

שתמיד מקטרג על ישראל”. וכן במקומות רבים בנגלה ובנסתר.
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מיד18 בבואו מבית הכנסת מבעוד יום”19. זאת אומרת, החשש לקדש בזמן שליטת מזל 
אותה  על  ח"ו  טובה  לא  למנוע השפעה  כדי  הוא  היום(  )שעה שביעית מחצות  מאדים 

השעה והזמן הסמוך לה ועל כל השבוע, ואז "מלאך טוב עונה אמן בעל כורחו"20. 

18( לגבי אם מגיע לביתו בתוך זמן שעה שביעית, האם ישנה עדיפות להקדים את הקידוש לפני ביה"ש 
או אחר שעה שביעית יש לדון בדעת אדה”ז מה עדיף, ולכאורה לדעת אדה”ז יש לקדש שהרי פסק להקדים 
כ”ק  נשאל  שפעם  עד”ז  סיפר  מה”מ  אד”ש  שכ”ק  ממה  ראיה  להביא  יש  ואולי  שאפשר.  מה  בכל  הקידוש 
אדמו”ר אדמו”ר מוהריי”צ מהו הטעם שאומרים “צאתכם לשלום” בסמיכות זמן ל”שלום עליכם” כיון שהרי 
לא מאריכים באמירת שלום עליכם וכו’, מכיון שעפ”י דין צריכה להיות סעודת שבת בהקדם )שו”ע אדמוה”ז 
סי’ רע”א, ס”ב(, ולכן צריך לא להאריך, וכמו שרואים בפועל שאף אחד לא מאריך בהכוונות של שלום עליכם, 
ולא לוקח זמן ארוך )לאנגע צייט( - ולמה אומרים מיד צאתכם לשלום וכו’ זה לכא’ פגיעה בכבודם - שאינם 
רצויים כביכול וענה כ”ק אדמו”ר מוהריי”צ שהיות וכל רגע חשוב ויקר אצל המלאכים לכן אף הזמן שנמצאים 
בין “שלום עליכם” לצאתכם לשלום” הרי זה כזמן ארוך ועל כן אין זה פגיעה בכבודם אלה אדרבא להיפך זהו 

זמן ארוך לגביהם )שיחו"ק ה'תשל"א ע’ 118(, ולפי”ז נראה דיש דווקא להקדים לפני שעה שביעית. 
אך כלל אינו מוכח דאפ”ל שהכוונה היא לאחר שעה שביעית ולאו דווקא להקדים עד כדי לפני בהי”ש אלא 

להמתין עד לאחר שעה שבעית. 
וכן אפשר לדון ע”פ אגרת כ”ק אד”ש מה”מ )שולחן מנחם ח"ב ע' קה( שמשיב לשאלה האם אפשר להקל 
לקדש בשעה שביעית כאשר יש אורחים שרוצים לקדש מיד, וסבר השואל להתיר זאת משום שהכנסת אורחים 
הענין  דנוגע  שאלתו  פי  על   – "לכאורה  אליו:  הרבי  מענה  וז"ל  רע,  דבר  ידע  לא  מצוה  ושומר  מצוה  היא 
לכשמכניס אורח והלה רוצה לקדש כנ"ל, דהכנסת אורחים בוודאי מדאורייתא ושומר מצוה לא ידע וכו', אבל 
באמת אינו, שהרי בהאורח עצמו אין כאן הענין דשומר מצוה, ובמילא גם אין מקום להבטחת לא ידע, ובדרך 

ממילא גם על המארח לא שייך לומר זה. וק"ל".
עפ"ז מובן דאין לקדש בשעה שביעית כיוון דאיכא סכנה לאורח ולכן גם המארח לא יקדש דמה ריווח יש 
בזה שהרי כל כוונתו במה שמקדש היא להיטיב לאורחו ועי"ז שמקדש מסכנו, ולכן בדרך ממילא אין לו עניין 

לקדש ואי"ז מצווה וכו' .
אך כנ”ל נראה שמ”מ אין מוכח שצריך להקדים אפ’ לפני ביה”ש, וכן נראה ע”פ מש”כ הרב משה לברטוב 
)קובץ יגדיל תורה נ.י. גליון ז עמ' 15(: "בהיותי ביחידות אצל כ"ק אד"ש מה"מ שאלתיו אם נזהרים אצלינו 
)סי' עז בדי השלחן ס"ק טו(: "שכן היה  )וראה קצות השלחן  נזהרים בזה"  )היו(  וענה שבליובאוויטש  בזה, 
המנהג בליובאוויטש, בהיותי שמה בשנת תער"ב שאדמו"ר )מוהרש"ב( נ"ע היה אומר דא"ח לפני קבלת שבת 
הרבי  אצל  הקודש  עבודת  בספר  וכן  ומעריב".  קבלת שבת  אומרים  היו  כך  ואחר  בלילה  לערך שתי שעות 
ולאחר מכן מה שראיתי בבית כ"ק מו"ח  "בבית אאמו"ר  לוין:  )עמ' טז( מענה הרבי לרשד"ב  מליובאוויטש 

אדמו"ר היו בלאו הכי מקדשין זמן רב לאחרי שעה השביעית".
לכך פסקו כו”כ רבנים לבני קהילתם שעדיף לא להגיע לביתו בשעה שביעית ולהישאר בביה”כ עוד קצת 

עד לקראת סוף השעה ואז יוכלו לקדש אחרי וללא שום ספיקות. וצ”ע בכהנ”ל.
19( ראה גם בכף החיים )סי’ רע”א ס”ק א( שאוסר לקדש בזמן זה.

20( יש לציין שהרה”צ הק’ הר”ר שמעון מיעריסלאב כשהיה מקדש בשעה שביעית היה אומר: “אב הרחמים 
הוא ירחם עם עמוסים ויזכור ברית איתנים ויציל נפשותינו מן השעות הרעות” וכו’. טעמי המנהגים ומקורי 

הדינים עניני שבת סרפ”ד בק”א בשה”ג שם.

ד
זהירות רק ביין אדום או בין אדום ובין לבן

יש שסברו שכל מה שנהגו לא לקדש הינו רק על יין אדום, אך מותר לקדש על יין לבן. 
להלן כמה מסברותיהם ודחייתם, ובהקדים הקשר בין אדום למזל מאדים:

מדברי רבינו בחיי21 משמע שישנו קשר ישיר בין מאדים לאדום וז"ל: "ויתכן לפרש 
מן "האדום האדום הזה" )מכפל הלשון – המו"ל( שירמוז ענין הכפל למה שידוע בחכמת 
הכוכבים שכוכב מאדים כחו על הדם ועל החרב ועל המלחמות, גם הפירות האדומים 
שבמין הצומח מושכים מכחו, גם האבנים היקרות שבמין הדומם האדומות כגון גירגנ"ץ 
מן  כלומר  הזה"  מן האדום  נא  "הלעיטני  כן אמר  ועל  וכיוצא בהם הם בחלקו,  ורובי"ן 
התבשיל האדום הזה המושך כח מן האדום, הוא כוכב מאדים ששמו אדום אשר בו נולד, 

והוא היה כוכב שלו ומזלו ועל כן היה שופך דמים, ונתנה לו ברכת החרב".

ולפי"ז יש לדון האם ניתן להתיר על סמך הנ"ל קידוש על יין לבן22:

לכא' ניתן לומר שאסור על יין לבן מהטעם שבשו"ע אדה"ז לא מוזכר בסעיף זה המילה 
'יין', ולכן יש להחמיר גם בכל קידוש ואף הקידוש שבתפילה יאסר בשעה שביעית, ומכך 
שאין זה אסור משמע שקשור הוא למאדים גופא ולפי"ז לאדום גופא ולכן מותר לקדש 

על יין לבן.

אך שם הוא מדבר הוא בדיני קידוש שעל היין, ועוד שמקורו של אדה"ז הוא 'תיקוני 
במעשה  הינה  שהבעיה  לומר  נראה  א"כ  היין,  שעל  בקידוש  כן  גם  מדובר  ושם  שבת' 

הקידוש - יין אדום ולא בקידוש שבתפלה23.

בקידוש  איסור  מצינו  ולא  שבתפילה  הקידוש  ידי  על  הוא  העיקרי  שהקידוש  ועוד 
שבתפילה, וא"כ נראה שהאיסור אינו אלא במזל מאדים שעניינו אדום ולכן האיסור אינו 

אלא על יין אדום ומה שאינו אדום אין בו איסור.

אך אף את זה יש לדחות, כי לפי"ז הטעם הוא מפני שמזל מאדים מביא לסכנה בקשר 
לצבע אדום דווקא )כנ"ל מהבחיי( היה צ"ל בכל פעם ששולט מזל מאדים איסור לאכול 

21( בראשית כה,ל.
22( הרב לוי ביסטריצקי, רבה הקודם של צפת והגליל העליון, התיר לקדש על יין לבן ראה בשו”ת נחלת 

פנחס ח”א ס”א סוף אות לט. שו”ת ל”ב סביון ע’ סד ואילך.
23( והעניין לפי"ז בפשטות הוא המשכת האורות דמצוות הקידוש למטה בזמן זה )ראה ממלכת כהנים 

סט"ו(.
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ולשתות כל מאכל ומשקה שצבעו אדום, ועוד שלא הוזכר אלא שישנה שליטה של המזל 
בכללות, ואין מוזכר בפוסקים צבע כלל.

 וכ"ז הוא בנוסף למה שהאריכו רבים אודות אי החלוקה בין יין לבן לאדום, וכן בסברת 
אדה"ז בשו"ע )סתע"ב( שניתן לקדש גם על יין לבן24. ועצ"ע בכהנ"ל.

ה
חישוב השעה השביעית - ע"פ חצות האמצעי

וזמנה הוא  60 דקות כל אחת  השעות25 בהם מחשבים את השעה השביעית הן של 
השעה השביעית לאחר חצות היום )החישוב הוא כל שעה 60 דק' מכיוון שהשמש והירח 
הם רק חלק מהכוכבים אך כלל מערכת המזלות אינה תלוי' בהן וכל מזל שולט שעה שווה 
לכן החלוקה הנה לפי שעות שוות, 12 מזלות יום, ו - 12 מזלות לילה, סה"כ 24 מזלות 
שהן 24 שעות(. והשאלה היא ממתי מתחילים לספור את שבע השעות. וכדי להבין זאת 

נקדים מושגים בסיסיים

 שעה זמנית \ שעות שוות:

שעות זמניות משתנות לפי אורך היום והלילה )בקיץ ובחורף(, ובהם מחשבים את סוף 
זמן ק"ש, זמן ביעור חמץ, ועוד.

שעות השוות הן אחד מ – 24 ביום. כל שעה היא שווה בת 60 דקות, ללא שינוי בין קיץ 
לחורף. לעניין חשבון המזלות אנו מחשבים לפי שעות השוות דווקא.

חצות האמצעי \ חצות האמתי:

24( ויש להעיר מהמבואר בחסידות בנוגע להבדל בין צבעם של הענבים – ענבי אוכמי ]ענבים שחורים[ 
מסמלים גבורות של אימא, חיורי ]ענבים לבנים[ מסמלים חסדים של אבא. ובסוף המאמר מבאר דבמעשה 
בראשית יש ל"ב פעמים המילה 'אלוקים', וכי השם 'אלוקים' מסמל על המשכת החיות בעולמות אבי"ע ע"י 
הקב"ה  ידי ששבת  על  הצמצומים,  דהיינו שכלו  אלקים'  'ויכל  ובשבת  טבע,  בגמטריה  אלוקים  שכן  צמצום 
ממלאכתו, ולכא' הי' צריך להכלל העולם באלוקות כיוון שהאור אינו מוגבל? אלא שע"י שממשיכים תענוג 
העליון מעתיק יומין )דרגא מאוד גבוהה באלוקות "פנימיות הכתר"( שיתענג ממעשה בראשית  נעשה רצון 
ומתקיים העולם. וזהו ענין אמירת ויכולו כנ”ל שקידוש על ענבים לבנים בבחינת שמחה ותענוג בה’, אך פשוט 
שאין כוונתו היא על קידוש ביין לבן ולא אדום אלא מפני העניין נקט לבן דכ”ה ע”פ חסידות בעניין השמחה 

כנ”ל - אוה”ת בראשית, ח”ו, ע’ 2192. 
רע”א  סי’  קסג(. מחצית השקל  המ”א:  )לגרסת  קנב  סי’  ומחצית השקל, תשובות מהרי”ל  למהרי”ל   )25
סק”ב. ראה קיצור הלכות משו”ע אדמו”ר הזקן סי’ רעא הערה 11. בספר אבני חושן מנסה לבאר שזה רק בזמן 
שהיום והלילה שווים מכיוון שצריך לקבוע זאת לפי שעות שוות ולא שעות זמניות, אך רבים הם החולקים 

עליו.

זה.  ליום  ה'קוצר'  בתכלית  שהצל  הזמן  הוא  היום  חצות  של  ברגע  האמיתי  החצות 
בדיוק  שהשמש  כיוון  זה  ברגע  צל  כלל  יהיה  לא  בשנה  מסוימים  ו[בזמנים  ]במקומות 
באמצע הרקיע. חשבון החצות הזה הוא חשבון החצות האמיתי שאז זהו באמת מחצית 

היום, והוא לפי שעות הזמניות.

חצות האמצעי הוא החשבון ה'אמצעי'26 של חצות היום הקבוע בכל ימי השנה, והוא 
חצות השעות השוות.

שעון אמתי \ שעון הסכמי:

שעון אמתי הוא מפני כשחישבו את הזמנים לפי מקום השמש מעל אותו המקום לפי 
שעון שמש וכד'.

עיר אחת  בין  נוצר הבדל  כדור הארץ  סיבוב השמש סביב  כיון שע"פ  שעון הסכמי 
לחברתה בשתיים או שלוש דקות, תופעה זו לא איפשרה להתאמה בין הערים השונות 
)לדוגמה: לוח הזמנים של יציאת הרכבות( ונוצר צורך בשעון בין-לאומי, ולכן יצרו 'שעון 
הסכמי', למטרה זו חילקו את העולם ל- 24 קווי-אורך, כשבין כל קו יש 15 מעלות. אלה 
הנמצאים על הקו עצמו - שעונם מדויק, לעומת מי שמקומם אינו 'מכוון' לפי המיקום 

המדויק של הקו שמקומם 'נגרר' אחר השעון של הקו הסמוך אליהם.

ההסכם הבין-לאומי קבע את קו-אורך 0 בגריניץ' )מדרום ללנדון, אנגליה( ובעיר זו 
החצות הוא ב 12:00. אבל אם ניקח לדוגמה את פריז שהינה כמה מעלות מזרחה מגריניץ', 
חצות האמצעי שלה הוא כ-10 דק' קודם, דהיינו 11:50. )מאז מלחמת העולם ה-2 פריז 

משתמשת לפי שעון גרמניה ולכן חצות חל שם ב 12:50( ועד"ז בשאר מקומות העולם.

ומכיוון שהשעות שמחשבים לעניין המזלות הם של 60 דק' כנ"ל, שאלו את כ"ק אד"ש 
מה"מ מאיזו נקודה מחשבים את השעות לשעה שביעית האם ע"פ החצות האמתי או לפי 
האמצעי, וענה27 כ"ק אד"ש מה"מ וזלה"ק: "ידוע החילוק בין החשבון ע"פ המהלך האמתי 
למהלך האמצעי, לכאורה היה צריך להיות שש שעות אחר חצי היום האמתי )שהרי קל 
לאדם לדעת מתי 'החמה בראשו'(. ומה שראיתי נוהגים וכן הוא למעשה - נוהגים ע"פ 
המהלך האמצעי. עפ"ז יש לפרש ולהמתיק מה שראיתי נוהגים בנוגע שלא לקדש בין שעה 
שישית לשעה שביעית ולא מבררים בכל ערב שבת מתי החצות האמתי, ובנידון זה בפרט 

שיש גם העניין דכיוון דדשו בה רבים, שומר פתאים ה'". 

AVERAGE )26 בלע”ז.
27( שערי הלכה ומנהג או”ח ח”א עמ’ רסז-ט לשלמות העניין ראה שם. )ראה יגדיל תורה חוברת כז )כסלו 

– טבת( תשל”ט, סימנים יא ו כג.(.
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מכיוון  הוא  להפך,  וכן  הלילה  לחצות  היום  מחצות  השעות  את  שמחשבים  הסיבה 
שתמיד יש בין חצות היום לחצות הלילה )לפי החשבון האמיתי( 12 שעות )שהרי ככל 
שהיום מתקצר הלילה מתארך. זאת אומרת שהשעות לא משתנות אלא עוברות ללילה(, 
וכשמחלקים אותם לשעות תמיד תהיה חלוקה שווה, 12 שעות שוות, בשונה משקיעה 
זוהי כוונת כ"ק אד"ש מה"מ במכתבו "לכאורה היה  וזריחה המשתנים בין קיץ לחורף. 
צריך להיות שש שעות אחר חצי היום האמתי. ומה שראיתי נוהגים וכן הוא למעשה - 
נוהגים ע"פ המהלך האמצעי" ואומר כ"ק אד"ש מה"מ  שאולי הסיבה לזה היא כדי לא 
להטריד את הציבור בכל ערב שבת לבדוק מתי הוא החצות האמיתי. ו"כיוון דדשו בה 

רבים, שומר פתאים ה'".

ו
חישוב השעה השביעית בא"י ובניו יורק

דעתם של רוב הפוסקים היא מטעם זה28 שהשעה בארץ ישראל היא לפי אופק קהיר 
)כנ"ל ע"ד שעון הסכמי(, השעה שלנו בשעון אינה נכונה ואמתית לפי קווי-האורך ולפי 
חשבון המזלות, והשעה האמתית בארץ היא 20 דקות קודם, ולכן אף שעה שביעית תחול 
20 דקות קודם )לפי שעון חורף( מ 5:40 ועד ל 6:4029. ובניו יורק השעון הוא 4 דקות 
קודם השעון האמתי כיוון שמיקומם מן קו האורך אינו במרחק רב לכן שם שעה שביעית 

היא מ 5:56 ועד ל 6:56 וכן הלאה. 

זמנה   30)7 נהיה   6 שבמקום  )כגון  בשעה  מתאחר  שהשעון  קיץ  שעון  של  ובזמנים 
משתנה והינו מ 6:40 ועד 7:4031.

לאלו שאינם מקפידים על שעה שביעית כבר כתב כ"ק אד"ש מה"מ באיגרת שהובאה 
י"ל  הוא מנהג המקובל שם,  הנה אם  בזה,  נזהרים  אין  ת"ו  "מה שכתב שבאה"ק  קודם 
שמתחילה לא קיבלוהו. והטעם להעדר מנהג זה י"ל משום שומר מצווה לא ידע דבר רע".

זאת  הסכמי,  השעון  לפי  השעות  את  שמחשבים  שמכיוון  פסק  דבורקין.  שמעון  זלמן  הרה”ג  ואילו   )28
אומרת משעה שש ועד שעה שבע ללא התחשבות בשעות הזמניות, לכאורה זמנה בארץ הוא משעה שש ואילך 
וגם בשעון קיץ שהשעה מתאחרת בשעה ס”ל שאין זה משנה והאיסור נשאר בין  שעה שישית לשביעית, אך 

רוב הפוסקים חולקים על סברה זו וכבפנים. בשם הרב משה אורנשטיין, והרב יצחק ליפש.
12. הערות בשו”ע אדמו”ר הזקן – כולל צמח  29( קיצור הלכות משו”ע אדמו”ר הזקן סימן רעא הערה 

צדק עמוד קנז.
30( הרה”ג ש”ז דבורקין ת. 

31( בירורי מנהגים, שבת עמ’ 57-58.

בעניין שלא לדלג בתפלה*
יביא פסק אדה"ז גבי מאחר לתפלת הציבור דיש לו לדלג בתפלתו \ יביא הסתייגויות מהדילוג ובמיוחד למאריך 
בתפלתו והמאחר בקביעות \ יבאר מאג"ק דכ"ק אד"ש מה"מ בנוגע לדילוג \ יביא דעת כ"ק אד"ש באופן ברור דאין 

לדלג וכ"ה לכל בית ישראל \ יבאר הלימוד מסימן נ"ב בשו"ע בנוגע לקדימת הלימוד עם תשב"ר 

הת' יוסף יצחק שי' עזאגווי 
תלמיד בישיבה

א
פסיקת הדין בשו"ע אדה"ז 

אדם שאחר לבית הכנסת ומצא הציבור כשהן מתפללים כיצד ינהג, יצטרף למקום 
שאוחזים בו או יתחיל תפילתו על הסדר?

נפסקה ההלכה בשו"ע אדה"ז1 -"תפלת צבור היא רצויה ומקובלת לעולם . . לפיכך מי 
שבא לבית הכנסת ומצא צבור בסוף פסוקי דזמרה יש לו לדלג פסוקי דזמרה כדי להתפלל 
עם הצבור שפסוקי דזמרה גם כן לא נתקנו אלא בשביל התפלה שתהיה רצויה ומקובלת 
על ידי שמסדר שבחו של מקום תחלה ואחר כך יתפלל ואם כן מוטב להתפלל עם הצבור 

שאז תפלתו מקובלת ודאי" )שאר אופני הדילוג נפרטו בשו"ע בהמשך הסימן ואכ"מ(.

וכן הובא כך בכל ספרי ההלכה, והשינויים הם בעיקר לפי נוסחי התפלה.

ב
הסתייגויות מהדילוג בתפלה בפועל

אמנם להלכה זו מופיעות מספר הסתייגויות, הראשונה שבהן בנוגע לעצם השימוש 
בדינים שבסימן זה, מופיעה בסוף הסימן "וכל זה בדיעבד כשכבר שהה מלבוא לביהכ"נ 
אבל לכתחילה חייב כל אדם לזרז את עצמו לבא לבית הכנסת בעניין שלא יצטרך לדלג 

1 *להרחבת הביאור בעניין זה ראה מש”כ הרב שלמה הלפרין בשע”י ח”ה ע’ 358 וע”פ מה שהסיק לפועל 
כ”ה פה, אך בא בתוספת ראיות מפורשות מכ”ק אד”ש מה”מ וכדלקמן.

 סימן נ”ב.
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כלום כדי להתפלל תפילת י"ח עם הציבור". )וכן בביה"כ שיש בו כו"כ מנינים זה אחר זה 
- כתבו הפוסקים2 דיש להתפלל במניין שלאח"ז כדי לא לדלג בתפלתו(.

וכן מצינו דבדיעבד ישנם פוסקים המחמירים3 שהדילוג אינו לכל אדם וע"כ המאחר 
אינו מדלג בפסוד"ז וז"ל "ובס' יוסף אומץ כתב על דברי הש"ע שמי שאינו חרד להשכים 
תפלה  קודם  הקבועים  הזמירות  לומר  יוכל  לא  הרוב  על  אז  כנ"ל  יתפלל  ואם  לתפלה 
ויפסיד ברכת ב"ש וישתבח אז אין לו לשנות מטבע שטבעו חכמים בברכות". וכ"כ גבי א' 
שמתפלל במתינות ובכוונה וא"א לו להספיק הציבור, דאי"צ לדלג אלא מתפלל על הסדר 
"מי שדרכו להתפלל במתון ובכוונה ואף שבא בתחלת התפלה אין יכול להתפלל בשווה 

מותר לו להתפלל על הסדר".

ג
דעת כ"ק אדמו"ר שליט"א מלך המשיח 

בספר שערי הלכה ומנהג מביא ג' מכתבים מכ"ק אד"ש מה"מ בנוגע לדילוג בתפלה, 
מחלקם יותר ברור שלא לדלג, ומחלקם לא מובן בפשטות דאין לדלג אלא אפשר שהכוונה 

שרק בנוגע למקרים מסוימים וכדלהלן.

ולא על פסוקי דזמרה,  במכתב הבא4 מתייחס כ"ק אד"ש מה"מ לסדר שלפני הודו 
ואדרבה הדילוג בפסוד"ז הוא חשש למה שעשוי להיווצר אם יורו לדלג על "הסדר שקודם 
יודע ממנו, ובפרט  - שלא ללמד את ההיתר למי שאינו  וע"כ ישנה ההסתייגות  הודו", 

לנערים:

"בנוגע לשאלתו שיש נערים המאחרים שאם לא יאמרו להם לדלג הסדר שקודם הודו 
אזי לא יוכלו להתפלל בצבור ואיך להתנהג בזה.

ובמילא  וענין  ענין  והוא שייך בכל  הנולד,  איזהו חכם הרואה את  ידוע מרז"ל  הנה 
גם בנדון זה, )ואף שהדין בספר שערי תפלה לר' יעקב רקח הביא צ"א דעות שס"ל כן( 
ברור שמדלגים, אבל יש לראות הנולד ובמשך זמן קצר, וכבר ראינו זה במוחש שההיתר 
לדלג מביא תומ"י להעדר חשיבות ענין התפלה, ותחלה מדלגין על הסדר שקודם התפלה 
ובמילא  וכו'.  לנערים  בנוגע  שהוא  בשאלתו  ובפרט  כו'  ואח"כ  פסוד"ז  ואח"כ  דהודו, 
בהנוגע לפועל, הנה אף שא"א לפסוק ובפרסום נגד הדין, אבל יש לצדד בכל האפשרי 

2( שלמי ציון ופתח הדביר )הובא בשו”ע הקצר-וויס(.
3( שערי תשובה, על שו”ע או”ח נ”ב סק”ט.

4( אג”ק ח”ז ע’ קלט.

והאופנים שגם לא ידעו מההיתר לדלג והוא ע"ד מאמר רז"ל אמרה תורה חלל שבת אחת 
כדי שישמור אחר שבתות הרבה )שבת קנא,ב(".

 כמו"כ במכתב הב'5 מתייחס כ"ק אד"ש מלך המשיח ביתר בירור בנוגע לפסוד"ז )אך 
הוא למזלזל בפסד"ז מעיקרו- ואי"ז למעשה בפועל לכל אחד(:

". . תקנו לומר פסוד"ז קודם התפלה . . והובאה תקנה זו בכל ספרי הגאונים מפרשי 
הש"ס והפוסקים וא"כ המזלזל באמירת פסוד"ז מזלזל בתקנה אשר נתקבלה ע"י גאוני 
עמודי התורה וההוראה שבכל דור ודור אשר כל בית ישראל נשען עליהם . . והא דבדיעבד 
התירו משום תפלה בצבור לדלג בפסוד"ז ודוקא ע"פ האופנים המבוארים בשו"ע אינו ענין 
לשאלתם כלל וכיון שהוא בדיעבד שא"א לו לקיים שתיהם מדלג ומתפלל עם הצבור אבל 
לכתחילה חייב כל אדם לזרז את עצמו בענין שלא יצטרך לדלג כלום ופשוט והעושה 
ענינו מפורש במשנה  ישראל  ומנהג כל  ומזלזל בתקנת חכמים  נפש היפך הנ"ל  בשאט 

גמרא וכו' ואין להאריך". 

ובמכתב הג'6 נראה שהכוונה כמו שהובאה לעיל7 כהפוסקים, דאין לדלג כשמתפלל 
לאט ובמתינות ואינו מספיק את תפלת הציבור אע"פ שאינו מאחר לתפלה )אך אי"ז נוגע 

לכ"א כ"א - למי שמתפלל במנין שאינו מספיקו - או כשהמנין מתפללים מהר כנ"ל( :

 "ובמ"ש8 אודות תפלתו אשר המנין בו מתפלל ממהרים ביותר וביותר - נוהגים בכגון 
דא להתחיל התפלה עם הצבור, ואחרי כן להתפלל כפי יכלתו. ולשאלתו בענין הדילוג 
בפסוקי דזמרה אף שרבו המתירים בזה בכדי שתהי' התפילה בצבור, הנה נוסף על זה שיש 
דעות שאיסור בדבר הנה גם המתירים אין מעלימים שמגונה הדילוג, ובפרט ע"פ המבואר 
בספרי קבלה ובספרי חסידות רבו מלספור שלכן כנ"ל יעשה את מה שיש בידו ז.א יתחיל 

תפלתו עם הצבור ואחרי כן יתפלל על הסדר בפרוש המלות וכו'..".

והנה מהאגרות הנ"ל אין הוראה מפורשת שלא לדלג, אף על פי שהקו הכללי העולה 
מהן הוא דיש לעשות ככל האפשר להימנע מדילוג בתפילה ואפ' שע"פ דין י"א שמדלגין, 

בכל אופן ע"פ חסידות אין לעשות כך ובמיוחד אין ללמד היתר זה לנערים.

5( אג”ק ח”א ע’ רכט.
6( אג”ק חי”ח ע’ פא.

7( מהשע”ת.
8( הפסיקים, נקודות וכו’ – אינם במקור.
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ד
דעת כ"ק אדמו"ר שליט"א מלך המשיח באופן ברור

 באגרות קודש ישנו מכתב9 שלא מובא בספר הנ"ל, בו כ"ק אד"ש מה"מ כותב בפירוש 
דאין לדלג בפירוש, משא"כ במכתבים הנ"ל )אות ג'( בהם הוא רק למקרים מסוימים ולא 

באופן כללי. ובמכתב מפורש דדעת כ"ק אד"ש מה"מ היא שלא לדלג בכל מקרה:

 "איז באוואוסט די הוראה, אז ניט קוקענדיג אויף אלע היתרים וואס אין דעם, איז 
אבער בפועל טוט מען דאס ניט10, מען קען דאך קומען פריער אין שול בכדי צו מיטהאלטען 

מיט דעם מנין".

)תרגום: ידועה ההוראה, שמבלי הבט על כל ההיתרים שבזה, אבל בפועל לא עושים 
כן, אפשר הרי לבוא לבית הכנסת מוקדם יותר כדי להחזיק עם המנין(.

כמו"כ ישנה שיחה11 בה כ"ק אד"ש מה"מ באופן חד משמעי דאע"פ שבשו"ע נפסק 
דמדלגין, אין זה נכון לדלג במעשה בפועל, אלה דווקא להתפלל על הסדר החל מההכנה 

לתפלה בכובד ראש וכו':

"אזוי איז אויך אין עבודה זו תפלה אז פון איין זייט הייסט מען אים פירן זיך אין אלע 
ענינים עפ"י שו"ע, און ע”פ שו"ע דארף מען מדלג זיין אין תפילה כדי דאוונען בציבור, 
פונדעסטוועגן האבן די רביים געזאגט אז ער זאל ניט טאן אזוי, מדארף האבן כובד ראש, 
און דער רמב"ם זאגט אז "כל תפלה שאינו בכוונה אינו תפילה" וואס דערפאר זאל ער 

אנווערן תפלה בציבור, אנווערן זמן ק"ש ותפלה אז ער זאל דאוונען ווי מ'דארף". 

)תרגום: "בנוגע לעבודה שבלב זו תפלה - שאע"פ שתובעים הנהגה ע"פ שולחן ערוך, 
וע"פ שו"ע צריכים לדלג בתפלה בשביל להתפלל בציבור, מ"מ אומרים הרביים שאין 
לעשות כן, כי אם להתפלל כל התפלה על הסדר, והתפלה צריך שתהיה בכובד ראש, 
כמו שהרמב"ם אומר "שכל תפלה שאינה בכוונה אינה תפלה" ובשביל זה להפסיד תפלה 

בציבור, ולהפסיד אפילו זמן ק"ש ותפלה, ויתפלל כמו שצריך"(.

והחידוש כאן  ידועה היחידות12 בה כ"ק אד"ש מה"מ אומר בפירוש שלא לדלג  וכן 
שאי"ז רק לחסידים אלא כך הוא נוהג כללי, לנהוג למעשה:

9( אג”ק חט”ו עמ’ קע.
10( ההדגשות אינם במקור.

11( שיחות קודש תשי”א עמ’ 97, )ברוקלין תש”ס(.
12( לרד”ס, ניסן תשכ”ט מפיו. 

כשנכנס לקודש )ליחידות, אל כ"ק אד"ש מה"מ( שאל: כאשר מאחרים למנין האם יש 
לדלג כדי להספיק להתפלל שמונה עשרה עם הציבור כמ"ש בשו"ע, שכן ראיתי שחסידים 
אינם נוהגים כן ? וענה לו כ"ק אד"ש מה"מ: לא רק חסידים אלא גם כאלה שאינם חסידים 

אינם מדלגים.

ולסיכום: למעשה בפועל אין לדלג בתפלה כדי להספיק הציבור )ולפי המכתבים הנ"ל 
)אות ג'(, נראה דאין נכון הוא אף על הסדר שלפני "הודו"(, וכן הוא דעת כ"ק אד"ש מה"מ 
באופן ברור, ועוד דע"פ היחידות הנ"ל אפילו מי שאנו נוהג לע"ע בחיצוניות עפ"י מנהגי 

חסידים אף הוא אין לו לדלג בתפלתו. 

וי"ל שלמרות שבפועל אין לדלג בתפלה, מ"מ אפשר ללמוד מסימן זה את דיני קדימה 
וחשיבות בחינוך לילד, מה קודם וחשוב ללמדו ולהתפלל עמו תחילה – ועיין שם בשו"ע 
)סימן נ"ב( דיני ההקדמה ומה נחוץ יותר ע"פ סדר הדילוגים שם ומה מדלגים ומה לא 

מדלגים וכו'.
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שער
חסידות

ביאור אדה"ז לסדר השתלשלות במשל 
הנפש

יביא ביאור הזהר שממשיל הספירות שלמעלה - לגוף האדם ויפרט בכמה אופנים \ יבאר החידוש על הנ"ל בדברי 
אדה"ז בחסידות, שממשיל לכוחות הנפש \ יבאר ב' מעלות בביאור אדה"ז – כוחות הנפש, לגבי ביאור הזהר – משל 

הגוף \ יביא ה' עניינים בהם משתקף החידוש במשל הכוחות מהנפש \ יביא לכל הנ"ל מקורות

הרה"ח שלום דובער שי' וולף
משפיע בישיבה 

א
ביאורי הקבלה לספירות במשל מגוף האדם

בתורת הקבלה מבארים בפרטיות סדר הספירות בעולם האצילות ולמעלה מזה. ועל 
יסוד הפסוק "נעשה אדם בצלמנו כדמותנו", ממשילים הדרגות באלקות לצורת האדם 

הגשמי ברמ"ח אברי הגוף.

ובלשון  דוגמת עשרה אברים כלליים שבגוף האדם.  ובכללות, עשרת הספירות הם 
התיקוני זוהר, כתר עליון, קרקפתא דתפלין. חכמה מוחא. בינה לבא. חסד דרועא ימינא. 
תרין  אחרים,  )ובמקומות  שוקין  תרין  והוד  נצח  גופא.  תפארת  שמאלא.  דרועא  גבורה 

כליות. או תרין ביעין(. יסוד סיומא דגופא, אות ברית קודש. מלכות פה.

בספירות  פרטים  ופרטי  פרטים  לבאר  ממשיכים  האריז"ל,  בקבלת  ובעיקר  ומזה, 
העליונות, בדומה לגוף האדם התחתון. ולדוגמה, שכשם שגוף האדם נחלק לג' קוין, ימין 
שמאל ואמצע, כך גם הספירות שלמעלה. ובפרטיות יותר כל האברים נחלקים לשלוש, 
כמו הגוף שנחלק מהכתפיים עד החזה, מהחזה עד הטבור, ומהטבור ומטה. וכן הידיים 
נחלקים לג' פרקים, החלק המחובר לכתף, הזרוע, וכף היד. ועד"ז הרגליים. שזה מורה על 
כך שמדת התפארת )גופא( נחלקת לג' שלישים, וכן מדות חסד וגבורה )כנגד הידיים(, וכן 

מדות נצח והוד )רגליים(. וכהנה רבות.

*

בהרחבה יותר, האדם הוא חלק מתוך מסגרת שלמה של משפחה, שצורתה היסודית 
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היא אב ואם בן ובת. וגם על זה חל הכלל של "בצלם אלקים עשה את האדם", שהמשפחה 
הגשמית כאן למטה, היא השתקפות של עשרת הספירות שבעולם האצילות.

ובכללות: אב ואם שלמטה, הם דוגמת הספירות חכמה ובינה שלמעלה. הבן שלמטה 
הוא דוגמת המדות שלמעלה. והבת שלמטה היא דוגמת ספירת המלכות שלמעלה. בקשר 
עם משל זה, הספירות חכמה ובינה מכונות אבא ואמא, ששת המדות מכונות זעיר אנפין, 
וספירת המלכות מכונה נוקבא. והכתר שלמעלה מכל הספירות, במשל זה נקרא עתיק 

יומין או אריך אנפין )כביכול ה"זקן" או ה"פנים הגדולות" שלמעלה מכל ה"משפחה"(.

ובכתבי האריז"ל מבואר בפרטיות יותר, שכשם שהדמויות במשפחה הגשמית משקפים 
את הספירות שבעולם האצילות, כך היחסים שבין הדמויות למטה, הוא בדוגמת היחסים 
שבין הספירות העליונות. ולכן כשם שלמטה משפחה מתחילה ביחוד בין אב ואם, שמזה 
לינוק  ובתחלה הבן צריך עדיין  ובת.  בן  נולדים מזה  נעשה עיבור ברחם האם, שאח"כ 
מאמו עד שנשלמים כלי מוחו ולאחר שגדל ונשלם יכול להיות יחוד בין הבן והבת. כך 
והשפעה מספירת  חיבור  העליונות, שישנו  לספירות  בנוגע  ככל הדברים האלו מבואר 
נעשה אח"כ התהוות המדות  ואבא, שמזה  יחוד אבא  החכמה לספירת הבינה, המכונה 
בתוך הבינה, עד לידתן כמציאות שלמה. וגם אח"כ המדות יונקים מהבינה, עד שנעשו 
מציאות שלמה שיכולה להשפיע הלאה לספירת המלכות, המכונה בכתבי האריז"ל יחוד 

זעיר אנפין ונוקבא.

זאת ועוד, שבמשל המשפחה הגשמי, כל דמות במשפחה היא ציור קומה שלם של 
רמ"ח אברים. וכן הוא בנמשל, שכאשר מכנים את ספירת החכמה אבא, הרי זה מורה על 
כך שחכמה היא מציאות שלמה הכלולה מכל עשרת הספירות. שלכן אפשר לדבר על 
חסדים דאבא וגבורות דאבא, תפארת דאמא, וכתר דז"א. ולכן בכתבי האריז"ל לשמות 
אבא ואמא שנמצאים כבר בזוהר, נלווית ההגדרה פרצוף אבא ופרצוף אמא, שפרצוף מורה 
נקודה, שבדברי האריז"ל  )לעומת ההגדרה  על מציאות שלמה הכלולה מכל הספירות 
מורים על ספירה בודדת לעצמה, שאינה כלולה מהשאר. ועל דרך שהיה בעולם התוהו(.

על  לדבר  ומאפשר  האדם,  מגוף  הקודם  את המשל  מרחיב  ומובן שמשל המשפחה 
פרטים ופרטי פרטים בספירות ויחסים ביניהם1.

1( וראוי לשים לב לכך שיש כאן ב' משלים, וב' שפות. אפשר לקרוא לעשרת הספירות ע”י א”א או”א וזו”נ, 
ואפשר לקרוא להם כחב”ד חג”ת נהי”מ. ובד”כ השפה הראשונה משמשת כמובן רק כשמדברים על פרצוף 

שלם, ולא על ספירה פרטית. והשפה השניה יכולה לשמש בשני הענינים.
ועתיק דמלכות  דבינה  ז”א  על  לדבר  אי אפשר  אך  דנוקבא,  וכתר  על תפארת דאמא  לדבר  ולכן אפשר 
)למרות שלכאורה זה אותו דבר בשפה אחרת(. ועד”ז אפשר לדבר על יחוד ז”א ונוקבא, או על השפעה ממדות 

*

אין כאן המקום להכנס לכל הפרטים שבזה, שרבו מאד ונתבארו בפרטיות בעץ חיים 
ושאר ספרי קבלה. ומה שנוגע לכל אחד מאתנו הוא לימוד החסידות, שזה שווה לכל נפש. 
אלא שבתורת החסידות מצטטים תדיר מדברי קבלה בכלל וקבלת האריז"ל בפרט, והלומד 
שאינו מכיר הדברים יכול להתקשות בהבנתם. אך אם הלומד מבין את הרעיון הכללי של 
השוואת הספירות לאברי הגוף והדמויות שבמשפחה, ומכיר הסדר הכללי שבזה, אח"כ 
כשלומד חסידות ופוגש ציטוט חדש מכתבי האריז"ל וכדומה אודות הספירות, יקל עליו 

להבין כלפי מה דברים אמורים וכיצד זה מתחבר לדברים שכבר למד.

ולמרות כל הנ"ל יש להבהיר שההקבלה בין הדרגות שלמעלה לגוף האדם שלמטה, 
היא רק בכללות הענינים, אך ככל שיורדים לפרטים יש ענינים רבים שקשה לראות אותם 
משתקפים כאן למטה )לדוגמה, המושג עיבור שני לאחר היניקה, שלכאורה אין דוגמתו 
למטה(. וכן, הקבלה זו היא בעיקר בעשרת הספירות שבעולם האצילות, אך כשעולים 
למעלה מהאצילות, אף שגם שם האריז"ל משתמש במושגים גשמיים, כמו אוזן וחוטם וכו, 

אעפ"כ הרי זה פחות דומה למציאות שלמטה.

ב
ביאורי החסידות, במשל הנפש

ובתורת חסידות חב"ד, החל מאדה"ז, הראה פלא על פלא:

א( צורת האברים הגשמיים, משקפת במדויק את צורת הנפש הרוחנית. היינו שהראש 
וכשם  הרוחני.  המדות  לאור  כלי  הגשמי  והלב  הרוחני,  השכל  לאור  כלי  הוא  הגשמי 
שברוחניות גבהה מעלת השכל על מעלת המדות, כך בגשמיות בגוף האדם, הראש נמצא 
מעל הלב. ועד"ז בכל שאר האברים, שכולם כלים לכוחות רוחניים, וכולם צורתם הגשמית 

ומקומם הוא ביטוי של מהותם הרוחנית2.

ב( פלא גדול יותר, שגם הדמויות שבמשפחה הגשמית והיחסים שביניהם, משקפים 
בדיוק, ובצורה מפורטת יותר, את כוחות הנפש הרוחניים והיחסים שביניהם. וכמבואר 
בתניא פ"ג שחכמה ובינה שבנפש האדם הן אב ואם שעל ידי היחוד שביניהם נולדים אח"כ 
המדות שבלב שהם בחינת בן ובת. וגם בזה ישנו בפרטיות כל הסדר של עיבור ויניקה וכו.

למלכות, והכוונה תהיה זהה. אך לא מתאים לדבר על יחוד מדות ונוקבא. 
2( כפי שנלקטו דבריו בענין זה, במאמר צלם אלקים, נדפס בשערי ישיבה )צפת( טו.
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ולכן אם בתורת הקבלה המשילו עשר ספירות דאצילות לעשר אברים שבאדם )חסד 
דרועא ימינא וכו(, אזי בתורת חסידות חב"ד ממשילים עשר ספירות לעשר כוחות הנפש. 
וכל הפרטים ופרטי פרטים שבקבלה המשילו לגוף ומשפחה, בתורת החסידות מסבירים 
ומשל  הגוף  משל  את  במדויק  המשקפים  הנפש,  כוחות  בעשר  התבוננות  פי  על  אותם 

המשפחה כנ"ל.

מגוף  הגשמיים  המשלים  כנ"ל,  כי  קודמיו.  על  העולה  השלישי,  הפלא  מגיע  וכאן 
האדם ומשפחתו, אינם מבטאים, בגלוי עכ"פ, את כל הפרטים ופרטי פרטים שבספירות 
ודרגות העליונות. וישנם אמירות רבות בקבלה, שאין להם השתקפות במשל הגשמי כאן 
למטה. אמנם משל הנפש הרוחני הוא רב מימדי, ואפשר למצוא בו עומק לפנים מעומק. 
ולהפתעת הלומד מתגלה שכל הפרטים ופרטי פרטים שנתבארו בעץ חיים וכו לגבי סדר 
השתלשלות, מקבלים ביטוי מדוייק במשל הנפש שנתבאר על ידי אדה"ז. כך שהדברים 

הסתומים שבדברי האריז"ל באים בראיה מוחשית בדברי אדה"ז.

*

ועיקרי הדברים בדרך כלל:

עשר כוחות הנפש הבאים בהתלבשות באברי הגוף, הם משל לעשר ספירות דאצילות, 
שהם אורות )על דרך נפש( המתלבשים בכלים )על דרך גוף(3. חכמה ובינה המכונים אבא 
ואמא, נמשלו בכחות השכל של האדם. המדות חסד וגבורה, המכונות זעיר אנפין, נמשלו 
והמעשה  הדיבור  לכח  נמשלה  נוקבא,  המכונה  המלכות  וספירת  שבאדם.  הלב  לרגש 

שבאדם.

למעלה מכל זה, כוחות התענוג והרצון, שאינם באים בהתלבשות בגוף, והם החיות 
הפנימית של כל שאר הכוחות, הם דוגמת הכתר שלמעלה מכל העשר ספירות. ובפרטות, 
יומין. וכח הרצון הוא חיצוניות הכתר,  כח התענוג הוא פנימיות הכתר, המכונה עתיק 
המכונה אריך אנפין. והבחינות שלמעלה מזה בנפש, שהם הרבדים היותר ויותר נעלמים 

שבנפש, הם משל על הדרגות בהשתלשלות שלמעלה מעתיק ואריך.

ומעשה, המלבישים את  דיבור  כוחות הנפש, הם הלבושים מחשבה  למטה מעשרת 
עשר הכוחות, ועל ידם האדם מתגלה לזולתו ופועל בעולם שחוצה לו. וכנ"ל, זהו משל 
לספירת המלכות דאצילות על כל הדרגות שבה, המלבישה הספירות שלמעלה ממנה, 

3( תו”א וירא ד”ה פתח אליהו בתחלתו.

ועל ידה הם מתגלים ופועלים בעולמות בי"ע, בהם יש נבראים נפרדים מאלקות, ונחשבים 
כזולת כלפי הקב"ה.

ג
המעלות במשל הנפש

מלבד המעלה הראשונה הנ"ל, שמשל הנפש מבטא בדיוק מלא את כל פרטי הדרגות 
שלמעלה, עוד יש בו מעלות חשובות ביותר.

א. ההפשטה:

עניני האלקות הם מופשטים מכל ציור גשמי, ובספרי הקבלה שמבארים עניני האלקות 
במשלים גשמיים, הרי זה דרך משל בלבד לשבר האוזן מה שיכולה לשמוע. ואעפ"כ, ישנה 
האזהרה שלא ללמוד ספרי קבלה מי אינו מוכן לזה, לפי שיכול להתפס למשל הגשמי 
ולהתגשם מאד4. אמנם במשל הנפש הרוחני, מלכתחילה גם המשל הוא מופשט מגשמיות, 
ולא שייך החשש הנ"ל של הגשמה. ועל ידי ביאור דברי האריז"ל במשל הנפש, הרי גם 

דברי האריז"ל מובנים בצורה מופשטת מגשמיות.

זו נקודה שאדה"ז מדגיש בביאור כתבי האריז"ל, גם בלי קשר למשל  ]ובכלל, הרי 
הנפש דוקא. וכפי שהעיד על עצמו אדה"ז )אגה"ק סוסכ"ה(, "אל יחשדני שומע שאני 
בעיני שהבנתי דברי האריז"ל להפשיטן מגשמיותן, אני לא באתי אלא לפרש דברי הבעש"ט 

ז"ל . . על פי הקדמות לקוחות מכתבי האריז"ל, מופשטות מגשמיותן".

והדוגמה הכי גדולה לזה, ענין הצמצום, שסילק אורו הגדול על הצד ונותר חלל ומקום 
פנוי מהאור. שבקריאה שטחית אפשר להבין כביכול מדובר על מקום גשמי בו האור לא 
נמצא. ועל זה מבאר אדה"ז5 "אי אפשר לומר כלל צמצום כפשוטו שהוא ממקרי הגוף 
על האין סוף ברוך הוא שאינו בגדר מקום". ולכן מבאר ענין סילוק האור שהכוונה היא 
שהאור נעלם ונכלל במקורו, ולא שנעתק ממקום אל מקום. ועד"ז כל אור "סובב" ו"מקיף" 
שבכתבי האריז"ל, אדה"ז מפרש6 שאין הכוונה סובב ומקיף מבחוץ, על דרך מקום גשמי, 

אלא הכוונה שנמצא בהעלם לעומת האור הפנימי שבא בהתגלות[.

ב. ההסברה החסידית:

4( לקו”ת הוספות לספר ויקרא. דרמ”צ שורש מצות התפלה סוף ס”ב.
5( שער היחוד והאמונה פרק ז. ועד”ז תו”א וירא יד, ב. לקו”ת שם. לקו”ת נצבים ביאור לד”ה שוש אשיש.

6( תניא פרק מ”ח.
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אמר אדמו"ר הרש"ב: "אנשים חושבים שחסידות היא הסבר על קבלה. זוהי טעות, 
קבלה היא הסבר על החסידות". וכוונת הדברים, שודאי שבחסידות נתבארו עניני קבלה 
בהסברה מאירה )וכנ"ל, שמשל הנפש מבאר דברי האריז"ל בצורה המתיישבת על השכל(. 
אך לא זה ענין החסידות, להסביר קבלה. ההיפך הוא הנכון, חסידות היא גילוי אלקי חדש, 
שמביא אתו רעיונות חדשים. אלא שהחסידות משתמשת ברעיונות מתורת הקבלה )לפי 

ההסברים שלה(, בכדי להסביר ולסדר את הרעיונות החדשים שלה.

ולדוגמא, אחד הענינים הכי עיקריים שחסידות באה להדגיש, הוא אחדות ה' שאין עוד 
מלבדו, כיון שכל המציאות בטלה אליו ומאוחדת אתו. ובפרטיות, בביטול העולמות כמה 
דרגות זו למעלה מזו, ביטול היש, ביטול במציאות, ביטול דאין, וכו. שכל רעיונות אלו הם 

רעיונות חסידיים טהורים, שאינם נמצאים בספרי הקבלה. 

אלא שחסידות משתמשת במושגים מקבלה, בכדי לסדר את הרעיונות שלה. ומבארת 
הוא  הבריאה  עולם  של  הביטול  ולכן  מוגבל,  באופן  נרגשת  אלקות  הבריאה  שבעולם 
ביטול היש. ובעולם האצילות אלקות נרגשת באופן אמיתי יותר, ולכן הביטול דאצילות 
הוא ביטול במציאות. והביטול דכתר שלמעלה מאצילות, הוא ביטול דאין. ועד"ז בעשר 
ספירות שבאצילות גופא, שכל ספירה עליונה יותר היא בביטול יותר מחברתה. כמבואר 

באריכות בדרושי חסידות.

וענין זה, דרגות הביטול והאחדות שבספירות העליונות וכו, משתקף בבהירות במשל 
הנפש. כמבואר בדרושי חסידות שהביטול שבמוחין למעלה מהביטול שבמדות, ובמוחין 
גופא הביטול שבחכמה למעלה מהביטול שבבינה. והביטול שבעצם הנפש הוא למעלה 
מהביטול שבחכמה. מה שבמשל הגוף לא שייך לדבר על כל זה, וקשה לראות חילוקי 

דרגות בביטול בין האברים הגשמיים.

שורש  בסופן,  תחלתן  נעוץ  של  הרעיון  החסידות7,  בתורת  נוסף  עיקרי  ענין  ועד"ז 
הנמוך ביותר בגבוה ביותר. שגם רעיון זה מתבטא במשל הנפש, ששורש הדיבור בחכמה, 

שורש המעשה ברצון שלמעלה מהשכל, וכו. משא"כ במשל הגוף קשה לראות ענין זה.

*

ועל פי זה, וכדי לתת ללומד טעימה מהענין ולהקל עליו להכנס לתוך עולם החסידות, 
יבוא לקמן ליקוט קצר מכמה מקומות בדברי אדה"ז בתו"א ולקו"ת, שלוקח מושג מכתבי 

7( ראה היום יום ז תמוז. “חסידות היא דרגת העיגולים, נעוץ תחלתן בסופן וסופן בתחלתן”.

האריז"ל ומבארו בדרך החסידות במשל מנפש האדם. ובעזרת ה ככל שהלומד יבין את 
העקרון ויכיר את הפרטים, יקל עליו להבין כלפי מה דברים אמורים.

והרי זה הכנה ועד לטעימה ועד להתחלה ממש של הייעוד המובטח, "יהיו ישראל 
חכמים גדולים ויודעים דעת בוראם . . מלאה הארץ דעה את ה כמים לים מכסים". שזה 
כ"ק אד"ש  וכדברי  והשגה8.  בהבנה  תורת החסידות  ידי התגלות  על  כבר עתה  מתחיל 

מה"מ שעתה כבר "מוכנים בכל הפרטים ופרטי פרטים" לענין זה.

חסד וגבורה דעתיק והתלבשותן באריך. התגלות עתיק בבינה.

אמר האריז"ל שחסד דעתיק מתלבש בגלגלתא דאריך אנפין )כתר שבכתר(, וגבורה 
דעתיק מתלבשת בחכמה סתימאה דאריך אנפין )חכמה שבכתר(. ומבאר אדה"ז כשיטתו 
בכל מקום שעתיק היינו תענוג כנ"ל. ולפי זה חסד דעתיק היינו התענוג בלי צמצום, שאינו 
היינו צמצום התענוג שיבוא בהתגלות  גבורות דעתיק  ובהרגשה.  לבוא בהתגלות  יכול 
השכלות  המשכיל  בשכל  היינו  סתימאה,  בחכמה  היא  הראשונה  והתגלותו  ובהרגשה, 

חדשות. ובלשונו9:

"בחי' חסד דעתיק יומין שורה בגלגלתא דאריך אנפין, פירוש עד"מ עצמות כח העונג 
כנ"ל שנחשב מן העצמות כנ"ל לפי שאינו בכלל גילוי הרגשה כו’ כמ"כ בחי' חסד דעתיק 
כתר  בבחי'  הוא שורה  לכך  כו'  והרגש השעשועים  גילוי  הגבה למעלה מכל  הוא  יומין 

שבכתר שהוא נחשב עדיין מבחי' העצמות של המאציל כידוע.

יומין שהוא עד"מ הרגשת השעשועים שהוא כבר בבחי'  אמנם בחי' גבורות דעתיק 
כלי ואותיות הצמצום כנ"ל, הוא שורה בחכמה שבכתר, שהוא ראש ומוחין השרשיי' לכל 
האצי' וכידוע. לפי שע"י צמצום העונג דגבורה דעתיק יומין יוכל לבא לידי מקבלים ע"י 
. דמקור מוצא השכלה הגלויי' הוא הנק' משכיל והוא בחי'   . החכמה דאריך אנפין כו' 
חכמה סתימאה כו' ובו ישרה העונג הנרגש הנ"ל. כמו שאנו רואים שחכמת אדם תאיר פניו 

בעונג נפלא כשממציא מושכל חדש כו' וכמ"ש במ"א.

והנה עונג זה הנרגש בשכל החדש שהמציא אע"פ שנתגשם במציאות השכל הוא באמת 
הגבה למעלה לגמרי ממציאות חכמה ושכל אלא הוא מבחי' עצמות כח התענוג שבבחי' 
יחידה שבנפש רק שהושפל וירד במשכיל כדי להוציא מושכל חדש כו' . . ולכך נק' אז 

בשם דין וצמצום ע"ש העונג הנרגש הנ"ל שהוא דין וצמצום לגבי עצמות העונג כו'".

8( ראה י”ט כסלו תשמ”ו. י”ט כסלו תשנ”ב.
9( תו”א הוספות לפרשת שמות. קז, רע”ג ואילך.
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ובמקום אחר ממשיך ומבאר באותו קו, דברי האריז"ל שהתגלות עתיק הוא בבינה10:

"התגלות עתיק הוא בבינה . .  והיינו מפני שהיא בחי' השגה, ועיקר התגלות התענוג 
באיזו  חדש  ושכל  השגה  איזה  לו  כשנופל  באדם  למטה  עד"מ  כמו  דוקא.  בהשגה  הוא 
הוא  בשלימות  התענוג  וההתפשטות  התגלות  עיקר  אמנם  תענוג,  הוא מתמלא  עמקות 
הוא  וכמ"כ  דוקא.  בינתו  ורוחב  שכלו  בהרחבת  הזאת  העמקות  כשמשיג  אח"כ  דוקא 
למעלה, שהתענוג עליון מלובש בחכמה הנקרא עדן, שהוא עצם דבר המושג כמו שהוא 
עדיין בעצמותו, אמנם שם הוא בהעלם, ועיקר התגלותו כשנמשך בבחי' בינה שהיא בחי' 

השגה בהתפשטות אורך ורוחב כו'".
קרומא ואוירא דאריך אנפין11

למעלה  הוא  וכן  אויר.  שסביבו  קרום  חופה  המוח  את  האדם  שבגוף  האריז"ל  כתב 
באריך אנפין ישנו "קרומא דאוירא דחפיא על מוחא סתימאה".

ומבאר אדה"ז המשמעות הנפשית של ענין זה, "כי הנה עד"מ כשאדם משכיל ומחדש 
איזו השכלה חדשה זהו המשכה שנמשך ממקור השכל הנקרא משכיל. ולפעמים אין נופל 
לו שכל מלמעלה מהשכל. א"כ בהכרח לומר שיש דבר שלמעלה מבחי' המקור השכל 
המשכיל שהוא המקשרו ומחברו לבא לידי גילוי בשכל לפעמים כך ולפעמים כך. והנה 
מקור השכל הנק' משכיל זהו הנק' חכמה סתימא. והבחי' שלמעלה מזה זהו בחי' אוירא 
שעל קרומא דחפיא על מוחא סתימאה שהוא המקשר ומחבר חכמה סתימאה לבא לידי 

גילוי כו'".

]ולכאורה הכוונה, שגם בנפש האדם, שכאשר מעמיק דעתו להתקשר בחוזק בענין, 
הרי זה המעורר שיפלו לו השכלות חדשות באותו ענין. ועד"ז למעלה, שהדעת היא העולה 

עד קרומא דאוירא המחבר חכמה סתימאה לידי גילוי[.

אבא ואמא שהלבישו לזרועות דאריך

כתב האריז"ל שחסד וגבורה דאריך אנפין, מתלבשים באבא ואמא, היינו חכמה ובינה 
דאצילות. ומבאר אדה"ז על פי הנ"ל שאריך הוא בחינת רצון, ואו"א נמשל לשכל האדם 

בו מתלבש הרצון. ובלשונו12:

מה שאבא ואמא מלבישי' לחסד וגבורה דאריך אנפין, הלבשה זו הוא עד"מ התלבשות 

10( לקו”ת דרושים לר”ה. נז, א.
11( לקו”ת מטות, ביאור לד”ה החלצו. פז, סע”ג. 

12( לקו”ת אמור, ביאור על הפסוק והניף הכהן. לט, א. 

הרצון בהשכל . . כמו עד"מ שמחמת רצונו לאיזו דבר נתהווה אצלו שכל וטעם לאותו 
הדבר. וכמ"ש וירח ה' את ריח הניחוח ויאמר כו' לא אוסף עוד כו' כי יצר לב האדם רע 
מנעוריו. הרי טענה זו דיצר לב האדם רע שמתחלה נמשך ממנה חובה אח"כ נולד בה טוב 
טעם לזכות והמלמד חובה מלמד זכות. והיינו ע"י התגלות הרצון עליון בחכמה ומטה 

החכמה כלפי חסד כפי בחי' הרצון שהוא אריך אנפין ורב חסד כו'.

]ולכאורה כוונתו שחסד וגבורה שבאריך, היינו הרצון להיטיב או הפכו. וכשיש רצון 
להיטיב, מתלבש בשכל ומטהו להיטיב. וכשיש רצון להיפך, מתלבש ג"כ בשכל ומטהו 

להיפך[.

ז"א בעתיקא אחיד ותליא.

זעיר אנפין הם המדות שבלב, ועתיק הוא הכתר שלמעלה מהראש והשכל. ולכן ז"א 
בעתיקא אחיד ותליא, היינו שורש המדות בלמעלה מן השכל13.

ג"כ  אהבתו  קטן  ששכלו  והתינוק  השכל,  מן  נמשכים  שהמדות  רואין  שאנו  "ואף 
בדברים קטנים, אעפ"כ יש במדות מקור ג"כ מלמעלה מהשכל. וכמו שאיתא באדרא זוטא 
ז"א בעתיקא קדישא תלייא ואחיד. ששרש המדות דאצי' מבחינת עתיקא וגלגלתא, רק 
ההמשכה הוא דרך השכל. וכמו שאנו רואים בחוש שהתפעלות המדות נעשה התחלתן מן 
השכל. אבל אח"כ כשנתפעל גדלה ההתפעלות למעלה מן השכל. כמו שאם אדם רואה 
אוהבו שלא ראה אותו מזמן כביר נעשה השמחה והתפעלות גדולה למעלה מן השכל. 

והטעם שהוא מפני שמקור המדות הם מלמעלה מהשכל כו'".

חשמל דחיצוניות בינה מקיף לזו"נ.

זעיר אנפין הם המדות, והבינה היא ההשגה השכלית. ואם כן המקיף של בינה על ז"א, 
הוא שמירת השכל על המדות. ובלשונו14:

חשמל שהוא מחיצוניות הבינה שמלביש ומקיף את יו"ד ספירות דז"א ויו"ד ספירות 
דנוקבא, כתנות עור, ומלבישם מצדיהם. והוא בכדי שלא יהיה יניקת החיצונים . . ולהבין 
ענין חשמל זה מה ענינו הנה מבשרי אחזה. כי במדות אין שם התגלות כל השכל, שאם 

13( לקו”ת שה”ש. מו, ד.
ולהעיר, שכאן לא מפרש )כדלעיל( שעתיק היינו תענוג, אלא רק באופן כללי “למעלה מהשכל”. ואדרבה, 

מוסיף “ששרש המדות מבחינת עתיקא וגלגלתא”, שגלגלתא היינו בחינת אריך אנפין.
ואולי זהו מתאים עם המבואר בע”ח )הובא בד”ה יחיינו מיומיים רנ”ט( בביאור לשון הזוהר שאין הכוונה 

ששרש הז”א בעתיק ממש, אלא בעתיק המתלבש באריך, עיין שם.
14( תו”א לך לך ד”ה והבדילה הפרוכת. יב, סע”ד. ועד”ז לקו”ת אמור, ד”ה והניף את העומר. לו, א.
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כן היו המדות בטלים בהשכל ולא הי' מהם כלל התפשטות והמשכה, אלא שאעפ"כ מקיף 
עליהם הארה מועטת מחיצוניות הבינה, בחי' התבוננות שלמעלה מן המדות, בכדי שלא 
יהיה יניקת החיצונים. שמהמדות יכול להיות אחיזה לסט"א, וכמארז"ל לא כאברהם שיצא 
ממנו ישמעאל כו', וכן שבירת הכלים היה בהמדות, לפיכך צ"ל בחי' חשמל מקיף שלא 
יהי' להם יניקה מהמדות אלא בדרך שערות וצפרנים כפי הצורך בלבד )כי חשמל זה הוא 
מהבינה וחו"ב הן תרין ריעין כו' ומחכמה אין יניקה לחיצונים כנודע מענין הנגעים וכמ"ש 

ימותו ולא בחכמה לפי שחכמה כח מה בחי' בטול לאור א"ס כו'(.

מראי מקומות נוספים:

ביאור ענין עקודים ונקודים ועשר ספירות הגנוזות במאצילן, במשל מכוחות הנפש 
הכלולים בנפש. תו"א לך לך, ד"ה הן עם אחד.

ביאור ענין ספירות דתוהו ותיקון, במשלים מנפש האדם. תו"א נח, ביאור לד"ה מים 
רבים. פרשת תולדות ביאור לד"ה מים רבים. וישלח ד"ה ויאמר יעקב. 

עתיק ואריך, רצון ותענוג. דרמ"צ וידוי ותשובה ס"ב.

פי משל מכח  על  לספירת החכמה,  ספירת המלכות  בין  השייכות  ברתא,  יסד  אבא 
הדיבור ששרשו בכח החכמה. אגה"ק ס"ה. תו"א בראשית ד"ה וייצר וביאורו.

יסוד אמא עד החזה, התפשטות השכל למדות שבלב. תו"א וארא ביאור לד"ה לכן 
אמור.

יסוד אבא ארוך עד יסוד דז"א, התפשטות כח הראיה עד לגשמיות. תו"א מקץ ביאור 
לד"ה מי כה' אלקינו.

תפארת דאמא נעשה כתר לז"א. תפארת דז"א כתר לנוקבא. לקו"ת קדושים ד"ה כי 
תבואו.

וחיות  חיצוניות המחשבה שנעשית מוחין  כמו  נעשה מוחין לתחתון.  נה"י שבעליון 
לדיבור. אגה"ק סי"ט בסופו.

התהוות המלכות מחזה דז"א, על דרך התהוות הדיבור ממדות שבלב. תו"א אסתר 
ד"ה כי אברהם לא ידענו.

ועוד ועוד.

בעניין 'עצם אינו מתחלק'
יבאר בדבר "העצם" ע"פ הכלל "כשאתה תופס מקצתו, זוהי תפיסה בכולו" \ יקשה ע"ז מהא ד"עצם" אינו נתפס \ 
יבקש ההוראה לענין שהזמ"ג - ימות המשיח \ יבאר דיני איסור והיתר \ יבאר מח' הגמ' גבי חמץ \ ימשיך בביאורו 
ע"ד "תרי משהו" גבי חמץ \ יביא מח' הט"ז הש"ך והפמ"ג \ יביא פסיקת אדה"ז כהש"ך ע"פ דעת הפמ"ג דמח' 
במציאות \ יבאר דעת כ"ק אד"ש מה"מ דאינה מח' במציאות \ יביא ביאור כ"ק אד"ש מה"מ בגדר המח' \ יבאר עפ"ז 

אופן הגדרת העצם ושאכן העצם "נתפס" \ יבאר ההוראה לימנו - ימות המשיח

הרה"ת ניר יעקב שי' גבריאל
 שליח וראש ישיבת חח"ל פלורנטין תל אביב, בוגר הישיבה

א
מקשה על גדר התפיסה בעצם

רק  לתפוס  א"א  ולכן  דאינו מתחלק   - גבי העצם  בריבוי מקומות  בחסידות  מבואר 
בחלקו וכהכלל הידוע "העצם1 כשאתה תופס מקצתו אתה תופס בכולו" וע"כ כל תפיסה 

שהיא בעצם הר"ז ממש תפיסה בכולו.

ומבאר2 בטעם זה כ"ק אד"ש מה"מ דזה שהעצם אינו מתחלק הוא מגדרו של העצם - 
דאע"פ שעצם, וחלק מהעצם הם הפכים כפשוט, וא"כ התופס במקצתו אינו תופס בכולו, 
מ"מ כיוון שהעצם אינו בגדר דבר המתחלק, היות שהוא "נקודה שאינה מתחלקת" הרי 

אפילו כשתופסים במקצתו הר"ז תפיסה בכולו.

וצריך להפשיט ולהבין הדברים ואפילו לאחר הביאור דהעצם אינו בגדר חלוקה, דגדרו 
הוא נקודה שאינה מתחלקת לכאורה עצם הוא כלל בלתי נתפס, כמבואר בקונטרס "ענינה 
של תורת החסידות" ובלשון כ"ק אד"ש מה"מ שם: "חסידות היא חיות חדש, חיות עצמי 
דבחי' יחידה . . נמשלה תורת החסידות לשמן, רזין דרזין ובהע' שם3 דשמן הוא למעלה 
מגדר העלם וגילוי )- ע"ד המבואר גבי עצם שהוא למעלה מגדר העלם וגילוי4( שמן הוא 
נקודת התמצית )"עסענץ"( של כל דבר. ומזה מוכרח, שמצד עצמו מובדל הוא מכל דבר 

1( כש"ט )הוצאת קה"ת( הוספות סקט"ז. וש"נ. נזכר בהמשך תרס"ו ע' תקכ"ב, תרס"ט ע' ג. ועוד.
2( לקו"ש חכ"ט ע' 362, שיחת ליל שמח"ת תשמ"ו. וראה עוד בש"פ תבוא תשד"מ.

.48 )3
4( הוספת המו"ל כאן, ואינו מהק', ראה ספה"מ תרס"ב ע' שכו. תרס"ט ע' ס"א. ובכ"מ.
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)כי באם היתה לו שיכות לדבר פרטי, לא הי' יכול ליהות נקודת התמצית של כל דבר(, 
אלה שהוא בחי' "עצמי", ולהיותו עצמי, נמצא הוא בכל דבר, כי העצמי נמצא בכל דבר"

 ומובן דעצם - שהוא כשמן, כפי הלשון "דבר עצמי" הוא אינו נתפס, ולכן היינו מובדל 
מכל דבר ואיך אפשר שתהיה תפיסה בו )בחלקו, ועי"ז בכולו כנ"ל(? 

ועוד שאלה הכי עיקרית, דע"פ שיחות כ"ק אד"ש מה"מ  בימנו5 אלה ימות המשיח, 
והזמן הכי קרוב לביאתו בפועל ממש, צריך להתחיל6 לחיות בעניני משיח וגאולה, וכל 
פרט7 הוא קשור ומוביל לביאת משיח צדקנו וא"כ צריך להבין מהי ההוראה מזה דהעצם 
אינו מתחלק וכשאתה תופס במקצתו הר"ז תפיסה בכולו בעבודת ה' דזמן זה  שהעבודה8 

העיקרית בו היא קבלת פני משיח צדקנו בפועל ממש?

ב
ג' כללים בעניין איסור והיתר

ויובן זה בהקדים דברי השו"ע9 בעינן איסור הנופל להיתר:

א. איסור שנתערב בהיתר בחם הדין הוא, דאם אין בהיתר פי ששים מהאיסור, נאסרה 
כל התערובת.

ב. אם תערובת זו הראשונה נעשתה נבלה, )כגון שנשפך חלב לקדירת בשר, כל חתיכת 
"נבילה"   - לאוסר  הופך  שהבשר  זה  ודין  נבלה,  לאיסור  נהפכה  בקדירה  שהיתה  בשר 
בעצמו, הוא רק כשנתערב חלב בבשר )משא"כ לרמ"א - עיי"ש(( כך שאם נפלה חתיכת 
בשר מהקדירה הראשונה לקדירה אחרת, צריך פי ששים בקדירה השניה, כנגד חתיכת 

הבשר כדי שהתבשיל יהיה מותר.

ג. ואם תערובת זו הראשונה רק נאסרה, אך לא נעשתה נבלה )כגון שנשפך בשר לא 
כשר לקדירת בשר כשר, ואין  פי ששים בקדירה עם הבשר הכשר, כך שאינו בטל ברוב 
- ונאסר, כי חנ"נ זהו רק באיסור בשר וחלב כנ"ל10.( כך שאם נשפך מקדירה זו לשניה, 

5( ספה"ש י"ט כסלו ה'תשנ"ב.
6( ספה"ש בלק ה'תנש"א.
7( ספה"ש מקץ ה'תנש"א.

8( חיי"ש התשנ"ב.
9( סי' צ"ב..

10( לדעת המחבר, כנ"ל.

מחשבים ששים בשניה רק כנגד הבלוע שבחתיכה הנופלת ולא כנגד כולה דהיא עצמה 
אינה  גוף איסור ורק האיסור הבלוע שבה הוא האוסר.

ג
המחלוקת בגמ' בנוגע להשתלשלות דין זה

דשור  לקדירה  שנפל  נבילה  שור  )כגון  במינו  במין  להחמיר  דיש  יהודה,  לרבי  ס"ל 
שחוטה.( דאם נתערב אפילו איסור "משהו" )כל שהוא( בקדירה, תאסר כל הקדירה דמין 

במינו אוסר בכל מקרה, אפ' כשמועט ובטל בשישים.

עצמה  חתיכה  בחתיכה,  טעם  שנתן  "כיון  ר"י(  לשיטת  רב  )דברי  הגמרא11  וכלשון 
נעשית נבלה ואוסרת כל החתיכות כולן, מפני שהן מינה" )דאע"פ דמין במינו אין ניכר 

הטעם בכ"א משערין בנותן טעם(.

בודדים   לדינים  ורק  איסורים,  להלכה בשאר  לא התקבלה  ר"י  זו של  אמנם שיטתו 
שאינם בשר בחלב כחמץ בפסח, ע"ז, ויין נסך, שבהם איסור "משהו" )כל שהוא( כן אוסר 

את כל התערובת שבה נתערב כר"י. 

ד 
האם אומרים "תרי משהו" לשיטת ר"י

כלומר קדירה שכל התערובת שבה נאסרה ע"י איסור בשיעור "משהו")כל שהוא(, 
ונפל ממנה לקדירה אחרת ג"כ "משהו" מהתערובת, האם אוסרת קדירה הראשונה את כל 

התערובת שבקדירה השניה ? 
דעת ר"ת12

ב"משהו"  נאסרת  שהתערובת  רב  שהתנה  שמה  כיון  אמרינן",  לא  משהו  ד"תרי   
לדברי ר"י, זהו רק כשהאיסור נתן טעם בתערובת היתר, א"כ א"א לומר שטעם האיסור 
שבתערובת - בקדירה הראשונה שנאסרה, תורגש אף בתערובת הקדירה השניה )אילולי 
יכול  ש"משהו"  ר"י  לשיטת  לומר  להחמיר  אפשר  אי  ולכן  טעמו(,  להרגיש  אפשר  היה 

לאסור שוב.

11( חולין ק,ע"א.
12( חולין ק, ע"א תוד"ה בשקדם.
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ה
הסקת הט"ז גבי חמץ, חילוק דעת הש"ך והבנת הפמ"ג לא כהש"ך

מכאן מסיק הט"ז13 לגבי חמץ

שאם נפל חמץ בשיעור "משהו" לקדירה ונאסרה, וממנה נפל "משהו" לקדירה שניה 
הקדירה השניה אינה נאסרת בחמץ, ע"ד דין ר"ת בנוגע לאיסור בשר וחלב, שאינו אוסר 
מכיוון שאינו נותן טעם  ואין מורגש טעם החמץ שנפל בקדירה השניה )נימוקו של הט"ז 
וחלב  בשר  בין  הבדל  אין  ובזה  בהיתר,  מהאיסור  טעם  באין  רב  דפסק  הא  על  מבוסס 

לחמץ(.
 לעומתו חולק הש"ך14

וס"ל דודאי איסור "משהו" בחמץ אוסר גם הקדירה השניה וכן השלישית וכן הלאה 
מכיוון ששאני חמץ מבשר וחלב, שמחמירים בו.

ואין קשה מדעת ר"ת שאיסור "משהו" יכול לאסור רק פעם אחת )"תרי משהוא לא 
אמרינן"(, דזה כיון שבמין במינו אי אפשר שיאסור שוב, כיוון שבמקרה זה אינו נותן טעם, 
משא"כ בחמץ מחמירים אפילו כשאין נותן טעם ויאסר, וכיוון שכל סיבת איסור מין במינו 
אינו אלה מפני הטעם )כנ"ל מדברי ר"ת( ובחמץ בלי קשר דווקא לנותן טעם אסור, ויהיה 
אסור גם אם נפל "משהוא" מקדירה הראשונה לשניה וממנה "משהוא" לשלישית וכו' - 

כולם יאסרו .

ומקשה שם על ר"ת דלכאורה אינו מובן, דהרי לשיטת ר"י שור נבלה שנפל לקדירה 
כשרה ונאסרה, ומקדירה זו נפל לכשרה אחרת, הכל "מין במינו" ומדוע לא יאסור גם אחר 
כו"כ קדירות ב"משהו" דהא מין במינו נאסר לכא' אע"פ שאין טעם, ולמה לר"ת הקדירה 
השניה לא תאסר, דכמו שהראשונה אסורה, כך השניה אסורה אפילו שאין טעם, דהטעם 

אינו המדד לכאורה. )או בחמץ, דגם בחמץ אין המדד טעם. כנ"ל(.

אלא שמסביר הש"ך כך: החתיכות הכשרות בקדירה שנאסרו בגלל ה"משהו" נבלה 
שנפל בהם, בכל אחת מהם ישנם ב' כוחות, כח איסור )מצד הנבלה שנפלה בהם(, וכח 
היתר )מצד היותן בעצם היתר(, וכאשר נופלת חתיכה זו שיש בה ב' כוחות לקדירה בה 

13( יו"ד  סימן צ"ב סקט"ז.
14( נקודת הכסף על הט"ז שם.

ישנן חתיכות שהן רק היתר ואין בהן איסור והיתר יחד, לכן אי"ז נחשב כביכול מין במינו 
אלה איסור)מצד אלו שיש בהם ב' כוחות( והתר)מצד אלו שיש בהם רק כח היתר(.

וכיוון שבקדירה הב' יש הרבה יותר כח היתר מאשר כח איסור,)שבבשר הנופל בה  אין 
הוא רק איסור אלה יש בו איסור והיתר ג"כ, נמצא שמצד ה"כוחות" יש כאן מין ושאינו 
מינו כביכול רבע איסור ושלושה רבעים של היתר, )חתיכות שהם איסור והיתר, וחתיכות 
שהם היתר - אע"פ שמצד המציאות לא בטל גדר "מין במינו"(, ולכן בקדירה של היתר 
שנתערב בה "משהו" מהקדירה של איסור ונאסרה, אם נפל הימנה "משהו" לקדירה אחרת 

של היתר אין היא אוסרת הקדירה, וזהו טעם "תרי משהוא לא אמרינן".

וכאן במין ושאינו מינו מספיק ששים כדי לבטלה  לר"י ולכן לא נאסר אך בחמץ בפסח 
אף שמצד הכוחות ג"כ זהו מין בשאינו מינו, הרי שמצד החומרה דחמץ, הדין הוא לאסור 
ב"משהו" גם שלא במינו,וגם ר"י יסכים ויאסור אף בתערובת שניה ושלישית. )אף שמצד 

הכוחות אי"ז מין במינו מ"מ מצד חומרת המציאות בחמץ, אף ר"י יאסור(.
הבנת הפמ"ג15

אלה  הש"ך  )ושולל  ר"י.  בדברי  לש"ך  הט"ז  תפיסת  בין  במציאות  מחלוקת  דישנה 
המח' היא אם יש במציאות בכוחו ד"משהו" לאסור(, ולדעת הט"ז מה שר"י אינו אוסר 
תערובת נוספת כשנפל שיעור "משהו" אליהם זה מכיון שלדידו אין איסור "משהו" יכול 
לצאת ולילך שוב לאסור עוד קדירה אחרת, וזה אף לפסח, שלכן במקרה ונאסרה קדירה 
הראשונה ב"משהו" חמץ, לא תוכל לאסור הקדירה הב' ב"משהו" אם תתערב בה )פרט 

לנוזלים16(.

ולש"ך האיסור  ד"משהו" יש בו כח זה, לצאת ולילך ולאסור עוד קדירה וכן שלישית 
וכו'.  

)ומש"כ הש"ך לגבי מין בשאינו מינו בהסבר הב' כחות אינו נכון, דהרי חתיכת הבשר 
שנאסרה ויש בה איסור והיתר זהו בכל אופן בשר, מין אחד ולא שנים ו"מין במינו אוסר", 

וא"א לבטל גדר זה(

דעת אדמה"ז בנושא17 )כהסבר הפרי מגדים על הש"ך(

"תבשיל שנאסר מחמת חמץ משהו ונפל ממנו ונפל מעט רוטב מתבשיל זה לתבשיל 

15(  משב"ז סקט"ז, שם.
16( שאף לט"ז יאסרו שוב במשהו.

17( שו"ע אדה"ז הלכ' פסח תמ"ז, סט"ז.
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וכן  ובהנאה,  וכן לעולם, כולם אסורים באכילה  ומג' לד'  ג'  ב' לתבשיל  אחר ומתבשיל 
חתיכת בשר שנתבשלה באחד מתבשילין הללו שנאסרו ונאסרה היא עמהן ואח"כ נתבשלה 
עם תבשיל אחר אע"פ שיש באותו תבשיל ששים כנגד אותה החתיכה הרי היא אוסרת את 
הכל לפי שמשהו חמץ שנבלע בתבשיל ראשון נתפשט בכל חלקי התבשיל ואין משהו 
בתבשיל שלא יהיה בו משהו מטעם החמץ שמשהו אין לו שיעור ויכול הוא להתפשט 

ולהתחלק לאלפי אלפין משהויין"

ונראה לשונו הזהב כדעת הפמ"ג על הש"ך דיש כח זה באיסור "להתפשט ולהתחלק 
לאלפי משהויין".

ו 
הסבר כ"ק אד"ש מה"מ18 לא במציאות, אלה בעינין אחר ולא כהפמ"ג

בשיעור כל שהוא ישנם ב' אופנים:

א. זהו איסור בשיעור כמו כל שאר השיעורים כגון כזית, גרוגרת, וכו' רק שזה גדרו 
'כל  שהוא'.

ב. זהו איסור שאין לו שיעור, כלומר שאינו בגדר שיעור.

ע"ד שאר השיעורים  בגדרו אפשרי שיוגרע  הוא שיעור  הנפק"מ: אם האיסור  וי"ל19 
דאפשרי שיוגרעו.

ואם האיסור הוא כל שהוא - גדרו להיפך, כל שהוא וא"א כלל שיוגרע כי גדרו הוא 
בבלתי גרעון וכל עוד מציאות כולשהי הוא - ה"ה איסור.

א"א  הרי  שיעור  הוא  האיסור  דאם  שניה  לתערובת  מתערובת  כשנפל  בזה  ונפק"מ 
להתפשט בלי סוף שהרי סוכ"ס יוגרע הימנו, ואם האיסור אינו שיעור אלה גדר כל שהוא 

אפשר שיתפשט אפי' לאלף קדירות20.

וניכר ההבדל בנוגע21 להוצאה בשבת )כדברים החשובים לאדם( שגדרם )שיעור( כל 
כל שהוא,  טוב  ריח  כל שהוא,  כל שהוא, עטרן  הל' שבת( פלפל  )וכל' הרמב"ם  שהוא 

18( לקו"ש חכ"ט ע' 156.
19( הע' 34 בלקו"ש שם.

20( וכלשון כ"ק אד"ש מה"מ "ראה פלוגתת הט"ז והש"ך, ועפי"ז אי"ז פלוגתא במציאות" דלא כהפמ"ג. 
ולהעיר דבמיעוט שורות אלו מסכם כ"ק אד"ש מה"מ את כל המח' הנ"ל!.

21( כהמשך השיחה שם.

משא"כ בנוגע לעיר הנידחת ועד"ז בע"ז בכלל "ולא ידבק בידך מאומה מן החרם" אין לו 
שיעור וא"א שיוגרע.

 ועפ"ז יובן היטב עינין תפיסה בעצם דיש גדר בהעצם שבכל מקום שהוא ובכל ציור 
שהוא, אפ' בחלק אחד - שנראה שתופס רק חלק ממנו מ"מ הוא מתחלק ומתפשט לעולם 

ז"א שתופס את העצם עצמו כי אין לו שיעור 

 ואדרבה אולי י"ל דהעצם כשאתה תופס דווקא במקצתו, דהוא השיעור היותר קטן 
ד"משהו" בהאופן שאין לו שיעור כלומר שאינו בגדר מדידה והגבלה, בו מתגלה העצם 
דהבל"ג ולכן אתה תופס בכולו, דרק מצד הגילויים כח ההתפשטות הבל"ג, וההתחלקות 
והגבול הם ב' הפכים, אך מצד העצם אין ביניהם שום הבדל כלל דשניהם עצמות22 ולכן 

דווקא בגבול - בו נגלה איך שמצד עצמות א"ס אין הבדל כלל.

ז
אהבת הקב"ה לישראל - עצמות א"ס שלמע' מכל גדר

וכן גם באהבת הקב"ה לישראל דווקא בגלל שהוא קטן כמ"ש "נער23 ישראל ואוהבהו", 
דהבן הגדול אהבת אביו אליו היא גם מעוד סיבות ) מצד השכל ומידות( אך לקטן היא 

אהבה עצמית ללא סיבות.

)י"ג כסלו( "המהות של איש הישראלי  וכדברי הרבי הרש"ב המובאים ב"יום יום24" 
אין להעריך ולשער, כי הוא חלק מן העצם, והתופס במקצתו כאילו תופס בכולו, וכשם 
שהעצם אין לו  שיעור כך החלק אין לו שיעור", ז"א דאפ' כשתופסים בחלק קטן מן העצם 
- יהודי - זה ממש לתפוס בעצמות א"ס! ומכאן מובן גודל מעלת היהודי שהוא ממש חלק 

מהקב"ה וממילא גודל החיבור הכי עצמי בין יהודי לאלוקות.

ח
ההוראה - אלוקות זה הכל והכל זה אלוקות

 ואפ"ל שעפ"ז תובן ההוראה, לחיות בזמן ואופן כבימות המשיח )כנ"ל ס"א( - ההוראה 
וקרוב לגאולה האמיתית והשלימה,  זה, הזמן הכי מוכשר  ובפרט בזמן  לעבודת כאו"א 
דפרושה הוא גאולה "מושלמת" ללא שום פרט שנשאר מאחור. אם חלקיק הכי קטן נשאר 

22( המשך תער"ב ח"ב תתק"מ.
23( הושע יא, א.

24( י"ג כסלו.
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בגלות, הגאולה אינה שלימה. ובאם הגאולה אינה שלימה ממילא אינה גאולה אמיתית. 
ולכן כל יהודי וכל פרט בחייו של יהודי צריך הוא לקשר אותו עם הגאולה25 שזה באמת 
חלק מן העצם שהוא כל העצם ודווקא עבודה בפרט מסויים אף שהוא כביכול אינו פועל 
בכל העולם, אי"ז כך דדווקא עבודה זו מבטאת את שלמות העצם, והיא תביא את הגאולה 
בכל שאר פרטי הבריאה וע"כ חייב לדעת שהיא חלק מן העצם וזו היא ההוראה כפשוטה 

מעינן זה.

וכמו"כ דווקא העבודה בפרטים ובאופן מקומי היא חלק מן העצם, וכשיהודי פועל 
באופן זה ה"ה תופס בכל העצם, עדי נזכה לקיום התפלה "ותחזינה עיננו בשובך לציון 
כ"ק  יתגלה בכ"מ כפשוטו ממש, בהתגלותו המידיית של  בחרמים"  שהעצם דאלוקות 

אדמו"ר שליט"א מלך המשיח תיכף ומי"ד ממ"ש.

25( ראה לקו"ש ט"ו ע'281, גבי ויוותר יעקב לבדו שהיא דרגה דיחידו של עולם, עם פרש"י "לבדו" פכים 
קטנים, דאף הפרט הקטן ביותר נוגע לגאולה. ועוד הרבה בשיחות קודש מהשנים התנש"א - התשנ"ב.

מקיף ופנימי במוחין ומידות
יקשה בדברי הרבי הרש"ב והריי"צ בנוגע לפנימי ומקיף במידות ומוחין \ יחלק בדיוקים בדבריהם \ יקדים ביאור 
כללי במקיף ופנימי בכמה אופנים \ פנימי ומקיף, התחלקות והשוואה, באורות ובנפש \ חילוק זה - בעצם הכוחות, 
התלבשות הכוחות בגוף, פעולתם \ ענין המקיף )סובב( באור, והפנימי )ממלא( בכלי \ עפ"ז ההבדל בין סובב 
לממלא \ יבאר הנ"ל בכוחות הנפש )ממלא( - עניינם ופעולתם \ יביא שברצון, זה הפוך ויבאר שאינו בטו"ד \ 
הסבר עיקר הרצון - שאינו בטו"ד, כל הפרטים ברצונו – חלק מהרצון \ יבאר ע"פ הנ"ל שהמקור לכוחות הוא 
העילה, וברצון זה סיבה \ יבאר ע"פ כהנ"ל, שהרצון גם כשהוא מתלבש וע"פ טו"ד - הוא במהותו למעלה מטו"ד \ 
יבאר בפרטיות יותר, בחכמה לגבי בינה, ומוחין לגבי מידות ענין פנימי ומקיף \ יבאר מעלת הפנימי שפועל באדם, 
משא"כ ברצון שנשאר מקיף \ יביא החילוק בין מוחין ומידות האם פועל על העצם, או בהתפשטות \ יבאר דברי 
הרבי הריי"צ שהביטול שבמידות הוא באופן מקיף \ יקשר ענין זה לפסוד"ז דווקא - ענין המידות \ מבאר מעלת 

הפנימי - מוחין, ע"פ ד"ה 'ביום עשתי עשר' - במעלה שחודר לשכל

הת' מנחם מענדל שי' אליהו
תלמיד בישיבה

א
הקושי בדברי רבותינו נשיאנו בקשר לביטול המוחין והמידות

בהמשך 'תקעו'-תרפ"א1 מבאר אדמו"ר הריי"צ את ענין הרצוא ושוב, ומפרט )באות 
ח'(  כיצד זה בעבודת האדם בתפילה:

בהפלאת  )א.  א"ס  גדולת  בענין  שבפסוקי-דזמרה  התבוננות  סוגי  ג'  מפרט  תחילה 
ההתהוות מאין ליש2 ב. בענין ממכ"ע3 וסוכ"ע4 ג. שכ"ז הוא "שם והארה בלבד ואין ערוך 

כלל לגבי עצמות"5( ולאחר הפירוט בהתבוננות הנ"ל ממשיך וז"ל6:

"שעי"ז נעשה ההתפעלות בבחי' הרצוא כו', רק שבפסוקי דזמרה הוא בחי' מקיף כי 
הביטול דפסוקי דזמרה הוא בבחי' המידות לבד כו', ולכן העיקר הוא בפסוד"ז ההתבוננות 

1(  ד"ה לך אמר ליבי עמ' צא.
2( "שזהו"ע הבלתי מושג בשכל הנבראים שזהו רק בחיק הבורא ולא בחיק הנבראים שאין בהם דוגמת זאת 

כלל כנודע, וע"כ ה"ז מופלא לגמרי מהשכל".
האלוקי  באור  הם  ברוחניות  האלו  העניינים  שכל   .  . מטר  לארץ  המכין  כח,  ורב  אדוננו  גדול  "כמו   )3

המתלבש בעולמות".
4( "והללו את ה' מן השמים זהו בבחי' סוכ"ע".

5( "בפרט במש"א יהללו את שם ה' כי נשגב שמו לבדו".
6( ההדגשות אינן במקור.
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בהפלאת ההתהוות כו', ובק"ש הוא הביטול דמוחין שזהו בפסוק ראשון דק"ש הוי' אחד 
ומיוחדים בתכלית מפני שאינו תופס  איך שבטלים  בביטול העולמות  שהוא התבוננות 

מקום לגבי עצמות כו'". עכ"ל.

כלומר, התבוננות בפסוד"ז היא בבח' המידות בבח' מקיף, וההתבוננות של ק"ש היא 
בבח' המוחין.

ובספר המאמרים רנ"ט7 כותב אדמו"ר הרש"ב:

"דהנה ידוע דז"א הוא בחי' ממכ"ע, דעש"ז נקרא זעיר אנפין מפני שנתצמצם האור 
להאיר ולהתלבש בפנימיות, וכידוע דעיקר הפנימיות הוא במידות דוקא, דהמוחין בכלל 
הם בבחי' מקיפים עדיין. וכמ"ש במ"א בענין וידעת היום והשבות אל לבבך שצ"ל ההשבה 

אל הלב מפני שזהו דוקא עיקר הפנימיות כו'".

כלומר, הפעולה מהלב היא באופן פנימי, והפעולה מהמוחין זה בחי' מקיף.

ולכאורה בהסתכלות ראשונה הדברים טעונים הבהרה וביאור:

מלשון אדמו"ר הרש"ב משמע שהמידות הם בבחי' פנימי אצל האדם והמוחין מקיפים. 
ומלשון אדמו"ר הריי"צ משמע להיפך – שהביטול שבבחי' המידות הוא בחי' מקיף, והביטול 
שבמוחין הוא יותר פנימי, שמביא לביטול במציאות )משא"כ ההתבוננות שבמידות היא 

בהפלאת ההתהוות, ולא בנוגע למציאות העולמות, וכמשי"ת לקמן החילוק(.

אמנם בפשטות יש לחלק ביניהם ע"פ דיוקי הלשונות:

אומר  הרש"ב  אדמו"ר  ואילו  המידות"  שבבחי'  "ביטול   על  מדבר  הריי"צ  אדמו"ר 
ש"עיקר הפנימיות הוא במידות" היינו שכ"א מדבר על ענין אחר,

ונקודת החילוק:

"עיקר הפנימיות הוא במידות" - הכוונה היא שכאשר דבר מבחוץ חודר באדם, עיקר 
הפנימיות הוא כאשר זה מגיע למידותיו ולא נשאר במוח.

ועבודת  האדם,  תפיסת  מצד  לביטול  )לכאורה(  הכוונה   - המידות"  "ביטול שבבחי' 
האדם מצד מידותיו.

זה חודר במידות,  הוא כאשר  עיקר הפנימיות  - מדוע  זה  ענין  ולבאר  ויש להרחיב 

7( ד"ה לכל תכלה עמ' צט )ההדגשות אינן במקור( וראה ג"כ המשך תרס"ו עמ' תמב.

המבואר  ע"פ  לקמן  כמשי"ת  המידות,  מצד  שנובע  ביטול  של  המשמעות  מהי  ולאידך 
במקומות אחרים בנושא זה.

ב
הקדמה - מהלך הדברים

מהותם  הבנת  שע"י  ופנימי  מקיף  בעניין  ביאור8  להקדים  יש  זה  ענין  לבאר  בכדי 
ותכונותיהם יובן מתי משייכים את הכח למקיף ומתי לפנימי.

הביאור דלקמן יתחלק לכמה חלקים: 

1. התחלקות בפנימי והשוואה במקיף.

2. סיבת ההתחלקות / השוואה - מחמת עניינו של הכח.

3. שלילת ההתחלקות ברצון.

4. אופן הפעולה של כל כח )בהתאם לעניינו- מקיף או פנימי( באיברים ובכוחות.

5. מקיף שמתייחס )לכאורה( לפנימי, ועכ"ז אי"ז גורע מעניינו כמקיף.

ומידות  ושייכות שכל למקיף  ובינה לפנימי,  )ע"פ המבואר-( שייכות חכמה למקיף 
לפנימי.

7. )מתוך הבנת עניינו של המקיף גופא-( מדוע הביטול שבבחי' המידות הוא 'מקיף'.

8. שייכות הביטול הנ"ל לפסוקי-דזמרה דווקא.

9. ביאור בדא"פ בד"ה ביום עשתי עשר תשל"א.

ג
התחלקות והשוואה במקיף ופנימי

בא  הפנימי  משא"כ  בהשוואה,  בא  המקיף   - לפנימי  המקיף  בין  נמצא  כללי  חילוק 
בהתחלקות.

ודבר זה הינו בב' עניינים, הן באור למעלה, והן בנפש האדם.

במוחין  )מקו"פ  כאן  המדובר  הענין  להבנת  נוגעים ממש  אינם  דלקמן  מהביאור  חלקים  להדגיש:  יש   )8
ומידות( והובאו כהרחבה בעניין הכללי של מקיף ופנימי כיון שזהו נושא כללי המפוזר בריבוי מקומות בדא"ח 

ולכאו' ראוי ונכון להביא ולהבהיר בהזדמנות זו את העולה מהמבואר במקומות אלו.
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הן ב'אור' - אור הממלא הוא פנימי ובא בהתחלקות.

כפי שניתן לראות גם בהמשך רנ"ט הנ"ל שמשווה את אור הממלא לפנימי וז"ל:

 "ולמעלה זהו"ע בחי' ממכ"ע, דהיינו מה שהאור מאיר בפנימיות בחי' התלבשות אור 
בכלי בבחי' מידה והגבלה לפי אופן הכלי כו', וכמו"כ כללות גילוי הקו הוא בבחי' ממכ"ע, 
שהרי הקו הנמשך מאוא"ס הוא בבחי' קו קצר שנמדד ונגבל לפי אופן העולמות ומתלבש 
בתוך העולמות והספירות בפנימיותם, דכל בחי' אור פנימי המאיר בתוך הכלים ה"ה מהקו 

שבא בסדר והדרגה בבחי' מעלה ומטה כו' ".

היינו שאור הממלא שמתייחס לדרגות פרטיות ומושווה לאור פנימי )וכפי שמביא שם 
שגם בקו עצמו ישנם בהעלם את כל פרטי ההמשכות מכורח הנ"ל(.

וג'   – בהתחלקות  באה  הפנימיים  בכוחות  הבאה  הנפש  שהארת   - האדם  בנפש  והן 
פרטים )לכאורה( בהתחלקות זו:

1. התחלקות בעצם הכוחות.

2. התחלקות בהתלבשותם באיברי הגוף.

3. התחלקות בפעולתם.

ביאור הדבר:

1. התחלקות בעצם הכוחות9:

כל כח מחולק מכח אחר - עד"מ כח החכמה - שונה לחלוטין מכח הבינה ב'ציור' שלו 
וגם בתכונותיו הפנימיות. ועד"ז שאר הכוחות שהם מחולקים זמ"ז.

מתעלם  הקודם  שהכח  לאחר  דוקא  מתגלה  שהוא  הוא,  הכוח  של  הפעולה  ואופן 
בשורשו וכשכח מסוים מתגלה אצל האדם, אזי באותו הזמן אי אפשר שכח אחר יהיה 

בהתגלות ג"כ.

וזה גם בהתגלות המידות לעומת המוחין - שהמידות באות לאחר העלם המוחין, והן10 
בין המידות עצמם - לדוגמא, כשמידת החסד בגילוי אצל האדם, א"א שבזמן זה ממש 

מידת הגבורה תהיה בהתגלות אצלו.

9( מיוסד על המובא בסה"מ תרס"ה עמ' רס"ה ואילך בתוך ד"ה ועתה יגדל נא )במאמר שם מביא שיש 
התחלקות כללית ופרטית, והמובא לקמן הוא ההתחלקות הכללית בלבד ע"מ לשמור על רצף הדברים(.

10( ספה"מ תרנ"ד עמ' רפט.

כי  הכוחות,  משאר  ומחולק  מובדל  שהוא  בו  לומר  שייך  אין  הרצון  זאת,  לעומת 
התחלקות שייכת רק כשיש בשטח שלפנינו שני עניינים שהם בערך זל"ז )ובענייננו - עשר 
הכוחות שכ"א מובדל מהשני אך בערך אליו( ובזה אומרים שכיון שכ"א שונה במהותו 

מהשני ע"כ הם מחולקים זמ"ז.

אך הרצון - כיון שהוא "כח נבדל שאין בכחות בדומה אליו"11, א"כ לא שייך לומר 
שהוא נחלק ממשהו אחר, כי אין עוד 'משהו' בשטח 'שלו' שנעמיד אותו כמובדל ממנו.

2. התחלקות בהתלבשותם באברי הגוף12:

הכוחות פנימיים באים באיברי הגוף בבחי' התחלקות - כל כח בכלי מסוים – עד"מ כח 
השכל שורה במח שבראש דוקא ואף מה שנראה שהכוחות מאירים גם באיברים אחרים, 
)ובכח השכל עד"מ שבא ביד בציור או בכתיבה13( אי"ז שהכח מתלבש באבר ההוא כ"א 
בכח התנועה שבו, מצד התלבשות הכוחות הפנימיים זב"ז ויתירה מזו - שמה שמתלבש 

מכח השכל בכח התנועה שביד הוא הארה בלבד ואינו ממהות השכל שבראש )ואכ"מ(.

ונמצא שהכוחות פנימיים באים )בהתלבשות וממילא-( בהתחלקות - כל כח באבר 
המתאים לו ולא יומשך ממנו לאבר אחר באותו אופן כ"א בחילוקי מדריגות - המח עיקר 

משכנו בראש, והארה ממנו מתפשטת ביד והארה מועטת עוד יותר ברגל וכעד"ז. 

ולעומת-זאת הרצון נמצא בכל האיברים בשווה כנראה בחוש שמיד14 שעולה ברצונו 
של אדם לעשות איזו פעולה - לא משנה באיזה איבר ובאיזה כח, נעשית הפעולה תיכף, 
והיינו משום שאינו בא בהתלבשות וממילא אין התחלקות, ומאיר בכל האיברים בשווה 

ובאותו התוקף.

3. התחלקות בפעולתם15:

הן במוחין – יש חכם קטן ויש חכם גדול, ובכל אדם גופא יש חכמה פשוטה ויש חכמה 
עמוקה.

11( כ"ה הלשון בספה"מ תרס"ה שם.
12( בהבא לקמן ראה המשך תער"ב אות ב'. ספה"מ תרנ"ט עמ' קא-ב.

13( דאף שמבואר בענין כתיבת דבר שכל ע"י אצבעות היד שזהו רק בדרך מעבר )ראה למשל אוה"ת שמיני 
עמ' תסח-ט. ובהנסמן בלקו"ש חי"ט עמ' 11 הע' 25-28( מ"מ בנוגע לציור האותיות - הרי יש בזה שכל שבא 

בהתלבשות, וכ"ש באומן המצייר ע"י אצבעות היד.
14( ראה עד"ז לקו"א ריש פכ"ג.

15( ראה המשך תרס"ו עמ' תכז )שם מאריך בעניין ההתחלקות מקטנות לגדלות במוחין ומידות כי אינן 
עצם הנפש וממשיך וכותב שגם הרצון אינו עמם הנפש, ומ"מ אינו מביא על הרצון שיש בו קטנות וגדלות, 

וכפי שיבואר לקמן דזה אינו שייך ברצון(.
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וכן במידות - יש מי שמידותיו יותר בתוקף )קטן(, ויש מי שמידותיו פחות בתקיפות 
)גדול(, ובכל אדם גופא ייתכן שהמידה תהיה  בתוקף יותר )עד"מ שיתעורר למידת החסד 

בריבוי( וייתכן שלא תהיה בריבוי )שיתעורר להטיב אך באופן מוגבל(. 

משא"כ הארת הנפש הבאה ברצון היא ללא התחלקות, הן בכך שהרצון להשכיל הוא 
אותו רצון שברצון לאהוב וכיו"ב, ועוד ועיקר – שהרצון לא בא בהתחלקות מדרגות - אצל 
כל האנשים הרצון קיים ומאיר באותו תוקף ולא שייך לומר שיש מי שבעל רצון גדול ויש 
מי שבעל רצון קטן )משא"כ במוחין ומידות שיש חכם גדול וקטן, יש בעל חסד גדול ומי 
שאינו מתחסד כ"כ( ]והחילוקים שישנם באופן ותוקף הרצון אינם משליכים על הנ"ל, 

כמשי"ת[.

וכ"ז הוא תוצאה מאופן ההארה באיברים, שיש אופן שמאיר בהתלבשות )ובמילא - 
בחילוק זמ"ז(, ויש אופן שמאיר בשווה, וכל זה מסובב מעצם עניינו של הכוח כדלקמן.

ד
ענין זה מסובב מעניינו של הכח

והנה, זה שהכוחות - מחולקים, והרצון - שווה בכל, מסובב מעניינו הפרטי של הכוח. 
והענין בזה:

ידוע שאור המקיף שווה לאור הסובב, ואור הפנימי שווה לאור הממלא )כנ"ל(.

והנה גבי אור הסובב מודגש פעמים רבות16 שאין הכוונה שסובב ומקיף על הדבר כ"א 
שקיים בתוכו ובפנימיותו, והתואר 'סובב' היינו כי אינו מלובש בו. משא"כ אור הממלא 

שמלובש ומתגלה17 בדבר.

וביאור ההבדל בין אור הסובב לאור הממלא:

אור הסובב – היא מצד האור בלבד, ואינה נתפסת במציאות הדבר בו היא נמצאת.

אור הממלא - קשור עם המציאות בו היא מלובשת, אך לא מצד האור.

16( ראה לדוגמא תניא פרק מח )סז, ב(. אגה"ק סי"ז )קכה, ב(. דרמ"צ ב,ב. לקו"ת שה"ש מ, ג. אוה"ת שלח 
עמ' קסח. ועוד.

17( עניין מתגלה באור הממלא אי"ז שנראה בגילוי כ"א שמורגש בבריאה בחיות שבה והתבוננות האדם 
מביאה להכרה שיש חיות אלוקית המחיה את העולם, ע"ד הנפש המתלבשת בגוף ומתגלה בו - שאי"ז שאדם 
רואה את נפשו כ"א שמרגיש ומוכרח ע"פ שכל שיש נפש שמחייה את הגוף )ראה בעניין זה דרמ"צ האמנת 

אלוקות, מה, א(.

ויש הפרש גם בדרגת צמצום האור:

שבאור הממלא שהוא צריך להתאים עצמו לגדר הדבר בו הוא מתגלה - צריך להיות 
צמצום באור בשביל זה. משא"כ באור הסובב, באופן כללי, אינו מצמצם עצמו, אלא מאיר 

בכל תקפו בכל הדרגות.

היינו שבאור הסובב עיקר הדגש הוא על האור והמקום בו הוא מאיר אינו תופס מקום, 
ובאור הממלא יש משמעות גם למקום, שמהאי טעמא צריך שיהיה נרגש בו ולפי ערכו.

וכמו"כ הוא בכוחות הנפש18, דוגמת אור הממלא:

מתגלית  שהנפש  מה  הוא  מוגבלים,  כוחות  עשר  הפנימיים,  כוחות  של  שעניינם 
כוללת  היא  מ"מ  מוגבל,  ובלתי  היא עצם פשוט  דאף שהנפש  מוגבל,  בענין  ומתלבשת 

בתוכה כוחות מוגבלים אלו19.

וענין ההגבלה שבכוחות הוא הן בעצם עניינם, והן בפעולתם: 

בעצם עניינם - 

במידות - שכל מידה ענינה הוא מה שהאדם מוגבל בטבע מסוים וטבע זה מכריח אותו 
להתייחס לדבר באופן כזה או אחר - אם מידת החסד אצלו בהתגלות ה"ה מוכרח להתנהג 
באופן של חסד, היינו שאי"ז נובע כ"כ מבחירתו של האדם, וכנ"ל שהנפש הגבילה את 

עצמה לפי אופן הכוחות.

וכן20בשכל - אף שעניינו לראות ולבחון את הדבר בבח' האמת שבו, שבזה יש לו נטייה 
לבל"ג לעומת המידות21, שנותן אפשרות לאדם להתעלות מעל למדוה"ג שלו ולבחון את 
הדבר מכמה צדדים, אעפ"כ הוא ג"כ במדידה והגבלה - השכל עובד לפי כללים, ולפי זה 
אדם אינו יכול לחשוב דבר שאינו ע"פ הגיון, וכל דבר צ"ל לפי כללים מסויימים. וכלשונו:

18( בהבא לקמן ראה ד"ה בשעה שהקדימו תער"ב עמ' ג'-ח'. תו"א דף יג עמ' ג-ד.
19( רק שבהיותם כלולים בנפש ה"ה ג"כ בלתי מוגבלים אך ע"י שהנפש מצמצם א"ע הם מתגלים באופן 

מוגבל, כמבואר בכ"מ.
20( ספה"מ תרס"ה עמ' רסב. ראה גם ספה"מ תרצ"א עמ' כד. ועוד.

21( ראה לדוגמא לקו"ש חכ"ד עמ' 117: "שכל איז ניט )"מחובר"( מוגדר און אונטערגווארפן צו איין טבע, 
שכל איז עניינו צו פארשטיין א זאך )ניט ווי אים ווילט זיך, נאר( ווי די זאך איז, אזוי אז ער הולך ומשנה מקום 
אמאל צו חסד און אמאל צו גבורה - ביי איין ענין איז מסקנת השכל אז עס דארף זיין חסד, און ביי א צוויטן 
ענין - גבורה וכיו"ב, משא"כ מידות מצ"ע זיינען מוגדר אין זייער טבע - מידת החסד )מצ"ע( בלייבט אין קו 
113, ובארוכה ספה"מ עת"ר  החסד, און אזוי מידת הגבורה - אין מידת הגבורה". וראה גם לקו"ש ח"ו עמ' 

עמ' קו ואילך.
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"כל ענין השכל הוא שבא בבחי' הגבלה דוקא בבחי' תפיסא ומה ששכל משיג דבר זהו 
ע"י שמגביל את הדבר ההוא" )וגם אופן פעולתו הוא "בהגבלה סדר ומתינות"22).

בפעולותם - 

שכלו  להתפשטות  גבול  יש  גדול  חכם  דאפי'  בהגבלה-  בא  השכל  שאור   - בשכל 
וסיבת הדבר- "והיינו להיותו אור פנימי בעצם ה"ה בא בהגבלה"23, ובא ג"כ בהתחלקות - 
התפיסה של כל שכל בדבר הוא בפרטים שבו24 ובכל פרט יש חילוק כמה שכל מאיר בו25 
– באם הוא פרט חיצוני בהשכלה אור השכל מאיר בו פחות ובאם הוא פרט פנימי ועמוק 

בהשכלה אור השכל מאיר בו יותר.

ובמידות - המידות שנולדות מהשכל יש להם גבול לפי השכל שהולידם26- כל מידה 
היא לפי השכל שהוליד אותה ואם השכל קבע שצריך לאהוב מחמת טעם מסוים שמחייב 
אהבה שע"פ מדוה"ג - המידה תהיה ג"כ ע"פ מדוה"ג )עד"מ27 - באם השכל יבין שצריך 
לאהוב את חברו מחמת שעשה לו טובה- האהבה תהיה כמה שמגיע לו לפי ערך הטובה 

שעשה. ובאם צריך לאוהבו משום שהציל את חייו - האהבה תהיה בהתאם לכך(.

וכ"ז הוא בעשר כוחות הפנימיים שהם ענין לעצמם והנפש בחרה להתגלות בעניינם 
הפרטי, ולפי המידה וההתחלקות שמחייב ענין פרטי זה, ולכן הארת הנפש באה בהתחלקות 

הנ"ל.

הרצון שהוא דוגמת  אמנם כל זה הוא במידות, שהם דוגמאת אור הממלא, משא"כ 
כפי פשטות  הנפש28,  הטיית  רק  הוא  עניינו  כל  כי  לעצמו,  מציאות  אינו   - הסובב  אור 
הענין- ששכל הוא מושג הקיים לעצמו והאדם מגיע ומשיג אותו. וכמו"כ במידות - עד"מ 
מידת האהבה - הוא ענין הקיים מצ"ע והאדם השיג שצריך לאהוב ומתעורר באהבה )ואף 

22( ספה"מ תרפ"א עמ' קג.
23( המשך תער"ב עמ' ז.

24( ד"ה וירח הוי' עטר"ת. ושם מפרט שבאם השכל תופס את הענין בכללותו ללא הפרטים אינו משיג 
את העניין.

ואפשר  עיקר  זה  מפרט  שיעשה  אפשר  ממילא   – בפרטים  תופס  והשכל  שהיות  מפרט  שם  במאמר   )25
שיעשה מפרט אחר עיקר ומזה נובעים החילוקים באופן השגת השכל. ובנוסף על הנ"ל יש לכאו' את החילוק 
חיצוני  פרט  לבין  עוסק  הוא  בו  לענין  הנוגע  פנימי,  בפרט  עוסק  דומה מה שהשכל  שודאי שאינו  שבפנים. 

הנדרש כאמצעי בלבד.
- אהבה שע"פ טו"ד שאינה מחייבת  מס"נ להיותה  ה'  זה בעבודת  ענין  26( בהמשך תער"ב שם מבאר 

מוגבלת וענין זה ניתן לכאו' לראות גם במידות בנפש האדם כמבואר בפנים.
27( ראה ספה"מ אידיש עמ' 21.

28( המשך תער"ב ח"א עמ' פו. ח"ב עמ' א'קנו. ספה"מ תרע"ח עמ' שה. ובכ"מ.

באהבה הטבעית הקיימת באדם מצ"ע שלא ע"י התבוננות - מ"מ עצם המושג אהבה הוא 
מושג בפ"ע המורכב על האדם(.

ולקח את  הגיע  והאדם  ועומד בפ"ע  כעניין שקיים  ניתן להעמיד  אך את הרצון לא 
זה אליו, עניינו הוא אך ורק מה שהנפש רוצה. וכיון שהנפש היא בלתי מוגבלת הנה גם 
הרצון שעניינו הוא אך ורק הטיית הנפש – הוא גם בל"ג29, הן בעצם עניינו - שמבטא את 
חופשיות האדם ואת חוסר הגבלתו – מה שאני רוצה בכך הוא אך ורק כי אני רציתי, לא 
מחמת טעם ודעת )שכל( שהכריח אותי שכך צריך לעשות ואף לא מחמת מידה מסויימת 

שמטה אותי לרצות ככה - 

שבזה החילוק בין רצון למידות – דאף שבשניהם הוא מה שהאדם מתייחס למציאות 
שחוצה לו – אעפ"כ חילוק עיקרי ביניהם - הרצון עניינו )כנ"ל( מה שהאדם רוצה בדבר 
מצד חפשיותו וחוסר הגבלתו אך ורק כי הוא רוצה, משא"כ מידה שהאדם מוגבל בקו 

מסוים ומחמת כך נמשך )בע"כ במובן מסוים( לדבר זה )או לפעולה בקו זה(.

אינו מצד טעם וסיבה )כמידות שבאדם שבכל מידה יש  ולכן מוכרח לומר שהרצון 
איזה טעם וסיבה למה נוהג כך( שהרי הטו"ד שמגיע מצד המוחין הוא מדוד ומוגבל כנ"ל 
- שכך מוכרח להיות ע"פ הכללים הקיימים, ולא ייתכן שדבר זה המוגבל יוליד את הרצון 
הבל"ג30, אלא הוא למע' מטו"ד ואינו נובע מחמתה כ"א רק היות וכך האדם רוצה )ורק 

שייתכן שיתלבש בטו"ד או שיהיה ע"פ טו"ד כמשי"ת(.

נמצא מובן שהרצון בעניינו ובמציאותו הוא בל"ג כיון שאינו מושג בפ"ע מדוד ומוגבל 
שהנפש מתקנת ומתלבשת בו כ"א כל עניינו הוא הטיית הנפש הבל"ג. 

וע"כ גם באופן פעולתו ה"ה 'מקיף', היינו שאין בו התחלקות גם בפעולתו.

ה
שלילת ההתחלקות ברצון

והנה, אף שנראה לכאורה שיש חילוקים גם ברצון - שרצון האדם מתחלף בדברים 
שונים, ואין לו רצון אחד - בכ"ז אין זה חילוק בנוגע לרצון, כדלהלן:

"והרצון עיקרו הוא בלתי מוגבל דווקא, דכשיש הגבלה ברצון אי"ז  29( ראה ספה"מ תרס"ה עמ' רסב: 
אמיתית תוקף הרצון.. אמיתית הרצון הוא כשאינו מוגבל בשום דבר כלל".

ענין  כמו"כ  פי"א(  אלוקות  האמנת  דרמ"צ  )ראה  בל"ג  ירכיב  שגבול  א"א  וחלקים  כשם שבמספרים   )30
מוגבל ומוכרח בטבעו אינו יכול להטיית הרצון החפשי והבל"ג.
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חילוק זה, אינו אלא בנוגע לדבר אותו הוא רוצה, אך אי"ז בנודע לכוח הרצון עצמו, 
כיון שכל עניינו של הדבר אותו הוא רוצה, אינו אלא שעל-ידו נשלם הרצון, וממילא ביחס 

לכוח הרצון, הדבר הפרטי אינו נוגע כאן.

והביאור בזה:

נת"ל שהרצון הוא מה שאדם רוצה מצד בחירתו החפשית, וע"כ מוכרח לומר שאינו 
מצד טעם וסיבה )כי אם יש לזה טעם, זה אינו בחירה, ושלימות הבחירה היא דוקא כשאין 

לזה טעם31).

ועפ"ז - כשאדם רוצה באיזה ענין – כל עוד העניין לא התקיים בשלימותו – רצון האדם 
לא התגשם, והאדם לא יבוא על סיפוקו, אף לא סיפוק מועט32.

והטעם לכך הוא:

התקיים  שלא  אע"פ  א"כ,  לו,  טוב  הוא  זה  שעניין   - טעם  מצד  היה  זה  רצון  באם 
בשלימותו - האדם ייהנה ממה שכן היה, כיון שיש כאן סוכ"ס ענין טוב, )אמנם לא התקיים 

בשלימות, אך ענין טוב יש כאן(.

קרה  לא  העניין  עוד  כל   – עצמו  הרצון  ורק מצד  אך  בדבר  רוצה  כאשר האדם  אך 
בשלימות, לא נתמלא הרצון אף במקצת.

והיוצא מכל הנ"ל - שכשהאדם רוצה בדבר מסוים, אין לדבר תפיסת מקום כשלעצמו, 
אלא הוא חלק מהרצון שלו.

לא נתמלא, - אין  כולו  והראיה - שלא משנה כמה הוגשם מרצונו, כל עוד שרצונו 
מצידו כלום, וכשרצונו מושלם – תופס מקום אך ורק מצד מה שהאדם רוצה בו, היינו 
שכשאדם רוצה באיזה ענין - אין לפרטי הדבר תפיסת מקום בפ"ע כ"א רק מה שממלא 

את רצון האדם, וממילא לא נוגע עניינו הפרטי.

וע"ד משל:

כשאדם מגלה את רצונו לחבריו הקרובים אליו היודעים טבעו וכו', כמה מרצונותיו, 
אזי )באם זה היה מצד טעם, היו יודעים ע"פ תכונותיו וכו', אך כיון שהרצון למעלה מטעם 

31( ראה ד"ה אך בגורל, על כן קראו, ועוד.
32( ראה ספה"מ תשי"א )תרצ"ד( ס"ע 55: "אם לא נשלם הרצון לכל פרטי פרטיותו הרי אינו רצון שלם, 

פירוש שגם זה שנשלם אינו רצון שלם, דענין הרצון הוא שנשלם עם כל פרטי פרטיותיו".

- ( לא יוכלו לדעת עוד רצונות שונים שלו, כיון שהרצון מגיע מרצון שלמעלה מטעם, ולכן 
אין יכולים להשוות מרצון אחד לשני ולהשוות זל"ז.

וכיון שהרצון הינו רצון עצמי - שלמעלה מטעם, א"כ עניינו הפרטי של הדבר לא תופס 
מקום, וכל הענין הוא מה שהאדם רוצה - נמצא מובן, שכל הרצונות שווים, אף שבפרטיות 
לכאורה אינם שווים - אי"ז שהרצון עצמו מחולק, אלא רק בדבר אותו האדם רוצה, אך 

נקודת כל הרצונות שווה – מה שהנפש עצמה רוצה.

והמורם מכל הנ"ל החילוק בין כוחות הנפש לרצון הנפש:

כוחות הנפש - בבחי' 'פנימי', היינו מה שהנפש עצמה באה במדידה כפי אופן הכוחות, 
שהנפש  בפ"ע,  מוגבל  ענין  שהם  כיון   - ולהגבלה  להתחלקות  האפשרות  נוצרת  ומכך 

מתלבשת בתוכם – עיקר הדגש הוא על הכלי שבתוכו נתפס אור הנפש.

הגבלה  בו  ואין  העצמית,  בפשיטותה  מתגלה  שהנפש  'מקיף',  בחי'   - הנפש  רצון 
שהנפש מאירה.  והתחלקות – כיון שאין הרצון ענין לעצמו, אלא כל ענין הרצון - הוא 

כלומר, עיקר הדגש הוא על האור שמתגלה )והכלי אינו תופס מקום(.

ו
אופן פעולת הכוחות והרצון בהתאם לעניינם

גם חילוק  נובע   - והנה, כתוצאה33 מהחילוק שבין הרצון המקיף לכוחות הפנימיים 
באופן פעולתם:

הכוחות הם עילה לפעולה, ולעומת זאת הרצון הוא סיבה לפעולה.

ביאור הענין:

כשאדם רוצה שייעשה איזה דבר - רצון זה הוא סיבה שממילא תבוא פעולה זאת, 
אך הרצון עצמו אינו מתלבש ומתעסק על-מנת להביא לפעולה, הוא רק כ'נותן פקודה' 
לכוחות ולאיברים בדרך גזירה, והם ממילא פועלים )בין בשכל - שרוצה שהשכל ישכיל, 

או באיברים - הידיים לעשות והרגליים להלוך וכל כיו"ב(. 

וכמו עד"מ:

אדם שעולה במדרגות, בדרכו למקום מסוים - שהאדם מצידו חושב רק על כך שהוא 
מחושבת  שהעלייה  להבין,  אפשר  במדרגות  התבוננות  שע"י  אף  למקומו,  להגיע  צריך 

33( בהבא לקמן ראה המשך תרס"ו עמ' קצח.
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ומדויקת וכו', אך האדם עצמו אינו מתלבש בחשיבה זו ואינו מתעסק בה, אלא במטרה 
שרוצה לעשות.

ועד"ז הרצון - שמצד היותו שולט על הכוחות, ה"ה פוקד עליהם לפעול במה שרוצה, 
אך אינו מלובש בזה כלל, ולא נוגעים אליו הפרטים.

וענין זה נובע מחמת עניינו של הרצון - כיוון שעניינו הוא רק הטיית הנפש הבלתי 
גבולית34 - לכן גם פעולתו היא כפי שבל"ג פועל, ללא צורך בהתעסקות, ע"ד "הוא אמר 

ויהי" - באופן ממילא. 

מתלבש בפעולה   משא"כ בפעולת הכוחות הפנימיים – שכל כח הפועל פעולה ה"ה 
אותה הוא עושה, ולכן כשהשכל פועל על המידות הוא צריך להתבונן בפרטי הדבר - 
מדוע זה טוב לו, 'לשכנע' את המידות שלדבר זה ראוי להימשך, או שטוב לאהוב, וכו', 

התעסקות עם הענין עד שהמידה מתעוררת35.

וע"כ בהתגלות המידה ניכר השכל שהולידה36, ולכן כשיש משיכה לאיזה דבר נרגש 
בו שזהו מחמת הטעם השכלי שבזה37, שלדבר זה ראוי להימשך )ויתירה מזו – שאופן 
המידה - לפי אופן השכל "אינו דומה האהבה לאדם שעשה לו טובה פרטית, לאהבה לאדם 
מחמת שהציל את חייו"38( - כיון שפעולת השכל במידות היא באופן דעו"ע ומתגלה בה 
לפי ערכם, משא"כ כשאדם עושה דבר מחמת רצונו - אין ניכר הרצון )הסיבה( בפעולה 

)המסובב(.

בפרטי  ומתלבשת  מתעסקת  שהיא  באופן  וזהו  למחדו"מ39  מביאה  מידה  ]ועד"ז 
המחדו"מ, כנראה בחוש שבדיבור האדם ניכרת המידה שהביאה לדיבור – חסד או גבורה 

וכיו"ב.[

ולכן זה שהכח מתלבש בפעולה נובע מכך שהוא פנימי, וכנ"ל.

34( ללא התייחסות לכלים הפרטיים וכנ"ל.
35( אמנם זהו בדרך ממילא, כעניין עו"ע אך יש כאן איזה התעסקות ביחס לרצון.

36( ראה מאמר ד"ה גדול יהיה תשכ"ב ס"ד. ספה"מ מלוקט ד' עמ' שלו ואילך.
37( טבע העלול לידבק בעילתו.

38( ספה"מ אידיש הע' 21.
39( ראה שעהיוה"א פ"ח.

ז
מקיף שמתייחס לפנימי

ולכן, גם כשרואים שהרצון )מקיף( מתייחס באיזה אופן ל'פנימי' )כדלהלן(, אי"ז גורע 
מעניינו כ'מקיף'.

דוגמא לדבר נחלק לב' פרטים: א. רצון שע"פ טו"ד. ב. רצון שמתלבש בטו"ד.

א. רצון שע"פ טו"ד – היינו שאדם רוצה בענין – דוקא באופן מסוים, וכפי שהשכל 
מוגבל בטו"ד, כ"א שהאדם בבחירתו  מחייב ומסכים במסגרת הטו"ד, אך אי"ז שהרצון 
החופשית בחר שדבר זה יהיה ע"פ טו"ד, ובזה הוא ירצה, אך לא שמוגבל בענין זה )באופן 
אחר: זהו בל"ג שרוצה בגבול, שכל גדר הגבול אינו ענין בפ"ע שמגביל את הבל"ג, אלא כל 
גדר מציאותו - הוא שהבל"ג רוצה בטעם, וא"כ ענין הגבול - הוא שלבל"ג יש ענין בגבול(.

וענין זה נובע מכך שהרצון אינו נובע מטו"ד - )שזה רק במידות כנ"ל( שאז היה אפ"ל 
שהטו"ד מגביל את הרצון - אלא הרצון נובע מכך שהרצון החפשי בחר בכך, ובמסגרת 

הבחירה, נבחר ג"כ דבר זה יהיה ע"פ טו"ד ואז רוצה בכך. 

ב. רצון שמתלבש בטו"ד40- היינו שהאדם רוצה באיזה דבר ללא טעם, אך לאחמ"כ 
התלבש הרצון בטעם ו"נעשה טעם לרצון", )היינו שכעת הוא רוצה בדבר בגלל הטעם(, 

אך אעפ"כ הוא נשאר במהותו רצון שלמעלה מטעם.

והראיה - שגם באם יוסר הטעם - הרצון לא יתבטל, כיון שלא נבע מחמת הטעם, רק 
שהתלבש בטעם עי"ז שהכריח את השכל לחשוב כפי הרצון, וא"כ אי"ז מה שהרצון מוגבל 
בטעם, כ"א שהרצון בכוחו לפעול שהשכל הפנימי יכיר כפי הרצון, ולכן גם אז הוא נשאר 

מקיף.

ח
מקיף ופנימי בכוחות הפנימיים

והנה, כמו המבואר ברצון, עד"ז יש לבאר זה ביחס לכוחות פרטי הנפש גופא, כדלהלן:

ע"ד שרצון הוא מקיף, והכוחות הם פנימיים, אפשר לומר, שגם בכוחות עצמם יש 
מקיף ופנימי ביחס זל"ז – מוחין מקיף לגבי מידות, ובפרטיות בינה )ע"פ הידוע41 שבינה 

40( ראה ספה"מ תרס"ט עמ' קנא. ראה שם עמ' סט.
41( ראה לדוגמא: בספה"מ תרנ"ט עמ' ל כותב: "כח החכמה מוגבל ומצויר בהגבלת טבע המים שטבעם 
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דומה בתוכנה למידות42, היא פנימי לגבי חכמה שהוא כמקיף, וכיון שמידות ומוחין הם 
מקיף ופנימי, ניתן למצוא ענין זה בחו"ב ג"כ. וכמשי"ת(.

שבכח שנק' 'מקיף' - עיקר הדגש הוא על האור שמאיר, ואין התייחסות והתלבשות 
בכלי ובמציאות. ובכח שנק' 'פנימי' - יש יחס לכלי, והתלבשות בו.

בין חכמה לבינה-

הנה, מבואר43 ההפרש בין חכמה לבינה:

חילוק  זהו  אלא  מבינה,  יותר  מאיר  שבחכמה   - האור  בכמות  חילוק  אינו  ]החילוק 
רואה את הדבר, אי"ז  במהותם. ולא מיבעי שכ"ה בראיה דחכמה - שפשוט שכשהאדם 

משתווה כלל להשגה דבינה )ואין שייך לומר שזוהי השגה רק באופן נעלה יותר(.

אלא אפי' הנקודה של חכמה, מה שבא אח"כ לידי השגה בבינה )וא"כ נראה לכאורה 
שהחילוק בין דרגא זו להשגה שבבינה הוא רק בכמות ולא בעצם הדרגא, אך אינו כן, כ"א-
( עיקרו הוא לא השגה כ"א הנחה, מה שמונח אצלו שכך הוא הענין והשכל שקיים בזה הוא 

חיצוני בלבד44 ואינו משליך ומשפיע על ענין החכמה.[

חכמה – עיקרה הוא הנחה שכלית, מה שמונח אצלו שכך הוא הענין, והשכל שקיים 
בזה הוא רק חיצוני בלבד45, ואינו משליך ומשפיע על ענין החכמה.

 .  . האש  יסוד  הטכע  מוגבל  הבינה  כח   .  . התפעלות  שום  בלי  שמשיג  בדבר  ונדבק  ולח..  קר  והוא  לדבק 
והוא חם ויבש . . ומתפעל על הדבר שמששיג בבחי' התפעלות מורגשת", ובספה"מ ה'ת"ש עמ' 134: "מוחין 
הם התייבות ומתינות ומידות הן התתרגשות והתפעלות". והנה מובן שטבע הקרירות והלחות קרוב בתוכנו 
להתיישבות - כשדבר נדבק בדבר אי"ז מתוך רעש והתפעלות )ואין נתינת מקום להתפעלות שתוכנה )כשמה-
( פעולה מדבר שחוץ ממני כאשר אני דבוק ומאוחד )לפי-ערך( בדבר. משא"כ טבע האש והחמימות קרוב 

בתוכנו לענין ההתפעלות.
42( וע"כ בינה נק' "אם הבנים" )לקו"ת, דרושים לשמע"צ פח, ד. ועוד(, ו"הולדת המידות והגבלת המידות.. 
הוא מהבינה דוקא, אבל בחי' חכמה הוא מקור לז"א ]=מידות[ בבחי' ריחוק דוקא" )ספה"מ תרס"ה עמ' ע(, 
"המידות שבלב הן בבחי' התפעלות . . וכמו"כ הוא במידות שבהשגה ]=בינה[ שהן ג"כ בבחי' התפעלות . . הן 

במהות אחת עם המידות שבלב" )שם עמ' עא(.
43( הבא לקמן מבוסס על המשך תער"ב פרקים מ"א-מ"ב ע"ש היטב.

44( היינו שמורם מכללות המבואר )בהמשך תער"ב שם וכן בד"ה 'וביום הביכורים-תרנ"ד'( שבחכמה יש 
ג' מדריגות - הראיה דחכמה )חכמה שבחכמה(, הנחה שבחכמה )מידות שבחכמה, מה שמונח אצלו שכך הוא 

הענין(, ונקודה דחכמה )יסוד שבחכמה, מה שבא אח"כ לידי השגה בבינה(.
45( היינו שמורם מכללות המבואר )בהמשך תער"ב שם וכן בד"ה 'וביום הביכורים-תרנ"ד'( שבחכמה יש 
ג' מדריגות - הראיה דחכמה )חכמה שבחכמה(, הנחה שבחכמה )מידות שבחכמה, מה שמונח אצלו שכך הוא 

הענין(, ונקודה דחכמה )יסוד שבחכמה, מה שבא אח"כ לידי השגה בבינה(.

שמה  לומר  בהכרח  אחד  שמצד  היינו  החיצונית(,  השכל  )בנקודת  תופסת   – בינה 
שהבינה תופסת מגיע מחכמה, שהרי בינה אינה מחדשת מעצמה, אלא רק מחכמה, אך 
)שזהו ההפרש  מתעלם מהבינה  כי עצם החכמה  יש מאין,  לאידך ההשפעה היא בבחי' 
עכ"פ(,  שבו  התחתונה  )בחי'  העילה46  את  משיג  העלול  - שבעו"ע  לעו"ע  מאין  יש  בין 
וביש מאין הוא ע"י שהאין מתעלם מהיש47(, ודוקא עי"ז הבינה משגת. ומה שמשגת אי"ז 

בפנימיות החכמה )היינו לא בראיה ואפי' לא בהנחה( כ"א בחיצוניות ההשגה48.

ומובא שם משל להמחשת הדברים:

כשאדם לומד איזה דבר חכמה ומתקשה בזה, ומעמיק בענין עד שמאיר אצלו הנקודה 
השכלית ומתיישב אצלו הענין, אך כאשר מתחיל אח"כ להתבונן בפרטי הדברים )ע"מ 
להביא את הדבר להשגה דבינה( רואה שהענין לא ברור אצלו, ועדיין נשארה לו קושיא 

על הענין.

ולכאורה - באם הבין מקודם, כיצד אינו מצליח להבין כעת, וכיצד יש מקום עדיין 
לקושיא?

אלא הענין הוא, שזה שמקודם האיר אצלו הענין - היה זה בדרך הנחה, שהענין האיר 
אצלו וממילא כל הקושיות נופלות )כי קושיות שנובעות מחוסר תפיסה, שייכות רק כאשר 

האדם נמצא מחוץ לענין, אך כאשר מאיר אצלו הענין - כל הקושיות נופלות ממילא(.

אך לאידך אי"ז שתורצו בכלי שכלו הפרטיים שלו, ולכן - כשמתעלמת הנחת החכמה 
)היינו כשבא להשיג את הענין בבינה, שאז צ"ל העלם החכמה כהעלם האין מהיש כנ"ל(, 
מאירה  לא  שאז  החכמה  חיצוניות  שזהו  דחכמה(  )נקודה  חכמה  של  השכל  רק  ונשאר 
ההנחה - ממילא אינו מוצא הסבר לקושיות )והעצה שיעמיק שוב ויגיע לעומק בהנחה, כי 

ההנחה נותנת כח בהשגה49, ואח"כ העניין יתקבל גם בשכלו(.

)וכ"ז הוא בהנחה דחכמה, ואין מדובר עדיין על ראיה דחכמה שרוב בני אדם אינם 
בדרגא זו, ומובן ששם הוא עוד יותר מה שמאיר אצלו עצם הענין. ומ"מ מורם מהנ"ל שגם 
בדרגות התחתונות שבחכמה עיקר הענין הוא ההנחה וההשגה, נקודת השכל אינה אלא 

בחי' חיצונית, ואינה משפיעה על עצם ענין החכמה(.

46( ראה ספה"מ תרפ"א עמ' קז. ספה"מ תרס"ה עמ' נא. ובכ"מ.
47( ספה"מ תרפ"א שם. ראה גם ספה'מ תרל"א עמ' רחצ. וש"נ.

48( אמנם ההנחה נותנת כח בהשגה )לבד זאת שהיא המקור שממנה באה ההשגה בבינה(, כמבואר שם.
49( כנ"ל הע' הקודמת.
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ונמצא50 שבחכמה העיקר הוא מה שהדבר המושכל מאיר בה, ולא התפיסה וההתלבשות 
בציור הפרטי, אלא קיים בה "ההנחה שבחכמה" - ללא טעם שכלי כנ"ל, שזהו"ע ה'מקיף'.

ובבינה הענין הוא מה שהשכל תופס בדבר המושכל לפי ענינו וציורו – שבנוסף לזה 
בחכמה  )משא"כ  ההיגיון  חוקי  ע"פ  מתאים  האם  בוחן  גם  ה"ה  שכלי,  בהסבר  שמביאו 

שעניינה דביקות בהדבר, ואכ"מ( – שזהו"ע 'פנימי'.

בין מוחין למידות - 

כששכל משיג איזה דבר שכך צריך להיות אי"ז מחייב הפעולה )ואף אם יעשה האדם 
את הפעולה רק מצד שהשכל מחייב, ללא שיש לו התעוררות מהמידות – יעשה אותה ללא 

חיות ובבחי' 'חיצוניות שבמלכות'(. 

וטעם הדבר - כי כששכל משיג דבר, מה שמודגש הוא שהעניין השכלי מחייב שכך 
צ"ל,  אך עדיין אי"ז קשור לכוחותיו של האדם, אלא מנותק מהמעשה.

חוץ  שהוא  כמו  הדבר  שיודע  הוא  שכל  ש"כל  התפילה51  מצות  בשורש  )כמובא 
לנפשו"52- שגם לאחר53 שתופסו נשאר מובדל ממנו54(

וממילא אי"ז מחייב שיתעורר במידה לעשות כך, ורק באם יתבונן איך שהדבר טוב 
בשבילו ויעמיק דעתו וכו' יתעוררו המידות.

רוממותו  הוא מחמת  יצטרפו למה שהחליט,  ומה שהרצון מחייב ממילא שהכוחות 
שבכוחו לצוות ולפעול התגלות הכוחות55 )וכן שינוי בכוחות(, אך אי"ז ענין טבעי הקיים 

אצל כשמחליט שכך צ"ל. וכיון שלשכל אין כח זה, לכן לא תבוא ההתעוררות בפועל. 

50( ראה ד"ה ואהי אצלו אמון ה'ת"ש )ספה"מ ה'ת"ש עמ' 120, ההדגשות אינן במקור(: "דהשגה ]=בינה[ 
הוא בגילוי בנפש יותר מכמו ההשכלה ]=חכמה[ שהיא הברקה לבד, דענין האור הוא בהשכלה יותר מכמו 
בהשגה, אבל ענין הגילוי הוא בהשגה יותר מכמו בהשכלה", נמצא שבחכמה עיקר הענין הוא האור אך יש 
פחות גילוי ובבינה הוא עיקר הגילוי. והסברת הדבר: ענין הגילוי הוא לזולת, שיתפוס את הדבר, ובבינה הוא 

עיקר התפיסה, משא"כ בחכמה - אף שמרגיש את הענין אך בתור מקבל לא מתגלה ונתפס אצלו הענין.
51( תחילת אות כ"ט.

52( היינו שבשונה ממידות שהם מציאות-הרגש הקיים בעצם - שכל הוא כלי שעל ידו תופס האדם בדברים 
שחוצה לו, עפ"ז לו יצוייר שיתבטלו כל העניינים שמחוץ לאדם – 'יאבד' השכל את עניינו ויתבטל. משא"כ 

מידות שעניינם הרגש עצמו.
)היינו  לו  ולתפוס דברים שמחוצה  היכולת של האדם להתעלות  53( מלבד עצם כך שעניין השכל הוא 

שאופן ההשגה הוא באופן שיוצא לחוץ(.
54( משא"כ מידות אף שהאדם מתפעל ומושפע מעניין שחוצה לו זהו רגש האדם ונעשה ענין שלו.

55( ראה ספה"מ תרס"ה עמ' רמ"ד - "וזה שהרצון פועל הטיית השכל וכן מה שהרצון פועל הטיית השכל 
]היינו ב' פעולות - גילוי הכוחות, ושינוי בהם - שיהיו כפי שרוצה[ זהו לפי שהרצון הוא כח נעלה מכל הכוחות 

]ומה שהשכל מביא למידות אי"ז שפועל התחדשות )או איזה שינוי(, כ"א מחמת שזהו 
ענין עילה ועלול -  העילה כוללת בתוכה את העלול, ולכן כשמתגלה - מתגלה ממילא 

העלול56.

ולכן כשהשכל יתגלה בשלימותו )היינו כשהאדם יתבונן ויתקע מחשבתו בחוזק ויביא 
את כח הדעת לידי פעולה( יתגלו ממילא המידות, והמידות הם שמחייבים מעשה, כיון 
שהם בבחי' פנימי )כדלהלן(, וממילא הדבר קשור עם מציאות האדם עצמו, ונעשה ענין 

שלו שמוכרח שיבוא לידי פועל.

מוכרח  אינו  האדם  )כי  במידות  שבא  לולי  מצ"ע  בשכל  הוא  הדבר  כאשר  משא"כ 
'להפעיל' את כח הדעת57( לא יצא הדבר לפועל, כי זה נשאר בבחי' מקיף, היינו שקיים 
כדבר במחוץ שמתגלה אך לא פועל באדם עצמו, בכוחותיו, וממילא אין שום הכרח שיפעל 

כפי שהשכל מחייב.[

וזהו"ע המקיף הנ"ל- שהעניין מצד למעלה, אך אינו פועל הזזה ואינו מאיר בכוחות 
שלאח"ז.

משא"כ במידות שכשנרגש בהם ענין מגיע ממילא למעשה, כי המידות קשורים יותר 
לאדם עצמו, כשנרגש בהם הענין - אינו נפרד מהאדם, כ"א ענין שלו, הם פועלות בו עצמו, 

וע"כ המידות הם "עיקר הפנימיות", וכנ"ל.

ט
המקיף אינו פועל במציאות

והנה, ע"פ הנ"ל מובן שכיון שהמקיף )רצון( אינו קשור לכוחות הפרטיים, וכל מה 
שפועל בהם הוא מחמת רוממותו - שמכריח את הכוחות לפעול כרצונו )היינו שלא רק 
בשכל שנת"ל שאם האדם עושה פעולה רק מחמת שהשכל מחייב - יעשה ללא חיות, אלא 

והעילוי הוא בבחי' הבדלת הערך כו' לכן הוא פועל גילוי כל הכוחות,
בבחי' התפשטות העילה  לזאת  כלול בהעילה  "בעו"ע מאחר שהעלול  הנ"ל עמ' רמב:  56( ראה ספה"מ 

בעצמה בבחי' חיצוניותה ימצא בה העלול ממילא ובא אח"כ לבחי' התגלות" )עיי"ש בארוכה(.
57( רק חכמה ובינה הם "תרין רעין דלא מתפרשין" )זהר חלק ב' ד,א( היינו שא"א לחכמה בלא בינה - גם 
אם לא באה בפועל מ"מ היא כלולה בה )ולולי שנקודת החכמה יכולה לבוא בבינה אי"ז חכמה(, וא"א לבינה 
בלא חכמה - שכל מה שבינה משגת ומפרטת הוא מה שכבר כלול בחכמה )ראה ד"ה חביב אדם שנברא בצלם 
תש"ב( ומזה לכאו' גם בפעולתם בד"כ שכשחכמה פועלת בא בהמשך ישיר כח הבינה וא"צ לפעולה מיוחדת 

של האדם, משא"כ בדעת.
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גם כשהרצון פועל על הכוחות שיעשו כרצונו הוא באופן דהכרח - ( אך הם עצמם אינם 
קשורים לענין.

ועד"מ:

 - ועייף  הינו תשוש  גם אם  הנה  חזק לעשות פעולה מסויימת,  רצון  שכשיש לאדם 
מובן שהכוחות והאיברים יפעלו למרות שעייף, אך אי"ז שהשתנו להיות 'עירניים', אלא 

שפועלים היפך טבעם.

ונמצא - שהמקיף אמנם נעלה ופועל על הכוחות, אך אי"ז באופן של שינוי בהם, כ"א 
בדרך שליטה, אך הזזה במציאות אין כאן.

עליון  כח  כמו  נרגש  אך  בו,  מאיר  זה  אמנם   - הרצון  מחמת  פועל  כשאדם  כלומר, 
והיא  "הנפש מתתקנת ומתלבשת בהן"58,  שדוחף אותו, אך בכוחותיו הפרטיים )שבהם 

מתאחדת איתם עד שנק'59 "מהות ועצמות הנפש"( אין כלל הצטרפות לענין.

וראה סוף ד"ה נשא את ראש בני גרשון - תרס"ה, וז"ל:

"יש יתרון מעלה בחכמה מה שהיא בבחי' אור פנימי, כי בחי' כתר הגם שהיא מדריגה 
למטה  שהיא  הגם  והחכמה,  מקיף,  בבחי'  אלא  מאיר  אינו  אבל  מאד,  גבוהה  ומעלה 

במדריגה, אמנם להיותה מאיר בבחי' פנימי יש בה יתרון מעלה משום זה כו'.

וגם הלא בחכמה אתברירו, דעיקר הבירורים הוא ע"י החכמה . . והגם שהאור מקיף 
ג"כ מסמא ודוחה עיני החיצונים כו', מ"מ מבואר במ"א דהבירור לאט לאט יש בו יתרון 

מעלה לגבי הדחיה שמדחה את הרע ע"י האור מקיף".

והמורם מזה שדוקא האור פנימי פועל ומשנה את המציאות, שזהו"ע הבירורים.

ומובן, שככל שהדבר בא יותר בהתחלקות ובהתלבשות - הוא יותר פועל. וכמבואר60 
בענין ההפרש בין הבירור של ז"א )איש( לבירור שע"י מלכות )אשה( - שהבירור מצד 
ז"א - "איש דרכו לכבוש" - בדרך כבישה שעניינה שהדבר עצמו לא משתנה כ"א עובר 
בעלות בלבד. והבירור שמצד מלכות )שבה הוא עיקר ההתחלקות וההתלבשות( מברר 

ומזכך את הדבר עצמו.

58( ראה )ובאריכות( תו"א ריש פר' וירא.
59( תניא פרק כ. פרק לג.
60( לקו"ש ח"כ עמ' 224.

י
ביאור הענין בתרפ"א

והנה ע"פ הנ"ל יובן המובא בתחילה, מדוע הביטול שמצד המידות )שבפסוד"ז( הוא 
בבחי' מקיף.

ובהקדים - שהמבואר שם )כנ"ל( לא על במה נרגש )בשכל או במידות(, כ"א לאחרי 
שהענין הושג ע"י השכל ומורגש במידות - מצד איזה דרגא בהתבוננות הגיעו לזה ומזה 

נובע החילוק באופן הרצוא והביטול.

והעניין בזה:

א' החילוקים בין מוחין למידות הוא:

מידות - עניינם הוא הרגש בלבד, ומחמת כך נובע שהוא רק 'התפשטות' מהעצם, היינו 
שהאדם ביחס לזולת אי"ז העצם, אלא רק כפי ששייך אליו - היינו רק ההתפשטות. נמצא 

שבכוח המידה לתפוס רק בהתפשטות הדבר, ולא בעצם הדבר.

מוחין - כל עניין המוחין הוא התייחסות לעצם הדבר, להבין את עצם הענין, ומבחי' זו 
השכל תופס בעצם הדבר.

והנה, ב'המשך' הנ"ל מדבר על ההתבוננות בתפילה המביאה לרגש בפועל של רצוא 
)וענין הרצוא הוא מה שאליו שואפים להגיע(, ובזה יש חילוק בסוג ההתבוננות ומזה נובע 

החילוק במסקנא הנובעת מכך.

ובזה ב' סוגי התבוננויות – מוחין ומידות:

תפיסת  התבוננות שמצד  סוג  שהיא  כיון  אך  א"ס61,  בגדולת   - הראשונה  התבוננות 
המידות )ולא שאינה נרגשת בלב ומידות האדם כנ"ל( שביכולתם לתפוס רק בהתפשטות 
הדבר, אך לא להגיע למסקנא מהי המציאות - לכן מה שנגרם מזה הוא רק )בלשונו(: 

"התפעלות בבחי' רצוא".

אני  בה  שהמציאות  מהכרה  נובע  שרצוא  כיון  בפועל,  רצוא  שאי"ז  )לכאורה(  היינו 
נמצא איננה נחשבת למאומה, שאז רצון האדם הוא לידבק בא"ס.

אי"ז  אך   - מההפלאה"  "שמתפעל  ממקומו",  "יציאה  של  בנפש  כללית  תנועה  כ"א 

61( וג' פרטים )כנ"ל( - בהפלאת התהוות יש מאין, בממכ"ע וסוכ"ע ואיך שכל זה כאין לגבי הקב"ה בעצמו 
ונק' רק שמו.
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במציאותו עצמה, כי מה שיכול להגיע הוא רק שהמציאות שקיימת )שבה אינו יכול לפעול 
הזזה ממש, כנ"ל( תתפעל ותהיה בתנועה של תשוקה לדבר הנעלה ממנה שבו היא ג"כ 

תפסה בהפלאתו ובהתפשטותו.

והתבוננות זו היא ענין המקיף - שאינו פועל הזזה במציאות מצד עצמה, ואינו מאיר 
בה.

הענין(  בעצם  )שתופסים  המוחין  שמצד  שבהתבוננות  התפיסה   - השניה  התבוננות 
מביאה למסקנא שהנברא הוא אין ואפס, ודבר זה גורם ל"בחינת תוקף הרצוא והצימאון 
להיכלל בבחי' אחדות פשוטה בעצמות אוא"ס" - שלשון זו לא הובאה גבי ה"התפעלות 

בבחי' רצוא", כיון שכאן הוא רצוא בפועל הנובע מחמת המסקנא גבי עצם המציאות.

וזהו"ע פנימי - שמתייחס, מתלבש ופועל הזזה במציאות גופא. 

י"א
שייכות הנ"ל לפסוד"ז

ושייכות כ"ז לפסוד"ז דוקא - יובן בהקדים המבואר במק"א62 בענין החילוק בין פסוד"ז 
לק"ש:

את  מקדימים  לכן  וקודם  אוי"ר,  המולידים  פנימיים"  "מוחין  הוא  )ושמו"ע(  ק"ש 
השבחים שבפסוד"ז שהם אינם "התפעלות אוי"ר ולא התפעלות שכלי", אלא הוא עד"מ:

כמי שמספר בשבחו של מלך בו"ד, שאינו מבין את מהותו של המלך, ואף לא את 
פרטי הנהגתו במלוכה, "כ"א מה שמפליג בשבחי גדולת ורוממות המלך" )איך שכולם 
בטלים לפניו, אפי' שרים גדולים, ואיך שהוא מלך מרומם(, אך אינו מתבונן בפרטי הנהגת 
השכל  של  פנימית  השגה  יש  )שאז  בהנהגה  למלך  שיש  בחכמה  היינו  )כנ"ל(,  המלוכה 

וההתפעלות הבאה מחמת כך היא על עומק חושי המלך(63.

ועד"ז הוא בפסוד"ז - שהתבוננות האדם היא בשבחו של מקום, בהפלאה וברוממות 
שלו, כלשונו:

62( ספה"מ תרס"ב עמ' רמז ואילך. הלשונות שלקמן שבאו בתוך גרשיים הם מתוך לשון המאמר.
63( ולאידך ע"י שבחים אלו תופס בעצם המלך - מה שהמלך גדול ומרומם בעצם ומזה נובע מה שמנהיג 
המלוכה בחכמה גדולה, וכ"ה בעבודת ה' שההתבוננות בהפלאת הא"ס היא שתופסת בעצם גדולתו ורוממותו 

שמזה נובעים כל הגילויים כמבואר שם.

כ"א מה שבכוחו  ומאין64,  יש  ענין  זה ההשגה להבין  ליש שאין  "איך שמהווה מאין 
וביכולתו לברוא יש מאין . . וכן מדבר בביטול כל העולמות ונבראים".

הוא  אך אין בכל זה השגה פרטית, כ"א כל ההתבוננות היא בהפלאת הקב"ה - איך 
מרומם ומה יש בכוחו לעשות, וע"כ העולמות בטלים.

)ומה שמדבר בענין ביטול העולמות אינו כלל ההתבוננות בביטול העולמות שבק"ש 
וע"כ  הצמצום  אחר  גם  בעולמות  ונרגש  מאיר  שאוא"ס  בשכלו  ומשיג  מתבונן  ששם   -
העולמות הם בהעדר תפיסת מקום בעצמותן, משא"כ כאן שמדבר בענין ביטול העולמות 

אך השגה פנימית אין כאן(.

ונמצא מובן שכל הפרטים שבפסוד"ז, הוא מה שהאדם מתפעל רק מההפלאה, אך 
התבוננות של פנימיות השכל אין כאן. 

ונמצא, שכל מה שמפרט בהמשך תרפ"א "בפרטי ההתבוננות בגדולת א"ס" הכל הוא 
סיפור שבחו של מקום אך התבוננות שכלית ממש אין כאן.

וטעם הדבר הוא כי פסוד"ז הוא "בבחי' מידות", משא"כ ק"ש שבבחי' "מוחין פנימיים" 
- "שמשיג ומתבונן בהשגה אלוקית בענין יחו"ע ויחו"ת ונקלט במוחו הענין האלוקי . . 

ועי"ז נעשה אוי"ר בלב שכ"ז הוא בחי' פנימיות ממש".

י"ב
עילוי הבחירה - כשחודרת במציאות

וע"פ כהנ"ל יומתק מה שבמאמר 'ביום עשתי עשר-תשל"א'65, לאחרי שמבאר גודל 
המעלה כשבחירת הנשמה שמצד "חלקי הוי' אמרה נפשי" - חודרת בפנימיות, מציין לזה 

שחודרת בשכל.

וזלה"ק:

"ועפ"ז יש לבאר גם המעלה בזה דבחירת הרצון דהנשמה שלמעלה מהשכל היא גם 

64( “ענין יש מאין" הוא לכאו' )אינו להבין איך הקב"ה בורא יש מאין, שזה פשוט שא"א להבין ואי"ז מחמת 
שכאן עוחז בפסוד"ז כ"א-( ההתבוננות שביש מאין )כמודגש בדיוק לשונו "להבין ענין יש ומאין", ולא "יש 
ואין" או "יש מאין" ודוק( מה שהיאין מתעלם מהיש, ומה שהאין באי"ע ליש ושהתהוות היש מהאין היא בדרך 

דילוג, )כמבואר בכ"מ וכן בהמשך תרפ"א אות ט"ז( שזהו כן שייך בק"ש ומביא לביטול במציאות כדלקמן.
65( סעיף יא. ספה"מ מלוקט ח"ג עמ' קח.
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מצד השכל )כנ"ל ס"ז(, כי זה שהשרש דישראל הוא בפנימיות המקיף )פנימיות הרצון(  
הוא מפני שישראל הם בחינת פנימי, וכידוע דשרש הפנימי הוא בפנימיות המקיף.

ולכן, עיקר העילוי דבחירת ישראל בהקב"ה הוא כשהרצון דהנשמה שלמעלה מהשכל 
(פנימיות  הנשמה  מעצם  נמשך  דוקא  שעי"ז  ]פנימי[  בהשכל  גם  ופועל  נמשך  ]מקיף[ 
המקיף( . . והעילוי דבחירת ישראל בהקב"ה הוא כשהבחירה דהנשמה חודרת בפנימיות, 

בהבנה והשגה, ובאופן שזה חודר במחדו"מ שעי"ז היא ההמשכה דפנימיות המקיף".

אף שהרי "עיקר הפנימיות הוא במידות", וא"כ מדוע בכך שהבחירה היא מצד השכל 
מגיעים ל"עיקר העילוי".

בפשטות י"ל שכיון שמדברים על המעבר בין המקיף )בחירת הנשמה שלמעלה מהשכל 
- "חלקי הוי' אמרה נפשי"( לפנימי שבאדם, מדברים על הכח הראשון שהוא פנימי - השכל 
)וכפי שמיד ממשיך שזה צ"ל "באופן שזה חודר במחדו"מ, שעי"ז הוא ההמשכה דפנימיות 

המקיף"(.

המדבר", אף שעיקר מעלת האדם הוא  "מין  נק'  ע"ד המבואר66 בטעם מה שהאדם 
במוחין שבו - כיון שכאן מונים את מעלת האדם מלמטה למעלה, וכח הדיבור הוא התחלת 

מעלת האדם )אף שהוא תחתון באדם לעומת השכל(.

אמנם במק"א67 מבואר שזהו לפי שהדיבור מבטא את פשיטות עצם הנפש - ומתבטא 
זולת שאינו מקומו כלל )היינו  בכך שאינו צריך את הגילוי שלו, ומסוגל לדבר גם עם 

שענין כזה של חוסר צורך בגילוי ומעלה נובע רק מעצמי, עצם הנפש(.

ומובן שאין ביאורים אלו סותרים כ"א משלימים זה את זה - שבמעלה הכי תחתונה 
שבאדם, על גבי הבעל-חי באה לידי ביטוי עצם הנפש של האדם )רק שזהו פחות בגילוי 

מאשר המעלה שבמוחין אך עצם הענין כבר קיים(.

בו   - הפנימיים  בכוחות  הראשון  הכח  הוא  שהשכל  מה  שמלבד   - בענייננו  ועד"ז 
מתבטאת עצם עניין הפנימי )רק שבגילוי רק בבחי' המידות זהו בא בשלימות, אך עצם 

הענין כבר קיים בשכל, ע"ד הנ"ל בעניין הדיבור(.

והביאור יובן ע"פ הנ"ל - שהרי מכל המבואר לעיל, שהשכל אין מעניינו להתפעל68 מהדבר שחוץ ונעלה 
ממציאותו, שהרי השכל מושלל לגמרי מהרגשים והתפעלות, אלא ענין השכל הוא להכיר באמיתיות של הדבר, 

66( ד"ה בחודש השלישי תש"ב פ"ד.
67( לקו"ש ח"ו יתרו א'. וראה בהנסמן שם הע' 60.

68( וכמודגש בפי' המילה התפעלות - שפי' שאני מחוץ לעניין והוא פועל עלי.

ושלא יישאר מנותק מהמציאות, כ"א יחדור בה גופא, שהמציאות עצמה תבוא לבחי' רצוא ויציאה ממעמדו 
ומצבו, ותגיע להכרה ש"חלקי הוי' אמרה נפשי", ועבודת המלך היא העיקר.

שכ"ז הוא עניינו של ה"פנימי", ונמצא שהשכל בעצם מבטא את עניין הפנימי בכל 
התוקף, צריך לאחרי זה להביא את הענין בפועל, לדאוג שזה יחדור במידות ויביא למעשה 
בפועל, אך כ"ז הוא השלמת עניינו העצמי של השכל69 - לא לשלול את המציאות כ"א 

להכניס את האמת למציאות גופא.

וכ"ז הוא נדבך בתוך הבנין של דירה בתחתונים - שהאמת האלוקית תפרוץ מתוך 
המציאות גופא, שהיש הגשמי עצמו יכיר ויצעק שאין עוד מלבדו.

69( וכמבואר בעניין מח הדעת )שעניינו מה שהאדם מחבר את העניין השכלי אליו והעניין נעשה שלו( 
שהוא אינו כח השייך למידות כ"א שלימות השכל. ראה בכ"ז ד"ה ואני נתתי לך עת"ר.
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סיכומים והערות בהמשך 'תקעו' תרפ"א 
- 100 שנה 

ד"ה 'תקעו בחודש' - ד"ע וד"ת בשם הוי': למע' יש או אין \ יישוב כללי \ דחייה, אופן הא' - אור הקו הוא מאור 
הגבול שלפה"צ \ אופן הב' - אור הקו הוא מחיצוניות אור הבל"ג \ ישוב הענין.

ד"ה "לך אמר ליבי" - רצוא ושוב: מ"ה וב"ן בכללות הדרגות \ רו"ש במלאכים \ רו"ש בעבודת האדם \ רו"ש באורות 
דאצי' \ רו"ש )מטי ולא מטי( מעצמות המאציל.

ד"ה ראו עתה - מ"ה וב"ן - אין ויש: רו"ש – מ"ה וב"ן \ ב"ן מביא ליניקה \ הדרגות של ב"ן המביאות ליניקה \ הטעם 
לכך \ לכל דבר שרש למע' \ ביטול הנברא.

ד"ה בסוכות תשבו - ביטול היש לאין: עבודת הצדיק )מ"ה( \ עבודת הבעל תשובה \ עבודת הבינונים \ ב"ן דמ"ה 
ומ"ה דמ"ה \ עבודת נשמות דב"ן.

ד"ה והתגדלתי והתקדשתי - מעלת ביטול הנבראים דבי''ע: התכלית - התהוות עולמות בי"ע \ ביטול היש - גילוי 
עצמות \ הביטוי שבזה לע"ל - תחה"מ \ ענין יחוד מ"ה וב"ן.

הנ"ל

ד"ה תקעו - יבאר מדוע באור ככל שלמע' הוא בבחי' יש
אות א' - למע' יש או אין

צלה"ב מ"ש א-ל דעות הוי' - שד"ת1 קיימת בהוי'.

)בעולמות2  וכאין  כלא  יותר  הוא  למע'  שיותר  שמה  מצינו  שלפעמים   - ובהקדים 
ובספירות3( ולפעמים מצינו שמה שלמע' הוא יותר יש )ג"ע נק' יש ובו מאיר אור האצי'4 

ואור הסובב5, הגמול נק' בשם יש - "להנחיל לאוהבי יש", וכן מ"ש "היש הוי' בקרבינו"(

אות ב' - יישוב כללי

ההפרש הוא בין האורות והכלים:

1( שעניינה שלמטה יש ולמע' אין. ולכן היא בשם אלוקים דכתיב ביה "בראשית ברא אלוקים" - מקור 
לנבראים שמצדו אא"פ לומר שאין להם מציאות. ובשם הוי' הוא ד"ע - שלמטה אין ולמע' יש, דכתיב ביה "כי 

הוא ציוה ונבראו" - ממילא, ומש"ה אין מצידו תפיסת מקום למה שנברא.
2( עולמות הא"ס שאינן בבחי' עולם )גבול( כלל ]ואין בהם בחי' מקום כלל, ובאצי' יש זמן )קדימה ואיחור( 

ומקום )מע' ומטה([ ואצי' הוא בחי' אין לגבי בי"ע.
3( חכמה אין לגבי בינה, ז"א אין לגבי מלכות.

4( היינו דאע"פ שג"ע הוא בבריאה מאיר בו גילוי הקו.
5( שלכן צ"ל טבילה בנהר דינור - כיון שהעליות הן באין ערוך )כר' זירא והתלמוד בבלי(.

האורות- האור ככל שלמע' במדרגה הוא מרובה בעצם מדריגתו )וע"כ גם6 במספר 
הוא מרובה7 - שהוא בלי מספר8( וע"כ נק' יש9 - מחמת הריבוי של הגילוי )אך אי"ז עניין 

של ישות(

הכלים - ככל שיורד למטה הוא בבחי' יש )אצי' לעומת בי"ע, ובאצי' גופא בינה גרמוהי 
לעומת חכמה, ז"א גרמוהי לעומת בינה ועיקר הכלי הוא במלכות( וע"כ מתרבה - שהריבוי 

הוא בעצם הכלי - שיותר מציאות10(

אות ג' - דחייה, אופן הא' - אור הקו הוא מאור הגבול שלפה"צ

דחייה11 - לפי"ז יוצא שענין 'כולא קמיה כל"ח' הוא בכלים ולא באור.  ובודאי שבאור 
ג"כ קיים הענין וביתר שאת מבכלים12.

ביאור הדבר: ע"י שם אלוקים נמשך גילוי הקו שקיים לפה"צ ג"כ רק שהוא שם במדרגה 
עליונה יותר אך הוא בטל בתכלית עד שלא עולה בשם אור כלל.

וב' אופנים בדבר: 

אופן הא'- לפה"צ היה קיים אור הגבול - שאוא"ס האיר ב' אורות - לגלות עצמותו 
ולהאיר את העלומות. )ודביקותו הוא בבחי' התחדשות ונובע מכך שאו"ס ביכולתו להאיר 
האור  גילוי  ב.  התכללותו  א.  מחמת  ואפס,  אין  בבחי'  היה  שלפה"צ  רק  להאיר(  ושלא 
הבל"ג. וע"י הצמצום נכלל האור )אור הבל"ג ואור הגבול ג"כ( וכשחוזר ומאיר הוא בבחי' 

אור )גבולי( ]ואור הבל"ג מאיר בחי' מקיף(

אות ד' - אופן הב' - אור הקו הוא מחיצוניות אור הבל"ג

אור הקו נמשך מאור הבל"ג שלפה"צ )ולא שלפה"צ היה קיים אור שבבחי' גבול( רק 
שלפה"צ יש בחי' חיצוניות האור ששייך לעולמות מחמת עלות הרצון שיש בו בהעלם מה 

6( בנוסף לריבוי בגילוי האור )לכאו' הוא באיכות( – ריבוי גם בכמות )ובזה הריבוי מתבטא במספר אין 
סופי כי )לכאו'( באור הרוחני אין שייך לומר ריבוי בכמות אך שמגיע עד מקום מסויים ותו לא.

ופנימיות הכתר רבבה(,  הוא אלף  )שכתר  מ-( כתר  )עשירית   הוא  - מאה  ושבע  כענין מאה עשרים   )7
עשרים חו"ב ושבע ז"א – שככל שהדרגא נעלית האור הוא מרובה וע"כ זה מתבטא במספר.

8( וכיון שהוא חד בעצם – גם הריבוי שמגיע הוא הכל ענין אחד, כמשל הנר – שכל ההתפשטות שמגיעה 
בכל הצדדים הכל הוא התפשטות של הנר האחד.

9( ע"ד שתוהו נק' יש מצד ריבוי האור שבו אף שיש בו ביטול בהתגלות יותר מבתיקון
10(  בא"ק אינן בבחי' כלים, בכתר הכלים כמו האור, ובאצי' כלים אך אלוקות ממש )משא"כ בבי"ע(

11( לכאו' אינו דוחה לגמרי כ"א שזה שביאור זה עדיין אינו מספיק וצריך תוספת ביאור.
12( דבכלים הוא בבחי' התכללות לבד ובאור הוא בבחי' ביטול עצמי.
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שיש ברצון ]ג' מדריגות בכוחות הנפש - א' כפי שכלול בעצם הנפש ואינו בגדר גילוי, 
ב' המשכה נעלמת - עלוליות להמשכה גלויה, ג' המשכה גלויה כללית שכלול בה מה 
שבא אח"כ. ועד"ז באור למעלה - עצם האור שאינו בגדר גילוי כמו העצם, ב' התפשטות 
האור אך קודם עה"ר ואין שייכות לעולמות, ג' ההמשכה שאחר עה"ר ששייך לעולמות - 

חיצוניות האור13[.

ופעולת הצמצום- באור הבל"ג- שיהיה בבחינת העלם לגבי האור שלהאיר העולמות 
)אך לא נתעלם בעצם ונשאר בדרגתו( - אור הסוכ"ע, באור הגבול )או בחיצוניות האור(- 

שיבוא בבחי' מציאות אור - אור הממכ"ע.

אות ה' - היישוב

עפ"ז מה שהאור ככל שהוא למעלה הוא בבחי' אין - הוא בממכ"ע - שלפה"צ הוא אין 
ממש וגם אחר הצמצום ככל שקרוב למקורו ה"ה דבוק וע"כ יותר אין )ודבר זה מתבטא 
בכלים שמהווה - שככל שהוא יותר מציאות הכלים יותר בבחי' מציאות - כלים דא"ק אינם 
כלים כלל, בעקודים נתגלה הכלים אך הם בבחי' אין ובאצי' הכלים הם בבחי' מציאות 

חכמה וחסד(.

ומה שככל שלמעלה הוא בבחי' יש - באור הסוכ"ע )שגם בו יש דרגות )בפרט אחה"צ 
במכל-שכן מזה שיש לפה"צ ג' מדריגות כנ"ל( אך אינן חלוקות בעצם כ"א בריבוי ומיעוט 
הגילוי( שיש בו כח העצמות - יש האמיתי וככל שקרוב ולמעלה יותר - מאיר בו יותר יש 

האמיתי.

ועפ"ז יובן מה שבשם הוי' יש ד"ת )למעלה אין ולמטה יש( - שזהו בבחי' אור הממכ"ע 
)וד"ע - למעלה יש ולמטה אין הוא באור הסוכ"ע(14.

ד"ה "לך אמר ליבי" - יבאר עניין רו"ש בנבראים, נאצלים ושרשם 
בעצמות המאציל

]במאמר זה אומר שמ"ה וב"ן מקביל לאין ויש ושמ"ה וב"ן מקביל לרצוא ושוב ומבאר 
בארוכה מה זה רצוא ושוב, ובמאמר הבא מבאר מהם מ"ה וב"ן ועפ"ז מדוע מ"ה גורם 

13( אך הוא בבחי' בלי גבול והצמצום פועל בו שיוכלל בנקודת הרשימו ועי"ז יימשך בבחי' קו.
14( צריך בירור - האם הבאת ב' השיטות באור נוגעת להמשך ולהבנת העניינים. וא"כ במה.

לרצוא וב"ן לשוב ועפ"ז מובנת נקודה כללית ועיקרית בין מ"ה לב"ן )וכן בין רצוא לשוב( 
)יניקה לחיצונים אין במ"ה אפי' בפושעי ישראל כו' ובב"ן יש - אפי' בתושבע"פ([

אות ו' - מ"ה וב"ן בכללות הדרגות

ע"י  שבאה  העלייה  מהי  מציאות,  בבחי'  שנעשה  האור  בירידת  המטרה  מה  צלה"ב 
ירידה זו.

ובהקדים עניין מ"ה וב"ן - מ"ה הוא אין וב"ן הוא יש. וב' דברים אלו הם בכל הדרגות 
שבכללות ההשתלשלות:

מ"ה הוא האור שלפה"צ וב"ן הוא גילוי הקו והתחלקותם מתחילה אחה"צ רק שככל 
שבמדריגה נעלית אין ההתחלקות ניכרת - בא"ק אין התחלקות כלל, בע"י וא"א - נחלקו 
לב' פרצופים15 )עתיק - מ"ה, א"א - ב"ן( אך עניין אחד - כתר וממוצע, בחו"ב הן תרין 

ריעין ומ"מ לא מתפרשים16 ובזו"נ ב' פרצופים נפרדים רק שלעיתים מתייחדים17.

)היינו שסיבת ההתחלקות היא מה שב"ן בא בבחי' מציאות. והיות שככל שהמדריגה 
עליונה יותר אור הממכ"ע יותר בבחי' אין )כנ"ל במאמר הקודם( ע"כ ההתחלקות דמ"ה 

וב"ן פחות ניכרת.(

אות ז' - רו"ש במלאכים

רצוא - מהתבוננות בהפלאת הא"ס שפועלת הזזה ממקומו ורצון להיכלל.

שוב - מהתבוננות בכך שא"ס צמצם א"ע שיהיה נתפס בנבראים ומזה בא: א'- שהוא 
מציאות בפ"ע )רק שבטל לאלוקות( ב'- אהבה מורגשת - שחפץ בגילוי אלוקות.

וע"כ: השרפים- מקומם בעולם הבריאה שמאיר שם בינה שהיא מהאור האלוקי שקדם 
לעולם וע"כ אומרים קדוש18 וע"כ מתבטלת מציאותם19.

החיות ואופנים - מקומם ביצירה ועשי' - זו"נ - האור האלוקי שבערך העולמות הוא 
בבחי' תפיסה וע"כ אומרים ברוך20 ולכן גם הביטול שלהם הוא במורגש וברעש.

15( ובכל א' מהם יש מ"ה וב"ן רק שבעתיק זהו בבחי' פנים ואחור והאחור אינו ניכר.
16( וגם יצאו יחד משא"כ זו"נ שז"א קדם ומלכות יצאה ממנו.

17( כמו בג' רגלים.
18( מל' מובדל - מה שאוא"ס קדוש ומובדל מהעולמות.

19( ומשו"ז נקראים שרפים - שנשרפה כל מציאותם.
20( מל' השמשכה - מה שאוא"ס מתצמצם ומתלבש לפ"ע הכלי.
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בבחי'  והאור  דווקא  אור  מגילוי  שבאה  היראה   - שוב  בחי'  יש  בשרפים  גם  ]אמנם 
התיישבות21 אך הוא אור עליון22 ומ"מ בא בהשגה במקצת וע"כ הוא ביטול היש לעומת 

הרצוא[

אות ח' - רו"ש בעבודת האדם

כמו"כ בעבודת האדם יש רו"ש - רצוא- מאוא"ס הבלתי מושג שפועל ביטול המציאות 
ורצון לצאת ממנה ולהיכלל בעצמות אוא"ס,

ובביטול זה עצמו יש ב' שלבים: 

א. הביטול דפסוד"ז )-מהתבוננות א. בהפלאת ההתהוות שאינה בחיק הנבראים. ב. 
בממכ"ע וסוכ"ע. ג. שכל זה הוא שם והארה לבד וכלא חשיב לגבי עצמות23( אמנם זהו 

ביטול בבחי' מקיף כי זהו בבחי' המידות לבד.

ב. הביטול דק"ש )-מהתבוננות בביטול העולמות24 מחמת שאוא"ס מאיר בהם וע"כ 
אינם תופסים מקום והעדר תפיסת מקום זהו ביטול במציאות25( 

)ומכל זה נפעל בו רצוא - שאינו רוצה בגילויים כ"א להיכלל בעצמות אוא"ס26(.

)ואח"כ בא ל-( שוב-  כי ירא מלגשת ולהיכלל )והסיבה האמיתית- כי נרגש בו הכוונה 
שבשוב דווקא( ונרגשת בו התנועה להיות למטה כלי לאלוקות )רק שע"י קדימת הרצוא 

נעשה כלי וע"כ מאיר בו אור עליון יותר27(.

)וזהו שאחר "שמע" אומר "ברוך . . מלכותו" - מידת מלכותו שמצריכה וע"כ נתהוו 
עולמות שבבחי' מציאות(.

21( דאל"כ או שייכלל לגמרי באור העליון או שיתבטל )ח"ו(.
22( וע"כ )לכאו'( הביטול שלהם הוא בשקט דלא כבאופנים שברעש גדול כנ"ל.

23( יהללו... כי נשגב שמו לבדו.
24( היינו שבפסוד"ז תופס בהפלאת הא"ס אך לא מגיע מזה למסקנא בנוגע למציאות העולמות )וע"כ זהו 

ביטול מקיף כנ"ל( ובק"ש מגיע להשלכה על מציאות היש )וע"כ זהו פנימי - הזזה במציאות(.
25( דאע"פ שאין מושג א. איך יש גילוי אוא"ס אחר הצמצום. ב. איך הוא בגילוי בעולמות. ג. איך הם כלא. 

אך, מושג ומורגש שכך הוא העניין.
26( לכאו' משמע שגם מהביטול שבבחי' מקיף )דפסוד"ז( נפעל כן.

27( כמו התורה שמשיג בשכלו וע"י קדימת התפילה נרגש בו שזהו בעצם למעלה מהשגה.

אות ט' – רו"ש באורות דאצי'

שבמרכבה  חיות  מחו"ג,  אוי"ר   – האלקי  מהאור  משתלשל  בנבראים  שיש  מה  )כל  
מה"חיון עילאה" שבמרכבתא דאצי' וחכמה – מבחי' יראה(

יש את האור כפי שכלול באוא"ס ששם אין שייך רו"ש28 )באורות דכתר אין רו"ש כי 
כלולים( ע"ד שאין שייך באור האש רצוא לאחר שנכלל במקורו )יסוד האש(. ובאור האצי' 
שמשך להתלבש בכלים יש רו"ש : רצוא – מכיון שהיה כלול ובבחי' אין29 וכעת הוא נמשך 
להתלבש )שזוהי ירידה בשבילו( לכן כעת נרגש בו רצוא – לצאת מהכלי ולהיכלל חזרה, 

ושוב – להימשך ולהאיר בהתיישבות בכלים. 

ומזה נובעות התנועות30 של רו"ש במלאכים ונבראים – מהרצוא שלו להיכלל נובע 
השגה  שבבחי'  באור   התפיסה  נובעת  בכלי  להאיר  ומהשוב  להיכלל  שלהם  הרצוא 

והתלבשות. )כמו"כ הוא האור הקו שנחשב בכלל אור האצי'(.

אות י' – רו"ש )מטי ולא מטי( מעצמות המאציל

הרו"ש שבאצי' משתלשל ג"כ מדרגא יותר גבוה – התנועה של הסתלקות והתפשטות 
שבעצמות המאציל. 

ובהקדים – אצי' הוא באי"ע לגבי עצמות )אע"פ שהוא המשך והאצלה של האור31( 
לגבי  לגבי אצי', א"ע אצי'  )ויותר משאין ערוך עשיה  ועשיה שווין  דלגבי עצמות אצי' 
)ע"ד אדם הפועל פעולה  – שנשאר רק הרשימו  סילוק  ע"י  הוא  וע"כ התהוותו  א"ס32( 
ומסלק ידו – שכח הפועל שנשאר בפעולה הוא בבחי' רשימו( וע"כ האור שנשאר אחה"צ 
הוא בבחי' רשימו בלבד33. ומענין זה )שאוא"ס מסתלק לצורך ההאצלה כיון שאצי' הוא 

באי"ע -( נובע בו ענין הרצוא כיון שנרגש בו שהוא באי"ע לגבי עצמות.

28( כי אינו בבחי' אור כלל ואינו דבר בפ"ע כלל.
29( כיון שהוא בחי' הארה )שאינה מציאות דבר( ע"כ הוא כלול בלא מציאות.

30( תנועה אך בפרטים שונה )לכאו'( – אצלו הרצוא להיכלל היא טבעית מחמת מהותו – שרוצה לחזור למה 
שהיה קודם ואצלם הוא ע"י תפיסה באור שלמע' מהתלבשות, אצלו השוב הוא להאיר בכלי )אך ה"מציאות" 
שבזה שונה בתכלית מה"מציאות" שב'שוב' של הנברא( ואצלם – להשיג את האור שבבחי' התיישבות )היינו 
דלבד שבאור הרצוא הוא המצב הטבעי והשוב הוא החידוש שהיפך מצבו מצ"ע משא"כ בנבראים מציאותם 

היא הבסיס גם בפרטי התנועות יש שוני(. כ"ה לכאו'.
31( כמו 'ויאצל מן הרוח' שלגבי משה – שאע"פ שזהו מרוחו של משה - מ"מ זהו באי"ע.

32( כי מאצי' לבי"ע זהו עכ"פ כח הפועל בנפעל – אור הקו נמשך ע"י הפרסא )וכמו שמשל נמצא מהות 
הנמשל( משא"כ מאוא"ס לאצי' זהו בבחי' סילוק ומאיר רק רשימו בעלמא.

33( לא מיבעי לשיטה הב' – שלפה"צ האור שלהאיר העולמות הוא בל"ג – שפשיטא שהאור שאחה"צ הוא 
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אך לאידך – טעם הסילוק גופא הוא כי חפץ חסד )ובכדי שהגילוי יתקבל בעולמות 
צ"ל סילוק. דאל"כ או שלא יתקבל או שלא יהיה בבחי' אור( ונמצא שבאור הא"ס יש ג"כ 

כח ההתפשטות34.

ומב' כוחות אלו – כח הסילוק וכח ההתפשטות נובעים בנבראים ב' התנועות דרו"ש. 
)ע"י השגת השלילה,  בנבראים אפשרות לתפוס באור שלמע' מעולמות   וכל מה שיש 
הידיעה שכולא קמיה כל"ח( וטבע העליה – הוא מכח הסילוק ומה שיש בהם שוב הוא 

מכח ההתפשטות.

ד"ה ראו עתה - יבאר עניין מ"ה וב"ן והעבודה שעל-ידה מבררים את היש

שלילת  ענין   – עימדי'  אלוקים  ש'אין  לידיעה  מביאה  הגלות  דוקא  מדוע  צלה"ב 
השיתוף35, דלכאו' הוא פשוט. וגם מדוע השכל אשם בחוסר הידיעה ואיך כן מגיעים אליה.

אות י"א – רו"ש – מ"ה וב"ן

הרו"ש נק' בל' המקובלים בשם מ"ה וב"ן  כי התנועה של רצוא נובעת מחוסר תפיסה 
והבנה – מה  ידעת והשגת ומה בלי מהות – שאינו משיג אפי' באיכות ההפלאה דא"ס36 כ"א 
רק שיודע שמופלא ומרומם וממילא נעשה ביטול ההשגה וביטול המציאות בכלל. וב"ן 

מל' בינה – מה שהאור נתפס, בחי' שוב.

)וכשם שאמרנו37 שרו"ש שבנבראים הוא מרו"ש שבאצי' – כמו כן כתב בזהר שבחי' 
"קדוש"38 )רצוא( הוא מחכמה דאצי' ו"ברוך" )שוב( הוא מבינה דאצי'.(

וכל זה משתלשל מה"מטי ולא מטי" הנ"ל שבא"ס – דמכח הסילוק )שאור המאציל 
– נמשך באור האצי'  – פנימיות אוא"ס שקודם עה"ר לעולמות  מסתלק לעצמות האור 
ובנבראים הרגש הביטול של המציאות, ומכח ההתפשטות – הרצון להאיר בעולמות – נובע 

בחי' השוב שבנבראים שהוא מה שנמשך לכלי.

רשימו בלבד לגביו, אלא אפי' לשיטה הא' –ששרשו לפה"צ הוא בבחי' גבול מ"מ הרי היה כלול ובבחי' אין 
ואפס וא"כ הוא באי"ע לגבי האור שאחה"צ שבא בבחי' מציאות.

34( והוא קדם לכח ההסתלקות כי הסילוק והצמצום הוא לאחר שעלה ברצונו שיהיה גילוי בעולמות.
35( כ"ה ההבנה בשלב זה. אך לאחר שמבאר שאין עוד מציאות כי אין אלוקים )=הסתר( עימדי )=לגבי( 

הדבר יובן.
גופא רק שיודע  – אינו משיג ההפלאה  – גם כשמשיג שמופלא  זאת שאינו משיג בא"ס  היינו דלבד   )36

שהדבר מופלא. וכמו ששוללים אפי' נקודת החכמה דא"ס – אנת חכים ולא בחכמה ידיעא.
37( ד"ה "לך אמר ליבי" אות ט'.

38( כמ"ש בד"ה הנ"ל אות ז'.

)וע"כ39 הרו"ש קיים בכל הדרגות שלאחה"צ רק שככל שהדרגא עליונה אין ניכר הב"ן 
וממילא לא ההתחלקות דמ"ה וב"ן.(

אות י"ב – ב"ן מביא ליניקה

אע"פ שגם מ"ה וגם ב"ן באים בהשתלשלות יש הפרש ביניהם: משם מ"ה לא נמשך 
לע'  נמשך  ב"ן  ומשם  בחכמה"(  ולא  )"ימותו  בהשתלשלות  כשבא  אף  לחיצונים  יניקה 
שרים דקדושה ומזה בריבוי ההשתלשלות נמשך לע"ש דקליפה היות והע"ש דקדושה אף 

שבטלים לאלוקות הם בחי' יש קצת וע"כ אפשר שיימשך מהם לקליפה.

והוא כמו בגלגלי השמים – שבטלים לאלוקות40 אך אעפ"כ אין זה ביטול במציאות רק 
עד"מ כמו שר שמתבטל לפני המלך וחכם קטן לפני גדול – שאין זה שמצ"ע אינו כלום 
כ"א שמבטל עצמו לפני הגדול והרי זה ביטול עשוי41 וכמ"כ בגלגלים – שמזה שעל-ידם 
נשפע השפע בנבראים – מראה שיש להם חשיבות בפ"ע ומה שבטלים לאור הוא כביטול 

השר לפני המלך שאין זה ביטול בעצם.

ומזה נמשכות הטעות בעכו"ם שעובדים להם – כי מי שבטל בעצם )כאדה"ר קודם 
החטא שפעל ביטול והשתחוואה בכל הנבראים( לא יומשך ממנו שיעבדו לו, אך מי שהוא 

איזה מציאות – אפשר שיומשך ממנו טעות.

אות י"ג – הדרגות של ב"ן המביאות ליניקה

יותר  זה שאוה"ע עובדים לחמה, באות הזו מפרט בעומק  ]באות הקודמת ציין את 
שבחמה גופא יש הבדל בין חמה לגלגל חמה ומפרט דרגות נוספות המביאות ליניקה[

למעלה יותר – אוה"ע עובדים לגלגל חמה,היינו חמה בסיבובה כפי שהחמה נמשכה 
ההשפעה  נמשך  שממנו  דאע"פ   – שביצירה  מט"ט  המלאך  וכן  אלוקים,  שם   – בנרתק 
מט"ט(,  מכולהו  )ועילא  הקליפה  של  הגדול  המשפיע  שהוא  עליו  נאמר  מ"מ  לקדושה 
וסיבת הדבר – כי מט"ט כולל בתוכו ההשפעה לקדושה )ט"ט( ולקליפה )רמו"ן( – חמה 

וגלגל חמה הנ"ל ומזה באה ההשפעה לקליפה,היש הגמור.

39( לכאו' מה שחוזר בסוף האות ואומר נקודה זאת )שנתבארה בד"ה "לך אמר" אות ו'( הוא כי מכאן – 
לאחר שידענו שעה"ר לעולמות הוא סיבת השוב – יוצא שכל מה שאחה"צ – אפי' א"ק יש בו רו"ש, מ"ה וב"ן. 

וא"כ לאחר שיש הוכחה לעניין חוזר ואומר ש"ונמצא שבחי' מ"ה וב"ן כו'".
לשכינה  משתחווים  כי  הפוך  מסתובבים  אעפ"כ  למזרח  ממערב  הוא  סיבובם  שטבע  שאף  כנראה   )40

שבמערב.
41( כי הא גופא שיכול להשתרר במדינתו מראה שבעצם מציאותו הוא גדול רק שפועל בעצמו כדבר נוסף 

ביטול, אך אי"ז ביטול במציאות.
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יתירה מזו – אפי' תושבע"פ אפ"ל בה 'ולמשמאילים' )כיון שעיקרה השגה, ב"ן( משא"כ 
תושב"כ שא"א שתהיה ממנה יניקה )כי עיקרה האותיות, מ"ה(.

ונמצא שבחי' ב"ן שבא במיעוט וצמצומים בהשתלשלות אפ"ל יניקה ומשם מ"ה אף כי 
בא השתלשלות א"א שתהיה יניקה.

)ובזה  מ"ה  משא"כ  ליניקה  מביא  ב"ן  אכן  מדוע  מבאר  י"ד  באות  הענינים:  ]מהלך 
מפרט איך שמ"ה מצוי בדרגות הכי תחתונות ובכולם פועל ביטול( ואיך זה בא בעבודה 
– שכאשר הולכים ע"פ השכל וההשגה ואין ההנחה שלמע' מהשכל האוי"ר היא בבחי' יש 

מורגש ומזה אפ"ל אח"כ ישות וגסות ממש, וכ"ז כי חסר ההנחה שלמע' מהשכל.

באות ט"ו אומר שאעפ"כ שלימות העבודה היא דוקא ע"י השכל אך זהו ע"י שמקדימים 
לו עבודה )ומבארה( ואח"כ מתבוננים עמו בביטול העולמות, התבוננות זו מתחילה באות 

ט"ו ונמשכת גם באות ט"ז ועפ"ז מבאר מה ששאל בתחילת המאמר[

אות י"ד – הטעם לכך

טעם הדבר )מה שמב"ן אפ"ל יניקה משא"כ ממ"ה( – ע"פ משנת"ל בשרשן – דמ"ה הוא 
האור האלוקי שלמע' מהשגה ולכן אף כשיורד למטה מביא לביטול בנבראים – במלאכים, 
בנשמות ואפי' בעמי הארץ42 ובפושעי ישראל43, וזהו"ע השופר גדול דלע"ל- לעורר את 
נקודת המ"ה שקיימת בכולם, אף באובדים והנידחים. וכל הצמצום והמיעוט בשם מ"ה 

אינו אלא בדרגת הביטול44 אך בעצם הביטול הצמצום אינו פועל(.

וכן באוה"ע יכול לפעול שם מ"ה )אי"ז כנש"י שקיים בהם וצריך לעוררו כ"א שבאם 
רוצים אפשר להמשיך בהם( כי אור הבלתי-משתנה יכול לפעול גם במקום החושך45.

משא"כ ב"ן – היות וזה האור האלוקי שבא בצמצום לפ"ע כלי הנברא – ע"כ התפעלות 
הנברא שיוצאת מזה מעורבת בישות ואפ"ל מזה יניקה לקליפות שבבחי' יש ממש )וזהו 
שאוה"ע עובדים לחמה עת סיבובה – בשעה שאומרת שירה לקב"ה – כי השירה בבחי' יש 

42( מה שנמשך לעבודת ה' וליר"א ולעובדי ה' וירא לעבור עבירות.
43( שבאים להם הרהורי תשובה ועכ"פ לפעמים מתעוררים במשיכה לאלוקות )אף כי אינו פועל תשובה 

מן הקצה אל הקצה( לפי שעה )הנפה"ב לא מאפשר שיהיה בתמידיות(.
44( אצל משרע"ה היה תכלית הביטול – 'ונחנו מה', ובשאר ישראל פחות, עד שבפושעי ישראל אי"ז תמידי 

כנ"ל.
45( אור שבא בהתלבשות א"י יכול לפעול כי נחשך.

דהשגה( ומ"מ בחומר הגלגל יש ביטול משם מ"ה46 אך בצורה  זהו ביטול מורגש שאינו 
מוחלט וכנ"ל.

וכמו"כ הוא בעבודה – דכשההשגה היא ע"פ השכל )וחסרה ההנחה שלמע' מהשכל( – 
האהבה הבאה היא בבחי' יש וע"כ אפ"ל אח"כ שיפול בגסות וישות.

אות ט"ו – לכל דבר שרש למע'

אך שלימות העבודה הוא ע"י השכל שעל-ידו מגיעים להשגה פנימית47 רק שצריכים 
להקדים לו הנחה שיהיה מוכן לקבל האמת ואז יהיה מוכן לקבל שהעולם בטל במציאות48.

וההתבוננות - )מתחילה כאן ומסתיימת בסיום הפיסקא השנייה באות ט"ז( 

שכל דבר יש שרש למע', וזהו מ"ש בפדר"א 'הארץ מהיכן נבראת'49 = מהו שרשה. 
וע"ז משיב – משלג שתחת כסה"כ )אף שלכאו' מהו הקשר בין שלג לארץ( כי ש' ל' ג' הוא 
יחידות עשיריות מאות – מלכות, ז"א ובינה שהם שרש הארץ וכן מה שממשיך שהאור 

נברא מכך שנתעטף הקב"ה בטלית – שע"י העטיפה בלבוש המעלים אפ"ל מציאות אור.

ומובן מזה שהשרש למע' והנברא שלמטה הם באין ערוך זל"ז50 )רק בתוכן שלהם הם 
דומים – קריאת התרנגול למטה לעורר הוא מכך שגבריאל למע' מעורר הנשמות וה"ג 
דבינה מעוררות את המלכות מירידתה למטה, אך בין גבריאל לתרנגול למטה אין קשר 
וצ"ל  מספיק  אין  כ"ז  אמנם  מדריגות.  השתלשלות  רבבות  להיות  צריך  וממילא  וערך( 

התהוות מאין ליש כדי שתהיה התהוות הנברא הגשמי.

]צ"ע למה הפיסקא הראשונה באות ט"ז לא באה כהמשך לט"ו ואות ט"ז היתה פותחת 
מיד בעניין בריאת יש מאין.[

אות ט"ז – ביטול הנברא

כמ"כ הוא בכל פרטי הנבראים ]באות ט"ו פירש וביאר את אלו המוזכרים במדרש 
וכעת אומר שזהו בכל הנבראים ומביא דוגמאות מארי' ויום ולילה[.

46( הביטול מצד זה שא"ק כולל הכל והכל בטלים שם במציאות
47( שהיא עיקר הכוונה בעבודה

48( היינו )לכאו'( דאף שהשכל מצ"ע תוכנו ומהותו לחקור האמת – אך כיון שכאן האמת מובילה לביטול 
העולם שבזה נכלל ביטולו שלו – לא ייתכן שיקבל זאת ללא ההנחה הנ"ל.

49( דלכאו' נבראה יש מאין ומהי השאלה מהיכן.
50( דבר זה נוגע להבנת ביטול הנברא לקמן – שכיון שהוא באי"ע אליו לכן אם יתגלה יתבטל הנברא ודבר 

זה משליך על מציאותו עכשיו כמשי"ת.
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אריה שלמטה – מאריה שבמרכבה, למעלה יותר – מחסד דאצי' )אריה אותיות ראיה(, 
יום ולילה – יום מתורה שבכתב ואמירת "קדוש" אצל המלאכים ולילה הוא מתושבע"פ 
רבבות  להיות  צריך  וע"כ  ביניהם51  ערוך  שאין  ומובן  המלאכים.  אצל  "ברוך"  ואמירת 

השתלשלות מדריגות ואח"כ בריאה יש מאין.

ועניין בריאה יש מאין – שהאין מסתתר מהיש )משא"כ בעילה ועלול שהעלול משיג 
העילה52( ואינו מושג במתהווה.

והנה בתרגום הפסוק "מי כמכה" תרגם יונתן "לית כוותך באילי מרומא" – ופי' שאין 
כמוך מצוי אמיתי, ואונקלוס תרגם "לית בר מינך" – שאין עוד שום מציאות.

ביאור הדבר: תרגום יונתן – ע"פ הנ"ל שהאין מסתתר מהיש – רק עי"ז אפשר להיות 
מציאות דאם יתגלה עליו – יתבטל, וע"כ – גם כעת אינו מציאות אמיתי53 כי קיומו אינו 
מצ"ע ותלוי בגורם שחוץ ממנו )שלא יתגלה מקורו( וגם שבפועל הולך להתבטל )חד 
חרוב( וזהו כנהרות המכזבין שגם כאשר זורמים, כיוון שאחת לשבע שנים פוסקין נקראים 

"מכזבין". וזהו "לית כוותך" – שאין עוד מציאות אמתית כמוך.

הד'  כח המרכיב  הוא  כיוון שעיקרו  גשמי54  אינו  הגשמי  מציאות   – אונקלוס  תרגום 
המהווה  שהוא  הוי'  הדבר  הוא  המרכיב  כח  ושרש  הגשמי  יתבטל  הוא  ולולי  יסודות55 
ומחיה את הנברא ומה שאינו נראה – מחמת כח המסתיר, אך הוא גופא אלוקות56 וע"כ 
אינו מסתיר לפני הקב"ה וא"כ אין שום מציאות חוץ ממנו. )וז"ש אדה"ז שכל נברא בטל 

במציאות דעניין ביטול במציאות הוא בלי מהות, בלי מ"ה.(

וזוהי תכלית הכוונה בירידת  זה,  בשכלו בכל  זו מגיע האדם ע"י שמתבונן  ולהכרה 
שם ב"ן ובעבודה שע"פ טעם ודעת )אף שמשניהם הוא בחי' יש ואפשר להיות מזה יניקה 
בגסות כנ"ל( – כדי לברר ולגלות בכל נברא שרשו ואיך שבטל )היינו להחדיר את הביטול 

 – ולילה  ביום  והן  שבמרכבה,  וחיות  דאצי'  מידות  זהו  ולמעלה  ודורס  טורף  שלמטה   – באריה  הן   )51
שהתורה היא משל על קדמונו של עולם )שאמנם מסתיר על הנמשל אבל על-ידו מבינים הנמשל( ואמירת 

"קדוש" ו"ברוך" הוא ביטול המלאכים.
52( בחי' התחתונה שבו כמו בשכל ומידות.

53( אך א"א שאינו מציאות והוא דמיון בעלמא שהרי כתוב "בראשית ברא" ואל"כ אינו מובן עניין שכר 
ועונש ותומ"צ ומדוע התורה מחלקת בין עושה מעשה לאוחז העיניים )לעניין חיוב בשבת( הלא שניהם דמיון 

ופעולתם דמיון.
54( בפי' הקודם דיבר על תוקף מציאותו ואופן קיומו וכעת מתייחס למציאות החומר גופא.

55( ודבר זה הוא אף באש ועפר כי גם הם אינם היסודות עצמם כ"א איך שבאו כבר בהרכבה בדבר גשמי.
56( ושרש הגבול נעלה משרש הבל"ג ]כח העוצר חזק מהדבר הנעצר על-ידו[.

של מ"ה בכל המדריגות( וכדי שיפעל בנה"ב הוא ע"י השכל57 וע"י הבירורים מגלים את 
עצמות בנבראים – "ראו עתה כי אני אני הוא".

ד"ה בסוכות תשבו - יבאר שעיקר המעלה היא שהיש )ב"ן( יהפך לאין 
)מ"ה( ויפרט אופנים בזה

נת' ההפרש בין מ"ה לב"ן - שב"ן בוא בחי' יש ובריבוי השתלשלות אפ"ל יש ממש 
משא"כ מ"ה הוא ביטול עצמי.

לעבודת  וע"כ  האור(  ירידת  בכל  הכוונה  )זו  היש  בביטול  היא  הכוונה  תכלית  אך 
התומ"צ )שפועלת ביטול היש לאין( יש יתרון ע"ג הביטול של מ"ה.

]במאמר זה מפרט עבודות שמביאות לביטול היש לאין - עבודת התשובה, העבודה 
התמידית עם הגוף )עבודת הבינונים(, זיכוך מצד ב"ן דמ"ה וזיכוך מצד מ"ה דב"ן[.

אות י"ז - עבודת הצדיק )מ"ה(

אצל הצדיק מאיר בנשמתו למטה שם מ"ה כמו שהיא למע' )ועש"ז נק' צדיק - מל' 
צדק ויושר, שלמטה הוא כמו למע', לא משום השלימות בתומ"צ58 ולא משום העבודה 
באוי"ר59( וע"כ הוא בביטול בתכלית מצד נשמתו וגם הגוף אינו מסתיר כי אינו נתפס 

בגשם הגוף, ואדרבא - הגוף כלי לאלוקות60. 

ולכן אין אצלם אחיזת החיצונים גם כשעוסקים בצרכי הגוף61 - כיון שמופרשים לגמרי 
מהרע ואין מקום כלל לאחיזה.

ועבודתם של צדיקים - להמשיך הביטול דמ"ה בעולם62.

57( כמשי"ת במאמרים הבאים.
58( דמצד זה צ"ל נק' זכאי, דענין זה נוגע למשפט, לא לתואר תמידי צדיק.

59( דאע"פ שזהו עניינו של צדיק ובזה הוא מובדל משאר בנ"י - שאמנם כולם מקיימים תומ"צ אך אצלו 
זה מצד אוי"ר ולכן מדקדק ביותר ב'ועשה טוב' ונזהר ביותר ב'סור מרע', מ"מ לא עש"ז ייקרא צדיק כ"א עובד 

ה' ]או בפרטיות - אוהב ה' או ירא ה'[.
60( והו"ע שכוחות הטבעיים נעשו כוחות אלוקיים, וזהו"ע מרכבה - שאין שום דבר גשמי שיש לו ענין 

לעצמו כ"א הכל קדוש ומופרש מעוה"ז )האבות(.
61( כמו יוסף הצדיק שבשעה שעסק בהנהגת מצרים היה כלי לאלוקות.

62( כמשה רבינו שע"י האותות והמופתים ובפרט ע"י התורה )שמחכמה נפקת - בחי' מ"ה ובפרט תושבע"פ 
שעיקרה אותיות כנ"ל סעיף י"ג( המשיך מ"ה בעולם. ואף שגם האבות המשיכו מ"ה )כאאע"ה שהודיע ופרסם 

אלוקות בעולם( מ"מ עיקר ההמשכה הייתה למע', ודוקא משה המשיך למטה.
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אות ח"י - עבודת הבעל תשובה

אצל מי שנפל בגסות וחומריות לא נרגש שם מ"ה לא בשעת הנפילה ואפי' לא כששב 
בתשובה.

הביאור - זה שנפל בחומריות הוא ודאי כי לא נרגש מ"ה בנפשו )שהרי אם היה מרגיש 
העדר  מצד  א.  פנים:  בשתי  להיות  יכול   - מרגיש  שאינו  לכך  והסיבה  עובר(.  היה  לא 

העבודה63. ב. )גם באם יש עבודה-( שהעבודה היא בהשגה לבד ובבחי' יש64.

ואפי' כששב בתשובה65 - אינו מרגיש שזה מצד שם מ"ה וגם התוכן שבתשובה אינו 
הריחוק מאוא"ס66 כ"א הרע שבריחוק - כמי שבורח מהמוות דאע"פ שעי"ז מתקרב לחיים 

- מה שנרגש צלו הוא הבריחה מהמוות.

]וענין זה הוא בב' האופנים באלו שמתעוררים לתשובה - יש מי שמתעורר לתשובה 
ע"י67  שמאל דוחה68 ואצלו ודאי שהתשובה היא בריחה מהמיצר והרע וגם מי שמתעורר 

ע"י גילוי69 - ה"ה בתוך ההעלם וההסתר וע"כ גם אצלו התשובה היא מעצם הריחוק(.

וע"י התשובה באופן זה )שלא נרגש שום גילוי אלוקי אצלו( נעשה ביטול היש לאין70 
וזהו"ע יחוד מ"ה וב"ן שממשיך מעצמות אוא"ס - 'משכין ליה בחילא יתיר'.

אות י"ט - עבודת הבינונים

גם הבינונים )שאינם שבים בתשובה על עוונות וחטאים( מבטלים היש לאין - מצד 
בירור וזיכוך הגוף. דאף שנת' שהצדיק גופו בטל לאלוקות - אי"ז נק' עבודה של זיכוך 
הגוף, כי אצליהם הגוף מלכתחילה לא הסתיר כ"כ וע"י גילוי אור הנשמה מתבטל ממילא71 

63( שהרי היצה"'ר בא בגוף לפני היצ"ט, וא"כ כשהיצ"ט מגיע הגוף כבר חומרי וגס וע"כ צריך להתלבש 
ומתעלם בו ולולי עבודה )לצאת מזה( - המצב הטבעי הוא שאין הרגש אלוקי.

64( שאז אמנם יש התפעלות אך זה לפי שעה בלבד ואח"כ נופל.
65( שזה הרי מגיע מצד שם מ"ה, כנ"ל סעיף י"ד.

66( שזוהי התשובה בעובדי ה' שצריכים לתשובה - שמאיר בהם גילוי אלוקי וצר להם על הריחוק מאלוקות.
אינו  חזי(  מזלייהו  הגילויים שמצד  והן  הניצוץ' שבעשי"ת,  אל  'קירוב המאור  )הן  אור  גילוי  כל  כי   )67

מעורר אותו.
68( היינו צרות בבני חיי ומזוני - מבטשין ליה שמאפשר שיתעורר סוף סוף.

69( קירוב המאור אל הניצוץ שבעשי"ת או מצד מזלייהו חזי.
70( גופו ורוחו החומריים מתבטלים ונשברים לרסיסים ומדקדק ע"ע בתומ"צ שזה מצד שכל חומריותו 

נשברה לגמרי.
71( וזהו"ע מה שמשה נולד מהול - שאצלו כבר בלידתו היתה האהבה העליונה )מדריגה הב' שבמילה( 

שבאה בד"כ אחרי העבודה )שע"פ טו"ד( של הסרת ההסתר דהגוף )מדריגה הא' שבמילה(. 

ההסתר המועט. ורק מי שבא בגוף שמצ"ע מסתיר ואין אצלו גילוי הנשמה )מ"ה( - אצלו 
הוא בירור הגוף וביטול היש לאין )וע"כ נק' הבינונים עובדי ה' בגופם, משא"כ הצדיקים 

נק' עובדי ה' בנשמתם(.

]הקדמה למבואר באותיות כ' וכ"א: מהמבואר עד כאן עולה ששם מ"ה הוא אין בעצם 
ושם ב"ן הוא מה שיורד ומצטמצם )אך כ"ז עם מטרה -( כדי לברר את היש. ומבאר, שכ"א 
מב' שמות אלו נחלק לב' מדרגות - שם מ"ה נחלק למ"ה דמ"ה )פנימיות( ולב"ן דמ"ה 

)חיצוניות( ]אות כ'[ ושם ב"ן נחלק למ"ה דב"ן ולב"ן דב"ן ]אות כ"א[[

אות כ' - ב"ן דמ"ה ומ"ה דמ"ה

שם מ"ה החלק לב' מדרגות - מ"ה דמ"ה, פנימיות ואין בעצם, וב"ן דמ"ה - המשכת 
האין של מ"ה בתוך היש. וב' מדרגות אלו הם במשה רבינו ובאליהו הנביא:

משה רבינו - במדרגה גבוהה מאליהו, מ"ה בעצם - ונחנו מה, וזו הסיבה שהיה כבד 
פה - כי דיבור הוא בבחי' יש והוא היה אין ממש שלא יכול לירד ולהתגלות בבחי' יש. אך 
מטעם זה גופא גופו נשאר גשמי ולא הזדכך72 )הוא אמנם לא היה יש73 אך היה גשמי( כי 

מצד זה שהוא מ"ה בעצם אינו יכול לירד ולהתעסק עם היש74.

אליהו הנביא - הביטול של מ"'ה אצלו הוא החיצוניות ב"ן דמ"ה אך לאידך יש בו 
המעלה בזה שזיכך את גופו75, כי עניינו של ב"ן הוא שיורד ומצטמצם לפעול בירור וב"ן 

דמ"ה ממשיך א"כ את הביטול של מ"ה בתוך היש.

וע"כ משתמשים בו לענייני שליחות76 - כי השליח מגיע למקום שהמשלח מצ"ע אינו 
יכול )כביכול( להגיע וע"כ כשנדרש להחדיר ביטול למטה - זהו ע"י אליהו, ועל-ידו יהיה 

בירור הגוף לע"ל - שהגוף הגשמי יהיה כלי לאלוקות - "הנני שולח לכם את אליהו".

72( ולכן לא טס באויר, וכשעלה למרום נשאר גופו ביצירה )ונשמתו עלתה לאצי' כדי להמשיך את התורה 
)מאצי' בבי"ע((, ולאחר הסתלקותו גופו נקבר - כדי שעי"ז ייפעל בו הזיכוך ויוכל לקבל הגילוי דלע"ל בגוף.

73( הן מצ"ע לא היה יש כ"כ ובפרט שע"י גילוי אור הנשמה התבטל ממילא ולגמרי )ע"ד המבואר לעיל 
סעיף י"ט לגבי צדיקים(

74( ע"ד הבחינה העליונה שבקו שאינו יכול לבוא בכלים וע"כ באצי' )שבו יש כבר את מציאות הכלים( 
יש רק את הארת הקו.

ביצירה ראשו באצי',  ואע"פ שגופו  באויר,  71( טס  הע'  )בניגוד לפרטים שבמשה, ראה לעיל  וע"כ   )75
ובשבת גופו ג"כ עולה באצי', וגופו נתעלה ונעשה כגופות המלאכים.

76( רשב"י שהשתמש בו לצורך שליחות, השליחות דלע"ל - "הנני שולח לכם את אליהו" כמבואר בפנים.
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אות כ"א - עבודת נשמות דב"ן

מהמבואר בכ"מ77 עולה שיש נשמות דאצי' שבבי"ע - מ"ה דב"ן ויש נשמות דבי"ע - 
ב"ן דב"ן. ונשמות אלו )ב"ן דב"ן78( הם נתפסים בגשם הגוף ובהם הוא העבודה לברר הגוף 

ונה"ב.

ואופן הבירור - דוקא79 ע"י השגה80 אלוקית )שעי"ז נפה"ב משיגה אלוקות( וע"י אוי"ר 
שבהתגלות81 הלב )שעי"ז באה לאהבת ה'(. אמנם, ההשגה מצ"ע היא היא בבחי' יש82 וצ"ל 

ביטול בהשגה וב' פרטים בזה: 

אך  וכו'  עמוקה  השגה  להיות  יכול  )כי  אלוקית  השגה  שהיא  בהשגה  נרגש  כאשר 
מגושמת83 באם לא נרגש האלוקות שבה( כי כשם שנת"ל שמ"ה וב"ן הוא באור וב"ן הוא 
האור שנתפס בכלי ומובן שהתפיסה בבחי' יש זהו מצד הכלי אך האור נשאר בעצם בבחי' 
ביטול - עד"ז ההשגה שהיש שבה הוא כאשר היא בפ"ע אך מצד האלוקות שבה84 היא 

]עצמה[ בבחי' ביטול85.

מצד הארת שם מ"ה שפועל ביטול בהשגה )ע"ד המנורה - שמורכבת מז' נרות )מידות( 

77( הרמ"ז מדבר על ג' דרגות: אצי' ממש, אצי' שבבי"ע ובי"ע ובמאמר מקבילם לג' סוגי נשמות - מ"ה 
ממש, מ"ה דב"ן וב"ן דב"ן, בלקו"ת פירט שמיחוד זו"נ דאצי' יש נשמות לצורך אצי' ויש לצורך בי"ע והקבילם 
למ"ה דב"ן ולב"ן דב"ן, ה"במ"א מבואר" )לכאו'( בא לבאר ממה נובע החילוק ומבאר שמיחוד זו"נ יש נשמות 
שעיקרן  מצד ה"אור זרוע לצורך צדיק עליון" וע"כ הם בבחי' מ"ה )היינו אף שזהו יחוד זו"נ דאצי' ואז זה 

לצורך בי"ע וא"כ זהו ב"ן - מ"מ זהו מ"ה דב"ן( ויש שעיקרן מבחי' מלכות ולכן זה ב"ן )דב"ן(  
78( כן צ"ל לכאו' ע"פ הסברת הדברים בהערה הקודמת - שנשמות של צדיק עליון זהו מ"ה דב"ן ומבחי' 
מלכות זה ב"ן דב"ן וע"כ מ"ש "דנשמות אלו" קאי על ב"ן דב"ן דוקא. וכ"ה פשטות העניינים לכאו' - שנשמות 
דאצי' שבבי"ע אינן "נתפסים בגשם" ואין "עיקר עבודתם בבירור הגוף". וצל"ע מי רחוק יותר מבירור הגוף - 

מ"ה דב"ן או ב"ן דמ"ה.
79( כי המבואר שאהבה שלמע' מטו"ד מביאה לאתהפכא זהו רק שלאחר הקדמת העבודה שע"פ טו"ד 

)המדוברת בפנים( מביאה היא להפיכת המהות דנה"ב.
80( ולא ביטול שלמע' מהשגה שבזה אין לנה"ב תפיסה )כ"א לנפה"א(.

81( ולא אוי"ר העליונה )וכנ"ל(.
82( וכנ"ל אות י"ד.

83( כמו שמוצאים בכלל שישנם כאלה שהשגתם מגושמת אף כי היא עמוקה וישנם כאלה שהשגתם דקה 
ורוחנית )וזהו ע"פ דרגת הנשמה - האם היא עליונה או נמוכה(.

84( היינו )לכאו'( כשנרגש בה האלוקות שבהשגה.
85( ואז אין אחיזה לחיצונים ואדרבא פועל ביטול היש.

ואור86 החכמה )שהוא רצוא ב'מסגרת' הביטול של חכמה( פועל בהם ביטול( דשם מ"ה 
מצ"ע הוא למע' אך הארה ממנו פועלת ביטול בהשגה כשמאירה בה.

והנה87 נת"ל שעיקר ההתחלקות דב"ן הוא בז"א ומלכות - שבמל' דאצי' הוא עיקר 
היש88  ומצידה באה התהוות הנבראים הנפרדים89 אך לאידך התכלית הוא שהיש יהיה 
בטל לאין - ביטול דהנחת עצמותו, ביטול במציאות כעבד שהוא איש פחות ועם זאת בטל, 
וגם כאן - ה'יש' שמצ"ע יש לו רצונות משלו90 יהיה בטל לאין91 וזהו יחוד מ"ה וב"ן, ביטול 

היש לאין ועי"ז נמשך מעצמות אוא"ס שלמע' מבחי' מ"ה.

ד"ה והתגדלתי והתקדשתי - יבאר ההפלאה שבביטול היש )נבראים 
דבי"ע( ועפ"ז ישלים הביאור בענין יחוד מ"ה וב"ן

אות כ"ב - התכלית: התהוות עולמות בי"ע

וזהו  ונתגלו מהעלמם  כלולים  היו  היא באצי' שהרי הע"ס  אאפ"ל שכוונת המאציל 
- ה"ז בסדר והדרגה  וענין ההתהוות הוא חסד92. ומה שנמשך בו תוס' אורות93  ירידה, 
)שאי"ז עליה(, והעליה שנפעלת בו זהו ע"י פעולתו בעולמות בי"ע94 )וע"כ מצד א' האצלת 

אצי' זהו ג"כ חסד אך לאידך אאפ"ל שבו היא התכלית(.

וטעם האצלת אצי' - ע"מ שיהיה ממוצע בין א"ס לנבראים שעי"ז: א. אפ"ל התהוות 
נבראים בע"ג. ב. אפ"ל גילוי אלוקות בעולם שעי"ז יגיעו לביטול היש.

ביאור הדבר: 

86( בשונה משמן שהוא חסדים - שוב, שמפעפע בכל דבר.
87( כאן בא לידי ביאור באופן כללי מה ששאל בתחילת ד"ה "לך אמר ליבי" - מהו העליה לשמה ירד האור 
מדרגתו ונעשה יש. )וע"כ מגיע לדרגא הכי תחתונה שבאור - הב"ן של מלכות, וכפי שהזכיר בסוף סעיף ו'( 

ובפרטיות יותר יבאר בסוף סעיף כ"ה.
88( שמלוכה בכלל היא בחי' ישות ]להדגיש: אין לכאו' הפשט שמל' דאצי' היא בבחי' ישות ח"ו )וכן מ"ש " 
שמלוכה בכלל היא בחי' ישות"( כ"א )ע"פ המבואר במ"א( שכיון שבה האור מאיר הכי פחות היינו שגילוי אינו 
קיים בה ע"כ היא 'מוכנה' להתעסק עם יש שמושלל לגמרי מכל ענין של גילוי אלוקי. )רק שבמלכות למטה זה 

מתבטא בכך שהיא ישות. וכנודע מענין איסור הטומאה בכה"ג( והבן[.
89( אין מלך בלא עם. וזהו מטעם שהמל' היא יש ומציאות וע"כ דורשת 'עם', שהוא יש ומציאות.

90( )לכאו'-( גם בשעת הביטול גופא.
91( כשם שבמלך ועם - מה שהעם הוא מציאות הוא כדי שמציאות זו תתבטל אליו.

92( "כי אמרתי עולם חסד ייבנה".
93( ע"י הרצוא ושוב שבו, כנ"ל אות ט' בענין רו"ש באורות דאצי'.

94( כמו שהעלייה דנפה"א נפעלת ע"י העבודה בנפה"ב )נרוצה(.
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אע"פ שאור הקו נמשך ע"י הצמצום95 - התחלתו הוא מה שאוא"ס האיר בעצמו96 )ורק 
שהמשכתו לעולם זהו ע"י הצמצום( וא"כ אי"ז מהות אחר ואי"ז באי"ע לגמרי97 ולאידך 
הצמצום פועל שיהיה במידה וככל שנמשך ה"ה בא מאין ליש98, ונמצא שיש לו שייכות 

לשניהם וע"כ הוא ממוצע ועל-ידו התהוות בי"ע.

באצי' גילוי האור בא בהתלבשות בכלים ועי"ז99 אפ"ל נמשך ג"כ בעולמות100, וע"י 
הגילוי אלוקות שבהם יכולים לבטל היש.

וביטול הנבראים נעלה מהביטול דאצי', א. מצד ההפלאה והחידוש שבזה - שמעורר 
התענוג העצמי דא"ס101 )משא"כ אצי' שהוא אלוקות ואי"ז פלא שבטל(. ב. בעצם אופן 
הביטול - ביטול של "אין עוד" )משא"כ באצי' - ביטול של "כלא חשיב" שמ"מ יש מציאות 

אור102(.
אות כ"ג - ביטול היש - גילוי עצמות103

גילוי ההעלם )שכבר היה  כשם שהתהוות היש הוא פלא גדול מהאצלת אצי' )שזהו 
כלול( וישנו בכח האורות והגילויים ובחיק הנבראים משא"כ בהתהוות - לא היה כלול 
מציאות היש104 וזהו רק ע"י עצמות105(, כמו"כ ביטול היש הוא פלא גדול מביטול אצי' 

ומגיע בעצמות אף יותר מההתהוות.

95( וא"כ איך יכול להיות ממוצע לא"ס דלכאו' אינו כולל ענין הא"ס.
96( וגם לפי שיטה הב' )אות ד'( בשורש אור הקו )שגם בשרשו הוא גבול( - זהו שהאוא"ס שיער בעצמו 

להאיר במידה וגבול. א"כ גם לפי זה שורש הקו הוא מענין של גילוי א"ס.
97( וע"כ נק' אצי' גילוי ההעלם - שהגילוי הוא מעין מה שהיה בהעלם.

98( וב' פרטים בשייכות לנבראים - א. מה שהאור בא מאין ליש עד שבמדריגות התחתונות ה"ה בשייכות 
לנבראים ב. מצד התלבשותו בכלים שהם גבול בערך הנבראים )ענין הב' מוסיף על הא'. ואכ"מ(.

99( משא"כ בכל המדרגות שלמע' מאצי' הכל סתום מצ"ע ונעלם מעולמות )ב' פרטים בהעלם. ואכ"מ(.
100( ואע"פ שהרצון לעולמות הוא עוד למע' מאצי' - מ"מ הוא נעלם בעצמותו ואינו בגילוי כלל לעולמות 

)ופנימיות הכוונה בהעלם גם בעצמותו(.
101( כמשל ציפור המדברת.

102( וע"כ זהו "כלא" חשיב ולא "לא" ממש.
103( באות הקודמת ביאר את החידוש והמעלה שבדבר )מצד החידוש שבביטול ומצד מהותו, כנ"ל(, כעת 
מוסיף שעי"ז עצמות מתגלה יותר, ומזה מיתוסף שבביטול היש יש מעלה אפי' על התהוות היש )בנוסף על 

מעלתו ע"ג אצי', שזה ידענו מהאות הקודמת(.
104( ומה שהיה כלול במחשבה ורצון עם כל הפרטים - זהו רוחניות בלבד ]ע"ד תכנון בניין[.

105( רק שנמשך ע"י האור, אך אי"ז באור מצ"ע כ"א בכח העצמות.

ושלא להוות107,  - להוות106  יחד  ב' הפכים  כוללת  יכולתו של הקב"ה  ביאור הדבר: 
וע"י התהוות היש מתגלה יכולת אחת - להוות. אך ביטול היש, שעניינו הוא שיש מציאות 
והיא אינה מציאות כלל - זהו גלוי של ב' היכולות במקום אחד108, ע"ד מקום הארון אינו 

מן המדה109.

וזהו תכלית הכוונה - יחוד מ"ה וב"ן, אין ויש, ועי"ז יהיה גילוי עצמות לע"ל.

אות כ"ד - הביטוי שבזה לע"ל - תחה"מ

בחיות הגוף לע"ל )תחה"מ( יהיה ביטוי עצמות מצד ב' פרטים: א. כשם שכלים דאצי' 
הם "גופין", יש ומציאות, ועם-זאת חיותם היא מהאור, עד"ז הגוף לע"ל יהיה גשמי ועם-

זאת יקבל חיותו מאוא"ס110. ב. )יתירה מזו -( יתגלה בו שרשו האמיתי111 - עצמות א"ס 
שבכחו הוא התהוות היש )כנ"ל( וזהו מה שישפיע הגוף לנשמה, כי אז יתגלה עצמות א"ס 
שורש הגוף112 ]ע"ד מה שלע"ל מלכות תהיה משפיעה לכל הספירות113 - כי יתגלה בה 

שרשה - פנימיות הכתר, רדל"א114[.

אות כ"ה - ענין יחוד מ"ה וב"ן

לצורך היחוד של דכורא ונוקבא )מ"ה וב"ן( נמשכת העטרה )שורש הנוק'( וכן החופה 
)אור מקיף( אך זהו בבחי' מקיף וע"י יחוד מ"ה וב"ן בפועל115 נמשך בפנימיות.

ומה שנמשך ע"י יחוד מ"ה וב"ן - כי זה גילוי שרש ב"ן וכנ"ל. 

וזהו מה שמי שלא מהפך חשוכא לנהורא אין לו חלק לעוה"ב - שהרי זהו כל הטעם 

106( לחדש מציאות מאין אפס.
107( ע"פ פשט הוא מה שאינו מוכרח בהתהוות, אך בפנימיות הענין זהו מה שביכולתו לבטל כל דבר.

108( וזהו מ"ש "גדולים מעשה צדיקים ממעשה שמים וארץ" - כי עבודת הצדיקים )לבטל היש( מגלה ב' 
ידות )מקדש אד' כוננו ידיך( משא"כ בריאת שו"א - יד א' )אף ידי יסדה ארץ(.

109( שאי"ז ביטול המקום )כמו האור / הרוחני שאינו בגדר מקום כלל( כ"א שהמקום עצמו אינו בבחי' 
מקום.

110( שזהו בכח עצמות, כנ"ל בענין "מקום הארון".
111( שרשו הוא סוכ"ע, ו"שרשו האמיתי" הוא עצמות א"ס כבפנים.

112( משא"כ עכשיו שהגילוי מבחי' ממכ"ע.
113( "והיה ביום ההוא יצאו מים חיים מירושלים".

114( וב' ביאורים ]צדדים[ בדבר: א. מל' תהיה משפיעה לכל הספירות. ב. ז"א ישפיע במל' אך את השרש 
שלה, ועד"ז בגוף ונשמה - שע"י הנשמה יתגלה שרש הגוף )והוא יהיה עיקר הכלי לגילוי זה(.

115( וזהו נפעל ע"י כל קריאת-שמע, להחדיר ביטול בנפה"ב )בשני יצריך( ועי"ז נמשך מבחי' "אשר אנכי", 
ולע"ל יהיה הגילוי בשלימות.



   582583      שער חסידות        שערי ישיבה   

באורך(  )כנ"ל  היש שממשיך מעונג העליון  ביטול  לטוב,  - להפוך מרע117  בהתהוות116 
וע"כ דוקא המתעסק בזה זוכה לגילוי העונג דלעתיד. וזהו גם מה שמי שלא כורע במודים 
אין לו חלק לעוה"ב - כי ענין הכריעה הוא ביטול בעצם המהות שעי"ז דוקא הוא הגילוי.

המשכת האור מאין ליש, ממצב של קירוב למקור ו"כלא חשיב"119  כל טעם  וזהו118 
להיות מקור ליש גמור דבי"ע - בכדי להביא להפיכת היש לאין שעי"ז נמשך פנימיות האור 

שקודם עלות הרצון, ויותר מזה - עצמות א"ס שכולל ב' הדיעות120.

116( שהרי "ממך הכל" ומהו הטעם בבריאת יש נפרד )אם לא לצורך ביטולו(?
117( אי"ז רע של חטא ועוון )שא"כ ה"ז "אחטא ואשוב"( כ"א תאוות היתר, ק"נ המעורבת מטו"ר, וע"י 

שמברר ניצוצי הטוב הוא העונג.
118( כאן בא לידי יישוב מה ששאל בתחילת ד"ה "לך אמר ליבי".

119( כנ"ל אות ב' שככל שקרוב ה"ה יותר כלא.
120( דלעיל אות א'.

בעניין החידוש דתלמיד ותיק
יביא קושיות במארז"ל - "כל מה שתלמיד ותיק . . ניתן למשה בסיני" \ יביא ביאור בנגלה \ יתרץ עפ"ז כמה שאלות 
\ יקשה כמה שאלות על ביאור זה \ יביא ביאור המבואר בחסידות בכ"מ בסגנון שונה זמ"ז \ יתרץ שאר השאלות, 
ויוסיף עומק בנתבאר עד כה \ יביא החילוק דב' ביאורים בגדר 'חידוש' \ יגלה ביאור זה מהנסמן במקורות הנ"ל \ 
יסכם ביאורים הנ"ל \ יקשה מהמבואר לגבי חידוש התורה לע"ל \ יחלק בהגדרת החידוש בזמן הזה, לחידוש דלע"ל 

\ יבאר זה שהתורה מתגלית בשלבים, ולא בב"א

הת' שניאור זלמן שי' גורעוויטש
תלמיד בישיבה

הקדמה1
מבואר רבות בכלל, ובמיוחד בחסידות, בנוגע לנושא "חידושי תורה" בכלל, ובפרט 

חידושים שיהיו בזמן הגאולה האמיתית והשלימה - אודות המעלה המיוחדת.

וכמבואר בהדרן על הרמב"ם תשמ"ה בנושא דלימוד התורה, ובפרט בזמן דלע"ל, על 
מעלת לימוד התורה ללא מטרות צדדיות )"לידע את המעשה אשר יעשון", וכו'(.

וכמובא שם בסוס"ה וזלה"ק:

- כי הלשון "עסק"  . לדעת כו'"   . "עסק כל העולם  יומתק דיוק לשון הרמב"ם  בזה 
ובפרט  ומתן של פלפול".  והיגיעה בתורה ב"משא  )בשייכות לתורה( מורה על הטורח 
ויאדיר"  "יגדיל תורה   - )והוספה( בתורה  "הגדלה"  שמחדש בתורה, עד שפועל  באופן 
וי"ל- כמאחז"ל שענינו של עסק הוא כאשר מרוויח, כי "זבון וזבין תגרא איקרי )בתמי'(".

דהיינו, ענין 'עסק' בתורה הוא - לחדש בתורה דווקא באופן של פלפול, וזה הכוונה 
"לא יהיה עסק כל העולם, אלא לדעת את ה' בלבד", ללמוד לשם התורה עצמה, שענין זה 

יהיה בשלימות - בגאולה האמיתית והשלימה במהרה בימינו ממש!

ולגבי ענין זה - יובא ביאור וסיכום במארז"ל "כל מה שתלמיד ותיק עתיד לחדש - הכל 
ניתן למשה בסיני" הכתובים בכמה מקומות, וכדלקמן.

1( ראה גם מה שכתב לגבי ענין זה, הת' מ.מ.ד. בספר 'שבעים שנה' הב', יו"ל ע"י ישיבת תות"ל המרכזית 
- 770 בית משיח.
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א
שאלות במארז"ל "כל מה שתלמיד ותיק עתיד לחדש - הכל ניתן למשה 

בסיני"

ותיק,  ישראל, עד לחידוש דתל'  גדולי  וחידושי תורה של  בנוגע לתושבע"פ בכלל, 
שכולם נלמדים בסברא וכו', ולא כתובים מפורש בתורה, ידוע המארז"ל:

"כל מה שתלמיד ותיק עתיד לחדש2 הכל ניתן למשה מסיני".

ביאורים  כמה  בזה  וישנם  בפשטות,  מובנים  שאינם  דברים  כמה  ישנם  זה  במארז"ל 
בחסידות, ובפרט בתורת כ"ק אד"ש מה"מ, וכדלהלן.

והנה במארז"ל זה צריך להבין כמה עניינים:

)א( כהשאלה הידועה - בכמה מקומות, אם החידוש ניתן למשה בסיני, מה התל' הוסיף 
וחידש3?

)ב( איך הכל ניתן למשה בזמן כה קצר - כל התורה וחידושי כל התלמידים וכו'4?

)ג( למה כל חידושי התורה ופירושיה, לא התגלו מלכתחילה בבת אחת5?

)ד( איך שייך )שינוי ו(הוספה בתורת ה'6?

)ה( איך השינוי נכנס לתורה עצמה7?

והנה, ישנם בזה ב' ביאורים בנגלה וחסידות )ושניהם מובאים בחסידות( - ונקודתם 
היא:

א. הביאור בנגלה בפשטות8: החידוש אינו חידוש אמיתי, אלא יחסי. דהיינו, רק מצד 
הגברא המחדש ולא מצד החפצא - באופן של פרט מתוך הכלל.

2( ראה לקו"ש חי"ט ע' 252 בהערות שם שמביא ב' לשונות בזה: 'לחדש' ו'להורות', אך הלשון המצויה 
בכלל ובפרט בחסידות היא 'לחדש'.

3( לקו"ש חי"ט שם. שואל בעומק יותר - סה"מ מלוקט ח"ו ע' קיח.
4( לקו"ש חי"ט שם הע' 24.

5( לקו"ש ח"כ ע' 386.
6( סה"מ שם ע' קיט.

7( חי"ט ע' 386. ובהע' 45 שם משמע ששואל לא על הכלל והפרט אלא על גזירות ומנהגות וכו' - וכמ"ש 
מפורש בפנים.

8( ראה של"ה הנסמן בלקו"ש שבהע' 2, בהערות שם.

ב. הביאור בעומק יותר9: זהו חידוש אמיתי, כיון שישראל הינם נעלים מהתורה וקדמו 
לה, ולכן חידושם הוא אמיתי.

והנה לפי ביאור הב' יובנו כמה שאלות שלא יובנו ע"פ הפשט, כדלהלן.

ב
ביאור א' במארז"ל זה

מהקב"ה  נמסרה  שהתורה  מקומות10,  בריבוי  כמובא  העניינים:  בפשטות  הביאור 
ניתן לחדש בתורה את כל   - כללים אלו  וע"י  למרע"ה בסיני ע"י מסירת כללי התורה, 
הפרטים שמובנים מהכלל, שהם אלו כל ההלכות וכו' שניתווספו, כולל חידושים דתל' 

ותיק.

וע"פ זה מובן מארז"ל "כל מה שתלמיד ותיק עתיד לחדש - הכל ניתן למשה בסיני", 
)כשאלה א'( כיון שניתן לו באופן כללי, והתלמיד המחדש הבין זאת כפרט מהכלל.

את  רק  אלא  הפרטים,  כל  את  למד  לא  משה  אמנם  מה"מ:  אד"ש  כ"ק  ע"כ  מקשה 
הכללים, אך בכ"ז - בפשטות אין החידוש דתל' ותיק נק' חידוש, כי אם גילוי ההעלם בלבד, 
כיון שהכלל ממנו למד התלמיד את חידושו בפרטיות - ניתן למשה בסיני, וא"כ למה נק' 

כחידוש דתל' ותיק?

בסיני(,  ניתן למשה  שזה  )כיון  'חפצא'  חידוש  אי"ז  אמנם  מה"מ:  אד"ש  כ"ק  ומתרץ 
אלא חידוש 'גברא'. כלומר לגבי האדם - התלמיד שמחדש. כיון שענין זה בתורה ניתן 
כ"כ בהעלם, שלכן גם משה רבינו עצמו, 'לא ידע מה הם אומרים'11, לכן התגלות הפרט 
מתוך הכלל, נק' חידוש, כיון שהוא התייגע כ"כ. כלומר - זהו חידוש מצידו, אך לא חידוש 

ב'חפצא', כיון שניתנה בכללות מסיני.

דהיינו, אכן חידוש זה הינו רק מצד המחדש אך בפשטות אינו חידוש אמיתי מצ"ע - 
וכלה"ק )מתורגם(: "מצידו זה ענין חדש ממש12”.

9( לקמן יובאו המקורות.
10( נסמן בלקו"ש חי"ט ע' 252 הובא משמו"ר פמ"א ו: "וכי כל התורה למד משה כו' אלא כללים למדוהו" 
176. שחו"ק  )וכן הובא בכ"מ: סה"מ מלוקט א' ע' תנג. מלוקט ג' ע' נט. מלוקט ו' ע' קיח. לקו"ש חכ"ט ע' 

תשנ"ב ליל ד' דחוהמ"ס. קונ' תורה חדשה - חה"ש תשנ"א ס"ד(.
11( מנחות כט ב.

12( ובסה"מ שם ע' קכ-א מבאר כך במפורש וזלה"ק: "חידוש בשם המושאל", וכדלהלן. 
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וכן משמע מהמובא במ"א13 ביאור הנ"ל בהלשון זה )שיגיעת התל' ותיק הינה רק גילוי 
ההעלם, כיון שכבר ניתן למשה בסיני(, ומקשה בהערה 28 שם, מלשון המאמר בהמשך 
תרס"ו "דזה שרוב הדינים דתושבע"פ שלמדו מפסוקי התורה הם לא בדרך גילוי ההעלם 

אלא "כמו חידוש יש מאין", שמתחדש ע"י יגיעתם"?

ומתרץ שם: "כיון שגם החידושים הם ע"פ המידות שהתורה נדרשת בהן, אין זה חידוש 
ממש ורק "כמו חידוש מאין ליש".

וכ"מ מהמבואר בלקו"ש חי"ט14 וזלה"ק: "שגם דין הנלמד ע"י מידות שהתורה נדרשת 
בהמשך  כמבואר  חידוש  נק'  הגילוי(  אל  )שבכלל(  ההעלם  מן   - רק  )שהם  וכיו"ב  בהן 

תרס"ו". עכלה"ק.

"כמו  רק  אלא  אמיתי,  חידוש  אי"ז  אך  חידוש,  נקרא  שזה  כדלעיל,  בפשטות  ומובן 
חידוש יש מאין".

ג
תירוץ על שאלות הנ"ל, והקושי שלאחרי ביאור זה

ע"פ הנ"ל מובן כמה שאלות:

לשון מארז"ל "כל מה שתלמיד ותיק עתיד לחדש הכל ניתן למשה בסיני" - מובן, כיון 
שזה אכן ניתן למשה בסיני, אך לא בפרטות, והתל' )אמנם( השיג )רק( מכללי התורה, אך 
זה היה בהעלם, עד כדי כך שמשה רבינו עצמו לא היה יודע מה היו אומרים, ולכן זה נק' 

חידוש שהתל' חידש.

מה שמשה רבינו למד את כל התורה תוך זמן קצר - 40 יום ו40 לילה - כיון שלא למד 
את כל הפרטים, אלא רק את כללי התורה15.

אך לאחרי כל הנ"ל עדיין קשה שאר השאלות הנ"ל: א. איך שייך הוספה בתורת ה'. ב. 
איך הוספה זו נכנסת לתורה16. ג. ועוד ועיקר: ע"פ הנ"ל מובנים רק חידושים אלו שבנויים 
ע"פ כללי התורה, אך "הגזירות תקנות ומנהגות17" שתיקנו חז"ל כיצד ניתן לומר שזה ניתן 

למשה בסיני, שהרי אין הם נלמדים מתוך כללי התורה?

13( סה"מ מלוקט ג' ע' נט.
14( ע' 254 הע' 33.

15( בלקו"ש שם ע' 252 הע' 24 שולל את אפשרות התירוץ שלמד באופן דראיה, ע"ש.
16( ראה הנסמן בהע' 9.

17( לשון הרמב"ם הל' ממרים פ"א ה"ב-ג.

ד
ביאור ב' במארז"ל זה

אך כנ"ל ע"פ הביאור העמוק יותר - שאי"ז פרט מתוך הכלל, אלא חידוש אמיתי כיון 
שישראל נעלים מהתורה - יובנו כל הפרטים היטב.

ובכללות ישנם ג' מקומות שם מובא ביאור ענין זה, ובאותיות שונות:

1( בלקו"ש חי"ט מבאר כ"ק אדמו"ר שליט"א מלך המשיח18:

ציווי הקב"ה לעם  בנוסף לקיום   - קיבלו מהקב"ה  שכשישראל מנהיגים מנהג שלא 
המטה  שעבודת  כיון  מהקב"ה,  שקיבלו  הציווי  מקיום  יותר  נעלה  זה  כמצוות,  ישראל 

ממשיכה את עצמותו ומהותו ית' למעלה מכל ציוויי התורה )כמבואר בריבוי מקומות(.

וא"כ מובן שע"י עבודת בנ"י בחידוש בתורה - למעלה מהתורה שישראל קיבלו ונצטוו 
עליה - נמשך עצמותו ומהותו ית' ממש.

והנה מבואר בחסידות19 שישנם ב' בחי' בתורה - )א( שורשה מבח' חכמתו ורצונו. )ב( 
שורשה מצד עצמותו ומהתו ית' ממש.

והביאור בזה:

לאופן הא' - אכן ישראל יכולים לחדש בתורה, כיון שכנ"ל ישראל נעלים יותר מהתורה 
בשורשם )אך אין חידושים אלו יכולים להיכנס לתורה כחלק ממנה(, אך יתרה מזה לאופן 
הב' - כיון שע"י עבודת היהודי ובעיקר ע"י חידושי התורה, הוא ממשיך את עצמות, שזהו 
השורש העליון של התורה, וזוהי הכוונה העליונה20, וא"כ ה"ז נחשב כחלק מהתורה ממש, 

הן חידושי התורה דתל' ותיק, והן "התקנות גזירות ומנהגות"21.

ונמצא מובן, שכשישראל מחדשים בתורה, כיון שמושרשים בעצמותו ית' - אי"ז נכלל 
בתורה - 'חכמתו'.

2(  במלוקט ג'22 מבאר כ"ק אד"ש מה"מ:

18( ע' 386. וראה גם לקו"ש חל"ב ע' 36 ובהע' שם 45.
19( לקו"ש שם. ובהע' 51 שם מציין למבואר בהמשך רנ"ט סד"ה יחיינו עיי"ש. 

20( כמפורש בפנים.
21( בהע' 54 שם מבאר זאת יותר, שלכן צריך לומר שהתורה ניתנה במ"ת כפי שמושרשת בהעלם העצמי 

דא"ס.
22( ע' קסג ואילך.
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לאחמ"כ  ורק  הדברות,  בעשרת  בכללות  התורה  כל  ניתנה  למה  ששואל  לאחר   -
על  שואל  וכן  בגלוי?  מלכתחילה  נתנה  ולא  ותיק,  לתל'  עד  ישראל  גדולי  ע"י  נתפרטה 
בריאת העולם, למה נברא בתחילה ע"י מאמר אחד - בראשית, ורק לאח"כ נפרט לעשרה 

מאמרות? ומבאר על כך:

מטרת הבריאה הינה שישראל ייבראו כמציאות, והם כמציאות - יתבטלו לקב"ה, אך 
כיון שמ'מציאות' להיות 'ביטול' - קשה הדבר23, לכן נברא העולם מ'אין' והשתלשל מדרגה 
לדרגה עד שנהיה יש, שאז להיות ביטול יותר אינו "מעבר לים היא24", כיון שמלכחילה 

כך נבראו.

ויתרה מזו:

למעלה  המלכות  שורש  וכן  המחשבה,  משורש  יותר  נעלה  הדיבור  ששורש25  עד"ז 
משורש הז"א, עד"ז ג"כ שורש הפרט - למעלה משורש הכלל, ולכן ע"י שנברא העולם מן 

הכלל אל הפרט - עי"ז מגיעים לשורש של המאמר אחד.

ועד"ז בחידושי תורה - שבתחילה לא ניתנו בפרטות אלא בכללות, ועי"ז שהתל' ותיק 
מגלה מהכלל את הפרטים - מתגלה השורש שלמעלה מהכלל - העלם העצמי דהתורה 

עד לאופן של מציאה.

ונמצא, שכישראל מחדשים - מגיעים לשורש נעלה יותר משורשה הגלוי של התורה 
ע"ד שורש הפרט שנעלה מהכלל.

3( וכן במלוקט ו'26 מבאר כ"ק אד"ש מה"מ בסגנון אחר:

ישראל חקוקים במחשבתו של הקב"ה. והיות שלקב"ה אין הגבלות בזמן, הרי גם לפני 
שנבראו ישראל, נחקקים במחשבתו ית', וא"כ הקב"ה הכניס בתורה, מה שישראל יחדשו 
בעתיד, כיון שמושרשים בו, ולכן זה נחשב כדבר שניתן למשה בסיני, ובכ"ז, ה"ז חידוש 

תורה של ישראל, כיון שזה ע"י עבודתם.

ובעומק יותר27: כשהתל' ותיק מחדש, יש עילוי בחידוש זה על מה שהיה בתורה עד 

23( כן הובא בהמשך רנ"ט סוד"ה ביום השמיני ע' נא.
24( דברים ל יג.

25( שם עמ' קסט. וכן הובא בסה"מ מלוקט ו' ע' פא, ושם נסמן.
26( ע' קיח.

27( שם.

כה, כיון שהתורה היא מבח' חכמה, והחידוש שישראל מחדשים הוא מצד העלם העצמי28 
- מהותו ועצמתו ית'.

וממשיך ומחדש בפירוש, שיש לימוד באופן אחר במארז"ל זה "כל מה שתלמיד ותיק" 
- מהמבואר במקומות האחרים. וזלה"ק:

ועפ"ז יש לבאר נקודה בפירוש מאמר רז"ל "כל מה שתל' ותיק29: )א( "לחדש" - חידוש 
זה  שחידוש  כיון   - ו"ניתן"  )ב(  חידשו,  ואז  וכו'  המשנה  בזמן  ותיק שאמרו  תלמיד  של 
)בהציור הפרטי שלו( ישנו במחשבתו ית' )שאצלו ית' העבר והעתיד אחד( ובאופן כזה 

ניתן למשה בסיני )אלא שבהיותו העלם העצמי ה"ז חידוש גמור(. עכ"ל.

ומבאר שיש ב' אופנים בפירוש חידוש, וזלה"ק:

ומזה מובן שישנם ב' אופנים ב"חידושי תורה" שע"י העיון והיגיעה דתל' ותיק: )א( 
"חידוש" )בשם המושאל( שעל ידו מתגלה העומק שישנו בתורה מצד עצמה כמו התגלות 
הפרטים שכלולים בהכלל . . נמצאים בו הפרטים בהעלם השייך אל הגילוי, )ב( ועיקר: 
"חידוש" )ממש( שהוא הוספה על העומק כפי שהיא מצד עצמה . . שמתחדש ע"י ישראל 

. . בבחינת העלם העצמי שאינו שייך לגילוי30. עכ"ל.

כלומר, שזה שחידוש זה נמצא בתורה )אפי' לא באופן של כלל(, זהו רק מצד שישראל 
חקוקים במחשבתו של הקב"ה - חידוש אמיתי שלהם.

ה
ביאור ב' מתרץ לשאלות הנ"ל

ע"פ כל הנ"ל יש לבאר שאלות הנ"ל:

הנה, מובן בפשטות כיצד החידוש דתל' ותיק נקרא 'חידוש', עם זאת שחידוש זה ניתן 
למשה בסיני, שלכן ישראל יכולים לחדש ולהוסיף בתורה, כיון שזה כלול בתורה.

שאי"ז  למרות  מחדשים,  שישראל  ומנהגות"  גזירות  "התקנות  גם  בזה  כלול  וכמו"כ 
ב'כללים' שניתנו בגלוי למרע"ה בסיני.

28( כ"ה הלשון בלקו"ש חי"ט ע' 387 הע' 54. ובהע' )53 וכן בהע'( 58 בסה"מ שם - מבאר שדעת הרוב 
בחכמי ישראל, קובע מהו הפירוש בתורה. עיי"ש.

29( וכלשונו הק' שם במאמר המוסגר בנוגע לביאור זה: "שלעת עתה לא מצאתי בספרים שבנגלה דתורה".
30( ראה לקו"ש חל"ו ע' 186 בגוף השיחה, ושם מובא באופן אחר לגמרי - שהמעלה היא בחידושי תורה 

שמגיעים מהתורה, משא"כ החידושים דישראל. ומפנה שם בהע' 54 להדרן הנ"ל במלוקט ו'.
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ועפ"ז מובן בעומק יותר, הביאור על השאלה הראשונה )איך נק' חידוש כשזה ניתן 
למשה בסיני(:

אי"ז רק לימוד הפרט מתוך הכלל )שאז זה חידוש רק מצד התלמיד, אך לא מצד הפרט 
עצמו, כיון שנמצא בכלל כנ"ל(, אלא חידוש ממש, ובכ"ז ניתן למשה מסיני )כיון שזוהי 

הכוונה העליונה, וכן כיון שחקוקים במחשבתו(.

ו
חילוק הנ"ל בזווית אחרת 

ויש לומר, שביאורים אלו קיימים בדברי כ"ק אד"ש מה"מ במקום נוסף31:

מפליא לראות שכשמציין כ"ק אד"ש מה"מ, למאמר מסוים כשכוונתו לחזק המבואר 
בענייננו, ובתוך הדברים - שולל הבנה אחרת הקיימת במקומות אחרים.

מאמר  לאותו  ומציין  לעיל,  הנתבאר  מזה  שונה  ביאור  שמבאר  מקום  ישנו  ולאידך 
שבביאור הקודם שולל ביאור זה. כדלהלן.

בסה"מ מלוקט ג' ע' נט - לאחר שמבאר במאמר את ביאור הא' )שהתל' מחדש פרטים 
מתוך כללי התורה(, מבאר שם בהע' 28 הלשון )בהמשך תרס"ו ע' שפג, שצג ( וזלה"ק:

וגם להביאור )המשך תרס"ו ע' שפג. שם ע' שצג. ועוד( דזה שרוב הדינים דתושבע"פ 
שלמדו מפסוקי התורה הם לא בדרך גילוי ההעלם אלא "כמו חידוש יש מאין" שמתחדש 
ע"י יגיעתם? )ומתרץ:( כיון שגם החידושים הם ע"פ המידות שהתורה נדרשת בהן, אין זה 

חידוש ממש ורק "כמו חידוש מאין ליש". עכלה"ק.

ובפשטות משמע מהמשך תרס"ו הנ"ל )ע"פ ביאור זה במאמר( שחידושי התורה הינם 
"כמו חידוש", אך לא חידוש אמיתי.

ולכאורה רואים את הפשט בהמשך תרס"ו במק"א במפורש אחרת:

במלוקט ג' ע' קע בהע' 44 וזלה"ק: ראה המשך תרס"ו )ע' שפג, שצג. ועוד( ש"הגם 
דלכאורה כל העניינים דבתושבע"פ הכל מתושב"כ הנה באמת "כל עניני תושבע"פ הן 
תורה  "לא מבח'  היגיעה שלהם המשיכו  וע"י  דוקא"  ויגיעתם  בכח עצמם  חידוש  בבח' 

הקדומה לבד כ"א מבח' העלם העצמי דא"ס. עכ"ל.

31( אך בשונה משאר המקורות שבפנים, שם מבאר כ"ק אדמו"ר שליט"א מלך המשיח מפורש כמו שהובא, 
משא"כ לקמן. 

וכן בהע' 45 "לפי שבמ"ת "ניתנה" התורה כמו שהיא מושרשת ש"העלם העצמי דא"ס" 
)שלמעלה מבח' התורה כמו שבאה בבח' המשכה וגילוי(. עכ"ל.

דהיינו - מאותו מקום במאמר מוכיח כ"ק אדמו"ר מה"מ שליט"א לפשט אחר32, כל 
מקום לפי הביאור שמבאר בגוף המאמר. 

וכן משמע33 במ"א שמבאר שם החידוש )כנ"ל בביאור הב'( שישראל מוסיפים בתורה 
כיון שישראל חקוקים במחשבתו )ומבהיר שאין הכוונה לאופן הא', שלפי אופן זה ישראל 
אינם יכלים להוסיף(. ובהע' 59 מעתיק מתרס"ו שהובא לעיל במלוקט ג' ע' קע, שעולים 

בקנה אחד, ההיפך )לכאורה( מכמו שמסביר על אותו מאמר בתרס"ו במלוקט ג' ע' נט?

ומוכרחים לומר שכ"ק אד"ש מה"מ מסביר אותו מאמר - באופן שונה ע"פ ב' הדרגות 
הנ"ל:

במלוקט ג' ע' נט מבאר האופן הא' בלבד, ומסדר עפ"ז את הלשון בהמשך תרס"ו לפי 
ביאור זה, משא"כ כשמסביר יותר בעומק, מפרש הפירוש בתרס"ו לפי פירוש זה.

ולהעיר שהמובן בפשטות לכאורה בהמשך תרס"ו הוא כהפי' הב' )ובפשטות, הרי זהו 
המקור לפירוש הב'( כמובן בפשטות מהביאור בתרס"ו גופא )עיי"ש(, וכן מכך שבמלוקט 
ג' ע' נט 'נדחק' כ"ק אד"ש מה"מ לפרש כתשובה - את הפשט ע"פ ביאור א' )"כמו חידוש 

מאין ליש" - ולא ממש(.

וכ"ז לפי הבנתי בפשטות במהלך העניינים.

ז
סיכום הביאורים

ולסיכום: ישנם ב' ביאורים במארז"ל "כל מה שתלמיד ותיק עתיד לחדש הכל ניתן 
למשה מסיני":

פירוש א': ניתנו למשה כללי התורה בלבד, ולכן ע"י יגיעת התלמיד בפרטי הכלל נקרא 
')כמו( חידוש' - באופן של גילוי העלם.

פירוש ב': כיון שישראל מושרשים בעצמותו ומהותו ית' ששם שורש העליון של התורה, 

32( וראה ג"כ לקו"ש חל"ו לפר' תשא ע' 185 שמציין )הע' 49 שם( לתרס"ו הנ"ל כשמבאר בגוף השיחה 
כביאור הב', שגם מה שרק 'אסמכוה אקרא'.

33( סה"מ מלוקט ו' ע' קכ.



   592593      שער חסידות        שערי ישיבה   

וישראל חקוקים במחשבת הקב"ה, עוד לפני מ"ת, ולכן החידוש דתל' ותיק מישראל, גם 
מה שלא מתוך כללי התורה - הוכנס בתורה כחידוש דהתל' ותיק, ויתרה מזה ע"י תלמיד 

זה, חידוש זה, נעלה יותר.

מקורות בשיחות ומאמרים לשני הביאורים:

ביאור א': לקו"ש חי"ט ע' 252. סה"מ מלוקט א' ע' תנג. סה"מ מלוקט ג' ע' נט. שחו"ק 
תשנ"ב ליל ד' דחוהמ"ס. קונ' תורה חדשה תשנ"א ס"ד. סה"מ מלוקט ו' ע' קכ ואילך.

ביאור ב': סה"מ מלוקט ו' ע' קכ ואילך. לקו"ש חי"ט ע' 386. סה"מ מלוקט ג' ע' קסג 
ואילך.

ח
לע"ל - חידוש באופן אחר

והנה מהמבואר עד כה - שעם זאת ש"הכל ניתן למשה בסיני", בכ"ז ישראל מחדשים 
וישראל חקוקים במחשבתו של  שלהם ממש,  זה  וזה חלק ממנה; כיון שחידוש  בתורה, 
דרגה  מתגלה  מחדשים,  שישראל  ע"י  וכן  בסיני,  התורה  את  ממחשבתו  שנתן  הקב"ה, 
נעלית יותר ממה שהיה כלול בתורה לפנ"ז כלה"ק34: "בבחינת העלם העצמי שאינו שייך 
לגילוי" - לכאורה אינו מובן, שהרי מבואר בקונטרס 'תורה חדשה מאיתי תצא'35 החילוק 
בין חידוש דתל' ותיק, ו'תורה חדשה מאתי תצא' בגאולה האמיתית והשלימה, שבמתן 
תורה כלול כל התורה כולה, הן חידושי 'תלמיד ותיק', והן "תורה חדשה מאיתי תצא", 

אלא שהחילוק ביניהם הוא:

"כל מה שתלמיד ותיק עתיד לחדש" - ניתן למשה בסיני בהעלם, הוא חידש זאת ע"פ 
כללי התורה שניתנו מסיני ע"י משה רבינו, ולכן עם כל זה שמשה קיבל את הכללים בסיני, 

נק' חידוש שלו, כיון שהוא הוציא מהכלל - "העלם השייך לגילוי".

 "תורה חדשה מאיתי תצא" - בשונה משאר החידושים, שעם כל זה שניתנה למשה 
בסיני, כיון שאינה ניתנת לגילוי, נק' "העלם לגמרי שאינו שייך לגילוי", ורק משיח צדקנו 

יגלה זאת, כיון שזה "העלם שאינו במציאות".

ובלשונו הק' שם:

. כיון שאין ביכולת האדם )תלמיד ותיק( לגלותם כי אם   . משא"כ ה"תורה חדשה" 

34( סה"מ מלוקט ו' שם.
35( סה"ש ה'תנש"א ע' 567 ואילך.

ע"י הקב"ה בעצמו . . מובן שהתכללותם בתורה היא באופן של העלם לגמרי שאינו שייך 
לגילוי )העלם שלא שייך במציאות(. עכלה"ק.

יותר, וב"תורה  ולכאורה לשונות אלו - בחידוש )אמיתי( שתל' ותיק באופן הנעלה 
חדשה" זהים "העלם לגמרי )העצמי( שאינו שייך לגילוי", למרות שבקונ' הנ"ל מחלק בין 

חידו"ת דתל' ותיק - לחידוש תורה דמשיח?

והביאור בזה בדא"פ:

ע"פ המבואר בחסידות36 - לכאורה צריך לומר שיש ב' ביאורים בהבנה ב"העלם לגמרי 
)העצמי( שאינו שייך לגילוי":

א. העלם שלא שייך לגילוי - שלא קיים בתורה, אלא חידוש שלא מכללי התורה. ב. 
העלם שלא שייך לגילוי - שלא ניתן כלל להשיגו בזמן זה, ורק לע"ל משיח יגלה זאת.

כלומר, יש ב' אופנים במשמעות "העלם שלא שייך לגילוי":

חידוש דתלמיד ותיק - אכן אינו כלול בתורה, אך עלה בשכלו כאדם רגיל, בשונה 
חידוש שיכול  כלל, אלא  אנושי  היא בשכל  מ"תורה חדשה מאיתי תצא", שאין מושגת 

להיות רק שלו.

אך עדיין צ"ע בזה, שהרי בפשטות לא משמע בזה הבדל.

ט
התגלות מאוחרת

לאחרי כל הנ"ל צריך להבין )כהשאלה ג' בתחילת דברינו( למה צריך להיות באופן 
כזה - התגלות התורה פרט אחרי פרט וכו' ולא התגלה הכל בפרטים, או כל הפרטים יחד, 

אלא מתגלה בזמנים שונים?

והביאור בזה )כמבואר בכ"מ( ובכמה אופנים:

אופן א'37: מצינו כמה דברים שהתגלו מאוחר יותר, ומהם:

- משום  כ"ו דורות  וניתנה לאחר  גופא הייתה צריכה להינתן לאדה"ר מיד,  התורה 
"הכל עשה יפה בעיתו".

36( במלוקט ו' שם. ועוד.
37( לקו"ש ח"כ ע' 386. וראה קונ' עה"ח סל"א בתחילתו.
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מבצע 'יום הולדת', התגלה רק בזמן האחרון, מאתו טעם.

ועד"ז ג"כ חידושי תלמיד ותיק, שנתגלו יותר מאוחר, מטעם הנ"ל.

ובאופן שונה38: זה שזכינו דוקא בדורות האחרונים לגילויים אלו, כנראה שלא היה 
ראיה  כעת,  מתגלה  שזה  וזה  אז,  עד  נתגלה  לא  ולכן  בתורה,  זה  מחלק  להוראה  צריך 

שזקוקים לזה דוקא כעת.

ועכ"ז גם לפני שנתגלה - זהו חלק בתורה, ע"ד כללות התורה שעוד לפני שניתנה 
ולכן לא  גרמא,  אין הזמן  כיון שזה חלק מהתורה שעדיין  וכו'(,  )האבות  - למדו אותה 

התגלה, ורק כשזקוקים לזה )כהתגלות תורת החסידות בזמן האחרון וכו'(.

38( לקו"ש ח"ז ע' 207. הובא בלקו"ש ח"מ מילואים ח"א ע' 25.

בעניין ה'דעת'
יבאר את ענינה של כח הדעת בפשטות \ יצריך עיון מדוע הינה חלק מהמוחין ולא מהמידות \ יקדים שדעת אינה 
רגש בלבד \ יוכיח הנ"ל מהמבואר בסה"מ עת"ר \ יבאר עפ"ז את הדגשת ענין הדעת בחסידות חב"ד דווקא \ יקשה 
כיצד ניתן להתחבר ולדעת אלוקות שהיא לכאורה מבטלת את מציאות האדם \ יבאר זאת עפ"י דברי אדמוה"ז בפרק 

מ"ב בעניין \ עפ"י כהנ"ל יבאר עניין מוקשה בפרק מ"ב

הת' נהוראי מאיר שי' אקוקה
תלמיד בישיבה

א
מדוע הדעת היא חלק מהמוחין

המקור הראשוני בו ניתן ללמוד על ענינה של ספירת וכח הדעת הוא פרק ג' בתניא 
בו מבאר אדה"ז את עניינם של ג' המוחין. ובביאור עניין הדעת כתב, וז"ל: "והדעת הוא 
מלשון והאדם ידע את חוה והוא לשון התקשרות והתחברות". כוונת הדברים בפשטות, 
שלולא כח הדעת כל מה שהאדם השיג והבין בשכלו, על אף שהבין בשלימות את העניין 
לפרטי פרטים, בהסברת העניין לעומקו ולרחבו, אין זה עדיין דבר "שלו" ששייך ונוגע לו 

ממש, העניין עדיין נשאר מחוץ אליו.

וניתן לדרוש זאת עה"פ1 "בחכמה יבנה בית ובתבונה יתכונן ובדעת חדרים ימלאו", 
בחכמה ובינה העניין יכול להיות מובן בשלימות, אך דווקא בדעת העניין חודר ברגש 
עצמו  לאדם  הדבר  בין  וחיבור  קישור  בהדבר  פועלת  שהדעת  מה  נראה  שבזה  האדם. 
שדווקא בדעת "חדרים ימלאו" שנעשה הבית עניין 'שלו'. ובפרט ע"פ הפירוש החסידי 
שחדרים הכוונה לחדרי הלב - חדר ר"ת חסד - דין - רחמים. בדעת נעשה שייכות רגשית 

לעניין, שייכות במידות בחסד דין )גבורה( ורחמים.

 אך לפי"ז דרוש ביאור יותר במקומה של ה'דעת', דלכאורה מהנ"ל מתאים להכליל 
בחוש,  וכנראה  המוחין.   - חב"ד  מאשר  יותר  ומידות  הלב  רגש  בתור  ה'דעת'  כח  את 
והתבוננות  מגיע בעקבות השכל  לא תמיד  גשמי  לדבר  וההתחברות  שהתעוררות הלב 
בטוב הנגרם לו עי"ז אלא שמעצמו נרגש אצלו רגש חיבה לאותו דבר, ומדוע כולל אדה"ז 

בפרק ג' את הדעת כחלק מהמוחין )"ג' אמות ומקור למידות"(?

1( משלי, כד, ג-ד.
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ב
הדעת אינו הרגש )מידה( בלבד

והנה בסיום פרק ג' כותב שרק מי שיתקע במחשבתו בחוזק והתמדה יוליד בנפשו יראה 
ואהבה אמיתיים, ולולא כוח הדעת זה יהיה רק דמיונות שווא. ונמצא שדעת היא הרבה 
מעבר לרגש הלב, כמו שמובא בסיום הפרק שם שעם רגשות ניתן להגיע רק לדמיונות 
שווא ולא ל"קיום המדות וחיותן2", יוצא א"כ שכוח הדעת הוא כוח חזק ומשמעותי מאוד 
מגיעים  דווקא  ידו  ועל  וחזקה,  פנימית  להתחברות  מגיעים  שבאמצעותו  האדם  בנפש 

למידות אמיתיות3.

לרגשות פשוטים  כיוון שגם  דעת.  נקרא בשם  ברגש הלב  חיבור  רק  ודאי שלא  וכן 
וחסרי ערך יש חיבור בלב, כמו תאוות גשמיות, ותאוות אנוכיות ושפלות, וברור שפעולת 

כוח הדעת הרבה יותר עמוקה וחזקה, שלכן היא מביאה לקיום המידות וחיותן.

ג
הדעת - חיבור הדבר לאדם

כדי להבין זאת יש להקדים מה שמבואר בעניין הדעת בספה"מ עת"ר4 וז"ל: "אך העניין 
שעיקר מהות הדעת אינו רק הטיית השכל לחסד או גבורה אלא עיקר מציאותו ומהותו 
העצמי הוא הרגש השכל וההשגה". היינו - הדעת הינו הגשר בין השכל לרגש הוא השכל 

שמבין את העניין ומכיר בעניין שמשיג.

ובלשון אדה"ז5 - ש"ההשכלה נקשרה ונקבעה בנפשו", כלומר שכוח הדעת הוא השכל, 
שהאדם מזדהה ומתחבר עם מה שמבין בצורה הכי חזקה.

בגילוי,  החיות  ער  כשהוא  בחיות שבנפשו.  באדם שמרגיש  כמו  היא  לכך  והדוגמא 
וכשישן החיות בהעלם. וזה הבנה שמאומתת אצלו לא רק בגלל שמבין את זה בשכלו, אלא 

גם מרגיש את זה בעצמו יום יום כשישן וכשהוא ער.

2( לשון אדמוה"ז שם.
ונמשך עי"ז הפנימיות של המידות  ג: "הדעת היא המשכת הפנימיות דוקא  3( ראה תו"א משפטים עה, 
"דמיונות שוא"  ואינם  )היינו מה שקיימים באמת  נמצא, שבקיום המידות  קיום החיות של המידות".  שהוא 

החולפים( הוא תוצאה מעניינו של כח הדעת וכבפנים.
4( ד"ה ואני נתתי לך שכם אחד עמ' קטו ואילך.

5( תו"א משפטים עד, ד.

כלומר, שאי"ז רגש המגיע מצ"ע, אלא אחרי שהשיג והבין שנמצאת הנפש בתוכו הרי"ז 
'כאילו' מרגיש זאת בחוש.

פ"ג, שדווקא בכוח הדעת להביא את האדם למידות  הזקן בסוף  כוונת אדמו"ר  וזו 
אמיתיות. כי רק אחרי שיש התאמתות מוחלטת בשכל וברגש אז יהיה מידות אמיתיות. 
משא"כ המידות שמגיעות בלי שום עבודה, שיכולות להיות שפלות ואנוכיות, הם מגיעות 
מדעת קלה מהחיבור הבסיסי של השכל עם הרגש. רק שבמידות השפלות השכל משמש 

את הרגש במקום שהרגש ישמש את השכל, מכיוון שהמוח שליט על הלב.

וביטוי לעניין זה אפשר לראות במק"א בסה"מ עת"ר6 שכתב וז"ל: "ובאמת חוזק הדעת 
הוא כאשר בכל עניין הוא בב' הקוין שבו, בחי' חו"ג שנותן מקום לשניהם ומכריע ביניהם 

ומי שהוא רק בקו אחד הרי זה דעת קל". 

יש  ולכאן,  נטייה לכאן  יש  לולא הדעת  בזכות הדעת, שכן  דווקא  וההכרעה מגיעה 
מקום להתלבטות, וגם אחרי שהוחלט לצד אחד אפשר להסתפק לצד השני, שזה מצד 
דעת קלה. אך דווקא מצד הדעת מכריע ומברר מהי האמת. שכן לאחר שהבין והזדהה עם 
השכל והתחבר אתו, העניין חזק וברור אצלו בלי שום ספק. שיכול לבחור ולהבדיל במה 

שבאמת נכון לו, כי יש לו דעת חזק.

וכן מביא דוגמא מילד קטן שיכול להיות מפולפל ובעל שכל נפלא, שבקי בכל הלכות 
לא תעשה, אך לא חייב בעונש אם עבר על לא תעשה, מכיוון שאין לו את הדעת להפנים 
אחריות  לקטן  נותנים  שלא  בחוש  כנראה  שמבין.  מה  את  ולהרגיש  להכיר  העניין,  את 

רצינית, כי גם אם מבין את משמעות העניין לא יכול לקחת אחריות על מה שמבין. 

היוצא מהאמור הוא, שאמיתת עניין הדעת הוא המקום שבו עדיין האדם לא נמשך 
לא' מהכיוונים7 מצד הרגש הפשוט, אלא נותן מקום לשניהם ומכריע לפי דעתו. ומכ"ז 
ג"כ רואים שדעת עדיין אינה רגש פשוט, כ"א היוצא מן ההתבוננות לפני שנולדה המידה 

בפועל.

ד
פעולת החסידות - ענין הדעת

פעולת  כי  ה'דעת'  בעניין  מאוד  מרחיבים  בחסידות  זה  עניין  שמצד  לומר,  ואפשר 

6( ד"ה ומשה היה רועה עמ' קכא.
7( ועיי"ש בביאור מדוע אין זה בא בסתירה לפירוש העולם ב'דעת קל' שמפרשים זאת כאדם הפכפך שאינו 

עומד עד הסוף על דעתו, כי גם בזה יש אמת כיון שאין לו דעת כלל ולכן אינו מוחלט.
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החסידות על האדם היא לקיים את התומ"צ מתוך עבודת ה' פנימית, עם אהוי"ר אמיתיים, 
שזה בא דווקא ע"י ההתחברות האישית של האדם העובד כנ"ל. )וכפי ה'ווארט' המובא 
בשם חסידים אשר בפתיחת ספר התניא מראה אדה"ז את מטרת הספר בכללותו כלשונו 
הק' "תניא - בסוף פרק ג" דהיינו שה"תניא", מהותה ועניינה נמצא "בסוף-פרק ג" במבואר 

שם אודות עניין ה'דעת', כיון שהדעת הוא יסוד עיקרי ומהותי בתורת החסידות(.

כפי המסופר8 על החסיד ר' אליעזר טראשסצקער שהיה חולה רח"ל בכל אבריו בחוליים 
ואמר שהלוואי שיהיה  ר' מענדל ביקש ממנו לומר דבר מה,  וקשים. פעם אחת  שונים 
ברוחניות כמו בגשמיות. ר' מענדל לא הבין את כוונתו )כי הרגיש ממש לא טוב בגשמיות( 
ור' אליעזר הסביר לו שכשם שבגשמיות הדברים נכנסים לתוך האדם ומתעכלים בתוכו, 

כך צריך להיות העבודה ברוחניות - שהדברים יחדרו ויקלטו בפנימיות.

וזהו כי חסידות תובעת מדת אמת, עבודת ה' אמיתית ופנימית שמגיעה בכוח הדעת, 
שמצד הדעת ניתן להגיע לאהבה ויראה, ולמידות אמיתיות וקיימות.

ה
הדרך להגיע לדעת

נתבאר עד כאן כוונת אדה"ז בפרק ג' אודות מהותה ועניינה של כוח הדעת. ויש לבאר 
איך מגיעים אל הדעת בדרך הטבע.

דורש  שזה  אליו מצ"ע,  שלא מחובר  מסויים  לעניין  רוצה להתחבר  אדם  אם  היינו, 
ממנו הרבה עבודה, כמו שכותב אדה"ז "יתקע מחשבתו בחוזק ובהתמדה", עאכו"כ אם 
האדם רוצה להתחבר לעניינים אלוקיים ומופשטים, עד לעניינים שדורשים ממנו לבטל 

מציאותו -

)שכ"ש שקשה לשכל לחבר זאת אליו, כמובא בד"ה ביום עשתי-עשר תשל"א9 ש"שכל 
האדם מכריח לבחור רק בזה שטוב לו", היינו שאע"פ ששכל נוטה להכיר את האמת שבכל 
דבר10, מ"מ יש לו נטיה שלא לקבל את האמת כאשר היא נגדו, עאכו"כ כאשר היא מביאה 

לביטול מציאותו שלו. ומכ"ש שקשה שיחבר זאת אליו )ענין הדעת((. 

ובא"כ איך שייך שיתחבר האדם לכל זה עד שירגיש ויזדהה עם העניין שלומד שיהיה 
ממש עניין שלו בעוד שזה היפך ממציאותו?

8( ראה פניני התניא חלק ח' פרק מ"ב.

9( סעיף ו. ספה"מ מלוקט ח"ג עמ' קג.
10( ראה לקו"ש ח"ו עמ' 113. חכ"ד עמ' 117. ובארוכה סה"מ עת"ר עמ' קו ואילך.

אך מעיון בתניא פרק מ"ב11 הדברים מקבלים משמעות אחרת. שם מבואר שהכח של 
יהודי להרגיש אהוי"ר מגיע "מצד בחי' 'משה' שבקרבו שממשיך לכל בנ"י את הכח להגיע 
לבחי' הדעת12 וכך נעשה הדבר "מילתא זוטרתי13". ומבאר "דהיינו שממשיך בחי' הדעת 
לכללות ישראל, לידע את ה', כל אחד כפי השגת נשמתו ושרשה למעלה ויניקתה משורש 
דאצילות  ספירות  שבעשר  העליון  בדעת  המושרשת  השלום,  עליו  רבינו  משה  נשמת 

המיוחדות במאצילן ב"ה, שהוא ודעתו אחד והוא המדע כו'". 

שזהו ענין הדעת המביאה לעבודה שבלב, כמ"ש14 "דע את אלוקי אביך ועבדהו בלבב 
שלם", היינו שע"י הדעת הוא העבודה בלב שלם, לכן לגבי היהודי זה מילתא זוטרתי - 

דבר קטן להגיע ליראת ה' ולמידות אמיתיות.

ומעיון בהנ"ל משמע, שבעבודת ה' של היהודי ישנם ב' קצוות. 

מצד אחד כשמדובר על יהודי, בשונה מגוי שפועל רק לפי טבעו ותכונותיו הפשוטים, 
יכול הוא להגיע לדעת באלוקות ולחבר זאת אליו מכיוון שקיים בו בחינת משה - כח 

הדעת שנותן לו כח להנ"ל.

אבל לאידך, נדרשת עדיין עבודה מצד האדם ביגיעת נפש ויגיעת בשר, ודורש ממנו 
לתקוע מחשבתו בחוזק והתמדה.

וכמו שממשיך שם: "אלא העיקר הוא להעמיק דעתו בגדולת ה', ולתקוע מחשבתו בה' 
בחוזק ואומץ הלב והמוח, עד שתהא מחשבתו מקושרת בה' בקשר אמיץ וחזק, כמו שהיא 
מקושרת בדבר גשמי שרואה בעיני בשר ומעמיק בו במחשבתו. כנודע שדעת הוא לשון 

התקשרות, כמו 'והאדם ידע וגו". 

שכן חסידות חב"ד ודאי דורשת עבודה פנימית. וכפתגם הידוע15 צדיק באמונתו יחיה 
)י' בחיריק, ח' בשוא(  ולא יחיה )י' בשוא, ח' בפתח(, שחב"ד תובעת שהענין יגיע מצד 

האדם עצמו, שהוא יתייגע "לתקוע דעתו".

11( נט, א.
לג(, שכח הדעת הוא למעלה מהרצון, אף שבפשטות כח הדעת הוא מהכוחות  )עמ'  רנ"ט  12( בהמשך 
שלמטה מהרצון. אלא שכאן מדובר על "דעת עליון, דעת הנעלם, שעניינו הוא הכח של עצה"נ שלמע' מרצון, 
שבכחו לחבר דבר שלמעלה מהאדם עם האדם )ואכ"מ.ראה בענין זה לקו"ת מטות פז, ג. סה"מ תרס"ה עמ' 

רסד..
13( לשונו שם.

14( דברי הימים א', כח, ט.
15( על פתגמו של ר"ש מקארלין. הובא בפניני התניא חי"ב עמ' 40. ובכ"מ.
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ושני עניינים אלו )היינו מה שהאדם מוכרח להתייגע בעצמו על הדבר, ולאידך צ"ל 
נתינת כח מבחי' 'משה'( מוכרחים הם כיון שהם מאפיינים את בחי' הדעת כפי שהוסבר 
לעיל שאינה באה לגמרי לבד מצד הלב, אלא שדרושה גם הקדמת השכל וההתבוננות כדי 

'לבחור בדבר' וכו'.

ו
ביאור בתניא פמ"ב

עפ"ז יש לבאר עניין נוסף המובא בתניא סוף פמ"ב16, שם מבאר שהדעת צריכה להיות 
לבושים  הכל  ומלואה  ובארץ  בשמים  בעיניו  רואה  שהוא  מה  כל  ש"אשר  בהתבוננות 

חיצוניים של הקב"ה".

ומעיר על כך כ"ק אדמו"ר שליט"א מלך המשיח17 שלכאורה בפרק ל"ג בתניא רואים 
"שהתבוננות זו היא עניין האמונה וכן בפרק זה עצמו כותב שישראל הם מאמינים בני 

מאמינים", וא"כ איזה שייכות יש בין הבנה לאמונה, שהרי אם הבין לא צריך להאמין?

האימון  ידיו שהוא  את  אם מלשון המאמן  כי  אמונה  מל'  הפי'  זה מתרץ שאין  ועל 
בעבודה בעניין זה עד שנעשה באופן מושלם.

ולכאורה צלה"ב - מה הדגש כ"כ שאין הפי' מל' אמונה, הרי מבואר18 שמשה רבינו 
הוא "רעיא מהימנא" גם בכך שזן ומפרנס את האמונה. ולמה צריך להדגיש שפירוש "רעיא 

מהימנא" הוא דווקא מלשון 'המאמן את ידיו'?

בסיבת  אופנים  שני  שיש  תשמ"א19,  תצווה  ואתה  בד"ה  המבואר  ע"פ  בדא"פ,  וי"ל 
קיום האמונה בכאו"א: א( מצד ראיית הנשמה - "מזלייהו חזי". ב( נקודת עצם הנשמה 
שמקושרת באלוקות בהתקשרות עצמית שאינה תלויה בסיבה ובראיית הנשמה, ומצידה 

א"א באופן אחר כלל. 

שלמע'  בנשמה  זהו  הנה  הא'  ענין  - שמצד  לאמונה  ב' הסיבות  בין  ומבאר ההפרש 
מהתלבשות בגוף, וע"כ אי"ז קשור לנשמה המלובשת בגוף מצ"ע והפעולה בה היא "בבחי' 

מקיף".

16( סא, ב.
17( שיעורים בסה"ת על אתר.

18( זהר חלק ג', רכה ב, ד"ה וקבל היהודים תרפ"ז ס"ד.
19( ספה"מ מלוקט ח"ו עמ' קלב.

משא"כ מצד ענין הב' - כיון שעצם הנשמה הוא העצם של הנשמה המלובשת בגוף 
ע"כ זהו בפנימיותה.

ואולי י"ל שזוהי ההדגשה בפמ"ב, שכל המדובר עד עכשיו שזהו כמו ראייה ממש, 
עדיין זוהי ראייה התלויה בסיבה אך אינו מגיע מצד האדם עצמו, כעניין הא' בפי' אמונה 

שהו"'ע של ראיה אך אין בזה ענין הדעת, הקשר של הדבר לאדם עצמו.

וע"כ זהו עדיין אינו הפי' העיקרי באמונה, אי"ז תכלית ה'יתזן ויתפרנסון מיניה' שע"י 
משה רבינו.

ולכן מדגיש כ"ק אד"ש מה"מ בהערה שהפי' אמונה הוא דווקא מלשון 'המאמן את ידיו' 
)ולא אמונה המדוברת בד"כ(, כי הדגש ב'מאמן את ידיו' הוא מה שהאדם מתעסק ומתאמן 

בענין זה עד שהענין נעשה שלו, שייך אליו וקשור עם כוחותיו הפרטיים. 

כהפי' הב' באמונה, שזהו מצד עצם הנשמה שהיא העצם של הנשמה המלובשת בגוף, 
שדוקא מצידה האדם מרגיש בנפשו "שאי אפשר אחרת".
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במהות הנס דהפיכת המים לדם
יביא המבואר בד"מ קרח שהנס של מכת דם הוא באופן שהטבע לא נשתנה \ יקשה ע"ז מהמאמר ברוך שעשה נסים 
\ יחזק הקושיא מכך שהפיכת מים לדם היא אפי' פחות שינוי מקי"ס \ יביא ב' פעמים בתורה שהמים נהפכו לדם 
\ יתרץ עפ"ז הקושיא שמדובר בשני המקומות בנסים שונים של הפיכת המים לדם \ יביא המבואר במאמר בפ"א 
שבמכת דם המים נשתנו בעצם מציאותם \ יקשה לבאר שם שמדובר בנס השני בתורה של מים שנהפכו לדם \ יבאר 
חילוק חדש בסוגי הנסים  גופא בין אופן פעולת הנס לבין מה שהנס פעל \ יתרץ עפ"ז הקושיא מפ"א \ שוב יתרץ 

בדרך זו גם את המאמר ברוך שעשה נסים \ יסכם את סוגי הנסים

 הת' דוד עזריאל שי' אדרעי
הת' שלמה שמשון יעקב שי' פבזנר

א
הסתירה לכאו' בין הביאורים באופן הנס של מכת דם

בשיחת ש"פ קרח ה'תנש"א1 מביא כ"ק אדמו"ר מלך המשיח שליט"א שני סוגים בנסים, 
וז"ל: ")א( הנס אינו משנה טבע הדבר. כהנס דמכת דם, שכשהמים נתהפכו לדם נשארו הם 
במהות מים, וכשהנס נפסק, נתבטל ממילא שינוי המים לדם . . )ב( נס שמשנה את טבע 
ומציאות הדבר )כהנס ד"ידו מצורעת כשלג", שלאחר הנס היתה הצרעת על היד באופן 

טבעי(, ובכדי להחזירו לטבעו הקודם זקוקים לנס נוסף".

אלא  הטבע,  מציאות  חומר  עצם  את  משנה  לא  הקב"ה  שבהם  נסים  ישנם  כלומר, 
המציאות נשארת כפי שהיא, אלא שע"י הנס המציאות פועלת היפך טבעה. וכמו בקריעת 
ים סוף2, שהמים היו מצד עצמם מים גם בזמן הקריעת ים סוף, ורק שהי' נס שהם קיבלו 
טבע לעמוד כחומה היפך טבעם העצמי, וכיון שכן, הנס הי' צריך להיות כל רגע ורגע, 
ו"אילו3 הפסיק ה' את הרוח כרגע, היו המים חוזרים וניגרים במורד כדרכם וטבעם, ולא 
קמו כחומה בלי ספק". ולא הי' צריך להיות נס מיוחד בשביל שהמים יחזרו להיות מים, 
אלא אדרבה הי' צ"ל נס כל רגע כדי שזה יעמוד כמו חומה ולא יהי' מים, וברגע שלא הי' 

את הנס שהמים יהיו כמו חומה – ממילא הם חזרו להיות מים.

אבל ישנם נסים שעצם מציאות החומר משתנית למציאות אחרת, והיינו שהמציאות 

1( סוס"ב.
2( וראה לקמן )ס"ב( בפרטיות יותר שיש חילוק בתוך ענין זה גופא בין מכת דם לקריעת ים סוף.

3( לשון אדה"ז בשעהיוה"א פ"ב.

הנס מה שהמציאות  גופא  וזהו  לפני,  אותה המציאות שהייתה  לא  כבר  היא  הנס  בעת 
נשתנית להיות מציאות אחרת, וכמו שהיד של משה נהפכה להיות מצורעת כשלג, שבזמן 
שהיד נהייתה מצורעת היא כבר לא היתה יד רגילה, ולא הי' צ"ל שיהי' הנס כל רגע, אלא 
הנס הי' ברגע הראשון שהיד תהפך למצורעת, ותו לא. ואדרבה, בכדי שהיד תחזור להיות 

בחזרה יד רגילה )ללא צרעת( צ"ל בחזרה נס חדש.

והנה, במאמר "ברוך שעשה נסים" תשט"ו4 מביא כ"ק אדמו"ר מלך המשיח שליט"א 
ג"כ את שני סוגי הנסים האלו, וז"ל: "בניסים יש שני אופנים, שינוי בצורת ותוכן הנבראים 
)כמו קריעת ים סוף שהמים נצבו כמו נד( ושינוי בעצם מציאות החומר שלהם )כהמים 
שנהפכו לדם ושהמטה נהפך לנחש(". וה"ז לכאו' שני סוגי נסים הנ"ל, נס שהטבע לא 

משתנה )וצ"ל נס כל רגע(, ונס שהטבע עצמו משתנה )והנס הוא ראק פעם אחת(. 

והנה, כדוגמא לאופן הב' שבנסים הנ"ל )שעצם מציאות החומר משתנית והנס הוא לא 
באופן דחידוש כל רגע( מביא את הנס שהמים נהפכו לדם, ומובן מדבריו שנס זה )לא הי' 
באופן שהמים נשארו מים ורק שהנס פעל עליהם להיות דם כל רגע מחדש, אלא הנס( הי' 

שהמים ברגע הראשון נהפכו להיות דם, וזה גופא נהי' המציאות שלהם.

ולכאו' תמוה ביותר: בהמאמר מוכח שנס הפיכת הדם למים הי' שהמים נשתנו בעצם 
מציאותם להיות דם, כאופן הב' הנ"ל, אבל בשיחה הנ"ל הרבי מביא את הנס של מכת דם 
כדוגמא לאופן הא' )שהמציאות עצמה לא נשתנית, ורק שהנס גורם כל רגע מחדש שהמים 

יהיו כדם(?!

ב
תוס' חיזוק לומר שהנס לא הי' בשינוי הדבר עצמו, וחיזוק הקושיא

ויתרה מזו: בשיחה הנ"ל מביא הרבי5 בנוגע לנס של מכת דם את דברי המדרש6, וז"ל: 
"המצרי וישראל בבית אחד, והגיגית מלאה מים . . ואומר לו )המצרי לישראל( נשתה אני 
ואתה מן קערה אחת, וישראל שותה מים והמצרי דם". שמכאן נראה די בבירור שהמים 
נשארו מים גם בעת המכת דם, ורק שלמצרים הי' נס מיוחד שזה הי' כמו דם )אבל מציאות 

המים לא נשתנית כלל ש"ישראל שותה מים"(.

ובהתאם לכך הרבי מביא שבנס זה המים נשארו במציאותם עוד יותר מבנס דקריעת 

4( סה"מ מלוקט ח"ה עמוד קכא.
5( הערה 27.

6( שמו"ר פ"ט, י.
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ים סוף )האופן הא' במאמר הנ"ל(, שאף שגם בקרי"ס המים מצד עצמם נשארו במציאותם 
והיו מים, אבל הנס גרם בהם להיות בטבע של חומה.

 ז. א. שלמרות שהם היו מים ולא חומה )ולכן הי' צ"ל נס כל רגע ורגע( מ"מ הנס לא 
רק גרם שבפועל הם לא ישפכו )כמו מים בכלי7, שהם לא נשפכים בגלל גורם חיצוני( אלא 
שהם קיבלו טבע של חומה, ומצדם הם לא נשפכו, אלא שעדיין הם עצמם היו מים, וזה 

שהי' בהם טבע של חומה זה הי' הנס שהתחדש אצלם כל רגע.

אבל בנס של מכת דם המים כלל לא קיבלו אפי' טבע של דם )שהרי באותו הזמן ממש 
"ישראל שותה מים"(, והמים לא נשתנו כלל בטבעם, וזה שהם היו דם – זה הי' נס )כל 
רגע( כלפי המצריים ]ולפ"ז מביא שבפרטיות יש שלשה סוגי נסים: א( שהטבע לא נשתנה, 
כבמכת דם. ב( שהטבע נשתנה, אבל הדבר במהותו לא נשתנה, כקריעת ים סוף ג( שהדבר 

השתנה, וכמו היד של משה שנהייתה מצורעת כשלג[.

וא"כ קשים עוד יותר דברי הרבי במאמר הנ"ל, שלא רק שלא מביא את הנס של הפיכת 
הדם למים ביחד עם האופן הא' )הנס של קריעת ים סוף( אף שבאמת זה הי' עוד פחות גם 
מהאופן הא' כנ"ל, אלא מביא זאת כאופן הב' שזה הי' שינוי "בעצם מציאות החומר שלהם" 

)עוד יותר מקריעת ים סוף(?!   

ג
החילוק בין המקומות בשתי פעמים שמובא נס דהפיכת דם למים בתורה

והנה לכאורה יש לבאר זאת בפשטות, שבתורה מצינו שני פעמים בהם נהפכו מים 
לדם:

במכת דם8: "ויאמר ה' אל משה . . אמר אל אהרן קח מטך ונטה ידך על מימי מצרים 
. . ויהיו דם . . ויך את המים אשר ביאר לעיני פרעה ולעיני עבדיו ויהפכו כל המים אשר 

ביאר לדם".

בפרשת שמות, כשהקב"ה שלח את משה רבינו לגאול את בנ"י ממצרים, טען משה 
רבינו לקב"ה "והן9 לא יאמינו לי", נתן לו הקב"ה שלשה אותות להראות לבנ"י וא' מהם 

7( ראה בלקו"ש ח"ו עמוד 90 בהערה 27.
8( וארא ז, יט-כ.

9( שמות ד, א.

הי' הפיכת מים לדם: "ולקחת10 ממימי היאר ושפכת היבשה והיו המים אשר תקח מן היר 
והיו לדם ביבשת".

ועפ"ז יש לתרץ הסתירה הנ"ל, שבדבר מלכות קרח, הרבי מדבר במפורש על מכת דם, 
וכן המדרש הנ"ל הוא על מכת דם, ונס זה באמת הי' באופן שהמים לא נשתנו כלל אפי' 

בטבעם )פחות אפי' מהשנוי שהי' בקי"ס(.

אמנם בהמאמר "ברוך שעשה נסים" יש לומר שמדבר בנס של הפיכת הדם למים לא 
על הנס של מכת דם אלא על הנס שהי' במה שמשה הראה לבני ישראל אותות, שהפך את 

הדם למים.

וכן נראה לומר כך שהנס של הפיכת הדם למים הי' שינוי בעצם המהות, כיון שבמאמר 
הנ"ל מביא יחד עם הדוגמא של הפיכת הדם למים את הדוגמא שהמטה נהפך לנחש, שזה 
ג"כ הי' א' מהאותות שמשה הראה לבני ישראל וזה הי' שינוי בעצם המהות, וכן האות 
השלישי שהראה משה לבנ"י הוא זה שהיד נהפכה להיות מצורעת כשלג, שזה ג"כ שינוי 

בעצם המהות כנ"ל מד"מ קרח.   

ד
הקושי לבאר כך בדרוש נוסף בו מבואר הנס דהפיכת הדם למים

"ברוך  למאמר  קרח  ד"מ  שבין  הנ"ל  לסתירה  מתאים  נראה  זה  שביאור  אע"פ  אבל 
שעשה נסים", עדיין אין מובן:

דהנה במאמר 'מצה זו' תרפ"א11 מובא ג"כ שני סוגי הנסים הנ"ל וז"ל: "מצות האמונה 
יוצא מהפסוק אנכי הוי' אלוקיך אשר הוצאתיך מאמ"צ, דלכאורה א"מ אומרו דוקא אשר 
הוצאתיך מאמ"צ ולמה אינו אומר אשר בראתי שמים וארץ דבריאת שמים וארץ הוא פלא 

יותר מיצי"מ,

"דהגם דיצי"מ הוא ענין נפלא במאד, בריבוי האותות ומופתים בפרעה ובכל עבדיו 
ובכל עם ארצו, שהיו ענינים נפלאים, אבל בכ"ז הוא מופתים ביש מיש, שהמים נהפכו 
להיות דם, והיינו שהיש עצמו נשתנה, ולא רק שנחלף טבעו . . כאשר ישתנה הצירוף כמו 
מחומץ לשמן ישתנה גם טבע החומץ וידלק .. שהגוף נשאר במהותו ורק שנחלף טבעו, 
ובאותות דמצרים הוא שעצם חומר וגשם היש השתנה, דבשינוי החומר ממילא נשתנה 

10( שם ד, ט.
11( סה"מ תרפ"א עמ' רטז-יז.
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טבע הדבר, והוא דבר נפלא במאד . . כמו במצרים שהמים נהפכו לדם, דהמים הם חיים 
ובלתי נקרשים ונהפכו להיות בטבע הדם . .

יתהווה דבר  יש מאין, דמלא דבר  אין בזה חידוש עצמי כמו שהוא בבריאה  "ומ"מ 
ממש, שהוא פלא נפלא במאד, וכאשר מביא פלא נפלא הוה לי' למימר אשר בראתי שמים 

וארץ שהוא דבר מלא דבר דהוי פלא יותר". עכ"ל.

והיינו שמביא ג' סוגי נסים: א( שהטבע נחלף, שהחומץ נשאר חומץ ורק שדלק כמו 
שמן. וע"ד אופן הא' שבד"מ קרח, שהדבר במהותו לא נשתנה )והנס – כל רגע(. ב( שהיש 
קרח  שבד"מ  הב'  אופן  וע"ד  לדם.  נהפכו  שמים  דמצרים,  האותות  כמו  נשתנה,  עצמו 
שהדבר נשתנה במהותו )והנס ארע רק פעם אחת( ג( שמלא דבר נתהוה דבר, כבריאת 

שמים וארץ.

]וע"ז מקשה שלמרות שיצי"מ זהו נס נפלא באופן הב' )ולא רק באופן הא'(, בכ"ז הנס 
של בריאת שמים וארץ זהו נס עוד יותר נפלא, וא"כ למה לא כתוב "אנכי הוי' אלוקיך אשר 

בראתי שמים וארץ"? )ע"ש מה שמתרץ בזה([.

ומובן מדבריו לכאו' שהנס שהמים נהפכו לדם הוא כאופן הב' שהיש עצמו השתנה 
)וכמו שמבואר במאמר "ברוך שעשה נסים" הנ"ל, ולא כד"מ קרח(. וא"כ יש סתירה נוספת 

מהמבואר כאן )בפ"א( לד"מ קרח? 

ובפשטות הי' אפשר לתרץ גם כאן כדלעיל, שמדובר )לא בנס של מכת דם )שעליו 
מדבר בד"מ קרח(, אלא( באות שהראה משה לבני ישראל.

ובכל  בפרעה  ומופתים  האותות  "בריבוי  בפירוש:  כאן  כותב  אבל קשה קצת, שהרי 
עבדיו ובכל עם ארצו, שהיו ענינים נפלאים", וע"ז אומר "שהמים נהפכו להיות דם, והיינו 
שהיש עצמו נשתנה", ומשמע מפשטות לשונו שמדבר בנס שארע לפרעה ולא במה משה 
הראה לבנ"י, וא"כ הרי זהו הנס דמכת דם. אך א"כ שוב קשה כנ"ל שהרי בד"מ קרח כותב 

בפירוש שהנס דמכת דם הי' באופן שאפי' הטבע לא נשתנה?

ואולי אפשר לבאר בדוחק שגם האותות שהראה משה לבנ"י )היות שהיו כהכנה ליצי"מ 
וכו'( הרי הם נכללים באתות שהיו לפרעה ולכל עבדיו ולכל ארצו, ודחוק, ועדיין צ"ע.

ה
החילוק בין סוגי הנסים כפי שהם במקומות השונים, ותי' הקושיא

ואולי יש לבאר זאת, שיש חילוק עיקרי בין סוגי הניסים שבדבר מלכות קרח לסוגי 
הנסים שבמאמר "מצה זו":

בדבר מלכות קרח מדבר על סוגים בנסים, איך קרה הנס, האם באופן שהוא שינה את 
הדבר והנס הי' רק פעם אחת )וע"ז מביא דוגמא מהיד המצורעת( או שהנס לא שינה את 

הדבר והנס צריך לקרות כל רגע )וע"ז מביא את הדוגמא ממכת דם(.

אבל במאמר 'מצה זו' יש לומר, שהוא לא מדבר בסוג של הנס, איך הוא קרה, אלא 
בהפלאה של הנס, במה הי' הנס, האם הוא הי' בכך שרק הטבע נתחלף )וע"ז מביא דוגמא 
מחומץ שדלק כמו שמן( או גם בכך שהיש עצמו נשתנה )וע"ז מביא הדוגמא של הפיכת 

המים לדם(.

ובפרטיות יותר: להביאור בדבר מלכות קרח כלל לא נוגע במה הי' הנס, האם הוא 
הי' בכך שחומץ ידלק כמו שמן או שמים יהפכו לדם )או לחומה( וכו', אלא איך הנס הי', 
שהנס שינה את הדבר ברגע א', או שהוא רק חידש בו כל רגע את הפעולה. )וגם שחומץ 
ידלק כמו שמן יכול להיות שיהי' באופן שהנס הי' רק ברגע הראשון, וגם הפיכת מים לדם 

יכולה להיות באופן שהנס הוא כל רגע מחדש(.

אבל להביאור במאמר 'מצה זו' בדיוק להפך, לא נוגע כלל איך הי' הנס, האם הוא שינה 
את הדבר במהותו והנס הי' פעם אחת או שהדבר עצמו לא נשתנה והי' נס כל רגע, אלא 
במה הי' הנס האם רק בשינוי טבע, שחומץ שלא דולק יהי' כמו שמן שדולק, אבל שניהם 
נשארים נוזלים באותו חומר, או בשינוי היש עצמו, שמים שלא נקרשים נהיו כמו דם שכן 
נקרש. )וגם שחומץ ידלק כמו שמן יכול להיות באופן שזה הי' רק ברגע הראשון ולא הי' 

צריך להיות נס כל רגע, וגם שמים יהפכו לדם יכול להיות שהנס יקרה כל רגע ורגע(.

ועפ"ז תתורץ ה'סתירה' הנ"ל: מה שהנס של הפיכת דם למים מובא בד"מ קרח כאופן 
הא' )שהדבר בטבעו לא נשתנה(, ומה שהוא מובא ב'מצה זו' תרפ"א כאופן הב' )כדבר 
שכן נשתנה( – לא סותר, כי מה שמדובר בד"מ קרח היינו באופן הנס, ובזה הנס של הפיכת 
הדם למים הי' באופן הא' שהמים נשארו מצד עצמם מים ורק שכל רגע הי' נס שיהיו כמו 
דם, אבל מה שמדובר ב'מצה זו' זה בפעולת הנס, ובזה הנס של הפיכת הדם למים הי' 
כאופן הב' שזה שינוי במהות של דבר, ממים לדם )ולא רק שזו אותו חומר בטבע שונה, 

כמו חומץ שדולק כמו שמן(.
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ו
התירוץ לפ"ז גם בסתירה הראשונה הנ"ל

ועפ"ז שוב אין צריך לביאור הנ"ל )ס"ג, בחילוק בין ד"מ קרח למאמר ברוך שעשה 
נסים ט"ו( שהיהפעמיים בתורה נס שנהפכו המים לדם, ולבאר שבהמאמר 'ברוך שעשה 

נסים' מתכוון רק לנס הראשון ולא למכת דם, אלא – 

אפשר לבאר גם במאמר 'ברוך שעשה נסים' ע"ד הביאור הנ"ל בהמשך פ"א, שמדובר 
בהמאמר )לא איך קרה הנס, כבד"מ קרח, אלא( במה הנס ארע, שיש נסים שעושים שינוי 
רק בצורה של הדבר )מים שלא יהיו בטבע של נוזל אלא עומד כחומה )כקרח(, אבל לא 

שינוי בעצם המציאות(, ושינוי בעצם המציאות )מים לדם, מטה לנחש(.

 וא"כ אף אם מדובר במאמר גם על הנס של מכת דם אי"ז סתירה לד"מ קרח, כי בד"מ 
נעשה,  הוא  במה  )ולא משנה  הנס  אחרי שנעשה  ]האם  הנס  עשיית  באופן  כנ"ל  מדבר 
בצורת הדבר או בעצם מציאותו( הוא פועל בדבר רק בשביל הנס )ולא שהדבר עצמו 
נשתנה( והנס צ"ל כל רגע, או שהוא פועל שינוי בדבר, ואח"כ זוהי מציאותו גם ללא נס 
נוסף[ וכל סוגים אלו יכולים להיות גם בנסים שהשינוי הוא בעצם מציאותם )שהשינו 

בעצם מציאותם הוא באופן שזה מתחדש כל רגע(.

ולכן, אף שמכת דם הייתה באופן שהנס קרה כל רגע, והטבע כלל לא נשתנה בזמן הנס 
)כנ"ל מד"מ קרח( בכל מקרה זה הי' נס שפעל בעצם מציאות הדבר ולא רק בצורתו )כנ"ל 

מהמאמר ברוך שעשה נסים(, שבפועל הנס גרם שהמים יהיו כמו דם )ולא רק כחומה(.

ולכאו' יותר חלק לבאר כך בהמאמר שם מתוכן הענינים: שם מבואר ששני סוגי הנסים 
באים משני ענינים שיש בכל דבר – יש בכל דבר את החיות האלוקית שבתוכו, שעי"ז הוא 
כמו כלי לנסים שיהיו בצורתו, ויש בכל דבר את הכח האלוקי שמהוה את עצם מציאותו, 
ועי"ז הוא כלי לנסים שיהיו בעצם מציאותו, וא"כ נראה בבירור שמדבר במה שקורה הנס, 

ולא באופן פעולתו, וק"ל.

ז
סיכום סוגי הנסים היוצאים לפי הנ"ל

ולסיכום יוצא שישנם כו"כ סוגי נסים:

באופן שהנס קורה:

שהנס לא משנה את הטבע של הדבר כלל, והוא נשאר מצד עצמו כפי שהוא גם בשעת 

הנס, ורק שהנס גורם שלא יהי' בפועל כפי טבעו אלא באופן אחר. וכמו הנס דמכת דם 
שהמים בטבעם נשארו מים, ורק שהנס גרם שיהיו למצרים דם. ונס זה צריך להתרחש כל 

רגע.

שהנס משנה את הטבע של הדבר אבל הדבר במהותו לא נשתנה גם בשעת הנס, ורק 
שהנס פועל שיהי' לו טבע אחר, וכמו קריעת ים סוף שהמים היו מצד עצמם מים, אלא 

שקיבלו טבע בהם להיות כמו חומה. ונס זה ג"כ צריך להיות כל רגע מחדש.

שהנס משנה את הדבר עצמו, שבשעת הנס הדבר אינו במהותו הקודמת, וכמו היד של 
משה שנהפכה להיות מצורעת כשלג, שזה נהי' המציאות של היד לותו זמן, והנס עצמו הי' 

רק ברגע הראשון, ובכדי לבטל זאת צ"ל נס חדש.

במה שהנס פועל בעולם )והג' אופנים דלקמן יכולים להיות ג"כ בג' אופנים הנ"ל ואינם 
תלויים זה בזה(:

שהנס פועל שינוי בטבע של הדבר, היינו שיתנהג אחרת בטבעו, אבל אין כאן שום 
שינוי בדבר עצמו, וכמו הנס שחומץ דלק כמו שמן, שהשינוי לא הי' בעצם חומר החומץ, 

אלא רק בטבע של הדליקה שלו.

שהנס פועל שינוי בעצם היש של הדבר, וכמו שמים נהפכים לדם, שהשינוי הוא בעצם 
חומר המים שנהפכים לדם.

שהנס פועל חידוש בכל עצם מציאותו כדבר, שנתהוה דבר מלא דבר, וזהו כמו בריאת 
העולם, שנברא יש מאין. 
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בעניין ג' דרגות דשם הוי'
יביא ג' עניינים בשם הוי' עפ"י מכתב כ"ק אד"ש מה"מ \ יבאר עניין הא' ויקשה בחילוק שבינו לשם אלוקים \ יבאר 
שני קצוות באור הקו \ יבאר שכך הוא בשם הוי' ויבאר עפ"ז הקושי \  יבאר עניין הב' בשם הוי' \ יבאר החילוק בינו 

לעניין הראשון \ יבאר עניין הג' בשם הוי' \ יוסיף ביאור בעומק יותר

הת' מנחם מענדל שי' לודמן
תלמיד בישיבה

א
ג' העניינים בשם הוי'

לגבי ענינו של שם הוי' כותב כ"ק אד"ש מה"מ1: "וצ"ל מש"כ בפי' שם הוי': ג' עניינים 
מובאים בזה: 1( מהוה )זמן ומקום(. 2( הי' הוה ויהי' ביחד )למעלה מזמן ומקום( . . 3( אין 
לו ביאור כלל . . ובכלל, הוא: ממכ"ע, סוכ"ע ולמע' ממלא וסוכ"ע. כלי, אור ועצמו" עכ"ל.

והנה, בכלל בחסידות מוצאים הרבה עניינים עד אין מספר בעניינו של שם הוי'2. ומובן 
ופשוט שהחלוקה של כ"ק אד"ש מה"מ לג' עניינים הנ"ל מדוייקת היא במאוד. ויש לעיין 
ולחקור, לאיזה פי' בשם הוי' שייך כל עניין שלומדים בחסידות. וכך גם נבין מדוע כ"ק 

אד"ש מה"מ מחלק את כל הדברים בכללות לג' פירושים אלו. וכדלקמן. 

אדמו"ר  כ"ק  שהביא  מהפירושים  אחד  כל  ולהבהיר  להסביר  צריכים  לזה  ובהקדם 
שליט"א מלך המשיח. 

ב
ענין הא' בשם הוי'

ענין הא' - מהוה זמן ומקום: מקורו שלכ"ק אד"ש מה"מ הוא )כפי שמציין כא' המקורות 
במכתב( פרק ד' בשעהיוה''א פרק ד', שם כותב אדה"ז בזה''ל: "דשם הוי' פירושו שמהווה 

את הכל מאין ליש והיו"ד3 משמשת על הפעולה שהיא בלשון הוה ותמיד" עכ"ל.

1(  הובא בהוספות ללקו"ש  ח"י עמ' 187.
2( ראה ספר הליקוטים ערך הוי' שם.

3( בנוגע לענינה של היו"ד שמורה על התמדת הפעולה, ראה ספר הליקוטים שם.

ונראה מכאן שאדה"ז לומד פי' זה מעצם המילה הוי' שזהו מלשון הוה. ומובן בפשטות 
שאם הוא מהווה את העולמות הרי הוא צריך להיות בגדרם )זמן ומקום(.

אך בשער היחוד והאמונה לא כ"כ מוסבר העניין, אלא זה מובא משם רק בתור ראיה 
והוכחה שיש כזה עניין של שם הוי' מלשון מהווה. 

ויתירה מזה, לא רק שלא מוסבר אלא שמתוכן הפרק נראה לכאורה הפוך:

דהנה, בפ''ד מתחיל אדה"ז להסביר את הפסוק "כי שמש ומגן הוי' אלוקים", היינו כמו 
שהשמש יש לו מגן ונרתק כי א"א לקבל את האור כמו שהוא, ולכן צריכים מגן שעושה 
שהמקבלים יוכלו לקבל את האור )כי בלי זה הם בטלים במציאות(, עד"ז בשם הוי' שיש 
לו נרתק כי א"א להיות ממנו לבדו ההתהוות וצריך שיתלבש בשם אלוקים - מדת גבורתו 

של הקב"ה, ואז יכול להיות ההתהוות.

ולכאורה צלה''ב - הרי אם מסבירים שהכוונה של שם הוי' לשון מהווה הוא זמן ומקום, 
הרי נמצא שהוא כבר בגדר של התהוות העולמות, ומה נתווסף ע"י שם אלוקים?

ומוסבר4, שמבחי' אור הוי' המאיר באופן גלוי, היו הנבראים בטלים במציאות לגמרי 
ולא הייתה נראית שום מציאות של נברא, לשם כך נדרש המגן של שם אלוקים, המסתיר 
על האור של הוי' שלא יהי' גלוי לנברא. וכך מתאפשר לנברא להרגיש את עצמו כאילו 

הוא דבר נפרד ועצמאי.

א''כ רואים מכאן לכאו' שאף ששם הוי' הוא לשון מהוה, בכ"ז עדיין נצרך המדרגה של 
שם אלוקים. 

שם  את  עוד  צריכים  למה  לעולמות,  מקור  כבר  הוא  הוי'  שם  אם   - ממנ''פ  ובא"כ 
אלוקים, ובאם הוא אינו מקור - למה קוראים לו שם הוי' מלשון מהווה?

ג
ב' קצוות באור הקו

הקב"ה  הסילוק,  כשהיה  הצמצום  הידוע5 שאחרי  ובהקדם  בזה  העניין  לומר  ונראה 
המשיך קו אחד קצר ומצומצם מאוא"ס שלפנה"צ, שזהו השורש של אור הממכ"ע.

4( שיעורים בספר התניא על אתר.
5( עה"ח בתחילתו.
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שלפנה"צ  מהאוא"ס  המשכה  שהוא  הקו,  אור  של  עניינו  בכ''מ6  באריכות  ומוסבר 
לאחרי הצמצום, אבל באופן הרבה יותר מצומצם. היינו שהוא אותו אור במדריגתו, אבל 
כמו שנפרד מהאוא"ס שלפנה"צ והוא כבר בערך העולמות. ולכן מתלבש בכל העולמות 

)עד עולם האצי'7(.

בערך  ואינו  מהעולמות,  למעלה  לגמרי  הוא  הצמצום  לפני  שהוא  כמו  שהאור  הרי 
להיות מקור לעולמות, והקו הוא אותו אור אבל באופן של הארה, לכן יכול להיות ממנו 
הגילוי בעולמות שלמטה ממנו. ולכן מוסבר שאור הקו הוא אור פשוט שאין בו התחלקות. 
אך לאידך בפועל הוא אכן מתחלק במעלה ומטה, )ובמדריגות הפרטיות של העולמות( 

וא"כ כיצד הוא אור פשוט?

ומוסבר8 העניין בזה - שאור הקו נקרא היולי לגבי השטח. היינו שהוא אור פשוט והוא 
היולי, היות שאינו מתלבש בבחי' המשכות פרטיות, רק באופן כללי, היינו בחי' המשכה 

כללית.

זהו רק בהעלם. אבל  ועם היות שבפועל מתלבש גם בבחי' המשכות פרטיות, מ"מ 
בגילוי הוא רק המשכה כללית. 

אבל עכ"ז מוכרחים להגיד שיש מעלה ומטה באור הקו, כי הוא בבחי' המשכה מלמעלה 
למטה, וממילא אין המעלה ומטה שוין.

ומובא9 ב' משלים לעניין זה שבאור הקו: 

א( כמו אמת הבניין שאינו בא בגדר שטח הבניין דאורך ורוחב, רק שאנחנו מודדים כל 
מדידות אורך ורוחב. היינו שהוא מודד אך אינו נתפס במדידה שמודד. 

ב( כמו צינור אחד גדול שנמשך מהים הגדול, ולצינור הזה מחוברים צנורות קטנים, 
כי א"א לקבל מהצינור הגדול לבד. כי אפי' שזה הצינור ולא הנהר עצמו, בכ"ז עדין המים 

שוטף את הכלים הקטנים, וצריכים צינורות קטנים שע"י נמשך המים בכלים קטנים.

ועד"ז הוא באור הקו - שעם היותו מקור ההתחלקות מ''מ אינו נתפס בהתחלקות.

6( ראה ספה"מ תרס"ה המשך שבועות ד''ה נשא את ראש, ספה"מ תרנ"ט ד''ה ביום השמע''צ, ועוד.
7( ראה  ד''ה לולב וערבה רנ"ט עמ' כט.

8( ד''ה "וביום השמיני עצרת" רנ"ט עמ' מח ואילך.
9( במאמר שם.

ד
עפ''ז ביאור ב' הקצוות בשם הוי'

ומקום  זמן  כולל  והוא עצמו  היותו מקור להתחלקות  הוי', שעם  אוי"ל בשם  ועד"ז 
ומוגדר בגדרים האלו, בכ"ז אינו נתפס בזה והוא בעצם למעלה מכ"ז.

ויומתק יותר לפי ביאורו של כ"ק אד"ש מה"מ במאמר "ציון במשפט תפדה" ה'תשל"ו10, 
)שמדבר בנוגע לאור הממכ"ע - שאפי' שהוא מתלבש בתוך העולמות, בכ"ז הוא לא נתפס 

בגדרים של העולם והוא נעלה מכ"ז(.

אותם  ומחי'  בהנבראים  מלובש  שהוא  שהגם  הוא  הוי'  בקדוש  "דהחידוש  שם:  וז"ל 
)בפנימיותם( מ''מ הוא קדוש ומובדל מהם ואינו נתפס בהם" עכל"ק.

שבא  הקו  באור  הוא  כהוי'"  קדוש  ד"אין  החידוש11  "שעיקר  וז"ל:  שם   26 ובהערה 
בהתלבשות".

ובהערה 27 שם וז"ל: "אבל בסה"מ תרס"ד והמשך תער"ב שם שכ"ה גם בנוגע להארת 
הקו שמתלבשת בהנבראים" עכל"ק.

הממלא )שמתלבש בעולמות בפנימיותם( בכ"ז איננו  ונמצא מובן עפ"ז, שגם באור 
נתפס בגדרים של העולם, והדרגא הזאת )כמו שהובא בהערה שם( ששייך לאור הקו כנ"ל 

ולשם הוי' )היינו כל החידוש של "אין קדוש כהוי'"(. 

והרי הדברים עולים בקנה אחד עם מה שכ"ק אד"ש מה"מ כתב בלקו"ש הנ"ל, שהוי' 
לשון מהווה הוא עניינו של ממכ"ע שזהו גם כל ענינו של אור הקו כנ"ל.

ולפ"ז יובן ג''כ למה אחרי שיש שם הוי' מלשון מהווה, עדיין צריכים את שם אלוקים 
- כי סו"ס הוא זה שמתלבש בפועל בעולמות ומשפיע להם חיותם, שהרי הוא מתלבש 
בהם בפועל. ומשם הוי' לבד לא היה יכול לבוא ממנו התהוות בפועל כמו שרואים את זה 

עכשיו - העולם במציאותו עם ריבוי התחלקות12.

וכנ"ל בנוגע לאור הקו, שעם היותו אור בערך העולמות ובגדר של מעלה ומטה, בכ"ז 
עדיין צריכים עוד צמצומים, והוא עצמו אינו בר-התלבשות.

10( מלוקט ג' ע' רל"א.
11( אפילו שבמקומות אחרים מסביר חידוש זה בנוגע לאור הסוכ"ע.

12( ראה קונטרס החלצו ע' י"ח-כ'. אלא ששם כמה דברים מוסברים באופן קצת שונה, דלא כבפנים.
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ועפ''ז יובן ג''כ למה המדרגה הזאת נקראת כלי. כי עם היותו אור וגם שם הוי' באופן 
מאוד נעלה13, בכ"ז נק' כלי. והיינו דווקא לגבי המדרגה של שם הוי' שלמעלה ממנה )אבל 

בנוגע למה שלמטה נקרא אור(. כמו ממכ"ע לגבי סוכ"ע, שנקרא כלי לגבי אור.

ה
ביאור ענין הב' בשם הוי' 

מדריגה השנית בנוגע לשם הוי' - המדריגה של היה14 הוה ויהי' כרגע אחד. וגם סוכ"ע 
ואור כמו שמזכיר הרבי במכתב.

שלמעלה  באצי'15  ששייכת  מדריגה   - הוא  העניין  )בכללות(  הזאת  במדרגה  והנה 
מהגדרים של זמן ומקום, אבל בכ"ז לא למעלה לגמרי מזמן ומקום, והוא שייך לזה מכיוון 
שהוא גם נקרא בשם הוי' מלשון מהווה, צריך להיות שיהי' לו שייכות לעולמות, כולל גם 
למקום וזמן שהוא גדר העולמות16, אלא שהמקום והזמן שבו הוא באופן של הי' הוה ויהי' 

כאחד - למעלה מהתחלקות.

גם  "דזהו  וז"ל:  )הא'(,  ה'תשל"ז17  ישראל"  "שובה  במאמר  מה"מ  אד"ש  כ"ק  ומביא 
מה שהוי' הוא לשון מהווה דהתהוות כל העולמות היא משם הוי', אלא שהעולמות כמו 

שמתהווים משם הוי' אינם מוגבלים כ"כ ולכן העבר והעתיד הם כאחד" עכל"ק.

וממשיך ומבאר לאח"ז ומסביר שזהו בכלל המדרגה של סוכ"ע שבכללות הוא למעלה 
הוי'  משם  גם  התהוות  להיות  יכולה  ולכן  מהעולם,  למעלה  לגמרי  לא  אבל  מהעולם, 
וסוכ"ע, שהרי שניהם פועלים בעולם. אלא שההתהוות היא באופן שנרגש בעולם איך 

שהוא לא מציאות. ובלשון המאמר "שזה התהוות בדרך ממילא".

וממשיל18 זאת במאמר עם דוגמא מהרצון, שאנו רואים במוחש שכשאדם רוצה משהו 

13( ראה מורה נבוכים ח"א פכ"א, ששם מבאר הרמב"ם את מעלת שם הוי' לגבי שאר השמות שזה בכלל 
ככלי לגבי האור. וראה לקמן בפנים.

14( במדרגה הזאת כ"ק אד"ש מה"מ מציין לשהיוה"א פרק ז', אמנם בפנים הובאו מקורות אחרים למדריגה 
הזאת, כי הם נמצאים באופן יותר ברור )משא"כ בשעהיוה''א קל להתבלבל בין המדרגה הראשונה לשניה, 

ונראה שבפרק ד' וז' אומרים אותו דבר, ובכ"ז המעיינים יראו שבאמת הם ב' דברים(.
15( כן משמע ברוב הדרושים וראה גם מאמר "שובה ישראל" דלקמן בפנים. אמנם זהו כללות, ובפרטות 
המדרגה הזאת יכול להיות עד עוה"ז הגשמי. ראה דוגמא לזה במאמר "פתח אליהו" ה'תשט"ו מלוקט ה' ע' קי.

16( ראה שעהיוה''א פ''ז )פב, א(.
17( סה''מ מלוקט ח''ד עמ' ג.

18( ולהעיר שבעוד כמה מאמרים במלוקט מוסבר העניין בזה. ראה "לך אמר ליבי" ה'תש"כ, מלוקט ג' ע' 
רפ"ד. "שובה ישראל" ה'תשמ"א, מלוקט ג' ע' י"ט. ועוד. אלא שלא בכל הדרושים מביאים את המשל מעניין 

מאוד חזק והרצון הוא למעלה מכל סיבה וטעם, באותו זמן אינו נוגע לו כ"כ הדבר שבו 
הוא חפץ, אלא כל ההדגשה הוא על השלמת רצונו.

היינו על שכל העניין בזה הוא לא הדבר הפרטי )שבו האדם רוצה( כ''א מה שהאדם 
רוצה, ואין תפיסת מקום לענין הפרטי מצ''ע. וכנראה19 בחוש - שאפשר לעבור מרצון 
אחד לרצון אחר, אף שהרצון בשעת מעשה היה בתקפו באופן הכי חזק, בכ"ז כשיעלה לו 
רצון עז לדבר אחר הוא יניח מיד את הרצון וירצה ברצון שנזדמן לו עכשיו, ואף זה בכל 

התוקף.

ומכאן ראיה והוכחה שכל הסיבה של הרצון זה לא הדבר אלא האדם, המציאות שלו, 
וממילא הדבר שהוא רוצה אין בו שום חשיבות לגביו, אלא המציאות שלו היא החשובה.

ועד"ז מסביר במאמר בנוגע להתהוות בדרך ממילא שזה כמשל עניין הרצון, שהוא 
התהוות כזו באופן שהוא רוצה ברצון חזק בעולמות. אבל כנ''ל דווקא בגלל זה העולמות 

אינם תופסים מקום, ומה שנוגע כאן הוא השלמת הרצון.

ותוכן מיוחד בעולם מצ"ע, אלא  נרגש כוונה  היינו20 שנברא עולם באופן כזה שלא 
השלמת הרצון של הקב"ה זה כל עניינו של העולם.

וממילא מובן שעולם כזה לא תופס מקום כלל וכלל לגבי הקב"ה.

ועד"ז בהתהוות של שם הוי' באופן הב', היינו שאפילו שנברא עולם, עם מקום וזמן 
)שזהו גדר העולם כנ''ל( אבל באופן שהיה הווה ויהי' כאחד. כי לא נרגש שום עניין של 

התחלקות21 אלא רק אחדות מצד שם הוי'. היינו הרצון שלו בעולם למעלה מהתחלקות.

וזהו גם בפשטות עניינו של סוכ"ע, היינו שאפילו שהוא סובב ומקיף באופן הרבה יותר 
נעלה מהעולמות, בכ"ז הוא סובב את העולמות, היינו שיש לו קשר לעולם.

הרצון. ואולי י"ל הכוונה בזה בפשטות לפענ"ד, שמדובר על מדריגות בהתהוות בדרך ממילא, א( כשמביאים 
את המשל של הרצון, שאפילו שמבינים שבאמת הדבר הוא בלתי תופס מקום, כמו שמבואר בפנים שהעיקר זה 
הוא ולא הדבר, אבל סו"ס יש פה עניין של רצון שפירושו שיש עניין של יציאה מהעצם עצמו. ובדקות י"ל שיש 
נתינת מקום למשהו שמחוץ לעצם, עצם זה שהוא רוצה בזה. ב( כשמדברים רק על התהוות בדרך ממילא בלי 
המשל, שאז המשל המובא בזה הוא על אדם שמתעמק בשכל עמוק ותוך כדי הוא משמש בדברים אחרים כמו 

עט וכיו"ב. שפה מלכתחילה אין עניין של יציאה מהעצם. התהוות בדרך ממילא בטהרתו.
19( ראה עד"ז מאמר "בלילה ההוא" ה'תש"כ.

20( ראה גם מאמר "פתח אליהו" דלעיל.
21( ראה קונטרס החלצו דלעיל.
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וזהו גם עניינו של אור, שמצד אחד הוא מעין המאור והוא נעלה מהכל, ובכ"ז הרי הוא 
יוצא מהמאור להאיר לחוץ במקום של חושך.

למעלתו  או"א  לחסרון  בנוגע  לא  הוא  כאן  כמודגש  אור  של  עניינו  שני  מצד  )אבל 
ושהוא יותר נעלה מהכלי שהזכרנו קודם בדרגא הראשונה(.

ו
החילוק בין ב' העניינים

ויש לבאר עפ''ז החילוק בין האופן הראשון לחילוק באופן השני. דעם-היות ששניהם 
שייכים לעולם והם מקוריים להתהוות.

)ומאידך אפי' שם הוי' במדרגה הראשונה שמתלבש בעולם אינו נתפס בגדרי העולם 
והוא למעלה מזה כנ"ל(.

אך יוצא שיש חילוק גדול ביניהם: 

לפי המדרגה הראשונה יוצא שהעולמות תופסים מקום, באופן של זמן ומקום, ואפילו 
שלא נתפס, הרי סו"ס הוא חיות שמגיע לפי גדרי העולם, ומצד אור הממלא א"א22 שיהי' 

בו עניין שלמעלה מזמן ומקום.

ומצד אור הסוכ"ע ומדרגה הב' של שם הוי', אדרבה, הרי כל עניינו של שם הוי' הוא 
יכול להתחלק בפרטים של העולם, ואינם תופסים מקום  למעלה מהעולם ואינו  דווקא 
לגביו ומצדו הרי ''היה הוה ויהי' כאחד''. )רק שמ''מ יש לו שייכות לעולם, אך אי''ז נותן 
לעולם תפיסת מקום לגביו, ע''ד הרצון שמתייחס לפרטים ויחד ע''ז אינם תופסים מקום 

לגביו(.

)ובאמת לגבי הדרגא הזאת של שם הוי', האופן הראשון כמו אלוקים יחשב(.

ז
ענין הג' בשם הוי'

העניין השלישי, שכ"ק אד"ש מה"מ מתאר את זה כדבר ש"אין לו ביאור כלל":

22( ראה ד"ה "ציון במשפט" דלעיל בפנים, סעיף ב'.

בהקדים, שהפרדס כתב23 שלשם הוי' אין פירוש וביאור כלל. אך האדמו"ר הצ"צ בספר 
הליקוטים מוכיח מכמה מקורות שלשם הוי' אפילו במדרגה העליונה שבו יש לו ביאור.

כל  לפני  שנמצא  השם  על  מורה  הוי'  ששם  הוא  שם(  שמביא  )מה  דבריו  ובכללות 
המציאות של העולם והוא קדמון בעצם. 

ובכללות מוכיח את זה ממה שכתוב שלפני בריה"ע היה הוא ושמו בלבד, שהפירוש 
בפשטות הוא שזה הולך על שם הוי' הראשון, וממנו מגיע כל ההוויות. ומוכיח את זה גם 
מהרמב"ם שמתחיל ספרו במילים "יסוד היסודות ועמוד החכמות", שזה ר"ת שם הוי', 
וא"כ הרמב"ם ממשיך ואומר שיסוד זה הוא לדעת שהוא ממציא כל נמצא וכל הנבראים 

ומה שביניהם לא נמצאו אלא מאמתת המצאו.

ומהנ''ל נראה שכשאומרים כאן שם הוי' מתכוונים למשהו יותר נעלה, מדרגה שבעצם 
היא מהווה את כל המציאות. וזה עניין של עצמות, שנמצא בכל מקום, לכן הוא ממציא 

כל נמצא וכו'.

)אמנם ממש''כ שעד שלא נברא העולם היה הוא ושמו בלבד יש שרצו להוכיח שאין 
הכוונה על העצמות ממש, כי סך הכל הרי זה שם24, עם כל המעלות שיהי' לו(.

ולכאורה זהו גם העניין של שם הוי' שם העצם שמובא בכמה מקומות.

ובהקדים שגם בזה מצינו25 מחלוקת במקובלים מה הפירוש 'שם הוי' שם העצם'.

הפרדס כותב26: חלילה שנחשוב מה שאנו אומרים שם העצם זה על העצמות המאציל, 
אלא שהכוונה היא על העצם של הספי', היינו הנשמה שלהם, כמו הנשמה שזה העצם של 

הגוף, כך גם שם הוי' נקרא בשם העצם של הספי'.

אך מהגינת אגוז משמע שחולק עליו כי פירש ששם הוי' קאי על הנמצא האמת מחויב 
המציאות, ולכן צריכים להדגיש ששם הוי' הוא שם העצם, והכוונה היא לעצמות המאור.

)והרי גם הפרדס הסכים לקרוא כן לבורא בשם הוי', וגם הגינת אגוז הסכים עם הפרדס 
לקרוא לו לשם הוי' לעצם של הספירות, כי במדרגות יותר תחתונות אכן שייך עניין כזה(.

23( בשער י"ט.
24( וראה ספה"מ ה'תרכ"ה המשך שבועות, שקאי על שמו הגדול שלפנה"צ )ובכ"ז זה לא עצמות(. וראה 

באריכות ובפרטיות בנוגע לשמו הגדול בספר בליקוטים ערך הנ"ל.
25( בהבא לקמן ראה ספר הליקוטים שם. וש"נ.

26( ראה הע' 23.
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כלל''.  ביאור  לו  "אין  הוי'(,  לשם  )בנוגע  מה"מ  אד"ש  כ"ק  במ''ש  י''ל  אולי  ולפ"ז 
לו ביאור, אבל בכ"ז מכיוון שמדברים  יש  כן  שהפירוש הוא כמו שכתב הצ"צ שבאמת 
על עצמות, הרי באמת כל העניינים שנדבר על עצמות זה לא ע"פ שכל, אלא עניינים 

שלמעלה מהשכל27.

ח
ביאור בעומק יותר

ואולי יש לבאר בעומק יותר בעניין הנ"ל.

ובהקדים ביאורו שלכ"ק אד"ש מה"מ בהדרן על הרמב"ם ה'תשמ"ח28, שמדבר שם על 
ב' דרגות בשם הוי' - הוי' דלעילא והוי' דלתתא, שעיקר החילוק הוא שאצל האבות היה 

הגילוי דהוי' דלתתא. והגילוי של הוי' דלעילא התחיל במ"ת.

וממשיך ומבאר מה שאומר הרמב"ם ששם הוי' הוא שם העצם. ומבאר החילוק בין שם 
הוי' לשאר השמות, שכל השמות הם תארים שקשורים עם פעולות, ושם הוי' מורה על 

העצם שלמעלה מפעולות.

וממשיך שבשם הוי' עצמו יש ב' עניינים: א( השם ככתבו. ב( השם בכינויו.

ומסביר שהחילוק זה לא רק באופן האמירה אלא בתוכן, ששם הוי' בכינויו - עם היותו 
שם העצם, בכ"ז בקריאתו נתפס בגדרי העולם.

אבל שם הוי' ככתבו - הוא שם הוי' לאמיתתו, שזה מורה על עצמותו למעלה משייכות 
לנבראים.

ומביא שם בהערה 59 וז"ל: "ובלשון הקבלה והחסידות - הוי' מלשון מהוה, התהוות 
העולם . . )ע"י שם אלוקים(". היינו שמדבר על הבחי' הראשונה בשם הוי', וזה הבחינה של 

שם הוי' דלתתא. היינו מדרגה ששייך לגדרים של העולם.

אמנם, ממה שממשיך בתוך השיחה )ובפרט בהערות(, יוצא שכל המדרגות הכי נעלות 
שלמעלה משייכות לעולמות שהזכרנו מקודם שאין לו ביאור כלל, עדיין זה כלול בתוך 

הוי' דלתתא.

27( ולהעיר מסיפור הידוע על הרה"ח המשפיע וכו' ר' זלמן משה, שכשמישהו ניסה להסביר מה זה עצמות 
סתר לו על לחייו.

28( ספה"ש ה'תשמ"ח פ' וארא.

כי כ"ק אד"ש מה"מ מדבר בהמשך של השיחה שבתורה עצמה )שבאמת היא למעלה 
מהעולם( בכ"ז מוצאים ב' דרגות: 

א( כשאדם מתחיל ללמוד תורה שאז כל הידיעה שלו בהקב"ה כמו ששייך לעולם. וזה 
כולל את ב' הדברים, שהוא מצוי ראשון, ונעשה יסוד ועמוד להעניינים שלו.

ב( לאחרי שמסיימים את כל התורה כולה ובפרט הלכות התורה, אז מגיעים לגילוי של 
שם הוי' כפי שהוא לאמיתתו, היינו איך שהוא לא ביחס לענייני העולם אלא למעלה מכ"ז.

ובלשון כ"ק אד"ש מה"מ: "התעלות העולם לדרגת האלוקות כמ"ש כי מלאה הארץ 
דיעה את הוי', דיעה את הוי' בטהרתה".

וז"ל: "דכוונת הרמב"ם במ"ש "לא נמצאו אלא   94 וכותב כ"ק אד"ש מה"מ בהערה 
מאמתת המצאו", היא, לרמז שההתהוות היא בכח העצמות שמציאותו מעצמותו כו'. אבל 
י"ל, שגם העניין דמציאותו מעצמותו כפי שמתבטא בהתהוות היש, ובפרט כפי שמושג 

בשכלנו, הוא, תואר של עילוי . . ולכן נכלל גם זה בהוי' דלתתא" עכ"ל.

הזכרנו בתור עצם, פה  גבוהות שקודם  הכי  היינו שרואים מכאן שאפילו המדרגות 
מוזכרות בתור שם הוי' דלתתא, עם המדרגות הנמוכות. והמדרגה הכי גבוהה זה המדרגה 

של שם הוי' בטהרתה שאינו שייך לגמרי לעולם.

ואולי י"ל בדא"פ שזה מה שכ"ק אד"ש מה"מ מתכוון במכתב "אין לו ביאור כלל", היינו 
למדרגה הכי נעלית, ולכן אינו מספיק מה שכותב הצ"צ שבאמת יש לו ביאור, אלא כותב 
אין לו ביאור כלל, כי באמת מדברים פה על דברים הרבה יותר נעלים, לא על שם הוי' 
שהרמב"ם מדבר )שזה יכול להיות שיש לו ביאור קצת ע"פ שכל(, כ"א בשם הוי' בטהרתו 

שאין לו ביאור כלל, שבזה אפשר להגיד שמתכוונים על העצמות ממש.

ואולי אפשר לומר בדא"פ הטעם שאפילו המדרגה הזאת בשיחה יש לה קצת ביאור 
ע"פ שכל )ע"ד ידיעת השלילה(, כי כאן מדובר על מעלה שקשורה עם שלימות התורה 
)כביאור כ"ק אד"ש מה"מ בשיחה(, ומכיון שכל העניין של תורה זה להבין בשכל דוקא 
ושאדם יתחבר לעניינים, לכן אפילו העניינים הכי נעלים שבעצם לא היו אמורים שיהי' 

להם ביאור, מוצאים להם ביאור.

בגילוי  תהיה  דלעילא  דהוי'  הזאת  בשיחה שהדרגה  מה"מ  אד"ש  כ"ק  וכמו שאומר 
לעת"ל ויהי' נרגש בעולם. שזהו מה שאומר "ומלאה הארץ דיעה את הוי'".
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שער
שונות

'אז לא אבוש בהביטי אל כל מצותיך' 
הרמב"ם ספר  ידי  על  כולה'  התורה  'כל  וידיעת  ללימוד  להגיע  האפשרות  על  מילים   כמה 

למתחילים ולממשיכים בלימוד מסלול הרמב"ם היומי*

הרה"ח שלום דובער שי' וולף
משפיע בישיבה

ידיעת התורה כולה

הרמב"ם בחר לפתוח את ספרו 'משנה תורה' בפסוק הנ"ל, כיון שבספר זה הוא אכן 
נגש 'להביט' אל כל מצוות התורה. והרבי מלך המשיח שליט"א1 מבאר: יהודי צריך לשאוף 
לכך שרצונו של הקב"ה המתגלה בתרי"ג המצוות יהיה בגלוי בידיעתו. ולכן כאשר האדם 
יודע את כל המצוות כולם אז אכן "לא אבוש", אך כל עוד שאיננו יודע את כל המצוות, 

יש לו להתבייש.

הווי אומר שהרמב"ם והרבי מציבים לנו מטרה, ידיעת ספר הרמב"ם כולו2.

ידיעת  זוהי הלכה פשוטה בהלכות תלמוד תורה של אדמו"ר הזקן, שמצות  ובעצם 
התורה שכל אחד מחוייב בה, היינו שכל אחד חייב לדעת את כל תרי"ג מצוות והלכותיהן. 

ובלקו"ש3 מבואר שאפשר לקיים חובה זו על ידי לימוד וידיעת כל ספר הרמב"ם.

וכאן כמובן נשאלת השאלה, איך אפשרי הדבר. שהרי אלף הפרקים שבספר הרמב"ם 
לכאורה גדולים על זכרונו של הלומד, כך שהמשימה לדעת את כל התורה כולה מתוך 
ספר הרמב"ם יכולה להראות כחלום רחוק. בפרט כשמדובר על לומדי הרמב"ם היומי 
במסלול הדורש התקדמות תמידית בחומר, כשהדגש הוא לכל לראש על ההספק ולא על 

 *הובא בקשר לסיום הרמב"ם בג' תמוז, והתחלת הרמב"ם בד' תמוז שנה זו )ה'תשפ"א(.
1(הדרן על הרמב"ם תשמ"ו.

2( ראה גם דברי הרמב"ם בסיום ההקדמה למשנה תורה, "כל פרק ופרק אחלק אותו להלכות קטנות, כדי 
שיהיו סדורין על פה" )ועד"ז כתב ג"כ בהקדמתו לספר המצוות(. וראה גם שיחת ר"ח חשון תשנ"ב, יחידות 

לתלמידי הישיבות.
3( חלק ל"ו, כ'-כ"ד טבת.
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השינון והחזרה. כך שיתכן מצב בו שנה אחר שנה הלומד מרגיש שוב ושוב שהלימוד הוא 
"כחדשים ממש" במובן הלא-חיובי של המושג.

זאת ועוד, מי מדבר על ידיעת הרמב"ם, כשלפעמים נראה שעצם לימוד והבנת פשט 
דברי הרמב"ם הוא קשה. ואיך אפשר לזכור ולדעת משהו שלא מבינים אותו. 

אך אם יורשה, נציע בזה כמה נקודות שאולי יוכלו להדריך את הלומד ולעודד אותו 
לגשת אל המשימה בכל הרצינות. וכדלקמן.

למי הרמב"ם כתב את ספרו?

הרמב"ם מצהיר במפורש בתחילת ספרו שמטרתו בחיבור זה היא "שיהיו כל הדינין 
גלויין לקטן ולגדול בדין כל מצוה ומצוה . . שלא יהא אדם צריך לחיבור אחר בעולם בדין 
מדיני ישראל . . שאדם קורא תורה שבכתב תחילה, ואחר כך קורא בזה, ויודע ממנו תורה 

שבעל פה כולה, ואינו צריך לקרות ספר אחר ביניהם".

מכך מובן שכשהרמב"ם כתב את ספרו הוא העמיד לנגד עיניו את דמותו של הקטן 
הדברים  את  להבין  יוכל  שבישראל  הקטן  שגם  כזו  בצורה  הספר  את  וכתב  בישראל, 

ולדעתם.

ודאי   - עניניו4  בכל  המסודר  השלם"  "אדם  בהיותו   – שהרמב"ם  להניח  יכולים  אנו 
הגדיר לעצמו את רמתו של "הקטן" אליו הוא מייעד את ספרו, הן את רמתו השכלית, והן 

את רמת הידיעות שלו.

הרמב"ם אמנם לא פירט לנו מהי הרמה השכלית של ה"קטן" עליו הוא מדבר, אך 
אפשר לשער שגם אנשים כערכנו נכללים בהגדרה זו ]כי גם אם ברור שהגדולים של היום 
אינם אותם 'גדולים' שהרמב"ם מדבר עליהם, אך סביר להניח שהקטנים של היום הם לא 
יותר גרועים מהקטנים שבדורו של הרמב"ם. מה גם שמלכתחילה הרמב"ם כתב חיבורו 

לא רק לדורו שלו, אלא גם לדורות העתידים לבוא, כולל גם קטני הדורות הבאים[.

ומבחינת רמת הידיעות, הרמב"ם כתב במפורש, כמובא לעיל, שהוא כותב את חיבורו 
לתלמיד שלמד תורה שבכתב בלבד, היינו חמשה חומשי תורה5, וטרם פתח משנה וגמרא. 

4( ראה שיחת ש"פ ויקהל תשמ"ו.
5( כמבואר בשיחות ש"פ אמור ובחוקתי תשד"מ, שבה' חומשי תורה נכתבו המצוות שנתפרשו בתושבע"פ.
]ולהעיר ג"כ מתחלת אותה הקדמה, שמדבר על המצוות שנתנו מסיני וכתבם משה רבינו בכתב ידו, וע"ז 
הכוונה לאותה תורה  כולה"  קורא תושב"כ  "שיהא אדם  ומשמע שאח"כ כשאומר  "זו תורה שבכתב".  אומר 

שכתב משה דוקא.

ומובן מאליו שהוא כתב את חיבורו באופן כזה שגם אותו תלמיד יוכל להבין את ספרו כולו 
ולהתמצא בו כראוי. וכפי שאכן יראה הלומד שהרמב"ם מרבה להביא הקדמות וביאורי 

מושגים לכל ענין שלא נתפרש בתורה שבכתב, בכדי להכניס את הלומד לתוך הענין.

ודוגמה בולטת לכך בתחילתו של ספר נשים והלכות אישות, שנפתחים בב' פרקים 
לכל  כהקדמה  ואשה,  איש  לדיני  הנוגעים  מושגים  של  ארוכה  שורה  המבארים  שלמים 
האלו  השמות  כל  "שים  בסיומם,  הרמב"ם  וכלשון  הספר.  לאורך  המפורטים  הדינים 
לעומתך תמיד ואל ילוזו מעיניך כל עניניהם כדי שלא נהיה צריכין לבאר ענין כל שם מהן 
בכל מקום שנזכיר אותו". ועד"ז בכל שאר ההלכות שבספר הרמב"ם, שהרמב"ם טורח 

להסביר ללומד כל ענין במקומו6.

ודוגמה קיצונית עד כמה הרמב"ם טורח בזה, בהלכות חנוכה המתחילות בסיפור הנס 
)בשונה מהלכות חמץ ומצה שאין בהם סיפור יציאת מצרים, והלכות מגילה שאין בהם 
סיפור נס פורים(. וכנראה מהסיבה הפשוטה שנס חנוכה לא מופיע בתורה שבכתב, ולכן 
הרמב"ם אינו מצפה מתלמידו שיכיר את הסיפור מעצמו, וטורח להשלים לו את כל הידע 
הדרוש, ואינו סומך על כך שסיפור זה מפורסם בכל ישראל ומופיע בנוסח התפלה וכו'. 
ומזה אפשר ללמוד קל וחומר לשאר המושגים של תושבע"פ המוזכרים בספר, שהרמב"ם 

אינו מצפה מהתלמיד להכיר אותם מעצמו, אלא מסביר בעצמו כל דבר על מקומו.

ולעניננו אנו, הניגשים כעת ללמוד את ספר הרמב"ם מתחילתו, עצם הידיעה שהרמב"ם 
הוא  שהספר  והרגשה  בטחון  נותנת  ובידיעות,  בהבנה  כערכנו  לאנשים  ספרו  את  כתב 

ידידותי עבורנו, וממריצה לגשת וללמוד אותו כולו.

אמנם ממקומות רבים בספרו נראה שהרמב"ם מכוון את ספרו גם לאותו תלמיד שמכיר את ספרי הנביאים 
ספרים  מאותם  מושגים  ומזכיר  ספרים,  אותם  מתוך  שעולות  לשאלות  מתייחס  הוא  שהרי  ג"כ,  והכתובים 

כמובנים מאליהם.
אך עכ"פ אין בכך מניעה ללומד שטרם רכש בקיאות בנ"ך כולו, כיון שבדרך כלל מדובר בענינים 'פרטיים' 
שאינם נוגעים להבנה הכללית של הענין. ובעיקר מה שנוגע הוא לימוד חמשה חומשי תורה, בהם נאמרו תרי"ג 

המצוות ודיניהם היסודיים, שידיעתם חשובה כהקדמה ללימוד הרמב"ם[.
וכאן המקום לעורר על לימוד החומש היומי במסגרת שיעורי החת"ת, שיהיה באופן הראוי, להגיע ממנו 

לידיעת תורה שבכתב כולה. שזה מסייע להבנת ספר הרמב"ם וידיעת תושבע"פ כולה.
6( ומעניין לציין שאפשר לראות זאת כבר במנין המצוות שבראש הספר, במל"ת קנג, כותב "שלא לאכול 
טבל". ומיד מבאר "והטבל הוא הדבר שגידוליו מן הארץ החייב בתרומות ומעשרות שלא הוציאו ממנו תרומות 
ה'". שהרי הביטוי 'טבל' אינו מוזכר בתורה שבכתב )בשונה מכל שאר המושגים שבמנין המצוות, הלקוחים 

כולם מתורה שבכתב בלשונה היא(, ולפיכך הרמב"ם צריך מיד לבאר את משמעותו.
וראה ג"כ הל' מאכלות אסורות פ"י הי"ט "הטבל כיצד, כל אוכל שהוא חייב להפריש ממנו . . נקרא טבל". 

ודוק.
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*

אמנם כידוע7, הרמב"ם כתב את ספרו מתוך מטרה שילמדו אותו על הסדר דוקא, 
ובהתאם לכך הוא ערך את הספר. ולכן מי שלא למד או לא זוכר את האמור בספר הקודם, 
יתקשה בהבנת הספרים הבאים. כי הרמב"ם לא יחזור בשבילו על דבר שכבר ביאר אותו, 

גם אם הלומד התקדם מאז כמה ספרים.

ולכן אף שהרמב"ם מצדו בא לקראת התלמיד לבאר כל הצריך ביאור, אין זה פוטר 
את התלמיד מיגיעה בכח עצמו, לשים לבו היטב אל דברי הרמב"ם ולזכור אותם כפי כוחו. 

וכהוראת חז"ל לא יגעתי ומצאתי אל תאמין. 

לראשונה  מופיעים  וכו',  הסת'  'שבועת  התורה'  'שבועת  השבועות,  סוגי  ולדוגמה 
בדברי הרמב"ם בספר הפלאה בהלכות שבועות פרק י"א, ושם הרמב"ם אכן מסביר את 
משמעותם ואת פרטי דיניהם. והפעם הבאה שמושגים אלו מופיעים שוב היא לאחר חמשה 
ספרים, בספר נזיקין, שם הרמב"ם כבר מזכיר מושגים אלו כמובנים מאליהם. ומי שלא 
הקדים ללמוד את ספר הפלאה, יכול להתקשות אחר כך בהבנת ספר נזיקין ושאר הספרים 
הבאים אחריו, כאשר יתקל במושגים ורעיונות שלא יהיו ברורים לו. אך עליו לדעת שאין 
לו לתלות את חוסר ההבנה בדברי הרמב"ם שחתומים ממנו, אלא בעצמו שלא שם לבו 

כראוי אל דברי הרמב"ם.

*

עוד יש להעיר בענין זה, שאנו רואים שהרמב"ם בספרו מתייחס פעמים רבות לשאלות 
העולות מתוך לימוד התורה שבכתב, כי פעמים רבות יש הבדל לכאורה בין פשט המצוה 
כפי שהיא מופיעה בתורה שבכתב, לדין כפי שהוא מופיע בתורה שבעל פה. ובכל פעם כזו 
הרמב"ם נדרש לכך ומבאר את אמיתת פירושה של התושבע"פ8, ולפעמים גם באריכות 

גדולה. 

כך לדוגמה הוא מאריך להוכיח את פירוש חז"ל ב"בשר בשדה טרפה", שאין הכוונה 

7( יד מלאכי כללי הרמב"ם אות ו. וראה ג"כ דברי המ"מ בסוף הקדמתו לספר זמנים.
לה",  יעשה  לא  אלה  שלש  "ואם  הכתוב  ה"ט שמבאר  פ"ד  עבדים  בהל'  הרמב"ם  דברי  יתבארו  ובזה   )8
שהכוונה "לא יעדה לו ולא יעדה לבנו ולא נפדת בגרעון כסף". ובכס"מ העיר על זה, "איני רואה מה צורך 

לרבינו לכתוב דברים אלו". שהרי ביאר דין זה קודם לכן.
אמנם על פי דברינו יתבאר, שהרי המעיין בפשט הכתובים יראה שבקריאה פשוטה ההבנה הראשונה היא 
ש"שלש אלה" מוסב על "שארה כסותה ועונתה" האמורים לפני זה בכתוב, אלא שחז"ל פירשו שהכוונה ליעוד 
ופדיה הרמוזים בכתובים שלפנ"ז )כפי שדנו בזה במפרשי התורה על אתר(. ולכן צריך הרמב"ם להורות פירוש 

הכתוב על דרך חז"ל. 

ונהרגה בשדה, אלא לכל בהמה הנוטה למות מחמת מכותיה9.  דוקא לבהמה שנטרפה 
פירוש חז"ל ב"וספרתם לכם ממחרת השבת", שהכוונה למחרת הפסח ולא למחרת שבת 

בראשית10. פירוש חז"ל ש"עין תחת עין" הכוונה לממון, ולא כפשוטו ממש11.

וגם  שבתושבע"פ,  לדין  ג"כ  סותרים  נראים  התורה, שפעמים  לסיפורי  בנוגע  ועד"ז 
במקומות אלו הרמב"ם טורח ליישב את הדברים. כמו הטעם לכך שיהושע הרג את עכן 
בהודאת פיו, וכן דוד את העמלקי, למרות הדין שאין אדם נהרג על פי עצמו12. הטעם לכך 
שדוד רחץ לאחר מות הילד, למרות הדין שאבל אסור ברחיצה13. הטעם14 לכך ששמואל 
כעס על כך שבני ישראל שאלו מלך, למרות פירוש חז"ל שמינוי מלך היא מצוה. ועוד 

דוגמאות רבות כאלו.

ולכאורה כל דברים אלו באים מתוך הנ"ל, שהרמב"ם כותב את ספרו לתלמיד שלמד 
תורה שבכתב כולה, ולכן הוא רואה לנכון גם לענות לו על שאלות שאמורות להתעורר לו 

מתוך לימוד התורה שבכתב.

הסדר הנפלא שבדברי הרמב"ם

"יותר שהיה רבינו חכם בדיני התורה ודבריו בהם צוף דבש אמרי נועם, עוד אזן וחקר 
ותקן בהפלגת סדורו בספריו ולמד דעת את העם בהיות כל דבר דבור על אופניו, וכל 
ענין מיושב במקומו. לזאת כל בקי בספריו ואשר יחפוץ לבוא חדריו, כי מקדש מלך ובית 

ממלכה סתריו, יערב לו לדעת סידור רבינו במאמריו".

הדברים הנ"ל הם דברי המגיד משנה בהקדמתו לספר זמנים ברמב"ם15. ואכן המגיד 
משנה נטל על עצמו את המשימה לבאר את סדר דבריו של הרמב"ם, הן בסידור ההלכות 
שבכל ספר, והן בסדר הפנימי של הפרקים בתוך קבוצת הלכות, לתת כותרת לכל פרק 
בספר להגדיר את הנושא מרכזי בו הוא עוסק, ולפי זה לבאר את סדר הפרקים בקדימה 

ואיחור.

9( הל' מאכ"א פ"ד ה"ו ואילך.
10( הל' תמידין ומוספין פ"ז הי"א.

11( הל' חובל ומזיק בתחילתן.
12( הל' סנהדרין ספי"ח.
13( הל' אבל בתחילתן.

14( הל' מלכים בתחילתן.
15( וליתר דיוק, דברים אלו הם הקדמה לחיבורו של המגיד משנה, שהתחיל את חיבורו בספר זמנים.
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חיבור המגיד משנה שבידינו מקיף רק חלק מספרי הרמב"ם16, ואחריו עמד הרדב"ז 
שנטל על עצמו להשלים את מלאכתו של המגיד משנה על שאר הספרים, לבאר את דברי 
הרמב"ם בכלל, כולל גם בענין הנ"ל, לעקוב אחר סדר ההלכות והפרקים ולבארם. אך גם 
הוא לא השלים את חיבורו על כל הי"ד. ואחריהם גדולי ישראל במשך הדורות המשיכו 

לעסוק בסוגיה זו17, ובדורנו נשיא דורנו שהקדיש לענין זה כמה שיחות בלקו"ש18.

בשנים האחרונות נדפסו מהדורות חדשות של ספרי הרמב"ם, מהדורת 'מפעל משנה 
תורה' ומהדורתו של הרב אבן ישראל, שעמדו על הצורך הזה לתת כותרות לפרקים, ואף 
בתוך כל פרק לתת כותרות לקבוצות הלכות. שלאור כותרות אלו קל למצוא את הסדר 

שבדברים, מה טעם פרק זה ראשון ופרק זה אחרון, ומהו הסדר הפנימי שבתוך כל פרק.

אך גם מי שאין תחת ידו אותם ספרים, יכול בכחות עצמו בעיון קל לעקוב ולמצוא את 
סדר הדברים בחיבור. ונציע בזה כמה 'מפתחות' פשוטים לעקוב אחר סדר דברי הרמב"ם:

א. לפי כותרת ההלכות:

כאשר כותרת ההלכות כוללת כמה ענינים, אפשר מיד לדעת את סדר הענינים באותם 
פרקים. ולדוגמה 'הלכות עבודת כוכבים וחוקות עובדיה', ט' פרקים הראשונים מדברים 
על דיני עבודת כוכבים עצמה, ומפרק י' ואילך מדובר על עובדי עבודה זרה וחוקותיהם. 
וכן 'הלכות שלוחין ושותפין', ג' פרקים מדברים על דיני שליחות, והשאר על דיני שותפות. 
וכן הלכות מלכים ומלחמותיהן ומלך המשיח19, ד' פרקים על דיני מלכים, ו' פרקים על 

דיני מלחמות, וב' פרקים הלכות משיח.

ב. לפי מנין המצוות שבראש ההלכה:

בהתבוננות קלה ברשימת המצוות המופיעה בתחילת כל הלכה, אפשר למצוא את 
הסדר ההגיוני שבה. וברובא דרובא סדר הפרקים בתוך ההלכה יהיה צמוד לסדר המצוות 

16( זמנים, נשים, קדושה, נזיקין, קנין, משפטים.
17( להעיר מדברי הכס"מ בפירושו לפ"ז מהל' טומאת אכלין ה"ה וה"ז, שבאופן בלתי רגיל בחיבורו, ירד 

לבאר סדר ההלכות והמשך הענינים בתוך הפרק.
18( ומהם: ביאור סדר ההלכות בספר אהבה, בלקו"ש חל"ט שיחה ב' לפ' ואתחנן. ביאור סדר ההלכות 
בספר זמנים, בלקו"ש חל"ב שיחה א' לפרשת אמור. ביאור סדר ההלכות בספר זרעים, בלקו"ש חי"ז שיחה ג 
לפרשת קדושים. ביאור סיום החיבור כולו בהלכות מלכים, ובהם גופא בהלכות מלך המשיח, לקו"ש חי"ח 

שיחה ב' לפרשת בלק. ועוד.
19( על פי הכותרת שבדפוסי ונציה רפד. שי.

ג"כ למצויין בכותרת ההלכה,  יהיה מתאים  )וכמובן, סדר המצוות  שבתחילת ההלכה20 
כנ"ל(.

ולדוגמה בהל' יסודי התורה: ב' מצוות ראשונות ידיעת ה' ואחדותו, נתבארו בפרק א. 
ב' המצוות של אהבת ה' ויראתו, נתבארו בפרקים ב-ד. המצוות לקדש שמו ושלא לחללו, 
נתבארו בפרק ה. שלא לאבד דברים שנקרא שמו עליהן, בפרק ו. ומצוות הנביא בפרקים 

ז-י.

ג. לפי רשימות שהרמב"ם עצמו מציג בתוך דבריו:

ולדוגמה, בהלכות אישות בתחילת פרק י"ב הרמב"ם מונה י"ד התחייבויות שבין האיש 
לאשתו, ופרקים רבים אחר כך ממשיכים ומבארים את אותם י"ד דינים, בדיוק לפי הסדר 

שהרמב"ם מנה אותם בתחילה. וכהנה עוד.

לפי מה סידר הרמב"ם את ספרו?

וכאן מתאים לומר כמה מילים בנוגע לסדר הכללי שבספר משנה תורה, להבין את 
הקו לפיו הרמב"ם סידר את ספרו, שעל ידי זה קל יותר ללומד למצוא בעצמו את סדר 

הענינים בספר:

את מצוות התורה אפשר לסדר בשני אופנים, לפי הסדר התיאורטי של המשמעות 
והחשיבות, או לפי הסדר הפרקטי של הביצוע בפועל. ואם נקח כדוגמה את סדר מנין 
המצוות בספר המצוות להרמב"ם )שהוא גם סדר מנין המצוות שבהקדמת משנה תורה(, 
סדר הענינים במשנה תורה להרמב"ם, וסדר הענינים בטור ובשולחן ערוך, נראה21 שהסדר 
בספר המצוות הוא סדר תיאורטי לגמרי, הסדר בטור ושולחן ערוך הוא פרקטי לגמרי, 

והסדר במשנה תורה הוא כמו ממוצע בין שני האופנים.

ומהדוגמאות לזה:

המצוות  שאר  וכל  ה'  ידיעת  של  היסודית  המצוה  עם  כמובן  מתחיל  המצוות  ספר 
הנגררות אחריה. ואח"כ ממשיך מיד למצות בנין המקדש )מצוה כ( וכל שאר המצוות 
הנגררות אחריה. וכמובן בפשטות שבנין מקדש לה' קשור ישירות לאמונה במציאות ה' 

20( וצ"ע בהל' שחיטה, שבמנין המצוות מקדים כיסוי הדם לשילוח הקן )וכפי שמתאים לכאורה, שהרי 
כיסוי הדם בא בהמשך לשחיטה האמורה לפני זה(, ואילו בספר עצמו מקדים דיני שילוח הקן לדיני כיסוי 

הדם. ועד"ז בהל' עבדים. ואכ"מ. 
21( ראה לקו"ש חל"ב דלעיל, בנוגע לחילוק בין המשנה תורה והשו"ע. ועד"ז יש לומר בנוגע לחילוק בין 

משנה תורה וסהמ"צ, כבפנים. 
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וכו'. ואילו משנה תורה מתחיל ג"כ במצות ידיעת ה'22, אך משם ממשיך לשאר המצוות 
הקשורות לחיי היום יום של היהודי הפרטי, ורק לאחר שבעה ספרים הוא מגיע להלכות 

בית הבחירה ומצות בנין המקדש.

ועד"ז בנוגע למצות תפלה, שבמהותה היא ענין כללי בעבודת ה', "ועבדתם את ה' 
אלקיכם". אך בפועל יש לה שיעור ומוגדרת לזמן מסויים ביום. ולכן בספר המצוות מצות 
תפלה באה מיד בתחילתו )מצוה ה'(, בהמשך ישיר לידיעת ה' אהבתו ויראתו. וקודמת 
באה  ולכן  הפה,  חובת  אלא  והלב  המוח  חובת  שאינה  י'(,  )מצוה  שמע  קריאת  למצות 
אחר כל המצוות שהם חובת הלב. אך במשנה תורה מצות תפלה לא באה בהלכות יסודי 
התורה )היכן שנמצאות רוב חברותיה מספר המצוות(, אלא באה רק בספר השני, ולאחר 
מצות קריאת שמע. כיון שבפועל מצות תפלה מוגדרת לזמן מסויים ביום )בשונה מידיעת 
ה' אהבתו ויראתו המקיפות את כל היום כולו(. וקיומה בפועל הוא לאחר מצות קריאת 
שמע. שמכל זה נראה שהסדר במשנה תורה הוא סדר פרקטי יותר, לעומת הסדר בספר 

המצוות23. וכפי שיראה המעיין24.

אך למרות זאת, אנו רואים גם בספר משנה תורה את הסדר התיאורטי. כך לדוגמה 
שבתחילה  וחשיבותם.  הדברים  משמעות  לפי  הוא  הפרקים  סדר  גופא,  תפלה  בהלכות 
עובר  מכן  לאחר  ורק  תפלה.  מצות  עיקר  היא  שהיא  י"ח,  תפלת  בדיני  עוסק  הרמב"ם 
הרמב"ם לבאר את דיניהם של שאר חלקי התפלה הנטפלים לתפלת י"ח מלפניה ומאחריה.

וציצית  וגם במשנה תורה, מצוות תפילין  לכך, שגם בספר המצוות  נוספת  ודוגמה 
באות לאחר מצוות קריאת שמע ותפלה. כיון שתפילין וציצית הם ביטוי חיצוני לתוכן 

22( לא רק מפני חשיבותה במעלה, אלא גם מפני חשיבותה בפועל, להיותה מצוה המקיפה את חיי היהודי 
בכל רגע ורגע, ובמילא קודמת בזמן לכל שאר המצוות. 

23( גם להעיר, שבכללות סדר י"ד ספרי הרמב"ם מקביל לסדר ארבעת חלקי הטור והשולחן ערוך. ספרי 
אהבה וזמנים מקבילים לחלק אורח חיים בטושו"ע, ספרי נשים קדושה והפלאה מקבילים ליורה דעה ואבן 

העזר, וספרי נזיקין קנין משפטים ושופטים מקבילים לחלק חושן משפט. 
24( ועפ"ז מובן שסדר הרמב"ם במנין המצוות הוא יתד ופינה לחקור ולעמוד מתוכו על גדרם ומהותם 
של מצוות לפי שיטתו. וכפי שמצינו בדברי כ"ק אד"ש )לקו"ש חי"ט שיחה ד' לפרשת ראה( שמוכיח שמצות 
הענקה לעבד עברי היא בגדר צדקה )ולא בגדר חיוב האדון לעבדו(, מכך שהרמב"ם במנין המצוות שלו מנה 
מצות הענקה )מ"ע קצו( והלאו שלא לשלח עבדי עברי ריקם )מל"ת רלג( יחד עם המצוות הקשורות לצדקה 

והלואה לעני )ולא עם המצוות הקשורות לדיני עבדים(.
ואף שלכאורה יש להקשות על ראיה זו, שהרי בספר היד עצמו כלל הרמב"ם מצות הענקה בהלכות עבדים, 
ולא בהלכות מתנות עניים. ומה ראית לסמוך על הסדר שבמנין המצוות, ולא על הסדר שבספר היד. אך על 
פי המבואר כאן מובן בפשטות שאין כאן מקום לקושיה. כי במנין המצוות סידר הרמב"ם מצות הענקה לפי 
מהותה, יחד עם מצות צדקה. ובספר היד סידר הרמב"ם את אותה מצוה בהקשר של הביצוע שלה בפועל, 

בהלכות עבדים.

הפנימי של קריאת שמע ותפלה. ובזה גופא תפילין קודמים לציצית, כיון שתפילין מהוות 
המשך ישיר של מצות קריאת שמע, שמה שאנו אומרים בקריאת שמע בפה, נמצא בתפילין 

בכתב25. שלכן קדושתם גדולה מקדושת הציצית.

ובשולחן ערוך, הוא סדר פרקטי לגמרי. החל  זאת סדר הענינים בטור  כל  ולעומת 
מסדר השכמת הבוקר, ואח"כ הלכות ציצית שלבישתה קודם התפלה, ורק אח"כ הלכות 
תפילין כיון שהנחתן בפועל היא רק לאחר עטיפת הטלית, ורק אח"כ הלכות פסוקי דזמרה, 

ק"ש וברכותיה, תפלה וכו'.

והטעם לכל זה יש לומר26, שסדר הענינים בספר הוא בהתאם למהותו של הספר:

ספר המצוות ענינו הוא למנות את מצוות התורה, מבלי להכנס כלל לפרטי הדינים 
של אופן קיומם בפועל. ולעומת זאת המשנה תורה והשו"ע יורדים לבאר פרטי הדינים 
בפועל. ובהתאם לכך מובן שהסדר בספר המצוות הוא תיאורטי לגמרי, והסדר ברמב"ם 

והשו"ע הוא פרקטי יותר.

את  להורות  בכדי  בעיקר  נכתב  שהשו"ע  והשו"ע,  תורה  משנה  בין  גדול  הבדל  אך 
התורה  ידיעת  מצות  קיום  בשביל  נכתב  המשנ"ת  ואילו  בפועל27,  יעשון  אשר  המעשה 
כשלעצמה )שזהו28 גם הטעם לכך שכנ"ל הרמב"ם אינו חוזר על ענין אחד ב' פעמים, כיון 
שבשביל ידיעת התורה די בכך שהדין נכתב בפעם אחת, משא"כ בשו"ע(. שלכן המשנ"ת 
הוא עדיין ספר תיאורטי יחסית לעומת השו"ע. ולכן גם הסדר בו הוא עדיין סדר תיאורטי.

*

גם יש להעיר, שבכמה מקרים אפשר למצוא הקבלה בין סדר הענינים שבמשנה תורה 
לסדר הענינים כפי שהם במשנה29.

ודוגמה בולטת, מסכת ברכות שבמשנה, שסדר הענינים בה מקביל לסדר הענינים 

25( והרי אותיות הכתב שבתפילין הם בחינת מעשה שבדיבור )אגה"ק סוף סי"ט(, לעומת מצות ציצית 
שהיא מעשה בפועל. 

26( המבואר לקמן בנוגע לטעם החילוק שבין משנה תורה והשו"ע, מקורו ג"כ לקו"ש חל"ב דלעיל הע' 18. 
ועד"ז יש לומר בנוגע לחילוק שבין סהמ"צ ומשנ"ת.

ולהעיר ג"כ מלקו"ש חכ"ד שיחה א לפרשת עקב, שמשווה בין משנ"ת והשו"ע ששניהם נכתבו לשם ידיעת 
ההלכות, לעומת סידור אדה"ז שנכתב כהוראות למעשה בפועל ממש. 

27( ועד שאינו נכנס כלל למצוות שפחות נוגעות למעשה, ככל המצוות התלויות בארץ ובמקדש וכו'.
28( לקו"ש חט"ו שיחה ב' לחנוכה.

29( להעיר מהקדמתו לספר המצוות, "שמתי מחשבתי באי זה פנים אחלק החבור . . אם אחלקהו כמו חלוק 
המשנה . . או אחלקהו חלוק אחר".
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ק"ש  להלכות  מקבילים  ברכות  במסכת  הראשונים  פרקים  ג'  ברמב"ם.  אהבה  בספר 
שברמב"ם, ב' פרקים שאחריהם מקבילים להלכות תפלה, וד' פרקים האחרונים מקבילים 

להלכות ברכות.

ובפרטיות: פרק א' במסכת ברכות עוסק בזמן קריאת שמע ובתוכן הקריאה וברכותיה. 
מקביל לפרק א' בהלכות ק"ש ברמב"ם. חלקו הראשון של פרק ב' במשנה, עוסק יותר 
ג' במשנה  ופרק  ב'  והמשך פרק  ב' ברמב"ם.  ומקביל לפרק  באופן הנכון של הקריאה, 
זו  על  נוספים  וכן במקרים  ג-ד ברמב"ם.  העוסקים בפטורים מק"ש, מקבילים לפרקים 

הדרך, כפי שיראה המעיין30.

התועלת במעקב אחר הסדר

אחת  על  הדברים,  סדר  אחר  ולעקוב  לב  לשים  יש  שלומדים  בתורה  ענין  בכל  אם 
כמה וכמה בנוגע ללימוד בספר הרמב"ם. ומלבד התועלת שיש בזה למעיין שרוצה לרדת 

לעומקם של דברים, יש בזה תועלת גם ללומד השטחי.

כי מצד ריבוי פרטי הדינים בכל ענין ענין, הלומד יכול להרגיש שהוא 'הולך לאיבוד' 
בתוך הרמב"ם, בתוך הדינים החוזרים על עצמם שוב ושוב, חייב ופטור, אסור ומותר, 
טמא וטהור. אך כאשר הלומד שם לבו לסדר הדברים, ועוקב מאין בא ולאן הוא הולך 
ובאיזו תחנה הוא נמצא כעת, הדברים מתבהרים והלימוד נעשה הרבה יותר ברור ונעים.

גם יש בזה תועלת גדולה לענין זכרון הדברים הנלמדים וההתמצאות בהם, כאשר סדר 
הדברים ברור. וע"ד דברי חז"ל31 "לעולם הוי כונס דברי תורה כללים כללים, שאם אתה 
כונסם פרטים פרטים - מיגעין אותך". ולעניננו, כאשר תופסים את התמונה הכללית של 

ההלכות, קל לזכור ולתפוס גם את פרטי הענינים.

ודוגמה לדבר, מהלכות שבת:

ובלתי  גדול  ויכולות להראות כהר  ל' פרקים,  וכוללות  ביותר  הלכות שבת ארוכות 
נתפס. וכמובן חלק עקרי מהם עוסק במלאכות האסורות בשבת, עם ריבוי פרטי דינים 

לאיסור ולהיתר, שכנ"ל הלומד יכול להרגיש שהוא אובד בתוך יער ההלכות. 

30( לשלימות הענין, להעיר ג"כ מלקו"ש חכ"ח שיחה לפ' פנחס, הטעם שהרמב"ם מסיים מנין מ"ע במצות 
דין סדר נחלות, לפי שבמצוה זו ישנו תוכן המבטא את תכלית כל המצוות. עיי"ש. 

31( ספרי האזינו )שו(.

אך בהתבוננות קלה הלומד יבחין שב' הפרקים הראשונים של הלכות שבת עוסקים 
בהגדרה הכללית של איסור מלאכה בשבת )מלאכת מחשבת, היתר פיקוח נפש(. אח"ז 
)ג-ה( מבאר דינים הנוגעים לערב שבת. בפרק ז יורד לפרטים ומונה את ל"ט המלאכות 
ל"ט  פרטי  כל  את  לבאר  לפרטים,  יותר  עוד  יורד  ואילך  ח  ומפרק  בשבת,  האסורות 
ובאיזה  תולדותיה,  מהן  פירושה,  מה  מבאר  הוא  מלאכה  כשבכל  הסדר,  על  המלאכות 
אופנים היא מותרת )ל"ח מלאכות בפרקים ח-י"ב, והמלאכה האחרונה 'המוציא מרשות 

לרשות' מכילה פרטים רבים המתבארים בפרקים י"ג-י"ט(.

בפרקים כ"א-כ"ג חוזר הרמב"ם שוב על כל ל"ט המלאכות על הסדר, אך הפעם הוא 
מבאר את איסורי דרבנן שגזרו בכל מלאכה להרחיק מאיסורי תורה. ולאחר מכן בפרקים 
כ"ד-כ"ו מדבר הרמב"ם על איסורי דרבנן שאינם קשורים לאחת מל"ט המלאכות, כדיני 

מוקצה והדומה לזה.

אחר כל דיני המלאכות באים פרקים כ"ז-כ"ח העוסקים באיסור יציאה חוץ לתחום, 
שזהו לאו בפני עצמו חוץ לאיסור הכללי של עשיית מלאכה בשבת עליו דובר בפרקים 
המצוה  על  כט  פרק  ולבסוף  ההלכות(.  שבתחילת  המצוות  במנין  )וכמצויין  הקודמים 

לקדש את יום השבת. ופרק ל על כבוד שבת ועונג שבת שהם מדברי נביאים וסופרים.

וכמובן, לאחר שרואים את הכותרות הכלליות של הלכות שבת, קל למצוא את הסדר 
ההגיוני שבדברים ולהתמצא בהם. וההר הגדול הבלתי נתפס, מתחלק לחלקים קטנים 

ומסודרים הניתנים לעיכול.

דרך הלימוד בפועל

עוד כמה נקודות שיכולות לסייע בלימוד בכלל, ובפרט בהקשר של ספר הרמב"ם:

א. אמרו חז"ל "איני מבקש אלא לפי כוחן". ולכן אם התורה דורשת מיהודי ידיעת כל 
תרי"ג מצוות והלכותיהן, צריכה להיות קודם כל ההנחה הברורה שהדבר אכן אפשרי. כי 
מי שאינו מאמין שהדבר אפשרי, אינו שואף להגיע לזה, והוא אכן לא יגיע. רק מי שמאמין 

שהדבר אפשרי, אכן ישאף ליישם את הדברים, ובעזרת ה' אכן יצליח.

ובפרט כאשר ילמד את השיחה הנ"ל אודות 'אז לא אבוש', ויתבונן בדברים הנ"ל של 
הרבי שעיקר ענינו של יהודי זה המצוות וידיעתם, וכל עוד שאינו יודע את כל המצוות 
חסר לו עיקר ענינו וראוי לו להתבייש, ודאי שזה ידחוף אותו ויתן לו את התעוזה והאומץ 

לשאוף לדעת את התורה כולה.

ב. יגעתי ומצאתי תאמין. אם לומדים את הרמב"ם בדרך אגב, כשהמטרה העיקרית 
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יהיה מזה תוצאות גדולות. אך  היא להגיע לשורה האחרונה של הפרק, אזי ודאי שלא 
בכדי  להתאמץ  נכונות  מתוך  והתיישבות,  קביעות  של  בדרך  הרמב"ם  את  לומדים  אם 
להבין ומתוך סבלנות כדי להתבונן בדברים לסדרם ולסכמם. אזי ודאי שבעזרת ה' תהיינה 

תוצאות גדולות.  

ג. באחת מאגרותיו32 נותן הרבי כלל גדול בלימוד התורה, בין חומש בין גמרא בין 
יש לתפוס את הענין  גם לעניננו, בלימוד הרמב"ם: בלימוד הראשון  נלמד  ומזה  תניא, 
בכללותו, בלימוד השני יש לתפוס אותו בשטחיות, ומפעם לפעם תופסים אותו בפרטיות 

יותר ובעומק יותר.

ולכאורה כוונתו היא שבפעם הראשונה יש לתפוס את הענין בכללותו, מבלי לרדת 
לפרטים. ורק לאחר שהתמונה הכללית ברורה אפשר לרדת לפרטים, אך להסתפק בהבנה 
שטחית בלבד, ומבלי להכנס לפרטי פרטים ודקדוקים. ורק לאחר שישנה הבנה שטחית 
מסודרת, אפשר להתחיל לדקדק בפרטים הקטנים ולהתעמק ברעיונות שמאחורי הדברים.

ולכאורה סדר זה מתאים לסדר של כוחות השכל, חכמה בינה ודעת. כי חכמה ענינה 
התפיסה הכללית, בינה ענינה לתפוס כל דבר לפרטיו, ודעת ענינה בין היתר להתקשר 
בדבר ולהעמיק בו – עומק הדעת. ובהתבוננות פשוטה אפשר להבין את התועלת הגדולה 

שיש בסדר מסודר זה, להבנת הדברים בצורה ברורה ושמירתם בזכרון לטווח ארוך33.

ולעניננו, בנוגע ללימוד הרמב"ם, אותו אנו הרי לומדים שוב ושוב שנה אחר שנה. 
עלינו להשתדל שהלימוד שלנו יהיה בהתאם לסדר הנ"ל שהרבי מתווה, שבכל שנה יהיה 

ברור מה אני רוצה להשיג בלימוד הרמב"ם בשנה זו.

כמילון מושגים של  ובדרך הצעה: בשנה הראשונה אפשר להתייחס לספר הרמב"ם 
זו היא להכיר את כל המושגים שעליהם הוא  התורה כולה. ומטרתו של הלומד בשנה 
מדבר. לדעת מהו אשם תלוי, מהי שפחה חרופה, מהו מאמר ביבמה, ומה הוא תנאי בני 

גד ובני ראובן. מבלי להתייחס לפרטי הדינים הרבים הקשורים לכל מושג.

על דרך זה אפשר גם באותה שנה ראשונה לחפש את הדינים היסודיים של כל ענין 
הדינים  פרטי  לכל  בסיס  ומהווים  ושוב,  שוב  עצמם  על  שחוזרים  דינים  אותם  בתורה. 

32( י"ג תמוז תשי"ז.
33( ראה הדרן למס' פסחים )נדפס בהוספות להגש"פ עם לקוטו"מ( שכן הוא דרך התפיסה וההבנה של 

הלומד, מן הכלל אל הפרט.
ולהעיר מהמבואר בכ"מ שחכמה היא מוח הזכרון. ויש לומר שכאשר הדברים נתפסים קודם כל בצורה 

כללית, בבחינת חכמה, אזי קל לזכור אותם. ודו"ק. 

הבאים בעקבותיהם. לדעת את העקרון שגנב משלם חצי נזק, האוכל תרומה משלם קרן 
וחומש, כופר בכל נשבע שבועת היסת, ומודה בקנס פטור.

כמו כן במקביל, אפשר במשך שנה זו לעקוב אחר סדר הענינים הכללי, להכיר את 
י"ד הספרים וסדרם, לדעת על כל הלכה לאיזה ספר היא משתייכת ובאיזה נושאים היא 

עוסקת, ומה הם תת הנושאים הכלליים בתוך אותה הלכה.

שבתורה  המושגים  של  ככולם  רובם  את  יכיר  הלומד  ה'  בעזרת  השנה  שבסוף  כך 
והדינים היסודיים, ותהיה לו התמצאות כללית בספר הרמב"ם. כך שהספר יהפוך להיות 
הרבה יותר ידידותי עבורו ]ואף שלכאורה זוהי משימה גדולה. אך כשפורשים אותה על 
פני שנה שלימה, ותוך הדגשה שיש להתעלם מכל ריבוי הפרטים ולהתמקד בכלל בלבד, 

זוהי משימה צנועה בהחלט[.

בשנה הבאה סביר להניח שהלומד יגלה שענינים רבים מתוך הספר אכן כבר מוכרים 
לו, לעומת ענינים אחרים שאותם כבר הספיק לשכוח והוא צריך לאסוף אותם שוב אל 
באופן  שוב  ללמוד  ממש,  כחדשים  אליהם  יתייחס  הפרקים ששכח,  אותם  ולכן  זכרונו. 
הכללי הנ"ל, לתפוס כללות הענינים בלבד. ובאותם פרקים שהוא כבר מכיר, ימצא עצמו 
פנוי לשים לב לפרטי הענינים, אך עדיין, לא לרדת לפרטי הפרטים ממש. וכך משנה לשנה 
יחזור על הישנות ויוסיף עליהם חדשות, כך שמשנה לשנה הספר יהיה יותר ויותר מוכר 
ו'ידידותי' ללומד, עד שבעזרת ה' לאחר חזרות רבות אכן ידע את כל התורה כולה בפועל 

ממש.

*

משיח",  של  תורתו  לפני  היא  הבל  בעוה"ז  למד  שאדם  ש"תורה  כמאחז"ל  והעיקר, 
ומלימוד הרמב"ם בזמן הזה נזכה תיכף ומיד ללמוד תורתו של משיח מפיו של משיח, 

בהתגלותו של נשיא דורנו, "המשיח היחיד שבדורנו34", תיכף ומיד.

34( דב"מ ש"פ חיי"ש תשנ"ב.
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מפרשי הרמב"ם

הנ"ל
הרצון  ללומד  שיהיה  כדי  אך  ללומד.  ונגישים  ספר  בכל  נדפסים  הרמב"ם  מפרשי 
והיכולת לעיין בהם, הוא צריך להכירם. דהיינו לדעת מי הם המפרשים, אישיותם זמנם 
ומקומם. להכיר דרכו וסגנונו של כל אחד. וכן, להכיר את יחסם של המפרשים זה לזה, מי 
נחשב ליסוד ומי נחשב לתוספת ולהרחבה. מי מסכים עם מי, ומי חולק על מי. שעל ידי 
הקדמת ידיעת כל דברים המפרשים נעשים דמויות חיות, בבחינת בעל השמועה עומד 
כנגדו, וכך יהיה ללומד יותר רצון לראות דבריהם מתוך הספר. וגם העיון בדבריהם יהיה 

קל יותר.

ועפ"ז נבוא לקמן בקצרה, לדבר אודות מפרשי הרמב"ם הנדפסים על הדף, וגם על 
חכמים נוספים הקשורים לדברי הרמב"ם ומוזכרים בדברי המפרשים.

לתועלת הקוראים, נמנה אותם תחלה בקצרה כולם יחד, ואח"כ נדבר על כל אחד מהם 
בפרטיות, וכדלקמן.

*

רבותיו של הרמב"ם: הרי הם רבי יוסף הלוי מיגש, ורבו של רבי יוסף, רבי יצחק אלפסי 
)הרי"ף(.

)הראב"ד(,  דוד  בן  אברהם  רבי  הוא  שבהם  המפורסם  הרמב"ם:  של  מחלוקתו  בני 
שהשגותיו על הרמב"ם נדפסו בכל הספרים.

מלבדו השיגו על הרמב"ם גם רבי משה הכהן )הרמ"כ(, ורבי מאיר הלוי אבועלפיה 
משה  רבי  היה  מכן  שלאחר  בדור  המפרשים.  בדברי  לפעם  מפעם  המוזכרים  )הרמ"ה( 
בן נחמן )הרמב"ן( שנחלק עליו בענינים רבים, וגם דבריו מובאים בדברי המפרשים על 

הרמב"ם. 

מפרשי הרמב"ם: ראשון המפרשים בזמן )כמאה שנה אחר פטירת הרמב"ם(, ונחשב גם 
ליסוד ובסיס לאלו שבאו אחריו, הוא רבי וידאל די טולושה, מחבר פירוש מגיד משנה על 
כמה מספרי הרמב"ם. איתו באותו הדור, היה רבי שם טוב אבן גאון, שחיבר את הפירוש 

מגדל עוז על הרמב"ם.

מאתיים שנה נוספות לאחר מכן, בדור שלאחר גירוש ספרד, דור המעבר בין תקופת 

כמה  על  פירושו  את  )הרדב"ז(  זמרא  בן  דוד  רבי  כתב  האחרונים,  לתקופת  הראשונים 
מספרי הרמב"ם, שהמגיד משנה לא כתב עליהם. במקביל, באותו הדור, כתב רבי יוסף 
קארו )מחבר השולחן ערוך( את הפירוש כסף משנה על כל ספרי הרמב"ם. ורבי אברהם 

די בוטון כתב את הפירוש לחם משנה על הרמב"ם.

הכסף משנה פעמים רבות נעמד על דברי המגיד משנה, לדון בהם וגם לחלוק עליהם. 
וכנגדו עומד חיבור הלחם משנה, שמתייחס לדברי המגיד משנה כתלמיד לרב, מבאר 

דבריו וגם מגן עליו מקושיותיו של הכסף משנה. 

עוד מאה שנים לאחר מכן, נתחבר על ידי רבי אברהם רוזאניס פירוש המשנה למלך, 
המבאר את דברי הרמב"ם עצמו, וגם עוסק בדברי שלשת מפרשיו הגדולים, המגיד משנה, 

הכסף משנה, והלחם משנה.

מלבד כל אלו ישנו חיבור נוסף, הגהות מיימוניות שמו. שעיקרו הוא לא כ"כ עיסוק 
בדברי הרמב"ם עצמו, אלא להביא את פסקי בעלי התוספות, חכמי צרפת ואשכנז, בענינים 

המדוברים בספר הרמב"ם.  

עד כאן הרשימה הכללית. ומכאן ואילך, נעסוק בכל אחד מהם יותר בפרטיות בעזרת 
ה', על הסדר הנ"ל, כדלקמן.

הרי"ף

שניים שלשה דורות לפני הרמב"ם, היה הרי"ף – רבי יצחק אלפסי – שחיבורו המפורסם 
הוא הלכות רב אלפס. חיבור על סדר הגמרא המסכם את סוגיות הגמרא הלכה למעשה, 

)נדפס בכל הגמרות שלנו(.

הכינוי אלפסי, הוא על שם העיר פאס במרוקו, משם היה מוצאו. אך בהמשך ימיו 
עבר לספרד, שם עמדו לו תלמידים שהעבירו את תורתו הלאה. תקופת חייו )ד'תשע"ג 
- ד'תתס"ג( מקבילה לסוף תקופת הגאונים בבבל, ותחילת תקופת רבותינו הראשונים 
לרי"ף  התייחסו  שאחריו  בדורות  ההן  הארצות  חכמי  כל  וסמוכותיהן.  צרפת  בספרד 

וחיבורו כסמכות ראשונה במעלה.

גם הרמב"ם נחשב מתלמידי הרי"ף, להיותו תלמידו של רבי יוסף הלוי מיגש, תלמיד 
והן  ולכן בד"כ הוא הולך בעקבות פסקיו של הרי"ף. הן החולקים על הרמב"ם  הרי"ף, 
מפרשי הרמב"ם מזכירים את הרי"ף ומשווים בין דברי הרמב"ם ודבריו. הראב"ד קורא לו 
תדיר "הרב" סתם )בשונה מהמגיד משנה, שכשכותב "הרב" כוונתו בד"כ לרמב"ם עצמו(, 

והמגיד משנה מזכירו בכינוי "הלכות" סתם.
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תשובות הרמב"ם ובניו

יותר משלושים שנה אחר הסתלקות הרי"ף, בשנת ד'תתצ"ה, בערב פסח, שעה ושליש 
אחר חצות היום, נולד הרמב"ם, בקורדובה שבספרד. בעקבות גזירות ורדיפות משפחתו 
נתיישב במצרים, שם נסתלק לאחר כמעט  נדדה ממקום למקום, עד שבסופו של דבר 
שבעים שנה בכ' טבת ד'תתקס"ה. את חיבורו משנה תורה הוא כתב בין השנים ד'תתק"ל 

– ד'תתקל"ט.

הרמב"ם עצמו ייעד במפורש את ספרו "לקטן ולגדול", ולכן כתב את ספרו "בלשון 
ולכן רוב מפרשי הרמב"ם לא ראו צורך  וברורה", באופן שיהיה מובן גם לקטן.  קצרה 
להסביר את פשט דברי הרמב"ם, כמו שרש"י הסביר את החומש והגמרא. אך הרמב"ם לא 
כתב טעמי ההלכות, וכמבואר על זה ששיטתו היא שלקיום מצות ידיעת התורה די בידיעת 
גופי ההלכות גם בלא טעמיהן. הרמב"ם גם לא כתב את מקורות ההלכות בדברי חז"ל 
)דבר שהראב"ד השיג עליו, וגם הרמב"ם עצמו הצטער עליו אח"כ, כפי שכתב באגרותיו(.

לכן מפרשי הרמב"ם מטרתם בעיקר א. למצוא המקורות בדברי חז"ל לדברי הרמב"ם. 
ובמקומות שנחלקו חז"ל, לבאר מדוע פסק הרמב"ם כפי שפסק. ב. במקומות הנצרכים, 
עליו  שהקשו  לקושיות  להשיב  ג.  חז"ל.  דברי  מתוך  שמובן  כפי  ההלכות,  טעמי  לבאר 
ועיון בדברי הרמב"ם  ד. דקדוק  וכדומה.  או סתירות שנראות בדבריו  בעלי מחלוקתו, 

ולשונותיו.

המפרש הראשון של הרמב"ם, הלא הוא הרמב"ם עצמו, באגרותיו שהשיב לשואלים 
ששאלו אותו על דברים שכתב בספריו. בתשובות אלו פעמים הוא מודיע הגרסה המדויקת 
בספרו )כיון שלשואלים היתה גרסה מוטעית(, פעמים שהוא מודיע על תקון גרסה שהוא 
עצמו ערך לאחר שחזר בו מדבריו הראשונים. פעמים שהוא מודיע מקור דבריו בגמרא, 

ופעמים שהוא גם מבאר לשואלים מהו הפירוש הנכון בדברי הגמרא עליהם הסתמך.

חלק חשוב מהאגרות מיועדות לחכמי העיר לוניל שבצרפת. שם כנראה היה חוג של 
תלמידי חכמים, ובראשם רבי יונתן הכהן מלוניל, שקבלו בהערכה את הרמב"ם וספרו 
עם  כך  על  להם התכתבו  בדבר שהיה קשה  וכשנתקלו  מרובה,  לב  בו בתשומת  ועיינו 

הרמב"ם עצמו.

אגרות אלו נדפסו בספרים בפני עצמם. במהדורת רמב"ם לעם הוסיפו בכל ספר בסופו 
את התשובות השייכות לאותו ספר. ופעמים שמפרשי הרמב"ם הנדפסים על הדף )בד"כ 
המגדל עוז והכסף משנה(, מעתיקים את התשובות בשלימותם בתוך חיבוריהם, במקומות 

המתאימים.

רבי אברהם החסיד( להשיב לשאלות  )המכונה  רבי אברהם  בנו  קם  אחרי הרמב"ם 
שהמשיכו להתעורר על הספר. ואחריו מבני בניו רבי יהושע הנגיד. גם דבריהם מובאים 

במפרשים הנ"ל.

בני מחלוקתו של הרמב"ם

הראב"ד – רבי אברהם בן דוד – חי בדורו של הרמב"ם, והיה ראש ישיבה בעיר פוסקייר 
שבצרפת.

כשהגיע אליו ספרו של הרמב"ם הוא שם עליו עין עיונו ועבר על כולו מתחלתו עד 
סופו, והעיר עליו הערותיו, הפותחות רובם ככולם ב"אמר אברהם" )א"א(. וכדרכו בכלל, 
בהשגות רבות הוא משתמש בלשון חריפה. כבר בהקדמת הרמב"ם בה הוא מסביר את 
תכנית ספרו, מקבץ לתורה שבעל פה כולה בלשון קצרה וברורה, הראב"ד חולק על צורת 

העריכה של הספר. וכך ממשיך לאורך הספר כולו. 

ואפילו  להוסיף  אלא  לחלוק,  באות  אינן  הראב"ד  הערותיו של  לציין שלפעמים  יש 
לחזק את דברי הרמב"ם. וגם, כלל גדול הוא שבמקום שהראב"ד לא חולק על הרמב"ם, 

שתיקתו נחשבת כהודאה והסכמה לדברי הרמב"ם. 

ראוי לציין לשונו של הראב"ד בהלכות לולב "כבר כמה שנים שהופיע רוה"ק בבית 
מדרשנו". וכן בהלכות בית הבחירה, "כך נגלה לנו מסוד ה' ליראיו".

הגמרא  סוגיות  מתוך  וביטויים  מושגים  מביא  דבריו  בתוך  שהראב"ד  רבות  פעמים 
השייכות לנושא הנדון, ומזכיר אותם כמובנים מאליהם, כאילו הוא כותב עבור הלומד 
שכבר מכיר את הסוגיא ומצוי בתוכה. אך הלומד שלא מכיר את הסוגיא, לא יבין כלפי מה 
דברים אמורים. לשם כך יוכל הלומד להזדקק לדברי שאר המפרשים, שמציינים מקורות 

הרמב"ם ומצטטים הדברים ממקורם, ואז יוכל להבין גם כוונת הראב"ד בדבריו.

משקל  בעלת  להיות  יכולה  שסמכותו  הרמב"ם  של  פלוגתא  לבר  נחשב  הראב"ד 
כנגדו. וכל מפרשי הרמב"ם שלאחריו התייחסו לדברי הראב"ד, לטרוח להגן על הרמב"ם 

מהשגותיו.

גם הגאון הרגצובי שכידוע עיוניו העמוקים התמקדו במדה עיקרית בדברי הרמב"ם, 
בהם הוא מצא עומק לפנים מעומק. גם הוא מתייחס כמה פעמים למחלוקות הרמב"ם 
והראב"ד, כשבמילים פשוטות לכאורה של הראב"ד הוא מוצא רעיונות עמוקים העומדים 

מול הרעיונות העמוקים שהוא מוצא בדברי הרמב"ם עצמו. 

אף שהראב"ד בא לחלוק על הרמב"ם, אך במובן מסויים הוא נעשה להשלמה ובמדה 
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מסויימת כמו חלק מחיבור הרמב"ם עצמו. כפי שמתבטא גם בכך שבכל ספרי הרמב"ם 
משאר  )בשונה  עצמו  הרמב"ם  דברי  בתוך  נדפסו  דבריו  הראב"ד,  השגות  שהדפיסו 
המפרשים שנדפסו בצדי הדף(. גם בדור האחרון, במהדורות אשכול חזק ואבן ישראל 
אעפ"כ  לגרסא,  לימוד  שהוא  היומי  הרמב"ם  לימוד  לתועלת  מפרשים,  ללא  שנדפסו 

הכניסו ג"כ השגות הראב"ד, כביכול א"א להפריד ביניהם.

*

הרמ"כ – רבי משה הכהן – שבא ג"כ לחלוק על הרמב"ם.  באותו הדור בלוניל היה 
הערותיו על הרמב"ם נקראים בשם הגהות – הגהות הרמ"כ.

המדע  בספר  משנה  הכסף  אך  המצויים,  הרמב"ם  בספרי  נדפסו  לא  אלו  הגהות 
ובהלכות שבת מעתיקן כמעט בשלימותן, וגם בדברי המגיד משנה הם מוזכרים מפעם 
לפעם. בדורנו נדפסו הגהות הרמ"כ על כמה מספרי הרמב"ם מתוך כתבי יד שנמצאו, 

ובמהדורת רמב"ם פרנקל הדפיסו אותן בשולי הדף מצדדיו.

*

עוד באותו הדור, בטולדו שבספרד, היה הרמ"ה – רבי מאיר הלוי אבועלפיה, שהיה 
ג"כ מהחולקים על הרמב"ם. לרמ"ה לא הי' קשר ישיר עם הרמב"ם עצמו, אך הוא עמד 
בקשר עם חכמי לוניל שהתכתבו עם הרמב"ם כנ"ל. כמה מקושיות הרמ"ה הגיעו דרכם 
לרמב"ם עצמו, וגם תשובות הרמב"ם הגיעו דרכם לרמ"ה, והוא הוסיף להקשות עליהם. 
כך שפעמים אחרי שמפרשי הרמב"ם מביאים את תשובות הרמב"ם, מוסיפים ומביאים גם 

את קושיות הרמ"ה עליו.

*

דור לאחר מכן היה הרמב"ן, רבי משה בן נחמן, גדול חכמי ספרד באותו הדור ומגדולי 
רבותינו הראשונים בכלל.

הרמב"ן בחיבוריו מזכיר את הרמב"ם בכבוד גדול, וכאשר התעוררה בדורו המחלוקת 
על  להגן  הרמב"ן  עמד  הרמב"ם,  בספרי  הלימוד  את  לאסור  שרצו  כאלו  בצרפת  והיו 
הרמב"ם ולהוכיח צדקתו ויושר לבבו. אך הרמב"ן עצמו חלק על הרמב"ם בנושאים שונים, 
הן בהלכה והן באגדה, כדרך תלמידי חכמים החולקים זה על זה ואלו ואלו דברי אלקים 

חיים.

את מחלוקותיהם בהלכה אפשר למצוא מפוזרות בחידושי הרמב"ן על סדר הש"ס, 
בשער  וכן  התורה,  על  הרמב"ן  בפירוש  למצוא  אפשר  אגדה  בעניני  מחלוקותיהם  ואת 

הגמול שבסוף ספרו תורת האדם, שם מאריך לדבר אודות המחלוקת הידועה האם עולם 
הבא שבדברי חז"ל הכוונה לעולם הנשמות )כדעת הרמב"ם( או לעולם התחיה )כדעת 
הרמב"ן, ואח"ז הכרעת תורת הקבלה והחסידות(. גם חלק הרמב"ם על דרכו של הרמב"ם 

במנין המצוות, וכתב השגות על ספר המצוות להרמב"ם, לכל ארכו.

על ספר משנה תורה לא חיבר חיבור מיוחד. אמנם כפי שיוזכר לקמן, המגיד משנה 
שהיה מתלמידי תלמידיו, כתב את חיבורו על ספר משנה תורה, בתוכו הביא בעקביות 
דברי הרמב"ן, כולל כל המקומות שנחלק בהם על הרמב"ם. כך שלמעשה חיבורו מהווה 

ליקוט מחלוקות הרמב"ן על הרמב"ם.

המגיד משנה

בדור שלאחר מכן עמד בספרד רבי וידאל די טולושה, חברו של הר"ן )שניהם מתלמידי 
הרשב"א, תלמיד הרמב"ן(, וחיבר את המגיד משנה על הרמב"ם. חיבור זה נחשב ליסוד 
לחיבורים הבאים אחריו, המכנים אותו בשם הרב המגיד )ה"ה(, דנים בדבריו וממשיכים 
אותם. בספרי הרמב"ם הנדפסים עם המפרשים, הוא מופיע תמיד בצד הפנימי של העמוד 

)במקביל למקומו של רש"י בעמוד הגמרא(.

לענין  הנוגעים  חז"ל  דברי  את  מצטט  בפרטיות,  מבאר  הוא  הרמב"ם  מקורות  את 
במלואם, במקרה הצורך מצטט גם מפירוש רש"י להבנת דבריהם, ובמקרה הצורך נכנס 
לדיון כיצד הבין הרמב"ם את דברי חז"ל וכיצד הסיק מתוכם את פסק ההלכה. במקום 
הצורך, הוא מבאר טעמי ההלכות. הוא משיב על השגות הראב"ד, אך רק פעמים מעטות 
וגם מפעם לפעם  הוא מתייחס להגהות הרמ"כ, פעמים בשמו ופעמים גם שלא בשמו. 

מעיין בלשונו של הרמב"ם עצמה לדקדק בה ולבארה.

ענין מיוחד שהרב המגיד מתעכב עליו, הוא הסדר המופלג שבדברי הרמב"ם. וכדבריו 
בהקדמתו לספר זמנים, "יותר שהיה רבינו חכם בדיני התורה ודבריו בהם צוף דבש ואמרי 
נועם, עוד אזן וחקר ותקן בהפלגת סדורו בספריו, ולמד דעת את העם בהיות כל דבר 
דבור על אופניו, וכל ענין מיושב במקומו. לזאת כל בקי בספריו ואשר יחפוץ לבוא חדריו, 

כי מקדש מלך ובית ממלכה סתריו, יערב לו לדעת סדור רבינו במאמריו".

ואכן בשלשת הספרים זמנים נזיקין וקנין, הרב המגיד הקדיש לכך תשומת לב מיוחדת. 
בפתיחת כל ספר הוא מבאר סדר ההלכות בזו אחר זו, ובפתיחת כל הלכה הוא מבאר סדר 

הפרקים זה אחר זה.

נקודה נוספת בהמשך לזה, שהרב המגיד מעיר גם עליה בהקדמתו הנ"ל, ש"מהפלגת 
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רבינו בשמירת הסדר, היה לשנות בקצת מקומות קצת דינין, להיות לכל אחד מהן מבוא 
בענינים חלוקים, כפי החלוקה הישרה שנחלקו מאמריו ונסדרו . . בהיות לדין אחד מבוא 
בשני ענינים, יבאר רבינו חלק אחד במוקמו הראוי לו, והחלק השני במקומו האחר . . ואני 
העירותי בצדק זה בחזקת ידי ברוב המקומות, וידעתי השלים כולן, כי כל דבריו נכוחים 

למבין וישרים למוצאי דעת".

ואכן לאורך החיבור המגיד מתייחס לענין זה כמה פעמים, ובכמה מקומות הוא עונה 
על פי יסוד זה להשגות הראב"ד.

מצינו שהרב המגיד מביא מתשובות הרמב"ם. אך כנראה לא היו לפניו כל תשובות 
הרמב"ם המצויות בידינו.

*

במהלך הדיונים בדברי הרמב"ם, אף שהרב המגיד מזכיר דעות שונות, הוא ממעט 
להזכיר חכמים אחרים בשמותיהם, ומסתפק באמירה סתמית "יש מן המפרשים שאומרים" 

וכיו"ב. וכמדומה שבד"כ הוא מזכיר בשמותיהן חמשה חכמים בלבד:

ראשון הוא הרי"ף בעל ההלכות, שאת פירושיו ופסקיו הוא מביא תדיר בשם 'הלכות' 
כנ"ל. גם להשגות הראב"ד הוא מתייחס כמובן בשם אומרן. וכן כשמצטט קטעי גמרא, 

במקומות הנצרכים הוא מצטט את פירוש רש"י, ובשמו.  

מלבד שלשת אלו, הרי כנ"ל, המגיד משנה הוא מתלמידי הרשב"א, שהוא עצמו היה 
והרשב"א  הרמב"ן  דברי  את  תדיר  מביא  משנה  המגיד  לכך,  בהתאם  הרמב"ן.  תלמיד 
כך  במלואה.  בלשונם  דבריהם  את  מעתיק  אף  רבות  ופעמים  ובשמם.  לענין,  הנוגעים 

שכנ"ל, חיבורו מהווה בעצם ליקוט של מחלוקות הרמב"ן על הרמב"ם.

ובהקשר לזה כתבו שכאשר יש ספק בהבנת דברי הרשב"א בחיבוריו, אפשר להסתמך 
על הציטוטים של הרשב"א בדברי המגיד משנה בכדי לברר כוונת הרשב"א.

זאת ועוד:

במקרה של דיון ושקו"ט, הוא בד"כ מביא את דברי הרמב"ן והרשב"א כסיום וחותם 
הדיון והכרעת הלכה. גם במקרים שהרמב"ן והרשב"א חולקים על דברי הרמב"ם, פעמים 
רבות נראה שהרב המגיד נוטה לפסוק כדבריהם. וגם, פעמים רבות הוא מביא את דבריהם 
בזכות עצמם. היינו גם במקומות שדבריהם אינם מעלים או מורידים בהבנת דברי הרמב"ם, 
אלא מוסיפים ומתייחסים לענינים שהרמב"ם לא דיבר עליהם. ואעפ"כ היה חשוב לרב 

המגיד להביאם, כנראה מפני שאלו ענינים הנוגעים להלכה למעשה.

ועפ"ז לכאורה יהיה נכון לומר, שלמגיד משנה בחיבורו כוונה כפולה: א. לבאר ספר 
הרמב"ם, היינו לברר מקורותיו ולהגן מהשגות הראב"ד וכו' כנ"ל. ב. להוסיף על ספר 
הרמב"ם את פסקי רבותיו, הרמב"ן והרשב"א. כך שעל ידי לימוד הרמב"ם עם חיבורו 
דוקא, יהיה אפשר לדעת ההלכה למעשה )אולי על דרך שהרמ"א הוסיף על השולחן ערוך 

את פסקי רבותיו ופסקיו(.

*

משימה  לעצמם  ראו  שאחריו,  והמפרשים  הספר,  כל  על  אינו  משנה  המגיד  חיבור 
להשלים את הפירוש על שאר ספרים שלא כתב עליהם.

על  רק  גופא,  ובהם  הגלות.  ומקום  בזמן  גם  הנוהגים  ספרים  על  רק  נכתב  החיבור 
ספרים זמנים )ולכן הקדמתו לספר זמנים יש בה גם מעין הקדמה כללית לפירושו בכלל(, 
נשים, קדושה, נזיקין, קנין ומשפטים. גם באותם ספרים גופא, נראה שאינו מתעכב על 
והלכות  הלכות שקלים  אינו מבאר  זמנים  בספר  לכן  הזה.  לזמן  שייכות  הלכות שאינם 
קידוש החודש. בספר נשים אינו מבאר הלכות נערה בתולה והלכות סוטה. ובספר נזיקין 

אינו מבאר הלכות רוצח ושמירת נפש.

והמשך  ט,  ישנו ביאור רק עד הלכות מאכלות אסורות אמצע פרק  ]בספר קדושה 
הספר, כולל הלכות שחיטה שלאחריהן, אין עליו פירוש. אך מכך שפירושו על הלכות 
מאכ"א נפסק באמצעו, מסתבר לומר שזהו מסיבה טכנית. גם בספר קנין אין ביאור על 

הלכות שלוחין ושותפין והלכות עבדים שבסוף הספר[.

המגדל עוז

באותו הדור של המגיד משנה, בתחלת האלף השישי, עמד בספרד רבי שם טוב אבן 
גאון, אף הוא מתלמידי הרשב"א, שכתב את החיבור מגדל עוז.

החיבור שבידינו, אינו כולל את הספרים זרעים, עבודה, קרבנות, טהרה )העוסקים 
כולם בדינים שאינם נוהגים בזמן ומקום הגלות(. אך הכסף משנה בפירושו לספרים אלו 
מביא מדברי המגדל עוז בארבעה מקומות. כך שיתכן שהיה לפניו חיבור המגדל עוז גם 

על ספרים אלו.

שזאת  חז"ל,  בדברי  הרמב"ם  מקורות  לציין  היא  עוז  המגדל  של  הראשונה  מטרתו 
הוא עושה בצורה כללית ותמציתית ביותר. המטרה השניה, בה הוא מתמקד בעיקר, היא 
להשיב על השגות הראב"ד והרמ"כ, שם המגדל עוז מאריך לדון בדברי הרמב"ם ולבארם.

בדיונים על השגות הראב"ד, פעמים רבות שהמגדל עוז משתמש בלשונות תמיהה 
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ופליאה כלפי הראב"ד. פעמים רבות מתרץ ההשגות על פי חילופי גרסאות בגמרא. גם 
פעמים מבאר שהרמב"ם אינו אלא מעתיק דברי הגמרא. פעמים רבות הוא משאיר את 
הדיון פתוח באמירה שדברי חז"ל יכולים להתפרש הן כדברי הרמב"ם והן כדברי הראב"ד.

מצוי שהמגדל עוז מעתיק תשובות הרמב"ם במילואן. כמה וכמה פעמים הוא כותב 
שהיתה לרמב"ם ידיעה בתורת הקבלה אלא שהסתיר זאת. וגם המגדל עוז עצמו רומז 

לפעמים בדבריו סתרי תורה.

במקומות רבים דברי המגדל עוז אינם מובנים ללומד, עד שיש מהאחרונים שכתבו 
על כך דברים חריפים, ויש שתלו תופעה זו בשיבושי מעתיקים. המפרשים שאחרי המג"ע, 
אינם מתבססים עליו. ובמקומות שכן מזכירים אותו, פעמים רבות זה כדי לדחות דבריו. 
זוהי אולי גם הסיבה שבדפוסים מקומו של המג"ע הוא בתחתית העמוד ממש, ובאותיות 

קטנות.

הרדב"ז

בן זמרא. בצעירותו היה  – רבי דוד  כמאתיים שנה אחרי המגיד משנה קם הרדב"ז 
מגולי ספרד )בשנת רנ"ב(, והגיע למצרים שם היה דיין שנים רבות, ואח"כ לצפת.

משנה  המגיד  פירושי  את  מזכיר  הפלאה  וספר  עבודה  לספר  בפתיחותיו  הרדב"ז 
והמגדל עוז, שהוא בא להשלימם. אך נראה שהוא רואה את דברי המגיד משנה לעיקר 
יותר מאשר דברי המגדל עוז. לכן הרדב"ז מבאר רק את אותם ספרים שהמגיד משנה 
לא ביאר, גם אם המגדל עוז כתב כבר על אותם ספרים. גם בספרי הרמב"ם נדפס פירוש 

הרדב"ז באותו מקום של פירוש המגיד משנה, בצד הפנימי של העמוד.

כיון שכנ"ל, חיבור הרדב"ז הוא רק על אותם הלכות שהמגיד משנה לא פירש, קשה 
למצוא בתוך חיבור הרדב"ז התייחסות לדברי המגיד משנה. אך את בעל המגדל עוז הוא 
מזכיר רבות לכל אורך ספר הפלאה )שהוא לכאורה הספר היחיד שנפגשים בו הרדב"ז 

והמגדל עוז יחד(.

בסוף פרק א של הלכות שבועות )הראשונות בספר הפלאה( הוא כותב "ומורה המקום 
סמכתי על בעל המגדל עוז, מאהבת הקיצור". כלומר, שלא כתב בעצמו המקורות לדברי 
הרמב"ם, כיון שסמך על כך שבעל המגדל עוז כבר ציין אותם. ובדרך זו הוא ממשיך עד 

פרק ו. אך בהמשך הפרקים החל לכתוב מראי מקומות בעצמו.

וגם אז, בכל המשך ספר הפלאה הוא מתייחס תדיר לדברי המגדל עוז, ונראה שבכל 

פעם שהמגדל עוז כותב בביאור דברי הרמב"ם הוא מתייחס לדבריו, פעמים שנכנס לדון 
בהם, ופעמים רבות מסתפק בהזכרה בעלמא. אך אינו מתעלם מהם.

גם הרדב"ז לא השלים ביאור החיבור כולו. אלא רק הלכות מאכ"א ושחיטה בספר 
ועבדים מספר  ושותפין  הלכות שלוחין  קרבנות,  עבודה,  זרעים,  הפלאה,  ספר  קדושה, 

קנין, וספר שופטים. 

*

כמו המגיד משנה לפניו, גם הרדב"ז הקדיש תשומת לב לסיכום תוכן פרקי הרמב"ם 
וביאור סדרם בזה אחר זה. בתחלת פירושו להלכה )בתוך הפירוש גופא( הוא מבאר מדוע 
הלכות אלו באו לאחר ההלכות שקדמו להן. ובסיום ההלכות מסכם תוכן הפרקים ומבאר 

סדרם בזה אחר זה. 

במשנה  הענינים  לסדר  ברמב"ם  הענינים  סדר  בין  תמיד  משווה  הרדב"ז  זה,  בענין 
)ופעמים גם לסדר הענינים בתורה שבכתב(. וכשסדר הרמב"ם שונה מסדר המשנה הוא 

מתייחס לכך ומשתדל לבאר הטעם.

פעמים רבות מזכיר הרדב"ז את הכלל, ש"דרכו של הרב ז"ל לקבוע מנין ולכלול בו 
כללים לסייע אל הזכירה, שהוא ז"ל חבר חיבור זה כדי שילמדו אותו על פה". ונראה 

שבכל פעם שהרמב"ם כותב מנין או כיו"ב, הרדב"ז מזכיר זאת שוב ושוב.

בכמה מקומות אפשר למצוא בדברי הרדב"ז אמירות הנוגעות בענינים השייכים לטעמי 
הולכים  שהיו  למרות  המקדש,  בבית  הכהנים  בריאות  שמירת  כמו  אגדה,  ודברי  תורה 
יחפים ואוכלים בשר, שזהו מפני "ההשגחה פרטית אשר היתה עליהם, דכתיב שומר מצוה 
לא ידע דבר רע". ביאור הדין שאין עונשים אדם על פי הודאתו, "לפי שאין נפשו של אדם 
קניינו אלא קנין הקדוש ברוך הוא . . הילכך לא תועיל הודאתו בדבר שאינו שלו". ביאור 
דין לבטל מצוה כדי להחזיר רבים לדת, שהרמב"ם המשילו לרופא  הדין שרשאין בית 
הכורת איבר כדי להציל הגוף, כי "כל ישראל כאילו הם גוף אחד, ואע"פ שגופין מחולקין 

הם, כיון שנשמותיהם ממקום אחד חוצבו, הרי הם כגוף אחד, כי הנשמה היא עיקר". 

הכסף משנה

באותו הדור של הרדב"ז, אך צעיר ממנו מעט, היה רבי יוסף קארו, מחבר השולחן 
ערוך. גם הוא בילדותו היה מגולי ספרד, ובהמשך התיישב בעיר הקודש צפת. חיבורו 

הגדול לדורות הוא השולחן ערוך, על שמו נקרא מרן המחבר.

כהקדמה לחיבור השולחן ערוך כתב פירושים על שני ספרי ההלכה היסודיים שקדמו 
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לו, הרמב"ם וארבעה טורים. לחיבורו על הטור קרא בשם בית יוסף, ולחיבורו על הרמב"ם 
קרא בשם כסף משנה, "כי בו כוסף הנכספים להבין דברי הספר היקר הזה משנה תורה".

מכיון שבמדה רבה שני הספרים )בית יוסף וכסף משנה( עוסקים באותם נושאים, לכן 
ישנה הקבלה רבה ביניהם.

*

הכסף משנה בהקדמתו מציין הצורך בפירוש על דברי הרמב"ם, למצוא מקורותיו, 
לבאר דבריו במקומות הסתומים, ולהשיב על השגות הראב"ד והרמ"כ.

באותה הקדמה, הכס"מ מתייחס גם לפירוש המגיד משנה שקדם לו, ומעיר על כך 
שכנ"ל, פירוש המגיד משנה לא נשלם על כל החיבור, וגם במקומות שפירש, יש עדיין 
מה לבאר. ולכן חיבור הכס"מ מקיף את כל י"ד ספרי הרמב"ם, גם אותם ספרים שהמגיד 

משנה כבר כתב עליהם.

אך אפשר לראות שבאותם ספרים שהמגיד משנה ביאר, הכסף משנה אינו מבאר כל 
רק  שהקדימו.  משנה  המגיד  פירוש  על  סומך  הוא  הענינים  שברוב  כיון  והלכה,  הלכה 
מפעם לפעם הוא רואה צורך להוסיף על דבריו להעיר על ענינים שהמגיד משנה לא נגע 
בהם, או, שיש לו להעיר בדברי המגיד משנה עצמו, לבאר דבריו או לחלוק עליהם. לעומת 
זאת בשאר ספרים שהמגיד משנה לא כתב עליהם, שם הכסף משנה נזקק לבאר כל דין 

ודין מתחלתו.

מפעם לפעם הכס"מ מציין לדברי המגדל עוז, אך כנראה אינו מסתמך כ"כ על דבריו. 
אך נראה שבאותם הלכות שהמגיד משנה לא ביאר, הוא מתייחס יותר לדברי המגדל עוז. 

גם במקומות שבן דורו הרדב"ז פירש כבר, הוא אינו מתייחס לפירושו. כך שמבחינת 
הלומד פירוש הרדב"ז ופירוש הכס"מ הם ב' פירושים מקבילים שאפשר ללמוד זה בלא 

זה.

*

בדברי  כבר  שדנו  המפרשים  דברי  שיעתיק  בהקדמתו  מציין  הכס"מ  הנ"ל,  מלבד 
הרמב"ם עצמו. ואכן לאורך החיבור הוא מרבה להעתיק מדברי החכמים שלפניו ולהביאם 
עליהם מאומה. החל מדברי הרמב"ם עצמו  להוסיף  ומבלי  גם מבלי לפרשם  במלואם, 
בתשובותיו, קושיות הרמ"ה על דברי הרמב"ם, ומה שהשיבו עליהם חכמי לוניל. מדברי 
רבי אברהם בן הרמב"ם, ורבי יהושע הנגיד מבני בניו. בספר מדע ובהל שבת הכס"מ מביא 
פעמים  ומצה מעתיק  חמץ  בהלכות  עליהם.  כשלא משיב  גם  הרמ"כ,  הגהות  בעקביות 

רבות דברי רבינו מנוח. גם כמ"פ מעתיק דברי רבו, רבי יעקב בירב. כך שנמצא שהכסף 
משנה מהווה מעין קובץ המפרשים הראשון על הרמב"ם.

מלבד חיבורים הנ"ל, שנכתבו מלכתחילה כביאור או דיון בספר משנה תורה, מצינו 
עובדיה  לרבי  המשנה  ומפירוש  לרמב"ם,  המשנה  מפירוש  שלמים  קטעים  שמעתיק 
מברטנורא )אותו הוא מכנה רבי עובדיה סתם(, במקומות שיכולים להוסיף בהבנת דברי 

הרמב"ם בחיבורו.

הכס"מ אינו מתייחס לסדר הרמב"ם בהלכותיו ופרקיו, כמו שעשו המ"מ והרדב"ז. אך 
מפעם לפעם אפשר למצוא בדבריו ביאורים בסדר הפנימי שבתוך הפרק גופא.

בספרים שיש עליהם פירוש המ"מ והרדב"ז, נדפס הכס"מ בצדו החיצוני של העמוד 
נדפס  פירוש הכסף משנה  )מקביל למקומו של התוס בעמוד הגמרא(. בשאר הספרים 

בצדו הפנימי של העמוד )מקביל למקומו של רש"י(.

הלחם משנה

באותו הדור עדיין, אך צעיר מהכסף משנה בשנים רבות, היה רבי אברהם די בוטון, 
מחכמי סלוניקי שביון, שחיבר את הלחם משנה על הרמב"ם.

כשהתחיל רבי אברהם לכתוב חיבורו, טרם נתפרסם חיבור הכסף משנה, ולפניו היה 
רק חיבור המגיד משנה, שכנ"ל מתחיל רק בספר זמנים. כך שהספרים הראשונים, מדע 
ואהבה, היו לפניו בלא פירוש. ולכן התחיל לפרש אותם בצורה יסודית, לברר מקורות כל 

הדינים ולהשיב על כל השגות הראב"ד.

אך באמצע ספר אהבה, כשסיים ביאור פרק י"א מהלכות תפלה הגיע חיבור הכסף 
לברר  צורך  רואה  אינו  שכבר  כיון  חיבורו,  סגנון  משתנה  ואילך  ומשם  לידיו.  משנה 
המקורות ולהשיב על ההשגות, אלא מסתפק בהערות שיש לו מפעם לפעם להוסיף על 

דברי המפרשים שקדמו אותו.

אמנם נראה שחיבור הכס"מ לא הגיע אליו בצורה מלאה. כפי שאפשר לכאורה להוכיח 
מכך שפעמים רבות תוך כדי פירושו של הלח"מ על הרמב"ם הוא מציין לדברי הר"י קארו 
בחיבורו בית יוסף על הטור, למרות שדברים זהים מופיעים בחיבורו כסף משנה, באותה 

הלכה שהלחם משנה עוסק בה.

ניכר הבדל ברור  והן את דברי הכס"מ, אך  אף שהלח"מ מזכיר הן את דברי המ"מ 
ביחסו אליהם:
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למגיד משנה הלח"מ מתייחס כתלמיד לרב, ולכן עושה את דברי המגיד כעיקר ונושא 
לדון עליו ולבארו, ואם יש לו קושיות על דברי המגיד משנה הוא טורח ליישבן ולהצדיק 
את דברי המגיד )בשונה מהכסף משנה שיותר מרשה לעצמו להתקיף את דברי המגיד 

משנה ולחלוק עליהם(.

לעומת זאת מדברי הכס"מ אין הלח"מ עושה כ"כ נושא אלא מזכיר אותם בתוך דיוניו 
כחלק מהדיון. ואם הלח"מ מתקשה בהבנת דברי הכס"מ ויש לו קושיות עליהם, הוא יותר 
בקלות ירשה לעצמו להציע ביאור אחר מדברי הכס"מ. ואם הכס"מ הקשה על דברי הרב 

המגיד וחלק עליו, הרי הלח"מ נעמד להגן על דברי הרב המגיד ולבארם.    

*

מהדברים שנזכרו לעיל משמע שהלח"מ התחיל לכתוב את חיבורו על הסדר, ספר 
המדע ואח"כ ספר אהבה. אך נראה שהמשך החיבור לא נכתב דוקא על הסדר, ואפילו 
להיפך, מהסוף להתחלה. כפי שאפשר להוכיח מכך שישנם ענינים שבספרים מוקדמים 

מציין לדברים שכתב בספרים מאוחרים יותר ומוסיף עליהם.

הרמב"ם,  בדברי  לדון  כשנכנסו  הנ"ל  המפרשים  שכל  הלח"מ,  בחיבור  מיוחד  ענין 
הביאו כהשוואה את דברי רבותינו הראשונים בחיבוריהם על הש"ס או בהלכה. אך הלחם 
משנה מביא גם מחיבורים שנכתבו על התנ"ך. פירוש רש"י על התורה, פירוש הרא"ם )רבי 
אליהו מזרחי( על פירש"י, ופירוש הרמב"ן על התורה. ומצינו גם שמביא מפירוש הרד"ק 

על הנ"ך.

שאין  ספרים  באותם  הרמב"ם.  לדברי  מתחת  העמוד,  בתחתית  בד"כ  נדפס  הלח"מ 
עליהם מ"מ ורדב"ז, והכס"מ נדפס בצדו הפנימי של העמוד, אז פעמים שהלח"מ מופיע 

כנגדו, בצד החיצוני של העמוד.

המשנה למלך

)מחבר  רוזאניס  יהודה  רבי  ידי  על  למלך  המשנה  התחבר  מכן,  לאחר  שנה  כמאה 
הספרים פרשת דרכים ודרך מצוותיך( בקושטא )היא איסטנבול( שבטורקיה.

בחיבור זה ביאורים רבים בדברי הרמב"ם ושלשת מפרשיו הנ"ל, המגיד משנה הכסף 
משנה והלחם משנה. ולכן נקרא משנה למלך, שתיבת משנה רומזת למשנה תורה עצמו, 

ותיבת מל"ך רומזת בראשי תיבות לשלשת המפרשים, מגיד לחם כסף.

אך האמת היא שחיבור זה מלכתחילה לא התחבר על סדר הרמב"ם, ואינו מתמקד 
דוקא בדברי הרמב"ם, אלא גם בדברי שאר הראשונים, רש"י תוס' וכו'. רק לאחר פטירתו, 

דברי  סדר  על  לערכם  והחליט  הדפוס,  לבית  כתביו  את  הביא  כולי  יעקב  רבי  תלמידו 
הרמב"ם )תוך שהוא משלב בדבריו הערות עריכה ומוסיף מעט ביאורים משלו, המצויינים 

בפתיח א"ה – אמר המעתיק(. אך פעמים רבות שאין בהם כלל ביאור בדברי הרמב"ם.

מאותה סיבה, שחיבור זה אין מטרתו לבאר דברי הרמב"ם דוקא, ישנם פרקים רבים 
שהמשנה למלך לא נמצא בהם כלל. לאידך גיסא, מאותה סיבה עצמה, במקומות שהוא כן 
נמצא, הוא מופיע באריכות גדולה, כשהוא יוצא לדון מדברי מחבר זה לדברי מחבר אחר. 
המשנה  מחיבור  הם  הרי  הקטנות שברמב"ם,  באותיות  המלאים  הגדולים  העמודים  כל 

למלך.

בדפוסים נדפס המל"מ בתחתית העמוד, מתחת לחיבור הלח"מ.   

הגהות מיימוניות

מרוטנבורג,  המהר"ם  מאיר,  רבי  של  תלמידו  ידי  על  השישי  האלף  בתחלת  נכתב 
מאחרוני בעלי התוספות. בחיבור זה יש בירור מקורות הרמב"ם וביאור פסקיו בקצרה. אך 
בעיקר ענינו הוא ליקוט של פסקי חכמי צרפת ואשכנז, רש"י ובעלי התוספות לדורותיהם, 

על סדר דברי הרמב"ם.

]לכן כשההגהות מציינים לרשב"א, אין כוונתם לרבי שלמה בן אדרת הספרדי, תלמיד 
הרמב"ן. אלא לרבי שמשון בן אברהם הצרפתי )הר"ש משאנץ(, תלמיד ר"י הזקן מבעלי 

התוספות.

וכן כשמציין לספר המצוות, אין כוונתו לספר המצוות של הרמב"ם, אלא לספר מצוות 
גדול של רבי משה מקוצי מבעלי התוספות[.

ואינו  כמעט  טהרה(,  קרבנות,  עבודה,  )זרעים,  הגלות  בזמן  נוהגים  שאינם  בספרים 
ולכאורה מהסיבה הפשוטה, שבענינים אלו לא היו שו"ת ומנהגים. אך כשמגיע  נמצא. 
בספר זרעים לדיני שמיטת כספים הנוהגת גם בזמן הזה, מיד מביא על כך פסקי בעלי 

התוספות כדרכו.  

לאידך במקומות כמו סדר התפלות )בסוף ספר אהבה( או סדר הגדה )בסוף הלכות 
חמץ ומצה(, שיש בהם ריבוי ענינים שאינם תלויים כ"כ בדברי חז"ל אלא תלויים במנהג 
ממשיכים  המיימוניות  ההגהות  ורק  מלבאר,  עומדים  הרמב"ם  מפרשי  כל  המקומות, 

בחיבורם ואדרבה מאריכים ביותר להביא מנהגי צרפת ואשכנז וכו'.
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עם היות חיבור זה מהקדומים בזמן, אך בדפוסים נדפסו הגהות אלו בתחתית העמוד, 
ההדרנים על הרמב"םמתחת לחיבור המל"מ. אולי מפני שאינו מתמקד כ"כ בדברי הרמב"ם עצמו.

הנ"ל
מאז סיום הרמב"ם הראשון בי"א ניסן תשמ"ה, זכינו מדי שנה בשנה – עד שנת תשנ"ב 
– לשיחה בקשר לסיום הרמב"ם. כשבדרך כלל זהו 'הדרן' המבאר את ההלכה האחרונה 
ברמב"ם אודות מצב העולם בימות המשיח, ומקשר אותה עם תחילתו של ספר הרמב"ם 
ועמוקות  חדשות  משמעויות  ומציאת  הרמב"ם  בדברי  דקדוק  תוך  ה'.  לידיעת  בנוגע 

המסתתרות בדבריו.

בבואנו ללמוד את אותם שיחות אנו רואים שאף שכל שיחה היא רעיון שלם העומד 
בפני עצמו, אך האמת היא שכל השיחות קשורות זו לזו, והרעיונות שבשיחות ממשיכים 
ומשלימים זה את זה. אך מפני עומק המושג וקוצר המשיג, כיון שמדובר ברעיונות עמוקים 
ומופשטים, וכיון שמדובר בחזרה שוב ושוב על אותה הלכה, וכיון שבכל שיחה הדברים 
באים בהקשר אחר ובסגנון אחר, הלומד המתחיל יכול להתקשות בתפיסת הרעיון המיוחד 
שבכל שיחה, והדברים יכולים להראות לו לפעמים כחוזרים על עצמם ולפעמים כסותרים 

זה את זה. 

כדי לענות על קושי זה, נעשה בזה נסיון לסכם בקצרה את תוכנם של שמונה שיחות 
ותחלה תבוא סקירה  – תשנ"ב.  סיום הרמב"ם בשנים  תשמ"ה  שיצאו לאור בקשר עם 
כללית על הרעיונות העיקריים שבהדרנים ומהלכם הכללי, ולאחר מכן סיכום קצר של 
כל שיחה בפני עצמה, להגדיר את הרעיון המרכזי שבה, ולנסות לראות כיצד השיחות 

מתקשרות ממשיכות ומשלימות זו את זו. 

כמובן כל זה הוא כפי הבנת הדברים לפי קוצר דעתנו, ואם יהיה מי שיעיין בדברים 
ויראה לו אחרת – יעיר ויאיר. וכדלקמן.

תוכן ההדרנים בכללות
מנהג ישראל בכל הדרן, בכל ענין, לקשר תחלה וסוף, בבחינת נעוץ תחלתן בסופן 
וסופן בתחלתן. בספר הרמב"ם הקישור בין ההתחלה והסוף ברור ובולט. ההתחלה בענין 
ידיעת ה', "יסוד היסודות ועמוד החכמות לידע שיש שם מצוי ראשון". ובאותו ענין ממש 
גם הסיום בתיאור ידיעת ה' לעתיד לבוא, "יהיו ישראל חכמים גדולים, ויודעים דברים 
הסתומים, וישיגו דעת בוראם כפי כח האדם. שנאמר כי מלאה הארץ דעה את הוי כמים 

לים מכסים".
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בנוסף לכך, הספר הראשון מבין י"ד ספרי משנה תורה, הוא ספר המדע, הפותח כנ"ל 
ב"יסוד היסודות ועמוד החכמות", ומסיים בהלכות תשובה, שבסיומם מדובר גם כן אודות 

אותם נושאים של ידיעת ה ומצב העולם לעתיד לבוא.

ועל שלשת מקומות אלו, הלכות יסודי התורה, הלכות תשובה, והלכות מלך המשיח, 
נעמד בהדרנים, לדקדק ולמצוא השווה והשונה, ולבאר את משמעות הדברים. 

נקודה עיקרית שכ"ק אד"ש מה"מ מדגיש, שעיקר תוכנו של הספר עצמו, הוא "הלכות 
ה',  ידיעת  והלכות  הרי הם חלק ממצות  ה' שבתחלת הספר  ידיעת  עניני  לכן  הלכות". 
התורה  הלכות  כל  עומדים  עליו  החכמות"  ועמוד  היסודות  "יסוד  גם  היא  זו  וידיעה 
שבהמשך הספר. וגם התיאור של ימות המשיח בסיום הספר, הוא תיאור המצב בו הלכות 
התורה יתקיימו בשלימותן )"חוזרים כל המשפטים בימיו כשהיו מקודם"(, והעולם כולו 

יהיה במצב המתאים לפי הלכות התורה.

וסביב נושאים אלו הוא עיקר העיסוק בהדרנים, בביאור דרגות שונות שיש בידיעת ה' 
המרומזות בדברי הרמב"ם בתחלת הספר ובסיומו. ובהתאם לזה גם דרגות שונות בפעולת 

הלכות התורה על מציאות העולם, ודרגות שונות במצב העולם בימות המשיח. 

ועיקר החידוש שבדברים, שפשט דברי הרמב"ם מדבר על ידיעת ה' ברמה מסויימת, 
אודות מצב  דבריו  גם  לזה  ובהתאם  יכול להשיג.  גבול מסויים, כמה ששכל האדם  עד 
העולם לעתיד לבוא, אף הם לכאורה מדודים ומוגבלים, בהתאם לטבע העולם. בתורת 
החסידות מדובר על ידיעת ה' בדרגות עמוקות יותר, שלמעלה מהשכל. וגם על הגאולה 
העתידה מדברים בעומק לפנים מעומק, למעלה מהטבע. והחידוש שבהדרנים, שמדקדק 

בדברי הרמב"ם ומוצא בהם את כל הדרגות העמוקות המדוברות במאמרי חסידות.

]ובזה צריך תשומת לב היטב לעיין ולברר, אימתי הביאורים שבשיחות מכוונים לבאר 
פשט דברי הרמב"ם, ואימתי הם באים בדרך הרמז והסוד, כהוספה על הפשט. כמצויין 
לפעמים בשיחות גופא, ולפעמים אמור להיות מובן מתוך הדברים. וכפי שננסה לציין 

לקמן[  

*

ובפרטיות יותר:

בתורת החסידות מדברים על ג' דרגות באלקותו יתברך, ממלא כל עלמין, סובב כל 
עלמין, ועצמותו יתברך. ממלא כל עלמין היא בחינת האלקות המתגלה במציאות העולם, 
כל  סובב  האלקות.  במציאות  להכרה  מגיע  הוא  העולם  בטבע  השכל  התבוננות  שדרך 

עלמין היא האלקות שאינה נגלית בעולם, והיא למעלה מהטבע ולמעלה מהשגה, אך היא 
נותנת מקום למציאות העולם. ועצמותו יתברך, שלפניו אין שום מקום למציאות נפרדת 

ממנו יתברך.

הנגלית  האלקות  עלמין,  כל  ממלא  דרגת  על  מדברת  החקירה  חכמת  כללי,  באופן 
בהנהגת הטבע ונתפסת בשכל. המונח הלכה שייך בעיקר לדרגת סובב כל עלמין, כיון 
שההלכה היא רצון ה' שלמעלה מהשגתנו, אך מתייחס אלינו ואל העולם בכלל כמציאות 
קיימת שצריך לפעול בה. ןאילו כשנגלה עצמותו יתברך, אזי מתבטלת מציאות העולם 

הנפרדת. 

והנה הרמב"ם בדבריו אודות ידיעת ה מבאר רעיונות מחכמת החקירה, ולכן פשט 
דבריו מדבר אודות הידיעה בדרגה של ממלא כל עלמין, האלקות הנגלית בהנהגת הטבע 
הקבלה[.  מספרי  הלקוחה  "ממלא",  של  בהגדרה  השתמש  לא  כמובן  שהרמב"ם  ]אף 
בהדרנים הראשונים )עד ההדרן של תשמ"ו(  מדקדק ומוצא בדברי הרמב"ם את הרמזים 
ומוצא  מדקדק  ואילך(,  )תשמ"ח  יותר  המאוחרים  ובהדרנים  עלמין.  כל  סובב  לבחינת 
בדברי הרמב"ם את הרמזים לדרגות עליונות יותר, עד לעצמותו יתברך לפניו מתבטלת 

כל מציאות העולמות.

וכפי שיבוא בפרטיות יותר, לקמן.

תשל"ה. שלימות מצות ידיעת ה.
ההכרה באלקות שבבחינת מציאות ולמעלה ממציאות

כתב הרמב"ם "יסוד היסודות ועמוד החכמות לידע שיש שם מצוי ראשון והוא ממציא 
כל נמצא . . ואם יעלה על הדעת שהוא אינו מצוי, אין כל הנמצאים יכולים להמצאות". 

ובדברים אלו מוצא שתי רעיונות:

א. המצוה היא כפולה, בחיוב ושלילה. החיוב, "לידע שיש שם מצוי ראשון". ושלילת 
האפשרות לסברה אחרת, ההבנה הברורה שלא יכול להיות שאינו מצוי. ב. בעומק יותר: 
"מצוי ראשון" מתייחסת להקב"ה כפי שצמצם עצמו לגדרי המציאות, בחינת  ההגדרה 
ממלא כל עלמין. וההגדרה "אינו מצוי" מתייחסת להקב"ה שלמעלה מגדרי המציאות, 
בחינת סובב כל עלמין. כך שהמילים "אם יעלה על הדעת שהוא אינו מצוי" מתפרשות לפי 

זה כהוראה, שיש להעלות על הדעת שהקב"ה הוא למעלה מגדר מצוי.

בהתאם לזה מבאר )בחלקים ב-ג של השיחה( הדברים בסוף הספר אודות מצב העולם 
לעתיד, "לא יהיה שם לא רעב ולא מלחמה . . ולפיכך יהיו ישראל חכמים גדולים". שיש 
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כאן פעולת הלכות התורה על מצב העולם בב' הקוים של חיוב ושלילה. ובהמשך לזה, 
"יהיו ישראל חכמים גדולים ויודעים דברים הסתומים וישיגו דעת בוראם כפי כח האדם", 
יש כאן ב' הענינים של ההכרה בבחינת מצוי שבגדרי השכל )"ישיגו דעת בוראם"(, וההכרה 

בבחינת אינו מצוי שלמעלה מגדרי השכל )"יודעים דברים הסתומים"(.

*

בתוך הדברים הנ"ל, ישנו ביאור שלם שעומד בפני עצמו בדיוק לשון הרמב"ם "יסוד 
החכמות,  ומהן  היסודות  מהן  עמוד,  ומהו  יסוד  מהו  לבאר  החכמות",  ועמוד  היסודות 

ומדוע ידיעת ה' היא יסוד ליסודות ועמוד לחכמות )סעיפים יג-יט(.

עוד ענין שנכנס אליו בתוך השיחה )בחלק ב שלה(, ביאור ההבדלים שבין הלכות 
תשובה והלכות מלכים בתיאור השפע שהקב"ה נותן לעושי רצונו. מתוך הדקדוק בדברים 
נראה בבירור שבהלכות מלכים מתואר מצב נעלה יותר. ונקודת הביאור, שהמצב המתואר 
כשמציאות  העולם,  מציאות  על  התורה  הלכות  פעולת  בשלימות  הוא  מלכים  בהלכות 
העולם משתנה לטוב. משא"כ בהלכות תשובה מדובר על הזמן הזה, לפני שהעולם השתנה 

לטוב, והשפע לעושי רצונו מגיע כהוספה על טבע העולם.

]נושא זה – ההבדל בין הלכות תשובה להלכות מלכים – נמצא גם בהדרנים הבאים, 
ובעיקר בהדרן של שנת תשמ"ט ובהדרן של שנת תנש"א. אלא ששם הביאור באופן אחר 

קצת, וכדלקמן[.

תשמ"ה. שלימות מצות תלמוד תורה
ההדרן של שנת תשמ"ה נאמר בסיום הרמב"ם הראשון, ומבאר את ההלכה האחרונה 

ברמב"ם ודיוקי הלשונות שבה ממש על דרך הפשט.

בתחילת השיחה )ס"א( מתעכב על תחילת דברי הרמב"ם אודות המצב הגשמי בימות 
המשיח, "לא רעב ולא מלחמה", אך עיקר הביאור )ס"ב-ז( הוא על המשך דברי הרמב"ם 
אודות המצב הרוחני בימות המשיח, "ולא יהיה עסק כל העולם אלא לדעת את ה' בלבד 
וכו'", שהרבי מפרש דברים אלו על ההתמסרות המוחלטת שתהיה אז ללימוד התורה, 

בלא שום עיסוק אחר, ובלא שום מטרה צדדית.

בכדי להבין את הדברים היטב, ממשיך בחלקה השני של השיחה )ס"ח-י"ב( לבאר את 
משמעותו של המושג 'כתר תורה' המבואר בדברי הרמב"ם בהלכות תלמוד תורה, שזוהי 
הדרגה הנעלית בקיום מצות תלמוד תורה, לימוד תורה מתוך וויתור על כל עניני העולם. 
ומשווה בין דברי הרמב"ם בהלכות תלמוד תורה, לדבריו בהלכה האחרונה אודות לימוד 

התורה לעתיד לבוא, שאז ישראל יהיו פנויין מכל עניני העולם ויוכלו לקיים את מצות 
תלמוד תורה בשלימות בבחינת 'כתר תורה'.

ובסיום השיחה )סי"ג-ד( מוסיף להתעכב על דברי הרמב"ם "ולא יהיה עסק כל העולם 
אלא לדעת את ה'", כולל גם אומות העולם. ומבאר את שייכותם של אומות העולם ללימוד 

התורה.

]על פניו, שיחה זו אינה עוסקת בידיעת ה כרוב חברותיה. אך אעפ"כ, אפשר לראות 
כיצד שיחה זו מתחברת עם הרעיון הכללי של ההדרנים, כפי שיתבאר לקמן בקשר לשיחה 

דשנת תשנ"ב[.

תשמ"ו. שלימות מצות ידיעת ה'.
ידיעת החיוב וידיעת השלילה

הרוחני  המצב  אודות  הרמב"ם  בדברי  לדקדק  שוב   נעמד  תשמ"ו  שנת  של  בהדרן 
לעתיד לבוא, אך הפעם חוזר לבאר את דברי הרמב"ם בהקשר של מצות ידיעת ה'.

ובכדי להבין את הדברים, הרבי מקדים )ס"ד-ט( לעיין בדברי הרמב"ם בתחילת ספרו 
שם מגדיר את מצות ידיעת ה', שהרבי מוצא בה ג' ענינים: א. האמונה הפשוטה שלמעלה 
על  לצוות  אפשר  ואי  צריך  ואין  עצמם,  מצד  ישראל  כל  בטבע  קיימת  שהיא  מהשכל, 
זה. אמונה זו לא כתובה ברמב"ם, והיא קודמת למצוה המבוארת בדבריו ב. לאחר ועל 
בסיס האמונה הפשוטה באה המצוה לדעת ולהכיר את ה' בשכלנו כפי האפשר, בבחינת 
בכלל המצוה,  היא  יותר שאף  נעלית  דרגה  ג.  בדברי הרמב"ם.  כמבואר  החיוב.  ידיעת 
הכרת השכל שהקב"ה הוא למעלה מהשגתנו, בבחינת ידיעת השלילה. דרגה זו לא נאמרה 

במפורש בדברי הרמב"ם, אלא כמו נרמזה בהם.

ו"אינו מצוי",  ]בשולי הגליון, מציין להדרן של תשל"ה הנ"ל, אודות בחינת "מצוי" 
שבהדרן  הדרגות  לב  מקבילות  השלילה  וידיעת  החיוב  דידיעת  הדרגות  שב  ומשמע 

דתשל"ה[

ולפי זה חוזר )ס"י-י"ב( ומבאר את דברי הרמב"ם בסיום הספר אודות הזמן שלעתיד 
שאז תקויים מצות ידיעת ה' בשלימות בב' הפרטים שבה, "יהיו ישראל חכמים גדולים" 
– ידיעת החיוב, "ויודעים דברים הסתומים" – ידיעת השלילה. ועל דרך זה "מלאה הארץ 
דעה את ה'" – ידיעת החיוב, "כמים לים מכסים", ידיעת השלילה. ולפני כל זה יהיה את 
הגילוי של מלך המשיח עצמו, "יעמוד מלך מבית דוד", שעל ידו מתגלית האמת האלקית 

של האמונה הפשוטה במציאות ה' הקודמת למצוה של ידיעת ה'.
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תשמ"ח. ההבדל בין תחילת הספר וסופו. ב' דרגות בידיעת ה'

כנ"ל, בג' השיחות דתשל"ה-מ"ה-ו מבאר את דברי הרמב"ם בהלכה האחרונה כהמשך 
של דבריו בחיבור בכללו אודות קיום המצוות, ששלימותן תהיה ב"אותו הזמן". אך ההדרן 
לדבריו  האחרונה  הרמב"ם שבהלכה  דברי  בין  השוני  בהדגשת  פותח  של שנת תשמ"ח 

בתחילת החיבור )סעיפים א-ג(.

ובכדי לבאר זאת הרבי מקדים )סעיפים ד-ח( שבידיעת ה' ב' דרגות כלליות, בדרגה 
הראשונה ידיעת ה' נותנת מקום למציאות העולם, ובדרגה השניה מתגלית האמת שה' 
הוא למעלה מעלה מגדרי הנבראים ואין עוד מלבדו. ובסגנון השיחה, אלו הם ב' הדרגות 

של הוי' דלתתא והוי' דלעילא.

ולפי זה מבאר )סעיף ט ואילך(, שהמצוות בכללן, כולל מצות ידיעת ה', מתייחסות 
דוקא למצב הראשון, שהאדם המצווה מרגיש את עצמו למציאות קיימת. ולכן בתחילת 
החיבור כשהרמב"ם עוסק בהגדרה של מצות ידיעת ה', הוא מדבר על רמה נמוכה של 
ידיעת ה', שמשאירה את האדם והעולם כמציאות קיימת ונפרדת ממנו יתברך. אך בסוף 
וכפי  העולם.  מציאות  את  המבטלת  ה',  בידיעת  יותר  נעלית  דרגה  על  מדובר  החיבור 
מציאות  ביטול  מכסים".  לים  "כמים  החיבור,  את  החותמות  במילים  בעיקר  שמתבטא 
העולם וכיסויו בידיעת ה'. שדרגה זו אינה נחשבת מכלל מצות ידיעת ה' הנדרשת בזמן 

הזה, ותתגלה בעיקר לעתיד לבוא. 

תשמ"ט. ההבדל בין הלכות תשובה והלכות מלכים.
ב' דרגות בציפיה לימות המשיח

ההדרן דתשמ"ט, כקודמו, מדגיש ג"כ את ההבדל שבין סיום הרמב"ם לדבריו בחיבור 
לפני כן, כשהפעם מתעכב )סעיפים א-ג( על ההבדלים בין דברי הרמב"ם בסיום הספר 
לדבריו בהלכות תשובה, שם עוסק ג"כ בתיאור מצב העולם לעתיד לבוא. כולל הההבדל 
לים  "כמים  העיקרי, שהוזכר כבר בשיחות קודמות, שבסיום הספר מצטט את המילים 

מכסים", מה שאין כן בהלכות תשובה שמצטט רק את חלקו הראשון של הפסוק. 

ונקודת הביאור, שבידיעת ה' לעתיד לבוא ב' אופנים עד כמה היא חודרת ומבטלת 
בה' אחד.  דרגות בעומק ההכרה  לב'  ה-ו(, שהם בהתאם  )סעיפים  את מציאות העולם 
דעת תחתון שהעולם הוא יש, ודעת עליון שהעולם אינו מציאות והקב"ה לבדו הוא היש 

האמיתי )סעיפים ז-יא(.

ולפי זה מבאר )סעיפים יב-יג( שבהלכות תשובה מתוארת הדרגה הראשונה של ידיעת 
קיימת.  מציאות  עדיין  נשארת  כשהארץ  ה'",  את  דעה  הארץ  "מלאה  לבוא,  לעתיד  ה' 
ושואף  בישותו,  נשאר  שהמצפה  באופן  היא  המשיח  לימות  הציפיה  גם  לכך  ובהתאם 
לשלימותו האישית. אך בסיום הספר מתוארת הדרגה הגבוהה יותר של ידיעת ה' לעתיד, 
"כמים לים מכסים", כיסוי וביטול מציאות העולם. ובהתאם לכך גם הציפיה לימות המשיח 

היא באופן שהמצפה יוצא מישותו ושואף להתבטל ולהדבק בה'.  

*

והנה המעיין בשיחה יראה שב' הדרגות בידיעת ה' שבשיחה זו יכולות להקביל בכללות 
לב' הדרגות המדוברות בשיחה הקודמת. ולפי זה נמצא כנ"ל, ששיחה זו ממשיכה את 
הרעיון שהתחיל בשיחה הקודמת, שדברי הרמב"ם בהלכה האחרונה מדברים על מצב 

אחר, גבוה יותר, מאשר דבריו בכללות החיבור.

 תש"נ. הידיעה העמוקה ביותר, באה בהתלבשות בשכל האדם
העיקריות שבהדרן דתשמ"ח  הנקודות  בציון  א-ג(  )סעיפים  פותחת  דתש"נ  השיחה 
ותשמ"ט, שהרמב"ם בסיום ספרו מדבר על דרגה נעלית בידיעת ה' המבטלת את מציאות 
העולם, בשונה מדבריו בהלכות יסודי התורה והלכות תשובה שם מדבר על דרגה נמוכה 
לעולם  המתייחסות  הלכות',  'הלכות  הספר,  של  הכללי  מהרעיון  ובשונה  ה',  בידיעת 
כמציאות קיימת. ועל כך השאלה הכללית )בסעיפים ד-ה( מדוע אכן התייחס הרמב"ם 

בספרו לדרגה גבוהה זו, שלכאורה אינה מענינו של הספר. ועוד דיוקים נוספים. 

יכולה  הוא מציאות לעצמו,  זמן שהיודע  "כל  ו-ח(,  )בסעיפים  בזה  ונקודת הביאור 
. אבל כאשר היודע הוא בתכלית   . להיות הידיעה רק בדרגא ששייכת לגדרי מציאותו 
הביטול, שאינו מציאות לעצמו וכל מציאותו אינה אלא אמיתת המצאו – יכולה להיות 
ידיעה גם בדרגא שלמעלה מגדרי מציאותו, באופן שאינה מבטלת אלא נמשכת וחודרת 
בגדרי מציאותו, כיון שכל מציאותו אינה אלא אמיתת המצאו . . ועל פי זה מובן שסיום 
וחותם ספר הי"ד אינו בביטול מציאות העולם, אלא אדרבה, בתכלית השלימות דמציאות 

העולם".

ובסיום השיחה )סעיפים ט-י( מוסיף עוד נקודה:

הדברים האמורים נכונים לגבי הנבראים בכלל, שהם מציאות נפרדת ממנו יתברך, 
ולכן היכולת שלהם להגיע לידיעת ה' אמיתית היא רק מצד הביטול שלהם )"כמים לים 
מכסים"(. אבל ישראל אינם בגדר של נברא, כי אם ישראל וקוב"ה כולא חד, ולכן הידיעה 
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שלהם באמתת המצאו היא מצד ענינם הם. וכנרמז בדברי הרמב"ם "יהיו ישראל חכמים 
גדולים וישיגו דעת בוראם כפי כח האדם", מצד כוחם הם.

תנש"א. ב' תקופות בימות המשיח. שינוי מנהגו של עולם
אם בהדרן דתשמ"ח הראה ההבדל בין דברי הרמב"ם שבתחילת ספרו וסיום ספרו, 
ובהדרן דתשמ"ט הראה ההבדל בין דברי הרמב"ם בהלכות תשובה והלכות מלכים, בהדרן 
בהלכות מלכים  בדברי הרמב"ם  ומראה שכאשר מדקדקים  קו  באותו  דתנש"א ממשיך 
רואים שבהם עצמם ישנם שני חלקים, ובהלכה האחרונה, "ובאותו הזמן", הוא מתחיל ענין 

חדש, ענין בפני עצמו בתקופה בפני עצמה )סעיפים א-ג(.

וההבדל ביניהם בתוכן, שבהלכות מלכים, כמו גם בהלכות תשובה, הרמב"ם מדגיש 
שבביאת המשיח עולם כמנהגו נוהג, ובהתאם לכך הוא מתאר את ימות המשיח באופן 
המתאים לגדרי הטבע. ואילו בהלכה האחרונה בספרו הוא מתאר מצב של שינוי מופלג 

בהנהגת העולם, שלא כדרך הטבע )סעיפים ד-ה(.  

ולבאר זאת, הוא חוזר )סעיפים ו-ח( ומסכם את השיחה הידועה אודות שיטת הרמב"ם 
בנוגע לב' התקופות בימות המשיח, שבתקופה השניה יהיה שינוי מנהגו של עולם. ומוסיף 
קיום  שמתוך  הראשונה,  התקופה  של  ותוצאה  כהמשך  באה  השניה  שהתקופה  ומבאר 
המצוות בשלימות בתקופה הראשונה, מתעלים למצב נעלה יותר של התקופה השניה. 
ובסגנון השיחה, שמתוך קיום כל פרטי המצוות, שענינם הוא ציווי לאדם הנמצא בעולם, 
מתגלה הכלל של המצוות, רצון ה' שלמעלה ממציאות העולם. ובאותיות אחרות, שלאחר 
שלימות העולם בבחינה הקשורה למספר שבע, מתעלים לשלימות נעלית יותר הקשורה 

למספר שמונה.

שלפי כל זה מובן )בסעיף ט( דברי הרמב"ם בהלכה האחרונה, שמוסבים כולם על 
התקופה השניה בימות המשיח, כאשר אכן יהיה שפע מופלג שלא כדרך הטבע כלל.

*

הדברים  כי  הקודמים.  בהדרנים  האמור  את  ישירות  ממשיכים  אלו  דברים  וכמובן, 
האמורים בשיחה אודות התגלות 'כלל' המצוות שלמעלה מהעולם, ממשיכים את הרעיון 
האמור בשיחות הקודמות אודות התגלות דרגה עליונה בידיעת ה' שלמעלה מהעולם, 

עליה מדובר בהלכה האחרונה, ובהתאם לזה נעשה שינוי כללי גם בהנהגת טבע העולם.

תשנ"ב. מצוות בטלות לעתיד לבוא
השיחה דשנת תשנ"ב אינה 'הדרן' במובן הרגיל, של ביאור סיום הספר וקישורו עם 
ונדפסה  'רגילה' שנאמרה  היא כמו שיחה  כפי שהיה בשיחות הקודמות. אלא  תחילתו, 

"בקשר לסיום ספר הרמב"ם".

בשיחה נעמד על משמעותם של המצוות שאנו מקיימים בזמן הזה, כאשר לעתיד לבוא 
הלכה תהיה כבית שמאי. ויתירה מזו, אמרו חז"ל מצוות בטלות לעתיד לבוא )סעיפים 

א-ג(.

ונקודת הביאור )סעיפים ד-ז(, שההגדרה 'מצוה' מורה על התייחסות לנברא נפרד 
עליו ה' מצוה את רצונו. אך לעתיד לבוא – בתקופה השניה של ימות המשיח – כשלא 
יהיה עוד נברא נפרד אלא תתגלה האמת שישראל וקוב"ה כולא חד, לא יהיה עוד צורך 
בציווי, וההגדרה 'מצוה' תתבטל. קיום המצוות ימשיך בכל התוקף, אך לא מפני הציווי, 

אלא מתוך התאחדות עם רצון ה'.

ולפי זה ממשיך )סעיפים ח-ט(, שבמצב זה, תהיה הלכה כבית שמאי ובית הלל גם 
יחד. מתוך התאחדות האדם עם ה' אחד שהוא נמנע הנמנעות ואצלו דעת בית שמאי ובית 

הלל מתקיימות יחד.

ומסיים בקשר להלכה האחרונה ברמב"ם, שכנ"ל בהדרן הקודם, עוסקת כולה בתקופה 
כאן  ומבאר  זה ממשיך  ולפי  ה'.  רצון  עם  בה האדם מתאחד  ימות המשיח,  השניה של 
הטעם שבהלכה האחרונה לא הזכיר הרמב"ם דבר וחצי דבר אודות שכר הנשמות בגן עדן 
)הנקרא בלשון הרמב"ם 'עולם הבא'(. כי שכר זה 'תופס' רק כאשר האדם הוא מציאות 
אין הוא  ה',  נמצא במצב של התאחדות עם רצון  יתברך. אך כאשר אדם  נפרדת ממנו 

מבקש לעצמו שכר מעבר לזה, ואין דרגה גבוהה יותר מזה.
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זמנו של חטא עץ הדעת לפי הפשט
יביא דברי כ"ק אד"ש מה"מ שבדרך הפשט חטא עה"ד לא היה ביום שישי \ יקשה שלכאורה מצינו עניינים ניסיים 
שאירעו בדרך הפשט ביום שישי, ומה שונה חטא עה"ד \ יקדים חילוק בדרך הפשט בין עניני הבריאה לבין הנהגת 
האדם \ יחלק עפ"ז בין המאורעות שהיו בשישי \ יקשה מדברי כ"ק אד"ש מה"מ במ"א שבדרך הפשט החטא היה 

ביום שישי, שלכן שיתף מדה"ר \ יבאר שהכוונה לבחירת האדם

הרה"ת מנחם מענדל שי' הכהן רייכמן
ר"מ בישי"ק חח"ל צפת, בוגר הישיבה

א
דברי כ"ק אד"ש מה"מ שע"פ פשט חטא עה"ד לא היה ביום שישי

בשיחת ש"פ בראשית תשמ"ט ס"ג1 אומר כ"ק אד"ש מה"מ:

כו' הי' ביום השישי  וגרוש  זה א"א ללמוד ע"ד הפשט שהחטא  "ויש לומר שמטעם 
- כי א"א לומר ע"ז "טוב מאד", נוסף לזה )וגם זה עיקר( שבסדר המקראות כתובים כל 
המאורעות )הציווי שלא לאכול מעה"ד והחטא וגרוש מג"ע( בהפרקים שלאח"ז, לאחרי 
"וירא אלקים את כל אשר עשה והנה טוב מאד", ולאחרי "ויכולו גו' ביום השביעי גו' " - 
וא"כ ע"ד הפשט למה לשנות הסדר ולומר שכל דברים אלו )שהם ריבוי עניינים שצריכים 
לריבוי זמן )הרבה יותר מימים אחדים( ע"ד הטבע( היו ביום השישי לפני יום השביעי 
)חוץ מהמקומות שרש"י אומר בפירוש שהמאורעות היו לפנ"ז ביום השישי(, ואדרבה - 

כנ"ל, לגמרי לא מסתבר שכל זה הי' ביום הששי שסיומו וחותמו הוא "טוב מאד" כנ"ל.

לפירוש  מוגבל  )שאינו  וכו'  האגדה  ההלכה  הדרש  ע"ד  לימוד   - בגמרא  משא"כ 
ביום השישי". עכלה"ק  היו  זה  והעונשים על  - לומדים שהחטא  הכתובים ע"ד הפשט( 

)בתרגום מאידית(.

ויש לעיין בדבריו הק' – מדוע שיטת הגמרא שכל מאורעות חטא עץ הדעת היו ביום 
השישי, אינה מתאימה לפי הפשט. וכדלהלן.

1( התוועדויות ע' 254-5.

ב
לכאורה מצינו ע"פ פשט אירועים ניסיים שהיו ביום שישי

יוחנן בר חנינא: שתים עשרה שעות הוי היום. שעה  הנה איתא בגמרא2: "אמר רבי 
ראשונה הוצבר עפרו, שניה נעשה גולם, שלישית נמתחו אבריו, רביעית נזרקה בו נשמה, 
חמישית עמד על רגליו, ששית קרא שמות, שביעית נזדווגה לו חוה, שמינית עלו למטה 
שנים וירדו ארבעה, תשיעית נצטווה שלא לאכול מן האילן, עשירית סרח, אחת עשרה 

נידון, שתים עשרה נטרד והלך לו".

והנה, מתוך מאורעות אלו, אלו שעליהם "רש"י אומר בפירוש שהמאורעות היו לפנ"ז 
- הם מבריאת האדם ועד ש"נזדווגה לו חוה" )עד שעה שביעית(; ושאר  ביום השישי" 
המאורעות שעליהם מבאר בשיחה "שהם ריבוי עניינים שצריכים לריבוי זמן )הרבה יותר 
)משעה  מג"ע  האדם  גירוש  עד  קין  ולידת  מההיריון  הם   - הטבע"  ע"ד  אחדים(  מימים 

שמינית עד י"ב(.

ולכאורה, יש לעיין מדוע עניינים אלו דורשים ריבוי זמן; והרי מתוך כל המאורעות 
שבגמרא, המאורעות הדורשים זמן הכי רב הם: )א( בריאת האדם והבאתו לג"ע )לשיטות 
שנברא במקום כפרתו, בירושלים( - שהייתה ביום השישי במהירות בדרך נס. )ב( קריאת 
השמות לכל חיות השדה ועוף השמים, הדורשת זמן רב ועצום - ואף שלא מצינו התייחסות 
לזה, לכאורה גם כאן היה נס, וכך הייתה ביום השישי. ועל מאורעות אלו אין כל קושי 

בדרך הפשט בכך שהיו ביום השישי.

ושאר המאורעות - לכאורה, לוקחים בדרך הטבע הרבה פחות זמן מהנ"ל:

"שמינית עלו למטה שנים וירדו ארבעה": לכאורה אין כל מניעה בפשש"מ לומר כדברי 
הגמרא, שכל זה )ההיריון ולידת קין ותאומתו( לקח שעה אחת בדרך הטבע - שהרי היה 

זה קודם קללת "הרבה ארבה עצבונך והרונך".

"תשיעית נצטווה . . עשירית סרח": הנה כ"ק אד"ש מה"מ כותב בהערה )36( בשיחה 
שם ש"שע"פ פשטות הנחש בדיבורו אל חוה לא פעל עלי' ברגע כמימרא, כ"א לאחרי 
שהיית זמן"; ואעפ"כ, אין טעם להכריח ש"שהיית זמן" זו נמשכה שעות רבות. וכן פיתוי 
חוה לאדם - הרי לא מצינו שהיתה צריכה לשכנע את האדם, ובפשטות אכל מיד ]וכמו"כ 
"ויתפרו עלה תאנה" צ"ל מיד - כי בפשטות "ותפקחנה עיני שניהם וידעו כי עירומים הם" 

2( סנהדרין לח, ב.
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הגיעה בטעימה כל שהוא מהעץ, ומיד תפרו חגורות[. ובכל מקרה אין מניעה שיקח כדברי 
הגמרא - שעה אחת, או עכ"פ קרוב לזה.

וגורש  שנידון  מניעה  שאין  ודאי  לו":  והלך  נטרד  עשרה  שתים  נידון,  עשרה  "אחת 
במשך שתי שעות )שהרי גורש למקום קרוב לג"ע(.

ויש להוסיף עוד, שהרי ישנם כמה מאורעות שבדרך הפשט אין הכרח לכך שנמשכו 
כפי המבואר בגמרא, וייתכן שנמשכו אף פחות מזה - כמו בריאת האדם, שנמשכה לפי 
הגמרא חמש שעות, ואין מניעה לומר שלפי הפשט נמשכה שעה קלה; וכן זה ש"נצטווה" 
ו"נידון" במשך שעה כל אחד - אינו מוכרח לפי הפשט. וא"כ - נותר במשך היום עוד זמן 

רב לשאר המאורעות!

וא"כ, קשה ביותר: היתכן שהמאורעות הממושכים ביותר - על כרחך אירעו ביום ששי, 
בדרך נס, ואלו הדורשים הרבה פחות זמן - לפי הפשט לא הספיקו להתרחש ביום ששי?

ג
בדרך הפשט: הבריאה – ניסית, משעה האדם - טבע

ולהבין זה יש להקדים יסוד בהבנת פשוטו של מקרא בסיפור הבריאה:

בדרך  הפסוקים  מאורעות  את  להבין  שיש   - הוא  הפשט  בדרך  בלימוד  יסודי  כלל 
טבעית, ואין לפרש בחינם שהיה נס )אלא אם יש הכרח אחר לכך ע"פ פשש"מ(. וכלל זה 

מוכרח בהגיון פשוט גם לבן חמש למקרא.

אמנם, במה דברים אמורים - לאחר שנברא העולם ונקבע טבעו ומנהגו של כל נברא; 
אבל בסיפורי בריאת העולם עצמה, לכאורה אין כל סיבה לומר כלל זה - שהרי בריאת 
העולם עצמה היא עניין שלמעלה מהטבע )ואף למעלה מהשכל(, ולא שייך לומר שבריאה 
באופן א' היא הגיונית יותר בדרך הטבע, ובאופן השני היא נסית ]ולפי זה מצינו בריבוי 

מקומות בסדר הבריאה עניינים שאינם לפי הטבע וההיגיון שלנו כיום[.

יתירה מזו: גם לאחר הבריאה היו כמה עניינים שמלכתחילה חוקי הטבע שלהם היו 
באופן שעבורנו כיום נחשב נסי - כמו עץ הדעת, עץ החיים ודיבורו של הנחש. וגם זה 

אינו קשה - שבתחילה נבראו דברים באופן מעולה, ואח"כ אחר החטא נשחתה הבריאה.

וא"כ, בריאת העולם וסדרה היא חכמה אלוקית שמלכתחילה אין לנו השגה בה, ולכן 
גם לפי הפשט ברור שהיו בה עניינים חורגים מן הטבע; ואחר הבריאה החלו הנבראים 

להתנהג לפי הטבע המוכר לנו כיום )אא"כ ידוע שהיה בזה שינוי(.

ד
עפ"ז ביאור מה בדרך הפשט היה ביום שישי

לפי זה מובן אופן לימוד המאורעות דיום הששי:

כאשר מדובר בבריאת האדם וחוה, לא שייך לנסות ללמוד לפי ההיגיון שלנו כמה זמן 
נמשך העניין, שהרי מלכתחילה אין לנו השגה כמה זמן "לוקחת" בריאה - רגע כמימרא 

או שעות וימים.

בהמשך  שבא  בעניין  מדובר  הראשון:  אדם  ע"י  החיים  בעלי  שמות  קריאת  עד"ז 
לבריאתם, ואופן קריאת השמות מבטא את חכמתו הרבה של אדם הראשון שהכיר את 
תכונות כל הנבראים )ויתירה מזו ע"פ פנימיות העניינים - שגילה את שרשם(, דבר שלא 
היה אפילו בכוחם של המלאכים. וא"כ, היה הדבר קשור עם החכמה האלוקית שבבריאה 

)כפי שהשיגה אדם הראשון(, ולנו אין כל השגה הגיונית בעניין זה, כמה זמן נמשך.

משא"כ שאר המאורעות - מהתשמיש ולידת קין, כולל פיתוי הנחש לחוה וחוה לאדם, 
וכו' - כיון שהם לאחר הבריאה והם עניינים טבעיים, הרי ביכולתנו לשער בהגיון אנושי 

כמה זמן נמשכו.

וכאשר משערים בהגיון אנושי - הרי לא זו בלבד שאין סיבה לומר שהתרחשו במהירות 
מיוחדת, אלא גם קשה לומר שהתרחשו בזה אחר זה בלי שהות, רק במשך הזמן המוכרח 

לקיומם.

כלומר: אין סיבה לפי הפשט ללמוד שמיד אחר בריאת חוה נזדווגו ונולד קין )אמנם 
לא היה הריון ממושך וצער לידה, אבל, מדוע יזדרזו מיד ברגע בריאתם להוליד קודם 
לכל פעולה אחרת?!(; ועוד ועיקר - שמיד ברגע לידת קין עזבוהו לנפשו, וכל אחד פנה 
לענייניו )חוה - לדיבורה עם הנחש, ואדם - בפשטות לא היה שם אלא במקום אחר(, שלא 
כטבע העולם שההורים מתעסקים בילוד ומטפלים בו. וכמו כן, כאשר ראם הנחש ונתאווה 
שאדם  חשש  מבלי  בדברים  עמה  לבוא  הכושר  שעת  עד שמצא  המתין  מסתמא  לחוה, 
הראשון נמצא בסביבתה; גם אחר שנתפתתה ואכלה, לאו דווקא שמיד האכילה את האדם 

אלא המתינה גם היא לשעת הכושר לפתותו.

והכתוב איננו נכנס כלל לכל זה, כי הרי פשוט שמספר בקיצור רק את המוכרח להבנת 
העניינים, ולא נכנס כלל לסדר הנהגתם של אדם וחוה ושאר הנזכרים בו )כפי שלא מסופר 

מה אכלו ומה שתו, ולגבי רבים בתורה לא נזכר מי היו נשותיהם וכו' וכו'(.

]אמנם שאר המאורעות כן אירעו ללא שהות: מיד אחר שתפרו עלה תאנה הגיע ה' 
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לג"ע ונענשו, וכמו כן הגירוש מג"ע מסתבר שהיה מיד - שהרי טעמו הוא "פן ישלח ידו 
ולקח גם מעץ החיים", ולכן צ"ל מיד, לפני שיספיק לקחת[.

ה
סתירה מדברי כ"ק אד"ש מה"מ במקום אחר שחטא עה"ד בדרך הפשט 

היה ביום שישי

אמנם, יש עניין נוסף הדורש ביאור בדברי אד"ש. ובהקדים:

ברש"י ר"פ בראשית )א, א( נאמר: "ברא אלקים - ולא אמר ברא ה', שבתחילה עלה 
במחשבה לבראותו במדת הדין וראה שאין העולם מתקיים והקדים מדת רחמים ושתפה 

למדת הדין. והיינו דכתיב ביום עשות ה' אלקים ארץ ושמים".

ובשיחת מוצאי ש"פ בראשית תש"מ מבאר אד"ש רש"י זה - שמה שעלה במחשבה 
לברוא את העולם במדה"ד, אין זה רק "עלה במחשבה" ותו לא, אלא שכן נברא העולם 
בפועל - וכפי שרואים בסיפור בתורה, שבכל הבריאה נכתב רק שם אלקים. ורק לאחר 
מכן, כאשר "ראה שאין העולם מתקיים", אז נצרך להיות "הקדים מדת רחמים ושתפה 
שמצב  אלא  ח"ו,  שהשתנתה  מחשבה  הייתה  הקב"ה  שאצל  זה  אין  )ולכן  הדין"  למדת 

העולם הצריך לעשות שינוי(.

ומה שגרם לכך ש"ראה שאין העולם מתקיים" – אומר כ"ק אד"ש מה"מ: "ביום השישי, 
בשעה עשירית )כפי שמביא רש"י בפירושו על התורה(, אזי הי' הענין ד"הסריח" - חטא עץ 
הדעת . . כאשר נעשתה עבירה, במילא התעוררה השאלה: כיון ש"אין העולם מתקיים", 
מה יהי' עתה? וזה נעשה רק בסוף דיום השישי . . בפסוק "ביום עשות ה' אלקים ארץ 
ושמים" - שם אכן נאמר הוי', כיון שהי' זה לאחרי יום הששי, כאשר "ראה שאין העולם 
מתקיים". במילא כל זה מובן באופן "חלק" )"גלאטיק"( לגמרי, בדרך הפשט". עכלה"ק 

)בלתי מוגה, בתרגום מאידית(.

ומשיחה זו מוכרח שלפי דרך הפשט אירע חטא עץ הדעת דוקא ביום הששי – שלכן 
בפסוק "אלה תולדות השמים והארץ", שנכתב לאחר ששת ימי בראשית, מוכרח להופיע 
שם הוי' השייך למדת הרחמים, כיון שכבר היה החטא שבגללו "ראה שאין העולם מתקיים". 
אין  )הנ"ל(, שלפי הפשט  בראשית תשמ"ט  ש"פ  בשיחת  למ"ש  לכאורה  זה  סותר  וא"כ 

הכרח לכך שחטא עץ הדעת היה ביום הששי.

]ואין לומר שאמנם חטא עץ הדעת היה אחרי יום הששי, ולפני "אלה תולדות השמים 
והארץ" – כיון שבכתוב נאמר "אלה תולדות" עוד לפני סיפור פרטי בריאת האדם, ובודאי 

לפני חטא עץ הדעת. וכל הביאור בשיחה שהפסוק מופיע אחרי חטא עץ הדעת – היינו 
אחרי )הסיפור הכללי על( יום הששי, שבו אירע גם חטא עץ הדעת )כפי שיפורט לקמן 

בכתוב([

ו
בחירת האדם היא שגרמה לשיתף עמו מדה"ר

וי"ל הביאור, ובהקדים:

בשיחה הנ"ל )דתש"מ( מבאר באריכות מה שרש"י אינו מבאר מדוע "ראה שאין העולם 
מתקיים" במידת הדין לבדה והוצרך לשתף מדת הרחמים )שזה בגלל חטא עץ הדעת, 

כנ"ל( - כיון שהבן חמש למקרא מבין מעצמו:

ממלא  העולם  האם  ולשפוט  לדון   - ענינה  הדין  במידת  העולם  שבריאת  יודע  הוא 
תכליתו, שנברא "בשביל ישראל ובשביל התורה" - כלומר, האם לומדים תורה או לא; 
ויודע גם, שיש לו בחירה, וביכולתו לבחור אם ללמוד או לא. מכך מבין הבן חמש למקרא 
מעצמו, שבששת ימי בראשית היה העולם מתקיים גם מצד מדת הדין, אבל, ביום השישי 
כאשר נעשתה עבירה, אז "אין העולם מתקיים" ללא שיתוף מדת הרחמים. ע"כ תוכן דבריו 

הק'.

ל"אין העולם  - שמה שגורם  ביותר דבריו הק'  זה, מדויקים  והנה, כשנעיין בביאור 
מתקיים" הוא לא מעשה העבירה עצמו, אלא הבחירה - האפשרות לעבירה:

אילו הייתה מדת הדין שולטת לבדה בעולם, הרי לא הייתה בחירה אמיתית בנוגע 
לקיום התומ"צ, שהרי אם יודע ומרגיש במוחש שבקיום התומ"צ מתקיים העולם ובביטולם 
ייחרב העולם מיד - אין כאן מה לבחור כלל. ונמצא, שזה שהבן חמש מבין מעצמו שמצד 
הבחירה שלו )שברשותו ללמוד או לא( מוכרחים לשיתוף מדת הרחמים - אין זה נוגע 
למה שיבחר בפועל )שכאשר יבחר לא ללמוד יצטרך לרחמים(, אלא כבר בעצם הבחירה 
מוכרחת להיות מדת הרחמים )שיודע שגם אם לא ילמד ה' ירחם עליו, ובכל זאת בוחר 

ללמוד(.

וא"כ, זה שלאחר יום השישי הוכרח להיות שיתוף מדת הרחמים - אינו בגלל שאז חטא 
אדם הראשון בפועל, אלא בגלל שניתנה לו הבחירה אם לחטוא: כאשר הובא לג"ע ונאסר 
באכילת פרי עץ הדעת, כבר אז היה שיתוף מדת הרחמים, שאיפשר לו לבחור אם לחטוא 
או לא. ולכן אין נפק"מ מתי התרחש החטא בפועל - ובכל מקרה לאחר יום השישי צ"ל "ה' 

אלקים", שיתוף מדת הרחמים במידת הדין.
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]אף שבשיחת תש"מ מפורש שהחטא אירע בפועל ביום השישי, ולא רק האפשרות 
לביאור  לגמרי  מתאים  אינו  בתש"מ  שהביאור  קושיא, שאפשר  זו  אין   - )כנ"ל(  לחטוא 
בתשמ"ט )וכדברי אד"ש פעמים רבות שייתכנו ביאורים שונים וסותרים בשיחותיו(. אך 
העיקר הוא שניתן ללמוד את הכתובים לפי הפשט מבלי סתירה - שחטא עץ הדעת לא 

היה ביום השישי, ועם זאת כבר נצרך אז לשיתוף מדת הרחמים[.

שיטת רש"י בפשוטו של מקרא בפסוקי 
מלחמת המלכים

יביא כמה מדרשי אגדה שמביא רש"י בפרשיה זו נוסף על הפירוש כפשוטו \ יקשה מה הצורך בהבאת מדרשי 
אגדה אלו \ יקדים שבספר בראשית מודגשת חביבותו של אברהם \ יקדים עוד שבפרשיה זו כולה מודגש הנהגתו 
של אברהם באופן ניסי \ יבאר עפ"ז שהמדרשי אגדה באים לבאר כללות העניינים שבפרשיה \ יבאר איך מ"מ גם 

הפירושים של פשט המילים קשורים לתוכן הכללי של הפרשיה

הנ"ל

א
שאלות בכמה מדרשי אגדה שמביא רש"י בפרשיה זו

בסיפור התורה ע"ד מלחמת ארבעת המלכים את החמשה וניצחון אברהם על ארבעת 
המלכים - ישנם כו"כ עניינים מוקשים בפרש"י:

א( עה"פ1 "ועמק השדים בארות בארות חמר וינוסו מלך סדום ועמורה ויפלו שמה", 
מפרש רש"י: "בארות הרבה היו שם שנוטלין משם אדמה לטיט של בנין. ומדרש אגדה: 
שהיה הטיט מוגבל בהם ונעשה נס למלך סדום שיצא משם, לפי שהיו באומות מקצתן 
זה מן החמר  וכיון שיצא  שלא היו מאמינין שניצל אברהם מאור כשדים מכבשן האש, 

האמינו באברהם למפרע".

מדרש  ובפרט  אגדה",  "מדרש  להוסיף  שהוצרך  הראשון  בפירושו  חסר  מה  וקשה: 
המוסיף עוד סיפור נס שלם שאין לו כל הכרח מהכתובים?!

]הרא"ם ביאר, שלפירוש הא' אינם "בארות חמר" כפשוטו, אלא רק "שנוטלין משם 
אדמה" עבור החמר - משא"כ לפירוש הב' "שהיה הטיט מוגבל בהם". אבל מובן שאין בזה 

כל ביאור על הצורך בהמשך הפירוש, סיפור הנס דמלך סדום.

ב( עה"פ2 "וירק את חניכיו ילידי ביתו שמונה עשר ושלש מאות וירדוף גו'", מפרש 
רש"י: "שמונה עשר וגו' - רבותינו אמרו: אליעזר לבדו היה, והוא מנין גימ' של שמו".

1( בראשית יד, י.
2( שם פסוק יד.
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ופירוש זה קשה ביותר: איזה הכרח יש בפשוטו של מקרא להוציא הכתובים מפשוטם, 
שהיו שי"ח ילידי ביתו של אברהם, ועוד אפילו מבלי להביא אפשרות לפרש כפשוטו?!

ועוד, שהרי בכתובים )ובדברי רש"י עצמו( להלן - נאמר שהיו עם אברהם במלחמה 
גם "עבדיו", "האנשים אשר הלכו אתי"; ומדוע לדחוק ולומר שבעבדיו והאנשים לא היה 

אף אחד מילידי ביתו, כ"א אליעזר?

ג( עה"פ3 "ויחלק עליהם לילה הוא ועבדיו ויכם", מפרש רש"י: "ויחלק עליהם - לפי 
פשוטו סרס המקרא: ויחלק הוא ועבדיו עליהם לילה, כדרך הרודפים שמתפלגים אחר 
הנרדפים כשבורחים זה לכאן וזה לכאן. לילה - כלומר אחר שחשכה לא נמנע מלרדפם. 
ומ"א: שנחלק הלילה, ובחציו הראשון נעשה לו נס, וחציו השני נשמר ובא לו לחצות לילה 

של מצרים".

וגם כאן קשה: מה חסר בפירוש לפי פשוטו, שהוצרך להוסיף פירוש "מדרש אגדה"?

]ואף שלפי הפירוש כפשוטו, הוצרך לסרס המקרא - אך גם לפי הפירוש השני אין 
מתיישב לשון המקרא כסדרו לגמרי[.

ב
התוכן הכללי של חומש בראשית, והתוכן של פרשיה זו ביחוד

וי"ל הביאור בכל זה - שכוונת רש"י היא לפרש את העניינים בהתאם לכללות תוכן 
הפרשה.

ובהקדים, שמובן ופשוט )גם לפי פשוטו של מקרא( שאין בתורה אף תיבה מיותרת, 
באה  מה  עניין שמספרת,  בכל  התורה  בכוונת  לעיין  יש  וממילא,  שלם;  עניין   - ובפרט 

ללמדנו.

ובנוגע לספר בראשית כולו - הרי, כל מטרת כתיבתו היא להודיע כיצד "כל הארץ של 
הקב"ה היא, הוא בראה ונתנה לאשר ישר בעיניו, ברצונו נתנה להם, וברצונו נטלה מהם 
ונתנה לנו", וכל מאורעות העמים הם רק "בשביל ישראל ובשביל התורה" )רש"י שם(. 
ועל יסוד זה מסופרים כל הסיפורים, כיצד ברא הקב"ה את כל האומות והושיבם בארצות, 

ואעפ"כ בחר בעם ישראל להיות עמו ולהנחיל להם את הארץ.

וממילא, לפי זה, בכל סיפורי התורה על האבות - צ"ל מודגשת המעלה בעבודתם, 

3( שם פסוק טו.

ישנה  בתולדותיהם  כיצד   - לבנים"  סימן  אבות  ה"מעשה  וכן  מהקב"ה  להם  החביבות 
ההכנה למאורעות והעניינים שיהיו לבניהם, עם ישראל.

ובעניין מלחמת המלכים - הרי תוכנו של הסיפור כולו הוא להדגיש את חביבותו של 
אברהם אבינו וגודל הניסים שנעשו לו, וכן את צדקותו של אברהם בהנהגתו בכמה מפרטי 

הפרשה.

ולכן, בהתאם לזה יש ללמוד גם את פרטי עניני הפרשה - שכל אחד מהפרטים הנזכרים 
בה )בפרט אם לכאורה אין ברור מהו תוכנו(, מוסיף הבנה לגבי גודל חביבותו וצדקותו 

של אברהם והניסים שנעשו לו.

ועניין נוסף המיוחד לפרשה זו:

אמנם, בד"כ הכלל בלימוד בדרך הפשט הוא שאין מבארים שהיה נס אם אין הכרח 
לזה, אלא לומדים לפי דרך הטבע; אבל בפרשתנו - לכאורה יש הכרח לכך שהייתה רצופה 
בניסים ולמעלה מדרך הטבע לגמרי )כלומר, לא רק שה' עשה נס באופן חד־פעמי(. כי 
אין זה רק שה' מצידו עשה נס לאברהם, אלא אברהם מעצמו יצא מלכתחילה למלחמה 
שלא היו לו סיכויים בדרך הטבע לנצח, היינו שעד כדי כך היה ביטחונו בה' שיעשה לו 
נס; ובטחון כזה אינו שייך אלמלא נאמר שאכן הייתה ההנהגה עם אברהם באופן שלמעלה 

מהטבע לגמרי.

ויתירה מזו: לא רק שבפועל אברהם סמך על הנס, אלא, שכאשר הגיע "הפליט" לספר 
לאברהם על ניצחון ארבעת המלכים את החמישה - היה ברור ופשוט לפליט, שאברהם 
בה'  ביטחונו של אברהם  לכל  היה מפורסם  היינו שמראש  יצא למלחמה!  זאת  בשמעו 

)אולי בהמשך לכך שהיה ידוע שאברהם מסר נפשו בכבשן האש(.

ואכן, בהתאם לזה התנהלה בפועל כל המלחמה באופן ניסי, ונצחונו של אברהם הגיע 
לא בכוחו הטבעי אלא בכח צדקתו והניסים שנעשו לו.

ג
ע"פ הנ"ל ביאור תוכן המדרשי אגדה שמביא רש"י

עפ"ז מובן הביאור בעניינים הנ"ל:

א( בנוגע לפירוש "בארות בארות חמר" - הרי, מבלי להיכנס לחילוק בין שני הפירושים 
בנוגע למשמעות תיבות הפסוק "בארות חמר" )שלזה היה מספיק להביא רק את פירוש 
התיבות, מבלי הסיפור עם מלך סדום( - הרי הפסוק כולו תמוה: מהו מוסיפה הידיעה 
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את  ניצחו  המלכים  שארבעת  בידיעה  די  והלא  בהם?  ושנפלו  חמר"  "בארות  שם  שהיו 
החמישה והם נסו!

וקושי זה - התוכן שמיתוסף בפסוק - מתיישב הרבה יותר ע"י ה"מדרש אגדה", שתוך 
כדי מלחמה זו אירע למלך סדום נס שהוכיח לכל האומות את מעלתו של אברהם, ש"כיון 
שיצא זה מן החמר האמינו באברהם למפרע" ]ובעניין זה מודגש במיוחד התוכן האמור 
וענייניהם הם רק אמצעי בשביל להגיע  מרש"י בריש החומש, שכל מאורעות האומות 
לתכלית - הבחירה בישראל וחביבותם: שהקב"ה סובב מפלה מיוחדת ולאחמ"כ נס מיוחד 

למלך סדום, רק בשביל להוסיף ולחזק את האמונה בניסי ה' לאברהם[.

ב( בנוגע לפירוש "שמונה עשר ושלש מאות", ש"אליעזר לבדו היה" - הרי לולא זאת 
קשה, מדוע מזכירה התורה את מניינם של ילידי ביתו, אף שאין דרכה לפרט מניין האנשים 
בדרך כלל בשאר הסיפורים - וכמו שבפרשתנו לא מצויין מניין "אנשי ביתו" של אברהם 
ש"נימולו איתו"; ועוד ועיקר: הרי בפרשה זו עצמה לא מצויין מניינם של שאר צבאות 
המלכים שנלחמו במלחמה! )אילו היה מצויין מניין שאר הצבאות, היה מניין ילידי בית 
אברהם מוסיף הבנה לגודל הנס, "רבים ביד מעטים"; אבל כיון שאין ידוע מניינם - אין גם 

נפק"מ מהו מניין ילידי בית אברהם(.

ולכן מביא רש"י את פירוש "רבותינו", ש"אליעזר לבדו היה", שזה מבאר מדוע מזכירה 
זאת התורה - כדי להראות גודל בטחונו של אברהם, שיצא למלחמה כשעמו רק לוחם 

אחד מזויין כדבעי - אליעזר.

ואין להקשות ממ"ש להלן וברש"י שהיו עמו גם "עבדיו", "הנערים אשר הלכו אתי" 
- כי אליעזר הוא היחיד שלגביו נאמר "וירק", וכפרש"י - שענינו להזדיין; ושאר העבדים 

שהצטרפו אליו, היו ללא כלי זיין כנדרש למלחמה כזו )ובזה מתבטא גודל בטחונו(.

]אבל עדיין צ"ע בזה: מה גרם לאברהם לזיין רק את אליעזר ולא את שאר עבדיו? דאף 
שסמך על הנס, ודאי שאין טעם להפחית בדוקא בהשתדלות הטבעית בשביל להגדיל הנס. 
ואולי מכיוון שכל הניצחון הגיע למעלה מהטבע, רק בזכות צדקתו וזכויותיו, ואברהם 
הכיר בילידי ביתו שלא היה מהם אף אחד ראוי לנס זה אלא אליעזר; ולכן אילו היה סומך 

על שאר עבדיו, היה הדבר גורע בכוחו לנצח.

ומה שבכל זאת הצטרפו )אלו שלא שזיינם( - י"ל בשנים: )א( שעבדים אלו הנוספים 
לא היו מילידי ביתו אלא עבדים אחרים, שכן היו ראויים לנס. )ב( שאברהם לא לקחם 

בדוקא עמו וזיינם למלחמה, אלא הצטרפו מעצמם, וזה אינו גורע בזכותו לנס[.

התוכן  מהו   - הקושי  את  מיישב  רבותינו  פירוש  אמנם  להקשות:  יש  עדיין  ואמנם, 
נוסף, את הפירוש הפשוט  יש מקום לפרש, עכ"פ כפירוש  שמיתוסף בפסוק; אך עדיין 
)"אין מקרא יוצא מידי פשוטו"( - שיצאו עם אברהם שי"ח ילידי בית למלחמה; וכמו לעיל 

לגבי "בארות בארות חמר", שרש"י הביא גם את הפירוש הפשוט!

אבל אינו קשה, כי י"ל שאכן רש"י אינו שולל את הפירוש הפשוט, ופירוש רבותינו 
"אליעזר לבדו היה" הוא פירוש נוסף - אלא שרש"י לא היה צריך כלל לכתוב את הפירוש 
גם את  יש צורך להסביר  )ולא כב"בארות בארות חמר", ששם  הפשוט, לרוב פשיטותו 

הפירוש הפשוט(.

ועניין זה מוכח מלשון רש"י, שפותח את פירושו בלשון "רבותינו אמרו", ולא "אמרו 
רבותינו" - לשון המבטאת ש"רבותינו" חולקים על מה שנכתב קודם לכן, אף שלכאורה לא 
נכתב שום דבר קודם לכן; כי "רבותינו" חולקים על הפירוש הפשוט המובן מעצמו לקורא 

הפסוק )עד שלא היה צריך לכתבו(.

מה  לשם  קשה:  הפשוט  הפירוש  לפי  הרי  לילה",  עליהם  "ויחלק  לפירוש  בנוגע  ג( 
הנרדפים",  אחר  הרודפים שמתפלגים  "כדרך   - הרדיפה  אופן  להודיענו  הפסוק  הוצרך 
ש"אחר  "לילה",  בתיבת  רק  הוא  )והחידוש  הרודפים"!  "כדרך  אחריהם  שרדפו  פשיטא 

שחשכה לא נמנע מלרדפם", וגם בזה אין חידוש גדול כל כך(.

"סימן  ישנו  זה  שבמאורע   - הפסוק  תוכן  המיישב  אגדה"  "מדרש  רש"י  מביא  ולכן 
לבנים", לניסים שעתידים להתרחש לבניו, שלכן הוצרך הפסוק לכתוב זאת.

ד
גם הפירושים שבפשט קשורים עם תוכן הפרשיה

אמנם לפי הביאור הנ"ל, קשה לאידך גיסא:

מכללי רש"י, שכאשר מביא שני פירושים - והיינו שלכל אחד מהם מעלה בפשוטו של 
מקרא - מקדים את הפירוש המתאים יותר לביאור כללות הכתובים, ואח"כ את הפירוש 
המתאים יותר לפשט הפסוק גופא. וכלל זה מצדיק אפילו הקדמת פירוש "מדרש אגדה" 

לפירוש כפשוטו.

הפירוש   - לילה"  עליהם  ו"ויחלק  חמר"  בארות  "בארות  בפסוקים  הרי,  הנ"ל,  וע"פ 
מ"מדרש אגדה" מתאים יותר לכללות הכתובים, שהרי מבאר את כל הצורך בסיפור עניין 
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זה, שהוא קושי כללי יותר מאשר הקושי להוציא את הפסוק מפשוטו; וא"כ, לכאורה היה 
לרש"י להקדים את פירוש "מדרש אגדה" לפירוש הפשוט!

ואולי י"ל, שבשני הפסוקים הללו גם הפירוש הפשוט מתאים לכללות הכתובים, היינו, 
שגם לפיו אפשר להבין את הצורך בסיפור העניין; אלא שלפי הפירוש מ"מדרש אגדה" 

יובן הצורך באופן מרווח יותר:

א( ב"בארות בארות חמר" - גם אם נפרש "בארות הרבה היו שם שנוטלין משם אדמה 
לטיט של בנין", ובהם נפלו מלך סדום ומלך עמורה במנוסתם, הרי יוצא שאיזור שדה 
הקרב היה מקום קשה למלחמה ומלא מכשולים. וא"כ, הדבר מוסיף בתיאור בטחונו של 
אברהם - שיצא למלחמה קשה, לאחר שידע שנפלו ונכשלו בשטח זה, והיה בטוח שה' 

יעזור לו; וכן בגודל הנס שנעשה לו.

אבל, לפירוש זה אין כל כך הדגשה על הביטחון והנס - כי בדרך הטבע, כאשר נלחמים 
בתנאים קשים, הקושי הוא לשני הצדדים, וכשם שהייתה סכנה לאברהם להכשל כך גם 
היה לו קל יותר להכשיל את אויביו. ולכן אין בזה נס מיוחד כל כך - משא"כ לפירוש השני.

נמנע  לא  שחשכה  "אחר  הראשון,  לפירוש  גם   - לילה"  עליהם  ב"ויחלק  ועד"ז  ב( 
מלרדפם", יש חידוש בתוספת בטחונו של אברהם והנס שנעשה לו – שנלחם גם בלילה, 

בזמן קשה יותר.

ואולי גם מה ש"ויחלק הוא ועבדיו עליהם" מוסיף בחידוש – כי אם היה עדיין בשלב 
שבו עומדים צבא נגד צבא, הצורך במלחמה גדול יותר והסיכון קטן יותר עבור המלחמה 
בלילה; משא"כ בשלב שבו מתפלגים כדרך הרודפים – אזי הצורך במלחמה קטן יותר )כי 
לא נשקפת כ"כ סכנה מהאוייב כשבורח(, והסיכון גדול יותר )כי בקבוצות קטנות גדל 

הסיכון לתעות בחשיכה(. ובכל זאת לא חשש אברהם והמשיך לרדוף.

אבל גם כאן, בפירוש זה אין כל כך הדגשה על הבטחון והנס, כי גם בדרך הטבע יש 
מקום לומר שכדאי לנצל את הלילה למלחמה - שהרי גם לאויב הבורח הסכנה בלילה 
גדולה יותר, ונקל להביסם. וא"כ, אין החידוש בפירוש זה גדול כ"כ. ולכן ישנה מעלה 
לפירוש השני, שבו החידוש בפסוק עיקרי יותר, ש"חציו השני נשמר ובא לו לחצות לילה 

של מצרים" - ולכן צריך הכתוב להדגיש זאת, כ"מעשה אבות סימן לבנים".

מר משה דרעי - נביא אמת?
יביא את דברי הרמב"ם אודות נבואותיו של מר משה דרעי \ יחקור האם היה נביא אמת \ יביא דברי הרמב"ם אודות 
סימני הנביא והעולה מכך )ומעוד דיוקים בדבריו( שלא היה נביא אמת \ ידייק ממק"א ברמב"ם שכן היה נביא \ 
יביא מכתב כ"ק אד"ש מה"מ שהיה נביא עפ"י האמת \ יבאר שבתחילה היה נביא אמת אמנם אח"כ הקדיח תבשילו \ 
ידחה ביאור הנ"ל מדברי הרמב"ם \ יביא הסוברים שאין אלו דברי הרמב"ם וידחה ממכתב כ"ק אד"ש מה"מ \ יבאר 

כהנ"ל שאמר נבואות בתור חכם הרואה בעולמות העליונים

הרה"ת מנחם מענדל שי' פרבר
משפיע בישי"ק חח"ל צפת בוגר הישיבה

א
סיפורו, והצ"ע האם אכן היה נביא אמת 

באגרת תימן, מתאר הרמב"ם כמה נביאי שקר שהופיעו סמוך לזמנו, והצרות שאירעו 
ואחד  יותר,  באריכות  אלו  סיפורים  מופיעים  מהנוסחאות1,  בחלק  בגללם.  ישראל  לעם 
מהסיפורים הוא הסיפור אודות מר משה דרעי שחי כחמישים שנה לפני הרמב"ם, וזה 

לשונו:

מדרעה  בא  דרעי,  משה  מר  בשמו  הנודע  ישראל  מחכמי  אחד  ונעלה,  חסיד  "איש 
לאנדלוס ללמוד תורה אצל רבי יוסף הלוי ז"ל אבן מגאש . . מר משה שב אח"כ למרכז 
ותורתו. הוא  ארץ המערב, היינו עיר פאס, והעם התקבץ אליו מפני חסידותו, מעלתו 
הודיע להם שהמשיח נתגלה ושהשם הודיע לו את זה בחלום . . אחרי כן התחיל לנבא 
דברים שנתקיימו לנכון. מנהגו היה להודיע להמון: התקבצו למחר ודבר זה יארע, או זה 
יארע. ובאמת כן היה הדבר. פעם אחת אמר שבשבוע זה ירד מטר שוטף בדם . . גשם 
חזק ורב ירד בשבוע זה והמים היו אדומים ועכורים כאילו היו בלולים בטיט. המופת הזה 

הוכיח לעיני כל שהוא נביא באין ספק . ."

"כשנתקיימו דבריו בעיני האנשים, אמר להם שהמשיח יופיע בליל פסח ויעץ להם 
למכור את כל נכסיהם ולהגדיל חובות אצל המוסלמים . . כי אחרי הפסח לא יראו אותם 
לעולם. כשהגיע הפסח וכלום לא אירע, גוועו האנשים ברעב, מפני שמכרו כל נכסיהם וגם 
החובות עלו והתגדלו עליהם. הדבר נודע לגויים ועבדיהם, והאיש הזה ]מר משה[ היה 

1( הובא בהשלמות לאגרת זו )רמב"ם הוצאת ירושלים, ע"פ תרגומו של פרופ' י. מאנן(. ובהוצאות נוספות.
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נהרג על ידיהם לו מצאו אותו. ארץ ישמעאל לא יכלה עוד לנשוא אותו, ובכן הלך לארץ 
ישראל ומת שם, יהי זכרו ברוך". ע"כ.

וצריך להבין: האם אכן מר משה הנ"ל היה נביא אמת או לא?

ב
העולה לכאורה מדברי הרמב"ם שלא היה נביא אמת

בהשקפה ראשונה נראה לכאורה לומר, דאף שבתחילה היה נראה שאותו האיש היה 
נביא אמת, מ"מ אחר כך התברר שאינו.

הראוי  אדם  "כשיבוא  הרמב"ם:  פסק  בתחילתו(  )פ"י  התורה  יסודי  בהלכות  דהנה 
להיות;  דברים העתידין  לנו  אמור  נביא אתה,  אם  לו,  אומרין   .  . ה'  לנבואה במלאכות 
והוא אומר, ואנו מחכים לו לראות היבואו דבריו. אם לא יבואו, ואפילו נפל דבר אחד 
קטן - בידוע שהוא נביא שקר. ואם באו דבריו כולם, יהיה בעינינו נאמן . . שהמעוננים 
והקוסמים וכיוצא בהן, מקצת דבריהן מתקיימין ומקצתן אין מתקיימין . . ואפשר שלא 

יתקיים מדבריהם כלום, אלא יטעו בכול . . אבל הנביא כל דבריו קיימין".

צרות  נגרמו  שעי"ז  ובפרט  התקיימה,  לא  הנ"ל  משה  מר  של  נבואתו  שסוף  ומכיון 
גדולות לעם ישראל, מובן שאכן לא היה נביא אמת כפי שדימו בתחילה. ולפי זה כוונת 
דברי הרמב"ם "המופת הזה הוכיח לעיני כל שהוא נביא באין ספק", כוונתו שבעיני האנשים 

היה נראה מר משה לנביא באין ספק, אך מצד האמת לא היה כזה.

בדברי  נוספים  מפרטים  לכאורה  מובנת  אמת,  נביא  היה  לא  אכן  שהאיש  זו,  הבנה 
הרמב"ם כאן:

א. את הסיפור אודות מר משה הנ"ל, כולל הרמב"ם יחד עם סיפורים אודות משיחי 
שקר, שבעטים נגרמו צרות לעם ישראל, כפי שמפרט. ומובן שכוונתו בסיפור זה, שגם 
בגלל מר משה נגרמו צרות לעם ישראל )אף שמוסיף שהוא לא החזיק עצמו למשיח כמו 

שאר משיחי השקר, אלא רק כנביא(.

תמיהה  מעלים  בחלום",  זה  את  לו  הודיע  ושהשם  נתגלה  כבר  "שהמשיח  דבריו  ב. 
גדולה על כל נבואותיו.

ג. הרמב"ם מתאר כיצד אביו רבי מימון – עוד לפני שנכזבה נבואתו של מר משה הנ"ל 
- "השתדל למנוע את העם מלכת אחריו ולגזור עליו לעזוב אותו, אבל רק מעטים שמעו 

לדבריו...". בדברים אלו מובן גישתו השלילית של הרמב"ם אל האישיות הנ"ל.

ג
המקורות מהם עולה שאכן היה נביא אמת

אמנם מאידך, מתחילת דברי הרמב"ם מובן שהאיש אכן היה נביא אמת. דהנה אחר 
שכותב שהאיש היה "נביא אמת בלי שום ספק", ממשיך הרמב"ם: "אמנם דבר זה אינו 
בלתי אפשרי מנקודת המבט של התורה, כמו שביארתי לך ]לפני כן בתוך האגרת[ בנוגע 
לנבואה שתחזור )לישראל( קודם ביאת המשיח". הרי שעובדה זו - שהאיש היה נביא לא 

הייתה טעות ההמון בלבד, אלא הדברים נכונים ע"פ התורה.

ועוד ועיקר: בלקו"ש2 כותב כ"ק אד"ש מה"מ, וזלה"ק:

"הרמב"ם ממשיך שם )באגרת תימן( אודות אחד )שהי' קרוב לזמנו( שניבא על כו"כ 
דברים וכולם נתקיימו, ומוסיף: "המופת הזה )המבואר שם לפנ"ז – אודות האיש ההוא 
שניבא( הוכיח לעיני כל שהוא נביא באין ספק" - הרי דלא זו בלבד שהי' קבלה לאביו של 
לישראל, אלא  הנבואה  והוא קבל הדבר" שתחזור  אביו  ומאבי  "שקבל מאביו  הרמב"ם 

שהוא גם מעיד שקרוב לזמנו הי' "נביא באין ספק". עכלה"ק )ההדגשות במקור(.

הרי שעובדה זו - שאותו האיש היה "נביא באין ספק", לא הייתה טעות ההמון בלבד, 
אלא כך היו הדברים ע"פ האמת. אך לפי זה לא מובן, כיצד נכזבה נבואתו לבסוף?!

ד
ניסיון ביאור הנ"ל והקשה בכך

לבסוף  אך  אמת,  נביא  האיש  היה  אכן  ולומר, שבתחילה  לדחוק  היה  ניתן  לכאורה 
הקדיח תבשילו והחל לומר דברים של שקר, את אשר לא ציווהו ה'.

וע"ד שמצינו אודות חנניה בן עזור, דמבואר בירושלמי3 שבתחילה אכן היה חנניה 
נביא אמת, ורק אחר כך יצא לתרבות רעה ואמר נבואה של שקר. ולפי זה ניתן לתרץ 
בדוחק גם כאן, שבתחילה היו כל נבואותיו של מר משה הנ"ל נבואות אמת, ואח"כ אמר 

נבואות של שקר.

אך מלבד הקושי לומר דבר כזה על מי שהוחזק כנביא אמת, מבלי הוכחות ברורות 
לכך, צע"ג:

2( ח"יד עמ' 74.
3( סנהדרין פי"א ה"ה.
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א. הרמב"ם מוסיף ומתאר, שגם אחרי שעלה מר משה לארץ ישראל, "נבא על מה 
שאירע אחרי כן ליהודי המערב דבר גדול ודבר קטן". היינו שגם אח"כ המשיך אותו האיש 
לומר נבואות שהתקיימו במלואן, ואם נעשה נביא שקר נצטרך לומר שאח"כ חזר בתשובה 

ונעשה נביא אמת שוב וצ"ע.

הקדיח  ואם  רב,  בכבוד  הנ"ל  משה  מר  את  הרמב"ם  מזכיר  מתשובותיו4  באחת  ב. 
תבשילו של אותו האיש ונעשה נביא שקר, לא היה ראוי שיוזכר כך.

נוסחה  כי  בחריפות  קאפח  הרב  טוען  קאפח,  הרב  מהדורת  הרמב"ם  באגרות  והנה 
זו הארוכה בה מופיע גם סיפור זה, אינה אלא מזויפת ואין בה כלל את סגנונו ולשונו 
של הרמב"ם. אודות הסיפור עם מר משה דרעי, מציג הרב קאפח חלק מהקושיות הנ"ל, 

ומסיק שאין אלו אלא דברי זיוף. 

אמנם לעיל )ס"ג( הובאו דברי כ"ק אד"ש מה"מ מלקו"ש )חי"ד( המצטט דברים אלו 
מהרמב"ם ומוכיח מכך שהרמב"ם העיד שקרוב לזמנו היה נביא בלי ספק. ומובן כי כ"ק 
אד"ש מה"מ אינו מקבל טענה זו שהדברים מזויפים, ויש לנסות ולתרץ )עכ"פ בדוחק( את 

הסיפור אודות מר משה דרעי הנ"ל.

ה
ביאור בזה בד"א 

יתכן  כיצד  ישראל,  גדולי  שגילו  הקיצים  בעניין  המבואר  ע"פ  זאת  לבאר  יש  ואולי 
שהגאולה לא הגיע בקיצים אלו? אלא כי אותו תאריך של הקץ אכן היה עת רצון, והגאולה 
הייתה יכולה לבוא אז, אלא שבעוונותינו הוחמצה השעה ולא באה הגאולה באותו הזמן. 

והיינו שהצדיקים רואים את הדברים כפי שהם בעולמות העליונים, ושם אכן האירו 
גילויים של הגאולה בזמני הקץ. אבל בדרך לעולם הזה התחתון יכולים להיות מניעות 
ועיכובים, ולכן יתכן שהגאולה לא תרד למטה לגשמיות העולם. לעומת זאת, קץ שיבוא 

"לפיו של נביא - בוודאי יקויים בלי שום שינוי5".

ועפ"ז אולי י"ל, דמר משה ראה את אותו תאריך כזמן זכאי בנוגע לגאולה, ולכן אמר 
זאת לא בתורת נבואה אלא כחכם הרואה את הדבר כפי שהוא בעולמות העליונים. ובאם 

עם ישראל יהיו זכאים תהיה אז הגאולה בפועל. ועצ"ע.

4( קובץ ח"א, סי' כ"ו.
5( מאמרי אדמו"ר מזקן הקצרים, עמ' שנה-ו. וראה במקורות שנסמנו בס' ימות המשיח בעניין זה.

ואשמח לשמוע דעת הקוראים בזה.
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מטרת קובץ "היום יום" 
יביא הקדמת כ"ק אד"ש מה"מ לספר היום יום \ יקשה מאופן עינינו "פתגמים קצרים" שלכאורה צ"ל דווקא באורך 
ההבנה והשגה כשיטת חב"ד \ יבאר ע"פ הלשון בהקדמה "אור זרוע" שההבנה בפתגמים אלו היא ע"י התבוננות 
בהם \ יביא לשון אדמו"ר מוהריי"צ במכתבו על "היום יום" שצריך להתפשט על כל היום - וזה ע"י התבוננות \ יבאר 

הלימוד והעיון בהקדמת "היום יום" \ יציע עפ"ז כללים ב"היום יום" בדרך אפשר

הת' לוי יצחק שי' קעניג 
תלמיד בישיבה

א
יקשה מאופי ענינו של "היום יום"

ב"מעין הקדמה1" לספר "היום יום" כותב כ"ק אד"ש מלך המשיח:

 "תכנית קובץ זה ומטרתו )גם שמו( מבוארת במכתב2 כ"ק אדמו"ר שליט"א מיום כ' 
כסלו תש"ג וז"ל:

"חג החגים י"ט כסלו שהוא ראש השנה לתורת החסידות חב"ד . . יואיל לסדר לוח 
השנה מתחיל מי"ט כסלו זה עד י"ט כסלו הבע"ל, ויבואו בו ביחוד:

א( שיעורי לימוד בחק יומי השווים לכל נפש - חוץ מזה דכל חד וחד לפום שיעורא 
- אחר תפלת שחרית, כמו שנחלק לימי  ב. תהילים  והם: א. חומש עם פרש"י.   - דילי' 

החדש. ג. שיעורי למוד תניא כפי אשר חלקתיו לימי שנה זו.

ב( מנהגי חסידי חב"ד.

ג( לקוטי פתגמים מתורת החסידות ודרכי החסידים, ענינים קצרים לכל יום מימות 
השנה.

את הלוח אשר במאסף זה יכנה בשם היום יום, לוח אור זרוע לחסידי חב"ד". 

ולכאורה יש להבין ענין עיקרי בתכנית הקובץ: ידוע ההבדל3 שבין ענייני החסידות 

1( להוצאה הראשונה בשנת תש"ג )ע"פ הביאור לקמן - אשמח לשמוע דעת הקוראים וכו' מדוע נקראת 
הקדמה זו מעין הקדמה וראה לקמן בסוגריים סוס"ה כנ"ל(.

2( נדפס ג"כ באג"ק כ"ק אדמו"ר מוהריי"צ ח"ז ע' ל.
3( ראה לקו"ש חלק ל' ע' 170 ואילך.

שנתגלו ע"י הבעש"ט והה"מ )תורת החסידות הכללית(, לאלו שנתגלו בתורת חסידות 
חב"ד, שבתורת חסידות חב"ד הדברים נתבארו באופן של הרחבה ושקו"ט, כשמה 'חסידות 
חב"ד )חכמה בינה דעת(' משא"כ העניינים שנתגלו ע"י הבעש"ט וכו' שידיעת העניינים 
זה אשר בו "לקוט  "נקודות". ועפ"ז קשה, מה עינינו של קובץ  היא בקיצור באופן של 
פתגמים.. עניינים קצרים" - אי"ז לכא' שייך לדרך הלימוד ועניני עבודת ה' בחסידות חב"ד 

- הבנה והשגה באורך ובאופן שיוחדר בשכל האדם וכו'?

ב
"אור זרוע" - גילוי האהבה ע"י עבודה

ויש לומר הביאור בזה: הלשון "אור זרוע" )כשמו של הקובץ "לוח אור זרוע"( מקורו 
מהפסוק4 "אור זרוע לצדיק", שע"פ ההסברה בחסידות5 עה"פ, מדובר על האהבה מסותרת 
עבודת  וע"י  וק"נ.  מנה"ב  שבא  גדול  והסתר  בהעלם  מכוסה  אך  הנה"א,  בתולדת  שיש 

הצדיק בהתבוננותו יוצאת אל הגילוי בתשוקה לה'.

א"כ, הפירוש "לוח אור זרוע לחסידי חב"ד" הוא לוח המכיל אור הנמצא בהעלם בנפש 
האדם וע"י עבודת החסיד מתגלה. 

אצל  שהתביעה  וכיוון  דווקא,  זה  לקובץ  המיוחדת  המטרה  בפשטות  מובנת  ועפ"ז 
חסידות חב"ד היא דווקא באופן של "עבודה בכח עצמו6", הרי שמטרה זו קיימת דווקא 
באופן של "פתגמים.. עניינים קצרים", שהחסיד יבאר אותם בעצמו באופן של הרחבה 

ושקו"ט והבנה והשגה.

וכפי שאכן רואים בהנהגת כ"ק אד"ש מלך המשיח לגבי "היום יום" לבאר בהרחבה 
ובשקו"ט את הפתגמים שבספר "היום יום"7.

ג
פעולתו במשך כל היום

ויש להביא ראיה להנ"ל מהביטויים של רבותינו נשיאנו אודות הקובץ: החל ממכתבו 

4( תהילים צ"ז ,י"א. 
5( ראה תו"א ויגש מד, ב. בשלח סא, ב. ועוד. ולהעיר מפירוש המלבי"ם על הפסוק.

6( ראה לקו"ש ח"ג ע' 779.
7( נסמנו חלקית במפתחות לספרי לקו"ש - א-כ"ט ח"ב ע' 769 ואילך.
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הידוע של כ"ק אדמו"ר מוהריי"צ8 בו מפליג במעלת הלוח ומסיים "היכל פאר חסידי . . 
באופן ש"יום ליום יביע אומר9" - כל יום אומר משהוא": זהו יום יום במובנו האמיתי ש'כל 
יום - יום הוא'" היינו שתוכנו של כל פתגם הוא מה שאומר אותו היום, כך שהפתגם הקצר 

מתפשט לכל היום ולא נשאר באופן של "נקודה".

וכן משמע מדברי כ"ק אד"ש מלך המשיח10 אודות היום יום: "שיהיה כדברי נשי"ד 
משמעות השם ד"היום יום' – שכל יום יהיה כפי שצריך להיות היום, מלא כל העניינים של 
אותו היום. בבחינת "בא בימים", שהוא בא בתוך הימים, היינו שהימים מלאים ושלימים" 
דהיינו המטרה של היום יום היא, שהוא יפעל על משך כל היום שיחדור בעבודת ה' שזה 

בפ"ע דבר הנצרך להיות ע"י עבודה והתבוננות11. 

ד
ביאור ב"מעין הקדמה"

ע"פ המבואר לעיל שמטרת קובץ היום יום היא שהחסיד חב"ד הלומד יבאר לעצמו 
את הפתגמים יש להתחיל "במעין הקדמה" עצמה כפי שכותב כ"ק אד"ש מה"מ:

 "הפתגמים אשר במאסף זה – ואשר רובם בא בדפוס לראשונה – מלוקטים משיחות 
כ"ק מו"ח אדמו"ר שליט"א ומכתביו, ועד כמה שהי' אפשר נעתקו שלשונם כמו שנאמרו 

או נכתב, ולכן חלק מהם בא באידית" 

א.  לרבי:  בהתקשרות  פרטים  כמה  מכאן  וללמוד  לראות  ניתן  בכתוב  ובהתבוננות 
החביבות שבעניין חדש הבא בדפוס12 )ובפרט ענין של הרבי(. ב. הבחירה בלימוד דווקא 
מהתורה של הרבי "של עכשיו"13. ג. הדיוק בלשון הרב - שלכן חלק מהדברים בא באדית. 

8( אג"ק שלו ח"ז ע' רל"א.
9( תהילים יט,ג.

10( שיחת ליל י"ט כסלו ה'תשמ"ט )התוועדויות ח"ב, ע' 4(.
11( כפי שכותב אדמו"ר )הרש"ב( נ"ע בקונטרס התפלה )ס"ד( "כשהאור במוח הוא בבחי׳ מקיף לבד, הנה 
עם היות שמתפעל קצת בלב שנמשך אחר המוח הוא ג״כ בדרך מקיף לבד ומתעלם ומסתלק תומ״י והי׳ כלא 
הי׳" דאפילו מי שמתבונן בתפלה וזהו רק באופן מקיף אי"ז פועל בנפשו, א"כ כדי שיפעל בו באופן טוב כפי 
יום כדי  שצ"ל מובן שזהו דווקא בדרך התבוננות בעומק וכו'. )כמבואר בארוכה בקונטרס(, וכן לגבי היום 

שיהי' באופן הנ"ל שיתפשט לכל היום מובן שצ"ל בדרך התבוננות בעומק וכו'.
נכתבים  שהדברים  )ולהעיר  מוגה,  בלתי   – תשנ"ב  וישב  ש"פ  ובשיחת  חיים'.  ל'דרך  בהקדמה  ראה   )12

בסמיכות להוצאה לאור של כרך חדש בלקו"ש - חלק מ(.
13( ראה בהנסמן למפתח ענינים לאג"ק דכ"ק אד"ש מה"מ ח"כ, ערך 'התקשרות' – אודות לימוד תורתו.

וממשיך כ"ק אד"ש מה"מ שם: "המלקט בחר בעניינים ומאמרים כאלו, שגם אנשים 
שאין להם אלא ידיעה כל שהיא14 בתורת החסידות יוכלו להבינם".

ללימוד  שייך  אחד  שכל  א.  הלימוד:  באופן  הוראות  ללמוד  ניתן  אלו  שמשורות 
החסידות15. ב. ושהלימוד צ"ל דווקא "לפום שיעורא דילי'"16 )הן בנוגע לעצמו והן בנוגע 

לזולת שבשבילו המלקט בחר(17.

ומסיים: "בתור הקדמה ללוח זה באה רשימת ראשי פרקים מתולדות בית רבינו, על פי 
הידיעות הנמצאות ביומנו של כ"ק אדמו"ר שליט"א מלך המשיח מו"ח אדמו"ר שליט"א 

וברשימותיו"

הביטול  בהקדמת  דוקא  צ"ל  החסידות  שלימוד  לעובדה  רמז  מכאן  להוציא  שניתן 
וההתקשרות לרבי18. וכן נלמדת מכאן בכלל החשיבות ב"לעיין בפרשת ימי חייו, שהרי 

חיי הצדיק עלי אדמות - תורה והוראה הם ולמדים מהם דברים הרבה19".

ה
עפ"ז כהנ"ל כללים לעיון ב"היום יום"

וע"פ כהנ"ל ניתן להציע כמה "כללים" בדרך אפשר לעיון בס' "היום יום:

א. כל ענין המובא ב"היום יום", ה"ה "אור זרוע" שע"י התבוננות בו הוא מביא לחיזוק 
בעבודה של חסיד חב"ד )כדלעיל ס"ג(.

ב. אף שבמנהגים י"ל שהעבודה היא בעצם ההנהגה לפיהם, מ"מ ודאי שגם בהם ניתן 
למצוא הוראה בעבודה באופן של חסידות חב"ד וע"ד ההוראות שלומד כ"ק אד"ש מה"מ 

14( ולהוסיף, שמכך ניתן לראות גם כן מהם הדברים שנכללים ב"ידיעה כל שהיא בתורת החסידות" – כל 
עניני החסידות המובאים ב'היום יום'. 

15( ראה אגרת כ"ק אדמו"ר מוהריי"ץ נדפסה בסה"מ תש"י ע' 94. סה"מ תשי"א ע' 130. לקו"ש חח"י ע' 
247. ועוד.

16( זח"א קג,ע"ב. וראה אג"ק כ"ק אד"ש מה"מ ח"ו ע' מ"ה.
17( וממשיך שם כ"ק אד"ש מה"מ "בתור הקדמה ללוח זה באה רשימת ראשי פרקים מתולדות בית רבינו, 
דעת  את  לשמוע  ואשמח   - וברשימותיו"  שליט"א  אדמו"ר  מו"ח  כ"ק  של  ביומנו  הנמצאות  הידיעות  פי  על 

הקוראים שי' סיבת ידיעת תולדות בית רבינו כקדמה ללוח זה.
18( ראה אג"ק כ"ק אד"ש מה"מ ח"ד ע' ס'.

19( לקו"ש חי"ז ע' 505. 
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בעבודת ה' מההלכות ברמב"ם, ע"פ היסוד בדבריו20 ש"רוב דיני התורה אינן אלא עצות 
מרחוק מגדול העצה לתקן הדעות ולישר כל המעשים".

ג. הפתגם היומי צ"ל בשייכות ליום בו נכתב, ועל כל פרטי היום - שיעוריו, מאורעותיו 
בעבר ו)י"ל גם( בעתיד, וכו' וכו' עפ"י הנ"ל )ס"ד( שההתבוננות בפתגמים השפעתה צ"ל 

ולהתפשט על כל )עניני( היום.

ד. ובכהנ"ל יש למצוא שייכות לכל הפרטים שב'היום יום', כולל השמות והעניינים 
המוזכרים בדרך אגב. וכן יש קשר בין ב' עניינים המובאים באותו יום, ובין ב' חדשי אדר21.

ימות המשיח.   - הענין שהזמ"ג  עם  בפ"ע  יום  כל  ועי"ז  פתגם  כל  לקשר  וכמובן  ה. 
ובפרט שבפתיחת הקובץ. מובא מכתב כ"ק אדמו"ר הריי"צ בעניין התביעה על כאו"א 

בקשר להבאת המשיח.

ו
כלל ה - ימות המשיח!

ויהי רצון ובלשון כ"ק אד"ש מה"מ - "שיהיה כדברי נשי"ד משמעות השם ד"היום יום' 
- שכל יום יהיה כפי שצריך להיות היום, מלא כל העניינים של אותו היום. בבחינת "בא 
בימים", שהוא בא בתוך הימים, היינו שהימים מלאים ושלימים" שעי"ז נגרם ונשלם כוונת 
הבריאה כולה "נתאווה להיות לו ית' דירה בתחתונים" ובמיוחד בימנו אלה ימים זכאים 
ושהזמ"ג לביאת משיח, כדברי כ"ק אדמו"ר שליט"א מלך המשיח בריבוי מקומות ובפרט 
בשנים התנש"א - התשנ"ב, וכפשוטו - ביאת משיח צדקנו בהתגלותו המידית של כ"ק 

אד"ש מלך המשיח אמן כן יהי רצון. 

20( סיום הל' תמורה.
21( כהוראת המשנה )אבות ספ"ה( "הפך בה והפך בה דכלא בה".

הוספה
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מצוות 'חינוך' במהלך הדורות ובתורת 
רבותינו נשיאנו

פרק ראשון - השתלשלות הקמת תלמודי התורה: יביא מקור החיוב למצווה זו מן התורה \ יבאר כיצד הייתה נהוגה 
בתחילה \ יביא הסיבות להקמת תלמודי התורה והשלבים שבזה \ יביא הוראת כ"ק אד"ש מה"מ באופן בחירת הת"ת 

\ יביא התייחסות כ"ק אד"ש מה"מ לחוק החינוך \ יביא הסיבות להקמת 'מחנות הקיץ' ופעולתם על המחונכים

פרק שני - חשיבות ההתעסקות בעניין: יביא הסיבות להתעסקות רבותינו נשיאנו בנושא זה \ יביא הוראת כ"ק אד"ש 
מה"מ אודות ההכרח בהתעסקות זו \ יביא גודל מעלת וזכות המחנך \ יביא הוראות רבותינו נשיאנו בהנהגת המחנך 

ובסגולות הטמונות בכך

פרק שלישי - המחנך: יביא דברי אדמו"ר הריי"צ אודות שני הסוגים במחנך וכיצד הם משפיעים על המחונך \ יביא 
הוראת כ"ק אד"ש מה"מ בצורך המחנך ללמוד ולהתמקצע בנושא יותר ויותר

 הרה"ת רפאל אברהם שי' דובקין
אנ"ש צפת

פרק ראשון – השתלשלות הקמת מוסדות החינוך
א

הקמת תלמודי התורה

"מצוות עשה מן התורה1 על האב ללמד את בנו הקטן תורה".

במילים אלו פותח אדמו"ר הזקן את הלכות תלמוד תורה2 וכן כותבים רבים מהפוסקים3. 
ולבני  "והודעתָּם לבניך  ומהם:  זה מובא במספר רב של מקורות בתורה  המקור לחיוב 

1( קידושין דף כט.
2( שולחן ערוך )הרב(, הלכות תלמוד תורה, פרק א, הלכה א.

3( ספר המצות לרב סעדיה גאון, מצווה טו; ספר המצוות לרמב"ם, מצוות עשה יא. ספר יראים, סימן רנו. 
ספר מצוות גדול, עשין יב. ספר מצוות קטן סימן קו. ספר החינוך, מצווה תיח ועוד.

בניך"4, "ואת בניהם ילַמדון"5, "ושננתם לבניך ולבני בניך"6 וכן "ולִמדתם אתם את בניכם 
לדבר בם"7 כשאת הפסוק האחרון מביא אדמו"ר הזקן בשו"ע כפסוק שממנו נלמד החיוב. 

בעבר היה נהוג בכל תפוצות ישראל שהאב יחנך את בנו וילמדו תורה, אך דבר זה 
גרם לסתירות רבות בחומר הנלמד מפני שכל הורה לימד מה שידע וחשב כנכון. בנוסף 
לכך אנשים רבים לא למדו תורה כלל מכיוון שאביהם לא היה מוכשר ללמדם או שלא 
מצא פנאי לכך8. רבי שמעון בן שטח ראה את הבלבול הרב ותיקן שיקומו תלמודי תורה 

ושההורים ישלחו את בניהם ללמוד שם9.

בהתחלה רבי שמעון בן שטח הקים תלמוד תורה בירושלים, ובהמשך )לגילאים גדולים 
בתלמודי  ללמוד  נכנס  לא   - יתום  שהיה  מי  אך  הארץ,  ערי  בשאר  אף   ))16-17( יותר 
תורה אלו מכיוון שלא היה מי שישלח אותו לשם10, מנגד כל מי שהמלמד כעס עליו יצא 
מהתלמוד תורה ולא חזר אליו כלל. לכן תיקן יהושוע בן גמלא שיהיו מושיבים מלמדים 

בכל עיר ועיר ומכניסים את הילדים ללמוד בו כבר בגילאי שש ושבע11.

על ידי תקנה זו הסתדרו כמה בעיות:

א. תפוצת תלמודי התורה - בתחילה היייתה רק בירושלים ועתה בכל עיר ועיר.

ב. חשקם של התלמידים ללימוד - תלמידים בגיליים 16-17 לא כל כך רוצים ללמוד 
ועתה הוקדם גיל החינוך לגיל שש.

ג. יתומים שלא למדו עקב כך שאביהם לא שלח אותם - האם יכלה לשלוח את הילד 
ללמוד מכיוון שיש מלמד בכל מקום.

וגדולי ישראל במשך הדורות פעלו רבות לביסוס תלמודי התורה, דוגמה  החכמים 
לכך ניתן לראות מפסיקתו של 'רבי יעקב בן אשר' בספרו ארבעה טורים12: "כל עיר שאין 

4( דברים, ד, ט.
5( שם פסוק י.
6( דברים, ו, ז.

7( דברים, יא, יט.
8( בבא בתרא, דף כא.

9( ירושלמי, כתובות, פ"ח, ה"יא.
10( כיוון שציווי התורה הינו "על האב" ללמד את בנו תורה.

11( בבא בתרא, כא, א.
12( יורה דעה, סימן מה.



   685 684      הוספות        שערי ישיבה   

בה מלמדי תינוקות מחרימים אנשי העיר עד שיושיבו מלמדי תינוקות. ואם לא הושיבו 
מחריבין העיר".

היה  בתחילה  התורה.  בתלמודי  שינויים  להכניס  שונים  גופים  ניסו  השנים  במשך 
בתלמודי  מורים  ידי השתלת  על  חול  ללמוד מקצועות  תלמידים  שכנוע  באמצעות  זה 
התורה13, בהמשך על ידי ניסיונות לחייב את המורים לדעת השכלה כללית14 ועד פתיחת 
בתי ספר כלליים במקומות שונים15, דבר הקיים עד היום. גדולי ישראל נלחמו בדברים 

אלו16 ובראשם רבותינו נשיאינו.

באחד ממכתביו הרבים של כ"ק אד"ש מה"מ אודות הלימוד דוקא בתלמודי תורה 
שמחנכים ע"פ מסורת ישראל כותב: "ישנו חוב קדוש על כל איש ואשה יהודיים, לדאוג 
לכך שהירושה הרוחנית הגדולה מאברהם אבינו תמשיך ותקוים על ידי בניו וילדי ישראל". 
ובהמשך שם: בכל יום ויום, בתחילתו ובסופו, אנו אומרים בעת אמירת 'קריאת שמע' את 
הציווי האלוקי "ושיננתם לבנך", הוי אומר שבתחילת כל יום חייב היהודי לזכור את הציווי 
האלוקי לדאוג לחינוך על טהרת הקודש, הן של ילדיו והן של היהודים בכלל17, ובסוף 

היום יש לתת דין וחשבון איך הוא קיים חוב זה18.

ב
מהוראות הרבי מלך המשיח אודות בחירת תלמוד תורה

בעת בחירת תלמוד תורה לילדים יש לשים לב לכמה וכמה פרמטרים הקיימים היום. 
בעת בחירת תלמוד תורה מורה כ"ק אד"ש מה"מ אשר יש להתייעץ על כך גם עם אנשי 
חינוך ולא להחליט רק על פי דעת ההורים. הסיבה לכך נעוצה בזה אשר לרוב ההורה רואה 
את טובתו של הילד לאורך הזמן הרחוק, ולא שם את ליבו לכל הפרמטרים העכשוויים 

המעצבים את דמותו של הילד כבר בגילו הרך19.

יכול  שממנו  דבר  נכרים,  עם  המעורב  במוסד  ילמד  שהילד  בתכלית  שולל  הרבי 

13( ספר התולדות, אדמו"ר הזקן, חלק ב, פרק כב ע'ים 539 – 567.
בפתיחה  וכן  אז  שהיו  הדיונים  אודות  רבה  באריכות  ההשכלה  ותנועת  צדק  הצמח  בקונטרס  ראה   )14

לקונטרס ומעין מבית ה'.
15( הרבי ויהדות ספרד, פרק ב, ע' 22-23.

הספר  מבתי  ואילך שבחלק   42 ע'  במרוקו  חב"ד  תולדות  ראה   .22 ע'  ב,  פרק  ספרד  ויהדות  הרבי   )16
היהודים התקימו לימודים גם בשבת, עד בוא שלוחי . ראה גם בספר הרבי ויהדות ספרד פרק ג.

17( ראה פרש"י דברים ו, ז. ד"ה 'לבנך' המסביר שמדובר על התלמידים.
18( אג"ק חלק כג ע' יג.

19( אג"ק חלק יט עמ' רפז.

להתגלגל תוצאות לא חיוביות ר"ל20. ולכן אדם הגר במקום ללא בית ספר יהודי עליו 
ללמד את בנו ביחד עם ילדים יהודיים נוספים. ופעמים רבות מאוד מצינו שכ"ק אד"ש 
באומרו אשר במהלך  אלו  יהודי במקומות  בית ספר  באלו שפתחו  ותמך21  מה"מ דחף 

ההיסטוריה אנשים ונשים מסרו נפשם על החינוך היהודי22 שהינו על טהרת הקודש23.

ישנה עדיפות שהילד ילמד בכיתה עם עוד חברים ולא לבד בבית עם ההורים, אף אם 
החינוך בבית טוב יותר מאשר החינוך בבית הספר24 )כמובן במידה ומדובר בבית ספר 

יהודי על טהרת הקודש ולא ח"ו הפוך מזה25(.

יראת השמים.  יש לבחור בתלמוד תורה עם מה שיותר  ישנם כמה מוסדות,  כאשר 
הסיבה לכך היא שמוסד בעל יראת שמים הינו יותר אכפתי ודואג לחינוכו של לילד26. וכן 
מכיוון שהאדם בטבעו יורד ביראת השמים במשך ימי בחרותו, יש לדאוג ליראת שמים 
כשלו,  יראת שמים  לילדיו  שיהיה  החפץ  אדם  לכך  אי  נערותו.  ימי  בעת  מאוד  מרובה 
יותר וגבוהה יותר לילדו, דבר הנעשה גם באמצעות  עליו לדאוג ליראת שמים מרובה 

התלמידים, המחנכים וצוות תלמוד התורה27.

כ"ק אד"ש מה"מ אף הדגיש פעמים רבות אשר אין הבדל האם המוסד הינו אשכנזי או 
ספרדי, יש להעדיף את החינוך הראוי והנכון ובעל יראת השמיים, הן של התלמוד תורה 
והן של המחנך. ברם יש לשים לב אשר הילד מרגיש בנח בחברה ועם הצוות ולא נבדל 

מהם, דבר היכול לגרום לנזק חינוכי28.

כ"ק אד"ש מה"מ ציין כמה וכמה פעמים אשר ישנה מעלה לשלוח את הילדים ללמוד 

434 וז"ל הרבי: "יבקשו עוד נשים או אנשים  20( אג"ק חלק כב עמ' קצט. ראה גם לקו"ש חלק כב עמ' 
שידברו עם הנ"ל ויסבירוה שבאם חס ושלום תשלח ביתה תחי' לבית ספר מערב בתלמידים נכרים – לוקחת 
על עצמה אחריות מלאה כלפי הקב"ה לכל מה שעלול, רחמנא לצלן, לבוא על ידי זה. וד"ל. יכולים לומר גם 

בשמי".
21( אג"ק חלק ג עמ' תנה.
22( אג"ק חלק ט עמ' עג.

23( אג"ק חלק י עמ' רנב, חלק ג עמ' תנה, חלק ט, עמ' עג. אגרת החינוך עמ' 256.
24( אגרת החינוך עמ' 254.

25( אג"ק חלק כא עמ' שצט.
26( פרקי חינוך והדרכה ע' 72-75.

27( אג"ק חלק כ עמ' קצב, חלק ו עמ' קנג.
28( אג"ק חלק יב עמ' שצא, ראה שם מה יש לעשות במקרה כזה.
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במוסד חב"די, באומרו אשר לילדים הלומדים במוסדות שהינם בנשיאותו של של נשיא 
הדור ישנה ברכה מיוחדת מרבותינו נשיאנו שיצליחו29.

ברם כל הנ"ל בעוד ישנה בת"ת כיתת לימוד המתאימה לילד מבחינת הלימוד, החברה, 
המורה ושיטת החינוך, אך באם אם אין כיתה כזו, הרי החינוך במקום שכזה יכול להזיק 

לילד וזהו היפך טובתו להכניסו למוסד שכזה בכלל ולכיתה שכזו בפרט30.

אין לטלטל את הילד בעודו צעיר לימים, אפילו כשהוא כבר גדול לנסיעות לצורך 
אותו.  ומתיש  הילד  של  בריכוזו  פוגע  היומי  הטלטול  עצם  היא:  לכך  הסיבה  לימודים. 
במוסדות עם פנימייה ישנה סיבה נוספת לכך: אין כמעט קשר והשגחה של ההורה על 
הצוות ועל שיטת החינוך שלו, דבר אשר יכול לגרום לכך שהילד יוזנח או שלא יטופל 

מתוך שימת לב על ידי המחנך והנהלת המוסד31.

ואת מה שכתוב "הוה גולה למקום תורה"32 מסביר כ"ק אד"ש מה"מ שציווי זה מכוון 
לאדם שרוצה להישאר במקומו מתוך עצלות או סתם פינוק33, אך סתם לגלות למקום 
תורה אין צורך, ולהיפך זה יכול להזיק. כל זה אם אין אף סיבה שהאדם יגלה למקום 
תורה, אך אם ישנה סיבה לגלותו, כגון מוסד הטוב בהרבה, הדבר אפשרי34, אך יש לשים 

לב היטב הן על גילו של הילד והן על חינוכו35.

ג
החינוך – מדוע

חז"ל לומדים36 מהפסוק "עיר פרא אדם יולד"37 את סדר גדילתו של האדם: כשנולד 
האדם הרי הינו כחמור בקטנותו )"עיר פרא"(, דהיינו הוא ללא חכמה כלל38. בן שנה דומה 
למלך שמונח בעריסה יפה וכולם מנשקים ומחבקים אותו. בן שנתיים ושלוש דומה לחזיר 
שמשחק במקומות מלוכלכים ומתלכלך גם כן. בן עשר קופץ כגדי, לכאן ולכאן )אמנם 

29( אג"ק חלק יד עמ' קלו ועמ' קעח, חלק יג עמ' צו, חלק כג עמ' קפט, חלק כא עמ' שסז ועמ' שצט.
30( אגרת החינוך עמ' 260.

31( אג"ק חלק ט עמ' ריא, חלק יז עמ' מה.
32( פרקי אבות, פ"ד, מי"ד.

33( ראה פירוש הברטנורא שם.
34( אג"ק חלק י עמ' רכט.

35( אג"ק חלק י עמ' רכט, חלק ו עמ' שכד.
36( ראה בפרקי חינוך והדרכה ע' 92 אות ד אודות היחס הפסיכולוגי העכשווי לדבריהם.

37( כתובים, איוב, פרק יא פסוק יב.
38( פירושי המצודות, אבן עזרא ורלב"ג על איוב, פרק יא פסוק יב. 

נהנים ממנו וממשחקיו, אך זהו( ללא מטרה כלל39. ממשיך המדרש ומונה את סדר חייו 
של אדם עד מתי שהאדם מזדקן, וכשהזקין הרי הוא כקוף - וזאת מכיוון שנשתנה דמותו 

והינו מתנהג ללא דעת ולועגים ממנו. 

כל הנ"ל בסתם אדם שהזקין, "אבל בבני תורה כתיב והמלך דוד זקן, אף על פי שהוא 
זקן - מלך", כשאדם מחנך את עצמו כפי דרכי התורה, הרי הוא כמו מלך למרות היותו 

זקן. במילים אחרות: בכח החינוך להפוך אדם מזקן - קוף למלך40.

מעניין לציין אשר עניין החינוך אינו רק לגיל הקטן אלא אף לגדולים, כפי שכותב 
רש"י41: כל אדם שהינו כ'עיר פרא', כך הוא גדל וכך הוא מתנהג, אין לו ברירה ועליו 
"להיוולד מחדש". במילים אחרות: אם אדם הוא 'עיר פרא', הפיתרון הוא 'אדם יולד'. על 

האדם ללמד ולחנך את עצמו ולהיות אדם חדש. 

מכיוון שגם הגדולים יכולים, ואף צריכים, להשתנות ולשפר את מידותיהם, יוצא מזה 
שכל השוני בין הקטן בגיל לגדול בגיל הינו רק צורת ושיטת החינוך42.

 בספר חובת הלבבות43 מוסבר אשר כל אדם, בכל גיל, מחויב ללמוד בעצמו ומאחרים 
את שביכולתו ללמוד.

ד
המלמד בעיירות

מאז תקנת רבי שמעון בן שטח ויהושוע בן גמלא ועד לתקופת השואה היה מצוי ברחבי 
העולם 'תלמודי תורה' )או כפי שהוא כונה בפי המון העם מעדות אשכנז: 'החיידר'(, אשר 
בהם ישבו המורים )או בשפת המון העם מעדות אשכנז: 'המלמדים'( ולימדו תורה עד 
לאחר הבר מצווה שאז הבן עבר ללמוד בישיבה. תלמודי תורה אלו היו פעמים רבות בבתי 

המלמדים או בבתי ההורים ובבתי הכנסת44.

במהלך ההיסטוריה נודע לנו על סוגים רבים של מלמדים. חלקם היו גם אנשים נעלים 

39( מדרש רבה, קהלת, פרשה א פסקה ב. כללי חינוך והדרכה מנוקד ומבואר, ביאור המאמר, ע' 132-3
40( כללי חינוך והדרכה מנוקד ומבואר, ביאור המאמר, ע' 133.

41( איוב יא, יב.
42( פרקי חינוך והדרכה, ע' 42. ראה כללי חינוך והדרכה ובפרט בפרק ז.

43( שער חשבון הנפש, פ"ב.
44( ימי מלך ע' 122, 133-4. נשיא וחסיד ע' 56.
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מאוד כרבי שמואל בר שילת45 והבעל שם טוב46 שעשו את עבודתם נאמנה ולמדו את 
הילדים תורה, ברם רבים היו המלמדים אשר פנו לעבודת החינוך רק מכיוון שלא הייתה 
להם כל עבודה אחרת וילדיהם זעקו ללחם, למרות שלא היו מוכשרים למלאכה נעלית זו 

של חינוך ילדי ישראל47.

מכיוון שלא כל המורים והמלמדים בתלמודי התורה היו מוכשרים למלאכה עדינה 
וקדושה זו, רבנים רבים לקחו את 'תלמוד התורה' המקומי תחת פיקוחם המתמיד ובאו 
לבחון את התלמידים. דוגמא בולטת לכך היא הנהגתו של ר' עקיבא איגר שבא לבחון את 

תלמידי תלמודי התורה בעירו פעם בשבוע48.

ה
התייחסות הרבי לחוק לימוד )חינוך( חובה

בארץ ישנו חוק הקובע שעל כל ילד וילדה מגיל שלוש שנים ומעלה ללמוד במוסד 
חינוכי המורשה ו\או מוכר על ידי משרד החינוך. 

הילד  התפתחות  בשביל  בעיקר  מיועד  זה  שעניין  מדגישים  החינוך  במשרד  בעוד 
בריאותית, פיזית, חברותית וכדומה. כ"ק אד"ש מה"מ מדגיש פן נוסף בחוק זה. שמהות 
הילד  את  אלו שמביאים  הם  אף שההורים  נובע מההבנה שעל  החינוך  חוק  של  עניינו 
לעולם, הם המאכילים ומשקים אותו, הם אלו שקונים לו את הבגדים ומלבישים אותו וכן 
מספקים לו את יתר צרכיו, אין זה נותן להם את הרשות לחנכו כפי העולה על רוחם. לכן 
אלה שיש בידם את האחריות על הכלל והפרט גם יחד, דאגו לתכנית מינימלית ללימודיו 

של כל ילד וילד במדינת ישראל49.

אדמו"ר הריי"צ מסביר50 אשר את הילד יש לחנך בשלבים: בתחילה יש לחנך את הילד 
לשמירת הניקיון, צניעות, נימוס, לא להיות רעבתן וכדומה. דבר זה הינו הכרחי וחשוב 
מפאת היותו יסוד ההבדל בין מין החי למין למדבר. ברם ישנו חינוך נוסף ונעלה מזה והוא 
החינוך לתורה מצוות: שמירת ברכות הנהנין, לימוד, דרך ארץ, כיבוד הורים, משמעת 

45( בבא בתרא ח,ב.
46( שיחות קודש תשכ"ד עמ' 58. אג"ק חלק יט עמ' ע.

47( חינוך ילדים עמ' ט.
48( משמעת מתוך אהבה – בין מורים לתלמידים עמ' 157.

49( אג"ק חלק יט ע' פב.
50( כללי חינוך והדרכה פרק ח.

למורים וכדומה51. לאחרי בר המצווה יש ללמד את הנער להיות אחראי למעשיו, כגון: 
שמירת הזמנים, זמני תפילה ולימוד דברים ממי שנעלה ממנו52.

את הסיבה לחלוקה זו מסביר אדמו"ר הריי"צ53: המזון הרוחני והמזון הגשמי דומים 
המה זה לזה. הכל יודעים אשר בשר טוב ומרק חזק מחזקים את האדם יותר מאשר טיפת 
חלב במים מתוקים, ובכל זאת לא נותנים זאת לתינוק, ולו היו עושים זאת היו יכולים ח"ו 
להורגו. כן הוא אם יאכילו אדם גדול רק טיפת חלב במים מתוקים הרי הוא יהיה חולה 
מאוד. הסיבה לכך היא שלכל אדם יש את המזון המתאים לו. גם במזון רוחני לכל גיל 

ולכל קבוצת אנשים יש את צורת חינוך המותאמת אך ורק אליהם.

למידתו של האדם  צריך להתאים  נוסף54: הלבוש  ומביא משל  הריי"ץ  מוסיף הרבי 
הלובשו, זאת מכיוון שאם הלבוש יהיה קצר יותר ממידותיו הרי הלבוש לא יועיל, כן אם 
הלבוש יהיה ארוך ממידת האדם, יכול הלובש להיכשל בלבושו וליפול. כך זה אף בחינוך 
והדרכת התלמידים: החינוך צריך להיות מותאם למודרך וללא יחס למודרכים אחרים 
זאת מכיוון שטבעו של כל מודרך הינו שונה מחברו. בנוסף המשל מצביע על כך שחינוך 
שאינו תואם את המודרך, לא מביא תועלת ויותר מכך - מקלקל ח"ו )וכן זה על פי רוב(55.

אומרת הגמרא56: "הרבה עשו כרשב"י ולא עלתה בידם" זאת מכיוון שלכל אחד יש 
את מהותו ואת כישרונותיו, לכך צורת חינוכו צריכה להיות מותאמת אליו. על כן יש 
למחנך לשום היטב את מחונך ולהשפיע עליו לפי כוחותיו הוא57. במידה והמחנך עושה 
זאת הרי הוא חודר למוחו וליבו של הילד הן בהסברת החומר והן בצורה בה הוא מתיישב 
במוחו58, וממילא הוא נעשה דמות להערצה שהתלמיד יזכור אף זמן רב לאחר אותה שנת 

לימודים59.

51( כללי חינוך והדרכה מנוקד ומבואר, ביאור המאמר, ע' 133 בסופו.
52( דור ישרים יבורך ע' 47 בפסקת "תכנית חינוך".

53( כללי חינוך והדרכה מנוקד ומבואר, מאמר אדמו"ר הריי"צ, ע' 35 ובביאור המאמר, ע' 134-5
54( כללי חינוך והדרכה פרק ח.

55( ראה המוסבר כללי חינוך והדרכה מנוקד ומבואר, ביאור המאמר, ע' 135 בסופו וראה בארוכה הסברים 
וטעמים רבים לכך בספר הילדים של היום – סמכות, סמכות מוטבעת ע'ים 43-75, וראה בלק"ד ליקוט כ"ג 

לגבי משפיעים.
56( ברכות, לה, ב.

57( כללי חינוך והדרכה פרק ו.
58( כללי חינוך והדרכה פרק יד.

59( כללי חינוך והדרכה, פרקים ו, ז.
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ו
מחנות הקיץ

ימות השנה למעט  כל  הילדים תחת השפעת המלמדים בעיירות  היו  בדורות עברו 
חגי תשרי וחג הפסח, או תחת השפעת הישיבה אף בחגים אלו. היום ישנו מציאות של 
"בין הזמנים" מהתלמוד תורה, החופש החל מכמה שבועות ועד כמה חודשים. חופש זה 
מהמסגרת וממחויבות הלימודים גרם להפקרות רבה בקרב התלמידים ולבלבולים רבים 
בהשקפתם60. בעקבות בעיה זו הקים כ"ק אד"ש מה"מ בשנת תשי"ג61 מחנה קיץ יהודי 
)המכונה "קעמפ"62( לבנות ובשנת תשט"ז לבנים63. מחנות קיץ אלה כללו כל מה שקשור 
בבריאות הגוף וברמה גבוהה )כולל אגם, בריכה, שטחי דשה גדולים ועוד64( ואף סדרי 

לימוד מיוחדים באווירה קדושה וטהורה65.

מערכת זו של מחנות הקיץ הייתה בעצם תנועה חינוכית שלימה שחוללה מהפך עולמי 
בתחום החינוך בימי הקיץ והוכח אשר מחנות קיץ אלו פועלים על המחונך יותר מאשר 
בית הספר והישיבה ואף נתן את אותותיו במשך השנה הבאה66. הסיבה לכך הייתה נעוצה 
כ"ק  של  )כלשונו  מבפנים"  וישיבה  מבחוץ  "קעמפ  של  בצורה  מובנים  שהיו  בעובדה67 
אד"ש מה"מ68(, ואכן כמות החומר הלימודי שנלמד במחנות הקיץ הייתה רבה והתלמידים 
ולמקומות  )זאת אף ללא קשר לרקע שלהם69  רבות לאחר מכן  זאת למשך שנים  זכרו 

82 ואילך ובפרט בע'ים 84-6. ראה גם בשיחות קודש  60( ראה באריכות רבה בפרקי חינוך והדרכה ע' 
תשט"ז, שיחת חג השבועות.

61( בנאות דשא ע' 6 בסופו.
62( ראה באריכות בתחילת הפתיחה לספר בנאות דשא.

63( בנאות דשא ע' 7 בסופו
64( בנאות דשא פרק ב.

65( בנאות דשא ע' 2.
66( שיחות קודש תשי"ח, שיחת ט תמוז. מחנה קיץ – שיחות, ע' 39.

67( אג"ק חלק יח ע' שכח. שיחות קודש תשי"ט, שיחת שבת פרשת שלח בסופה.
68( בנאות דשא ע' 3 בסופו.

69( ראה במחנה קיץ – כתבי יד קודש, ע' 44 הוראות שונות מהרבי כיצד לנהוג כשרוב הילדים במחנה 
הקיץ הינם מבתים שאינם שומרים תורה ומצוות.

שבהם למדו(70 דבר אשר גרם להם להתנהג בדרך ישרה ולפי האור והחום של התורה71, 
ואף עשו זאת בשמחה רבה72.

השם של רשת מחנות הקיץ "גן ישראל" נקבע על ידי כ"ק אד"ש מה"מ עצמו, כשאחד 
דרך   – טוב  שם  הבעל  של  דרכו  לפי  מתנהל  שהמחנה  העובדה  היה  זה  לשם  הסיבות 

החסידות73. 

מה"מ  אד"ש  שכ"ק  עד  התלמידים  על  הרבה  כך  כל  השפיעו  הללו  הקיץ  מחנות 
כינה אותם בביטויים מיוחדים: "סדן שמיצרים עליו חסידים"74, "ישיבת תמכי תמימים 
דליובאוויטש )על כל מעלותיה( של דורנו זה"75, חלק מ-77076, "מחנה שכינה"77 ובעוד 
מתוך  ילדיהם  את  לשם  לשלוח  להורים  יעץ  אף  מה"מ  אד"ש  כ"ק  מיוחדים78.  תארים 
ידיעה שזה יוסיף להם בגשמיות )בבריאות ובפרנסה79( וברוחניות80 וירבו נחת מבניהם 

ובנותיהם81.

עקב ההשפעה המרובה על מחנות הקיץ על המחונכים כ"ק אד"ש מה"מ ביקש דרש 
ומחוץ  ודחף את מוסדות החינוך להקים מחנות קיץ כאלו, הן כאלה שהינם עם שינה 
לבית לגמרי )"קעמפ"( והן כאלה שללא שינה והנם רק יומיים )"דיי קעמפ"(82 )בתחילה 
מחנות קיץ אלו הוקמו על ידי "המרכז לענייני חינוך ליובאוויטש" כנ"ל( ואף דרש שיערכו 
וכן אסיפות לצורך הפקת לקחים מהמחנה קיץ שהיה וללמוד כיצד  אסיפות היערכות 

70( אג"ק חלק יג ע' רכט.
14. ראה גם בהתוועדויות תשמ"ה, שיחת שבת פרשת שמיני, ובתשמ"ח שיחת  71( ראה בנאות דשא ע' 

שבעה עשר בתמוז אריכות ההסבר מדוע זה כך.
72( ראה במחנה קיץ – כתבי יד קודש ע' 45 המביא שזה פועל שמחה על הילד בכללותו.

73( שיחות קודש תשי"ז, שיחת טו תמוז, שיחות קודש תש"כ שיחת טו תמוז, שיחות קודש תשט"ז, שיחת 
חג השבועות, בנאות דשא ע' 10 ובפתיחה בהערה 13.

74( בנאות דשא, פרק ג, דף השער של הפרק.
75( בנאות דשא, פתיחה, הערה 9. ראה גם ראה בבמחנה קיץ – כתבי יד קודש ע' 46.

76( בנאות דשא, פתיחה, הערה 7.
77( התוועדויות תשמ"ג, שיחת יב סיוון, ראה שם באריכות את טעם כינוי זה.

78( בנאות דשא ע' 5.
79( התוועדויות תשמ"ב, שיחת כג אייר. מחנה קיץ – שיחות, ע' 26.

80( שיחות קודש תשט"ז, שיחת יום ב' של חג השבועות.
81( מחנה קיץ – שיחות, ע' 20.

82( החינוך והמחנך פרק ל בתחילתו. בנאות דשא, פתיחה, הערה 11 ובע' 2.
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להשתפר83. אכן מחנות קיץ הוקמו בקנדה, צרפת, ארצות הברית, ישראל, אוסטרליה84 
ואפילו במרוקו85 וכ"ק אד"ש מה"מ שלח כסף למחנות הקיץ הללו86,

כ"ק אד"ש מה"מ פנה גם לצוות בתי הספר בבקשה שיפנו לתלמידיהם ויפעלו עליהם 
להירשם למחנות הקיץ87, תוך ציון העובדה שזהו מצוות עשה של ואהבת לרעך כמוך88 
מכיוון שכל אלו שהלכו למחנות הקיץ המחנה פעל עליהם עליה גדולה מאוד שהשפיע 

עליהם במשך כל ימי חייהם89.

שיכולים  אלו  ולכל  המחנכים  לצוות  מיוחדות  בשיחות  אמר  אף  מה"מ  אד"ש  כ"ק 
חובה90 ללכת ולרשום את כל  ילדיהם, שישנה עליהם  להשפיע על ההורים לרשום את 
ולא להמתין לקיץ91. כ"ק אד"ש  ולהתחיל בזאת כבר לאחר חג הפסח  יכולים  מי שהם 
מה"מ אף ציין בשיחות רבות כיצד יש להסביר ולשכנע את ההורים בנחיצות ה'מחנה קיץ' 
הכשר92, תוך הבהרה אשר מחנה קיץ שאינו כשר גרוע אף יותר מבית ספר גוי וזאת מפאת 

השפעתו ארוכת הטווח על הילד93.

באחת משיחותיו אמר כ"ק אד"ש מה"מ למחנכים ומנהלי המוסדות: מכיוון שהמוסדות 
סגורים נוצר מצב חיובי והוא פתיחת מחנות הקיץ. מחנות אלו הביאו פירות ופירי פירות, 

על כן יש להשקיע בחדשי הקיץ במחנות אלו94.

83( אג"ק חלק יא ע' ריב. בנאות דשא, פתיחה, ע'ים 7-10. ראה גם: אג"ק חלק טו ע' שעג וחלק כב ע' 
רסב. אם כי לא אחת הרב חדקוב, מנהל ה'מרכז לענייני חינוך ליובאוויטש', ביקש לעיתים את תכנית המחנה 
קיץ על מנת לבודקה ולאשרה )החינוך והמחנך ע' 135 בסופו( ואף שלח הוראות שונות )ראה בספר החינוך 

והמחנך ע' 136 הצעות שונות.
84( ראה במחנה קיץ – כתבי יד קודש ע'ים 55-57.

85( תולדות חב"ד במרוקו ע' 310.
86( ראה במחנה קיץ – כתבי יד קודש ע' 48.

87( שיחות קודש תשכ"ח, שיחת יום ב' של חג השבועות.
88( שיחות קודש תשי"ח, שיחת יב תמוז. וראה אריכות ההסבר בהתוועדויות תשמ"ג שיחת ל"ג בעומר 

בסופה.
89( שיחות קודש תשכ"ד, שיחת יב תמוז. ראה גם מחנה קיץ – שיחות, ע' 20-21, 40-41.

90( התוועדויות, תשמ"ג, שיחת יום ב' של חג השבועות.
91( התוועדויות תשד"מ, שיחת אחרון של פסח.

יג תמוז. תשמ"ה, שיחת שבת  אייר, שיחת  כג  ג' תמוז, שיחת  לדוגמא: התוועדויות תשמ"ב, שיחת   )92
פרשת שמיני. שיחות קודש תשט"ז, שיחת טז תמוז. תשכ"ט, שיחת יג תמוז, שיחת כו סיון. תשכ"ד, שיחת יב 
תמוז. תש"כ, שיחת שבת פרשת שלח ובאותו העניין בתשי"ז שיחת יום ב' של חג השבועות. תשי"ט, שיחת שבת 

פרשת שלח. תשי"ח, שיחת ט תמוז ושיחת יב תמוז.

93( התוועדויות תשמ"ג, שיחת אחרון של פסח.
94( התוועדויות תשמ"ג, שיחת שבת פרשת עקב, כ' מנחם אב.

לסיכום הפרק:

ישנו חיוב מהתורה לאב ללמד את בנו, מכיוון שלא כל ההורים עשו זאת כפי המתבקש 
מהם נפתחו תלמודי תורה בכל ערי ומושבות עם ישראל. לא כל המלמדים והמחנכים היו 
מוכשרים לעבודת החינוך, המוכשרים אמנם עשו את עבודתם נאמנה, אך ישנם מורים 
שלא היו מוכשרים למלאכת הלימוד או למלאכת החינוך וההדרכה של התלמיד. כנגד 
מורים אלו הרבנים ניסו להילחם, ללא הצלחה מרובה. עקב כך שישנם מוסדות חינוך 
רבים בעלי גישות שונות כ"ק אד"ש מה"מ הדריך את השואלים אותו לבחור בחינוך על 
טהרת הקודש בצורה הכי טובה. במטרה להתמודד עם זמני החופש דרש כ"ק אד"ש מה"מ 

ועודד מוסדות חינוך לפתוח מחנות קיץ באיכות גבוהה ועל טהרת הקודש.

פרק שני - חשיבות ההתעסקות בחינוך

א
התעסקות נשיאי ישראל בחינוך

אד"ש  כ"ק  כותב  בקראון-הייטס  רבקה  בית  הספר  בית  של  דו"ח  אודות  במכתב 
גם  נפשו על החינוך הכשר  יודע עד כמה מסר אדמו"ר הריי"צ את  מה"מ95: בטח הוא 
בעניינים הנראים פשוטים ביותר, אף שהיה בידו להשתמש בזמנים אלו בלימוד פנימיות 
ורזין דרזין"(. במילים אחרות: אדמו"ר הריי"צ, שהינו  )"רזין דאורייתא  וסודות התורה 
נשיא הדור96 שהינו שקול כנגד כל הדור כולו97, גאון אדיר בכל פרד"ס התורה98, בעל 

95( אג"ק חלק ד ע' קעא.
96( ראה באריכות רבה בלקו"ש, חלק לג, ע' 136 אות ז.

97( בפירוש רש"י על הפסוק )חמישה חומשי תורה, במדבר, חוקת, פרק כא, פסוק כא( "וישלח ישראל 
מלאכים אל סיחון מלך האמורי", מעתיק רש"י את המילים "וישלח ישראל מלאכים", ומקשה: במקום אחר 
ב,  )חמישה חומשי תורה, דברים פרק  "ואשלח מלאכים ממדבר קדמות"  כתוב שמשה הוא השולח שנאמר 
כו(, "וישלח משה מלאכים מקדש אל ארץ אדום" )חמישה חומשי תורה, במדבר, חוקת, פרק כ, פסוק יד(. גם 
ביפתח ששלח שליחים אל מלך אדום כתוב בפסוק: "וישלח ישראל מלאכים אל מלך אדום" )נביאים, שופטים, 

פרק יא, יז(, אם כן מיהו זה ששלח את כל השלוחים הללו, ישראל או הנשיא של אותו הדור?
מסביר רש"י שהפסוקים הללו משלימים אחד את השני ומלמדים אותנו "שמשה הוא ישראל וישראל הם 
משה, לומר לך שנשיא הדור הוא ככל הדור כי הנשיא הוא הכל". אודות רש"י זה ראה גם בליקוטי שיחות, חלק 

לג, שיחה לפרשת חוקת, שיחה ב ובנסמן שם.
98( ראה לדוגמא: לקו"ש, חלק לג, ע' 137.
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מסירות נפש אדירה על קיום התורה והמצוות99, עזב את לימוד תורתו והתחיל לדאוג 
ללימוד תורה של ילדים קטנים100.

את הסיבה להתעסקות זו מסביר כ"ק אד"ש מה"מ על ידי כמה טעמים, ומהם:

1. לימודו של כל נשיא מנשיאי ישראל, ובכללם רבותינו נשיאינו, התחיל, ככל ילד 
יהודי101, מהפסוק "תורה ציווה" וגו'. מכיוון שזו בעצם היה ההתחלה לכך שנהיה נשיא, 
כשהוא רואה ילד יהודי שאפילו אינו יודע מפסוק זה הרי מיד הוא פועל ללא לאות שלילד 

זה יהיה חינוך יהודי כשר102.

הקב"ה  להם  אמר  התורה  את  לקבל  ישראל  במדרשים103 שבשעה שעמדו  כתוב   .2
את  )הכוללות  שונות  הצעות  לאחר  התורה.  את  יקיימו  הם  שאכן  לכך  ערבים  שיביאו 
האבות הקדושים והנביאים שיעמדו לבני ישראל( שלהם סירב הקב"ה, אמרו בני ישראל: 
"בנינו ערבים בעדנו". מסיים המדרש ואומר "מיד קבלן הקב"ה ונתן את התורה לישראל" 
באומרו אשר הנם וודאי ערבים טובים. מכיוון שהילדים הם הערבים שלנו, על כל אחד 
ואחד להתעסק בחינוך הבנים-ערבים. לאו דוקא חינוך ילדיו שלו, אלא גם ילדים-"ערבים" 

של עם ישראל כולו104.

ובעצמו  בכבודו  צריך  היה  הריי"צ  אדמו"ר  מדוע  מה"מ  אד"ש  כ"ק  בפני  כשטענו 
להתעסק בחינוך ולא היה מספיק שימנה וועד פועל וכדומה ענה כ"ק אד"ש מה"מ: חז"ל 
כמשה  שהיה  כתוב  עליו  ואשר  הסנהדרין  מראשי  שהיה  היהודי  מרדכי  על  מספרים105 
בדורו, שאסף 22 אלף ילדים106 ולמד איתם תורה. מכאן לומדים שאחד מתפקידיו של רבי 
- נשיא הדור הוא ההתעסקות בחינוך בעצמו, לדחוף, לעודד, לשלוח מלמדים, לפתוח 

99( ראה באריכות בספר רשימות המאסר.
100( לגבי לימוד הילדים ברוסיה הסובייטית ראה נדפס בספר המאמרים תש"ח ע' 263. אג"ק הרבי הריי"צ, 

חלק ב ע' פ. ראה גם בספר דידושקא העוסק כולו בתיעוד זה וכן בספר תולדות חב"ד ברוסיה הסוביטית. 
101( סידור תהלת ה' ע' 5.

13 בתחילתו המביא שזה  102( שיחות קודש, תשל"ח, שיחת י"א ניסן. ראה גם פרקי חינוך והדרכה, ע' 
נעשה כהכרת טובה.

103( מדרש רבה, שיר השירים פרשה א, ד. מדרש תנחומא פרשת ויגש ב. ראה התוועדויות )תורת מנחם(, 
תשי"ב, שיחת חג השבועות סעיף כ ואילך.

104( אג"ק חלק ד ע' שה.
105( ילקוט שמעוני, אסתר, רמז תתרנז ד"ה ותאמר.

106( בהוצאה הנפוצה של מדרש רבה, אסתר, פרשה ט, ד כתוב יב אלף, ברם בהוצאת מהדורת זכר חנוך 
ציין שישנה טעות בגרסה והנכון הוא כב אלף – מגילת אסתר עם פירוש מעשה תקפו ע' יח.

מוסדות חינוך וכל מה שאפשר על מנת שיהיה לכל ילד יהודי חינוך נכון וכשר, ולא רק 
למנות וועד אחראי ותו לא107.

דבר זה מלמד אותנו על כך שכל אדם, ולא משנה מעמדו הציבורי והפרטי, עליו לדעת 
שיש לעסוק בחינוך108. הכוונה היא על חינוך לכל גווניו, הן כמחנך ומורה והן כהורה109.

ב
ההכרח להתעסק בחינוך

"עניין החינוך הוא חוב המוטל על האדם החפץ בטובתו ובטובת בנו" )קונטרס חנוך 
לנער(110.

ב'היום יום' כב טבת כותב כ"ק אד"ש מה"מ111:

"כשם שהנחת תפילין בכל יום היא מצווה דאורייתא על כל יהודי ללא חילוק בין גדול 
שבתורה לבין איש פשוט, כך הוא חוב גמור על כל יהודי לחשוב כל יום חצי שעה אודות 
חינוך הילדים ולעשות הכל, מה שבכוחו לעשות ויותר מכפי כוחו, לראות לפעול אצל 

הילדים, שילכו בדרך בהם מדריכים אותם".

פעמים רבות דיבר כ"ק אד"ש מה"מ על כך שחובת הדור לעסוק בחינוך ולכן על כל 
המתאים לעסוק בחינוך מוטלת החובה לעסוק בזה112. אודות חובה זו להתעסק בחינוך, 
הביא כ"ק אד"ש מה"מ משל: אדם העומד על שפת הנהר ולומד סוגיה עמוקה ולפתע 
רואה אדם הטובע בנהר, הרי בטוח שיפסיק מלימודו וילך להציל את הטובע. כך על דרך 
משל אדם שאינו עוסק בחינוך או העוזב את תחום החינוך, שגורם שהילדים יכולים ח"ו 

להידרדר או על כל פנים לא להגיע להיכן שיכלו להגיע אילו היה מחנכם113.

שלו  חששותיו  אשר  מה"מ  אד"ש  כ"ק  כותב  החינוך(  שר  )בהיותו  לשז"ר  במכתב 
ושל שז"ר התאמתו והנוער מיואש ממערכת החינוך, ובמקום להיתפס על דברים נעלים 

107( אג"ק חלק ה ע' רנד.
108( ראה פירוש רש"י על הפסוק "ויצא משה לקראת חותנו" )שמות פרק יח פסוק ז(: " כיון שיצא משה 
יצא אהרן נדב ואביהו, ומי הוא שראה את אלה יוצאים ולא יצא" אם כן כיוון שמשה מתעסק בחינוך, יש אף 

על השאר להתעסק בכך. ראה גם אג"ק חלק ה ע' רנה.
109( אג"ק חלק ה ע' רנה.

110( הוספה לספר החינוך והמחנך, השטורעם בחינוך, ע' 1 בשם קונטרס חנוך לנער.
111( היום יום, כ"ב טבת.

112( ראה בספר איגרת החינוך פרק ב, ע'ים 41-71 מכתבים רבים בנושא זה.
113( אג"ק חלק ה ע' סז.
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והשכלות הם יורדים "ממנה אל הגשמיות ומן הגשמיות אל החומריות" וכ"ק אד"ש מה"מ 
מזהירו מן הדור הגדל על גשמיות וחומריות במקום על ערכים נכונים ואמתיים114.

במכתב נוסף למחנך כיתה מבאר כ"ק אד"ש מה"מ את הסיבה שבכל יום אנו אומרים 
את הציווי האלוקי "ושננתם לבנך" בבוקר ובערב: בתחילת כל יום חייב האדם לזכור את 
הציווי לדאוג לחינוך על טהרת הקודש, הן של ילדיו והן של היהודים בכלל115, ובסוף 
היום יש לתת דין וחשבון איך הוא קיים חוב זה116. הסיבה לכך נעוצה בעובדה אשר חינוך 
הנוער נוגע לכל קיומו של עם ישראל, מכיוון שעם ישראל הינו גוף אחד, וכשהאחד נהיה 

ח"ו במצב חינוכי לא טוב הרי הוא משפיע על הגוף כולו117.

אדמו"ר הזקן מסביר את המצווה הראשונה בתורה, מצוות פריה ורביה, באופן הבא: 
כל יהודי חייב לעשות עוד יהודי, דהיינו לעשות גם את האחר, את השני, יהודי. דבר זה 

נעשה במיוחד על ידי חינוך כשר שאז המחונך גדל וחי כיהודי118.

אדם שפנה לכ"ק אד"ש מה"מ וטען שטרדותיו מונעים ממנו לעסוק בחינוך ועל כן הינו 
אנוס שהתורה פוטרת אותו מקיום המצווה, ענה כ"ק אד"ש מה"מ: מה שכתוב שהאנוס 
פטור, אין זה אומר שהפעולה התבצעה בפועל ולכן עליך לנסות לעשות הכל על מנת 

לפעול שכל ילד יהודי יקבל חינוך כשר119.

יש לציין אשר ישנם מאמרי חז"ל רבים המסבירים את הקשר בין חינוך הילדים לגאולת 
אף  קשורה  העתידה,  לגאולה  מצריים  גאולת  בין  דמיון  שיש  שכתוב  מכיוון  מצריים. 
הגאולה שלנו לחינוך הילדים ועל כן חובתנו לעסוק בחינוך ולמהר את הגאולה האמתית 

והשלימה120. 

ג
הזהירות בחינוך

כותב אדמו"ר הריי"צ אשר מורה המלמד חומר בכיתתו, הנה גם אם הלימוד לא פועל 

114( אג"ק חלק יג ע' תעו. פרקי חינוך והדרכה ע' 10-11.
לבנך המסביר  דיבור המתחיל  ז,  ו פסוק  פירוש רש"י על חמישה חומשי תורה, דברים פרק  115( ראה 

שמדובר על התלמידים.
116( אג"ק חלק כג ע' יג. האיגרת הינה באידיש.

117( פרקי חינוך והדרכה ע' 6 וראה שם סיבה נוספת לכך.
118( שיחות קודש, תשט"ז, שיחת חג הפסח.

119( אג"ק חלק י אגרת ג'עז.
120( אג"ק חלק ד ע' שו.

בילד כלום וכן אינו מבין את הנאמר, הרי על כל פנים הוא לא מקלקל את המחונך. שונה 
מזה לגמרי הוא עניין החינוך וההדרכה של המחונך, שבו האחריות גדולה מאוד, "דאם 

אינו מתקן הרי בהכרח שיקלקל"121.

משל לאדם השותל גרעין באדמה, גם שריטה קטנה הנמצאת בגרעין עצמו פועלת 
על העץ כולו לכשיגדל, אבל אם האילן גדול שריטה זו לא תפעל כלום, כך על דרך משל 
חינוך הילד משפיע על כל חייו122. משל זה מביא כ"ק אד"ש מה"מ על מנת להסביר לנו 
את גודל האחריות הטמונה בחינוך.כ"ק אד"ש מה"מ כותב משל זה למחנך הנחשב טוב 
לו  הורה  מה"מ  אד"ש  כ"ק  שמסר.  תורה  שיעורי  עקב  החינוך  מעבודת  וחדל  בתחומו 
להפסיק למסור את שיעורי התורה שמסר לציבור על חשבון עבודת החינוך ולהתחיל 
להתמסר לעבודת החינוך123. כ"ק אד"ש מה"מ ציין לא אחת אשר כל ילד יהודי הינו כבן 
יחיד אצל הקדוש ברוך הוא והינו חלק מעצמות ומהות ממש124, על כן על המחנך להיזהר 

מאוד בחינוך הילדים בכיתתו125. 

הנכונה  בדיוק את התרופה  נותן  אינו  אם  נפש,  רופא  כמו  על המחנך לדעת שהוא 
ובמינון המדויק, הרי הוא מקלקל. ביכולתו של המחנך לגדל את הילד עד שייהפך לגדול 

בישראל או למחנך בעצמו וממילא מובן גודל האחריות שבדבר126.

והדור  יבואו  "ימים  עבודתו:  את  לעזוב  שרצה  למחנך  פעם  כתב  מה"מ  אד"ש  כ"ק 
הצעיר יבוא בתביעה אל מנהיגיו ובפרט אל מנהלי מוסדות החינוך, ויאמרו: מפני מה לא 
הוכחתם אותנו על מעשינו ודרכינו? מפני מה לא אמרתם לנו את אמיתתה של התורה 
ובמלואה? מפני מה לא הורתם לנו את הדרך הנכונה בחיי היום יום? מדוע לא הסברתם 
את  מסיים  אד"ש מה"מ  כ"ק  תורתו"?  את  וללמוד  מצוותיו  את  לקיים  עלינו  כיצד  לנו 

מכתבו בכאב רב וזועק: "מה נאמר ומה נצטדק ביום ההוא"?127.

מנגד לאחריות הגדולה בחינוך ציין כ"ק אד"ש מה"מ פעמים רבות את מעלת החינוך 
יותר מזו"   ... והמתעסק בזה. כ"ק אד"ש מה"מ כתב למישהו ש"אין לך עבודה קדושה 

121( כללי חינוך והדרכה אות ב.
122( אג"ק חלק ז ע' קיט.
123( אג"ק חלק יח ע' לו.

124( ספר השיחות, תשי"ח, שיחת חג השבועות.
125( פרקי חינוך והדרכה, חובת נחיצות החינוך, לעבוד בחינוך.

126( החינוך והמחנך, הוספה – השטורעם בחינוך ע' 2.
127( פרקי חינוך והדרכה ע' 6-7.
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השכר  וממילא  בחינוך,  מצליחים  כאשר  למעלה  עצומה  רוח  נחת  יש  אשר  והוסיף 
שמקבלים על זה הינו רב מאוד128.

כ"ק אד"ש מה"מ אף ציין אשר לכל מורה ניתנים הכוחות מלמעלה להצליח בחינוך, 
השאלה היא אם הוא מנצל אותם כדבעי או שלא129 ועל כן על המחנכים להתמסר בכל 
נפשם לנושא החינוך ולהתגבר על המניעות והעיקובים ששותל היצר הרע במאמץ רב 

מאוד בליבותיהם ומוחם שלהם, של המורים130.

ד
שכר וסגולות בהתעסקות בחינוך

במהלך התכתבות עם מנהל בית ספר כתב לו כ"ק אד"ש מה"מ אשר מתוכן מכתבו 
הממורמר משמע שאינו תופס את גודל הזכות שיש לו בחינוך. יש לדעת שכשילד יהודי 
מניח במשך שנים רבות תפילין ומתפלל והבנות מקימות בתים יהודיים, זהו בזכות כך 
שלמדו בבית הספר היהודי ולא ח"ו גוי131. על המורה והמחנך להבין אשר חינוך הינו דבר 
המשפיע )לרוב( לטווח הרחוק ועל כן לא תמיד מראים התוצאות מיד ואפילו לא בשנים 

שלאחר מכן, כי אם לאחר זמן132.

מכיוון שהחינוך משפיע לאחר זמן, במידה ויש תוצאה חיובית, הזכות והשכר אינו רק 
לגבי התלמיד בלבד אלא גם על בניו ובני בניו. זכות זו של התעסקות בחינוך אין לכל 
אחד, על כן האדם צריך לדעת שעסק זה במלאכת שמים, ישפיע על משך כל ימי חייו133 

כמו שכתוב134 על לימוד התורה וממילא אף על החינוך הכשר "מאיר עיני שניהם ה'"135.

כ"ק אד"ש מה"מ הסביר מספר פעמים את דברי אדמו"ר הזקן, אשר על ידי לימוד 
יצליח הינו  כן  ועל  זכים פי אלף מאשר קודם לכן  תורה לתלמידים נעשים הלב והמח 
בלימודו פי אלף וכפשוטו ממש136. כ"ק אד"ש מה"מ מוסיף ואומר שעל המורה והמחנך 
לשמוח, הן על הזכות שיש לו בחינוך ילדי ישראל, דבר שיש לו השפעה עליו ועל בני 

128( אג"ק חלק יד ע' תמ.

129( אג"ק חלק יג ע' רכג.
130( אג"ק חלק כא ע' קמב.

131( ליקוטי שיחות חלק כ ע' 353.
132( פרקי חינוך והדרכה ע' 16.
133( פרקי חינוך והדרכה ע' 17.

134( כתובים, משלי, פרק כט פסוק יג.
135( שיחות קודש, תשי"ב, שיחת שמחת תורה.

136( אג"ק חלק ה ע' סז.

הן  למורה  הילד  שמביא  התועלת  על  והן  הדורות  כל  סוף  עד  וכו'  נכדיו  ילדיו,  ביתו, 
בגשמיות והן ברוחניות137.

מהסגולות שמציין כ"ק אד"ש מה"מ אודות התעסקות בחינוך:

א.ילדים138.

ב. נחת מהילדים139.

ג. פרנסה והצלחה עם הכסף140.

ד. זיכוך המוח ללימוד התורה141.

ה. המשכת שפע על כל העולם כולו142.

ו. השפעה על מצב רוח טוב ולא ח"ו להיפך143.

לסיכום הפרק:

כ"ק אד"ש מה"מ דורש שכל אדם המוכשר לעסוק בחינוך והדרכה, אכן יעסוק בזה. 
כ"ק אד"ש מה"מ לומד זאת מכך שאפילו נשיאי ישראל לאורך הדורות, כדוגמת מרדכי 
היהודי ואדמו"ר הריי"צ, עסקו בחינוך הילדים בעצמם זאת למרות שיכלו לשלוח מישהו 
אחר. ההתעסקות בחינוך אינה רק זכות, כי אם גם חובה. אין להתעצל מלעסוק בעבודה 
זו, אלא כל מי שיכול מוכרח לעסוק בזה וכל העושה כן הנה שכרו משולם לו הן בעולם 
הזה והן בעולם הבא. למחנך יש להיזהר בעת התעסקותו בחינוך, עליו להבין שכל מה 
בניו  גם על אשתו,  זה משפיע  ודבר  כך  יגדל אתו אחר  הוא  היום,  בו  יחונך  שהמחונך 
ובנותיו. לכך על המחנך להבין שאין זה שאלה אודות ילד כי אם אודות אדם, לאורך כל 

חייו ועם כל בני ביתו. 

כהוספה לפרק זה מובא מכתב כ"ק אד"ש מה"מ לר' אלכסנדר בו נון )ראה להלן בסוף 
הסקירה(.

137( שיחות קודש, תשמ"א, שיחת י"ב תמוז.
138( אג"ק , חלק ז, ע' טז.
139( אג"ק , חלק ז, ע' לג.

140( אג"ק , חלק יב ע' רסו.
141( פרקי חינוך והדרכה ע' 18. אג"ק חלק ה ע' סז וחלק יג ע' צח.

142( ספר המאמרים תש"ח, ע' 116.
143( אג"ק , חלק טו ע' שנג.
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פרק שלישי – דמות המחנך

א
המלמד כשוטר ותליין

ידוע שלא כל התלמידים שווים באופיים ובשכלם, לכן מובן הדבר שכשהתלמידים 
ישבו בכיתתם בעירה היהודית, היו מהם שהפריעו והתנהגו שלא כשורה. כתגובה לכך 
החלו המלמדים להענישם ולפעמים גם בעונשים חמורים ביותר. מטרת העונש הייתה 
לתלמיד  להועיל  מנת  על  ולא  לתלמידיו  החומר  את  ללמד  המורה  על  להקל  )לרוב( 
המלמדים  היו  לרוב  אך  חינוכי  היה  העונש  לעיתים  בהתנהגות144.  או  בלימוד  ולקדמו 
מענישים בעונש גופני כהכאה145. המלמדים היו מכים אף ללא צורך ממשי אלא לצורך 
סיפור המהווה  הריי"צ,  סיפר אדמו"ר  אותו  כפי שמעיד הסיפור הבא  בלבד,  ההרתעה 

דוגמה לאותה התקופה:

המלמד ר' שמשון היה מלמד טוב שפעל על תלמידיו והעמיד תלמידים טובים רבים. 
הוא היה טוב בכל הפרטים, אך מידה רעה מאוד הייתה לו: הוא היה כעסן ורגזן מאוד 
בטבעו. על כל שגיאה, ולו הקלה ביותר, היה מעניש קשות. כשחמתו בערה בו הוא לא 
היה מבדיל בין חוטא לשאינו חוטא, והיה מעניש לא אחת על ידי השוט את אילו שהיו 
קרובים אליו יותר. אדמו"ר הריי"צ מסכם את דמותו במשפט מזעזע: "מלמד זה היה טוב 
מאוד בכל הפרטים בתור מלמד, אבל רע מאוד בתור אדם". אדמו"ר הריי"צ מציין את 
המלמד הזה כאחד מאלה שעשו את חייו באותה התקופה לקשים ביותר, "בכל יום הנני 

מגיע מה'חדר' תשוש" כתב לימים146.

יום רגיל ולא מיוחד, מספר אדמו"ר הריי"צ, כאשר הילדים בכיתתו של ר'  זה  היה 
שמשון ישבו ולמדו. אף אחד מהם לא ידע את הסיבה שבגינה עלתה חמתו של המלמד, 
שכן הפעם כעסו הרקיע שחקים. הוא שלף את השוט שהיה תלוי על הקיר והחל להכות 
ולהצליף בתלמידים מבלי להבחין וכשפניו אדומות. התלמידים שנחרדו לנוכח עוצמת 
הכעס והמכות החלו להתחבא באימה "כעלה נידף תחת השולחן. חלקם נמלטו החוצה 
בעור שיניהם" ושלושה תלמידים, אחד מהם היה אדמו"ר הריי"צ עצמו, התעלפו מעצמתם 

של המכות147.

144( משמעת מתוך אהבה – בין מורים לתלמידים עמ' 69.
145( החינוך והמחנך עמ' 53.

146( הנסיך השישי עמ' 99.
147( הנסיך השישי עמ' 100.

סיפור זה נותן לנו המחשה על המלמדים ב'חיידר' של העיירות. מלמד זה היה טוב 
יצא לפניו כמלמד ראוי148 למרות  ושמו  לו ביקוש רב  ולכן היה  כמעביר חומר לימודי 
שבתור אדם היה רע מאוד. בתקופה ההיא לא הייתה הבנה מספקת כיצד צריכה להיראות 
דמותו של המחנך, המלמד וצורת התנהגותו ועד כמה משפיעה עבודת המחנך עם עצמו 

על עבודתו עם תלמידיו149.

לגבי הענשה בחינוך כותב אדמו"ר הריי"צ בכללי חינוך והדרכה150: כשם שלכל אומן 
ישנם כלים מיוחדים בהם הוא משתמש ואיתם הוא פועל בעת עבודתו, כך לכל מחנך ישנו 
כלי אומנות משלו – המחונך. אחד הכלים שעל ידם פועלים במחונך את התקדמותו זהו 
השכר והעונש, התהילה והתוכחה. כלים אלו הינם כלים מעולים, אך זאת בתנאי שהמחנך 
יודע כיצד להשתמש בהם, הן בכיוון הנכון והן בכמות המתאימה. על המחנך מוטל לחשוב 
טוב האם השכר והתהילה שברצונו להעניק למחונך או לחילופין התוכחה והעונש, האם 

הם יביאו תועלת למחונך.

מוסיף אדמו"ר הריי"צ ואומר שכאשר יראה המחונך את תוקף דעתו ויושר לבבו של 
המחנך כשהוא משלב את הכלים הנ"ל במידה נכונה וראויה אזי זה יביא תועלת רבה, 

במידה וח"ו לא, אזי לא רק שלא יביאו את אותה התועלת אלא אדרבא – אף יקלקל150.

על התלמיד להרגיש שאת העונש ואת התוכחה הוא מקבל מתוך אהבה ודאגה אמתית 
לעתידו151, על כן אין להוציא, לדוגמא, תלמיד מהכיתה. אמנם על ידי זה השיעור יכול 
להמשיך, אך אחריות המורה קיימת גם בעת שהתלמיד מחוץ לכיתה וכן התלמיד מבין 
שלא הוא החשוב אלא חומר הלימודים152. מסיבה זו אין להעניש את הילד בהכאה, הניסיון 
הראה אשר ההכאה מובילה תוצאות לא טובות153 ולכן כ"ק אד"ש מה"מ כותב בפירוש 
יש להשתמש  כן  מופרכת"154, אשר על  וכלשונו: "הכאה היא הנהגה  שאין להכות כלל, 

במקום בהקאות עם מקל ב"מקל של נועם"155.

148( הנסיך השישי פרק ט אות ג. 
יצחק אייזיק  72 במאמר "אכפתיות" מאת רב אב"ד בני ברק הרה"ג חיים  ע'  149( פרקי חינוך והדרכה 

שיחי' לנדא.
150( כללי חינוך והדרכה, פרק יז.

151( החינוך והמחנך, פרק 4, עונש חינוכי.
152( החינוך והמחנך, ע'ים 52-3, הוצאת תלמיד מהכיתה. ראה שם עוד טעמים.

153( החינוך והמחנך, פרק 4, הכאה, ובפרט בסוף שם. ראה באיגרת החינוך ע' 61 כללים ויסודות שונים 
בהענשה.

154( אגרת החינוך ע' 62. ההדגשה במקור. 
155( ראה אגרת החינוך ע' 62-63 ביאור הביטויים "מקל של חובלים" ו"מקל של נועם".
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ישנו גם איסור בעת תוכחה מילולית: על המחנך לדעת שבמידה והוא מוסיף בתוכחה 
הוא עובר על איסור תורה לצער יהודי אחר156. כמו כן את התוכחה המילולית יש לעשות 

בהתאם לשולחן ערוך ולא על ידי הלבנת פנים157.

לעיתים יש לתת לילד לבחור את העונש המתאים עבורו. דבר זה נותן לילד להבין מה 
הוא עשה ולחשוב כיצד יש לתקן את הבעיה. דבר זה הביא בעבר פירות טובים בשדה 

החינוך157.

ב
המלמד כדמות להערצה

אמר פעם אבי מורי הרב יואל שיחי' דובקין: "מקובל אצל חסידים אשר בין "דוגמה 
חיה" ל"דוגמה של חיה", מפרידה מחיצה דקה".

המיוחד  בסגנונו  הריי"צ  אדמו"ר  תיאר  אותו  ר' שמשון,  המלמד  של  לדמותו  מנגד 
ביומניו, מתאר הוא מלמד נוסף בשם ר' יקותיאל. מלמד זה היה בן 70 ויותר אך למרות 
גילו הוא היה מומחה לרדת אל ליבותיהם ומוחם של הילדים שלמדו אצלו, גילאי 4 או 5, 
ולמשוך אותם ללימוד. הילדים רצו ללכת ל'תלמוד תורה' וחיכו שיפתח את פיו. לאחר 
שנים רבות תלמידיו היו מדברים עליו בהערצה רבה ומספרים חוויות משיעוריו. לימים 
כותב עליו אדמו"ר הריי"צ בהערכה רבה: "בר פועל גדול הוא המלמד ר' יקותיאל, בר 

פועל נפלא הוא, בר פועל יוצא מן הכלל"158.

ומשלים.  דוגמאות  נצצו בשעה שהיה מביא  יקותיאל, המלמד הקשיש  ר'  עיניו של 
כשהיה מלמד את אותיות הא-ב הוא היה מביא דוגמאות וסיפורים שהיו חורטים בזיכרון 
הילד את תמונת האות ומשמעותה האמתית של האות "עד שליבו של הילד היה נמשך 
באהבה אל האות". הוא היה מספר להם סיפורי צדיקים וחסידים כחצי שעה ביום. אדמו"ר 
הריי"צ העיד על מלמד זה אשר "הזרע שזרע בליבי בשנות הילדות הצליח ב"ה מאוד" 

ומשבח את סיפוריו ופעולתם עליו159.

בנוסף  וזאת  יז(.  כה,  )שמות,  איש את עמיתו"  תונו  "לא  נלמד מהפסוק  ס"א.  סס"ג,  שו"ע,  קיצור   )156
לאיסור אודות הכאה גופנית הנלמד מן הפסוק "ארבעים יכנו לא יוסיף" )דברים כה, ג( שאם אדם שהתורה 
מצווה להלקות אותו כעונש - אסור להוסיף בהכאתו מעבר למחוייב, ק"ו אודות מי שאין חיוב להלקות, ראה 

ספר המצוות הקצר לבעל החפץ חיים מצוות לא תעשה מ"ג.
157( החינוך והמחנך, ע' 54.

158( לגבי מלמד זה ראה הנסיך השישי פרק ה בתחילתו ובע' 101 ואילך.
159( הנסיך השישי פרק ה.

אדמו"ר הריי"צ מתאר על עמודים שלמים את תכונותיו של המלמד ר' יקותיאל ואת 
פעולת דבריו על התלמידים, על הבעות פניו בעת סיפור עצוב ולהבדיל בעת סיפור שמח. 
הוא אף מציין שמלמד זה לעולם, אבל לעולם, לא השתמש בשוט שהיה מונח על הקיר. 
תלמידיו העריצוהו באופן מוחלט והוא נטע בהם מידות טובות שפעלו עליהם למשך כל 

ימי חייהם160.

עובדה זו שאדמו"ר הריי"צ דואג לספר לנו עליה ואף מתארה כעבור עשרות שנים 
בפרטי פרטים ובצורה כל כך חייה למרות שלמד עם מורה זה רק בגילאי 4-6 מוכיחה 
לנו עד כמה מורה בעל אישיות מתוקנת יכול להשפיע על עיצובו של הילד לכל ימי חייו.

דוגמה נוספת לכך משמשת עדותו של שר החינוך ולימים הפרזידנט בארץ ישראל 
לימודיו  בו החל את  תורה'  ה'תלמוד  בניין  )שז"ר( שתיאר את  רובשוב  זלמן  - שניאור 
ופירורי לבנים... שיירי הפיגומים לא  וחימר ושברי קרשים  "הרצפה הייתה מלאה טיט 
הוסרו". ובכל זאת הוא משבח את מורו ומחנכו באותם השנים וזכר את הנלמד בו שנים 

רבות לאחר מכן161.

מחנך  למורים162:  לומר  נהג  ליובאוויטש'(  חינוך  לענייני  'מרכז  )מנהל  חדקוב  הרב 
צריך לזכור תמיד שהוא דוגמה חיה למחונך. הנהגת המחנך, גם בינו לבן חברו, משפיעה 
רבות הן על התפתחות המחונך ותכונות נפשו והן על התנהגותו היום יומית. חלק גדול 
של החינוך תלוי בדברים שהמחונך רואה ושומע במחנך אף ללא שהמחנך שם את ליבו 
יותר ממה שהוא לומד  ילד לומד מהתנהגותו של המורה הרבה  לכך. במילים אחרות: 

בשיעורו של המורה.

ג
השתלמות המורה

כל מוסד בעת הקמתו שם מול עיניו את מטרתו. על מוסדות החינוך לשים את מטרת 
וועד של שלושה אנשים  יש לכל מוסד חינוכי למנות  המוסד מול עיניהם. בנוסף לכך 
עומד  המוסד  האם  ויבחנו  תכוף  באופן  אספות  שיערכו  המוסד,  מהנהלת  חלק  שאינם 

במטרותיו וכן האם הינו מוסיף ומצליח מעבר אליהם, כנדרש ממוסד חינוכי163.

160( הנסיך השישי עמ' 49-58.
161( נשיא וחסיד עמ' 56.

162( החינוך והמחנך עמ' 22.
163( התוועדויות, תשמ"ח, שיחת שבת פרשת עקב, אות יב.
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כשם שעל המוסד לבחון את עצמו, אף על המחנך לבחון את עצמו. לכל מלמד יש את 
חסרונותיו הוא ועליו לערוך חשבון נפש עצמי על מנת להשתפר וכן להשתתף בקורסים 
המיועדים להשתלמותו של המורה164. דבר זה הינו הכרח ולא רשות, הן על מורים חדשים 
והן על מורים וותיקים. הסיבה לכך היא שיש לחזור על החומר כל הזמן, ללא הפסק. 
סיבה נוספת לכך היא שבכל קורס וכל מרצה מוסיף ומחדש משהו שקודמו לא אמר וניתן 

ללמוד ממנו ולהוסיף זאת בהתנהגותו של המחנך בשטח165.

על המוסדות לדאוג לכך שיהיו ימי השתלמות למורים בימי החופש,166. זאת מכיוון 
שכל מחנך ועוסק בהוראה הולך ומתמחה מיום ליום, על המחנך והעוסק בהוראה לדעת 
ולהפנים אשר חלק עיקרי בהתקדמות זו בא על ידי קורסים והשתלמויות שונות ומוסיפות 

בהצלחתו עם המחונך167.

פעמים רבות מאוד כ"ק אד"ש מה"מ הבהיר את הצורך בקורסים והשתלמויות אלו, 
דחף אותם ודרש לקבל מהם דין וחשבון מה היה ומי השתתף ואף השתתף במימון חלק 
ייעשו בכל עת שניתן, הן  מההשתלמויות168. כ"ק אד"ש מה"מ דרש שהשתלמויות אלו 
והן בימי חודש תשרי169. כ"ק אד"ש מה"מ אף כתב  בימי החופש הגדול שבסוף השנה 
מכתב חריף אודות זה למנהל אגף החינוך הדתי במשרד החינוך, תוך הבהרה שמוטל 
עליו לשים עין על המורים, התנהגותם, השקפת עולמם ועוד תוך שימת לב על עריכת 

השתלמויות, מכיוון "שהרי אין שיעור לשלימות בבני אדם"170.

ד
דמותו של המחנך והשפעתה על החינוך

להלן כמה מההוראות שנאמרו למחנכים על ידי כ"ק אד"ש מה"מ ועל ידי הרב חדקוב 
– מנהל מרכז לענייני חינוך ליובאוויטש:

המורה צריך להיות דמות לדוגמה בכל אורחותיו, לא רק בעת הלימודים אלא אף בעת 
היותו בביתו. הסיבה לכך היא שהתלמיד רואה את המורה והמחנך ולומד מכל מעשיו. על 

164( החינוך והמחנך ע'ים 23-4.
165( אג"ק חלק ט ע' קסח.

166( אג"ק חלק יב ע' נו.
167( אג"ק חלק יא ע' צז.

168( אג"ק חלק כא ע' של.
169( אג"ק חלק יג ע' רסו וחלק יב ע' נו.

170( אג"ק חלק יט ע' קפג.

כן במידה והמורה עוסק בהקניית מידות טובות לעצמו, הרי הוא מקנה זאת בדרך ממילא 
לתלמידיו171.

על המורה להתנהג בדרך ארץ ובנימוס172, על שולחנו להיות נקי ומסודר וכן אף ביתר 
אורחותיו כגון בעת סעודתו173. את התנהגויות אלו יש להעביר אף לתלמיד, אך מתוך 
שמירה על כבודו האישי ומתוך אכפתיות ואהבת ישראל174. על המחנך לזכור גם את דיני 
קידוש ה' וכן את מה שנוצר אם ח"ו הינו מתנהג אחרת מהנזכר, הדבר כולל הן את לבושו 

והן את התנהגותו בחייו הפרטיים בכלל ובכיתתו ומול תלמידיו בפרט175.

על דיבורו של המורה להיות עדין ולא גס וקל וחומר לא עם קללות176. הרב חדקוב, 
)יו"ר המרכז לענייני חינוך ליובאוויטש(, ציין177 לא אחת את הגמרא האומרת שטוב לאדם 
להאריך בדיבורו ושלא להגיד משהו בצורה שלילית178 וכן את פירוש רש"י על הפסוק 
"הקול קול יעקב"179 שיצחק זיהה את יעקב לפי הסגנון העדין שלו וצורת בקשתו מאביו180. 
הוא אף ביקש בלשון תחנונים שידברו על כך עם הילדים ויחנכו אותם לזה, מכיוון שדבר 

זה ישפיע אליהם כשיגדלו שלא יצעקו על בן זוגם ועל צאצאיהם181.

על המחנך להיות איש אמת ושלא יוציא ח"ו מפיו דבר שקר ואפילו הקל ביותר, את 
מידה זו יש להשריש אף בתלמיד. כתוב אשר במידה ואדמו"ר הזקן, מייסד חסידות חב"ד, 

לא היה דורש את 'מידת האמת' מחסידיו היו מתווספים לו עוד אלפי חסידים182.

יש להקפיד להתרחק ביותר מלשון הרע ולזכור ולהזכיר לתלמידים את מה שכתוב 

171( החינוך והמחנך ע'ים 22, 86.
172( החינוך והמחנך עמ' 90.

173( החינוך והמחנך עמ' 91-92.
174( החינוך והמחנך פרק יח.

175( החינוך והמחנך סוף פרק יט.
176( החינוך והמחנך עמ' 93, ראה גם בעמ' 94 בסופו.

177( החינוך והמחנך תחילת פרק כ.
178( פסחים ג עמ' א. הגמרא לומדת זאת מכך שהתורה אמרה "ומן הבהמה אשר איננה טהורה" ולא אמרה 

"ומן הבהמה הטמאה".
179( בראשית, כז, כב.

180( פירוש רשי על חמישה חומשי תורה, בראשית, פרק כז פסוק כא.
181( החינוך והמחנך עמ' 94.

182( היום יום י מנחם אב.
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בסידור בנוסח השש זכירות183 אודות מרים הנביאה אשת משה שסיפרה דבר שאינו בגנות 
של מישהו ובכל זאת נענשה, קל וחומר אנחנו184.

חשוב לזכור אשר כשם שלתלמוד תורה, להורים ולחברים ישנה משמעות רבה על 
התלמיד, כך ואף יותר מזאת לאישיותו ולדמותו של המורה ישנה השפעה מכרעת על 
חינוך תלמידיו. פעולותיו בחייו הפרטיים נבחנים על ידי התלמיד בצורה מיוחדת. ולכן 
בכל מעשיו עד כדי כך שעליו  אומרת הגמרא185 שאסור ללמוד תורה ממי שאינו הגון 

להידמות למלאך ה'. על כן יש להשתדל שהמלמד יהיה ירא שמים באמת186.

לסיכום הפרק:

דמותו של המחנך משפיעה רבות על חינוך התלמיד. מורה שהינו אכזר או שמידותיו 
אינן מתוקנות, הרי הוא פוצע את נפש המחונך בכלל, ואת נפש הילד הרך בשנים בפרט, 
לעומת זאת מלמד שהינו נינוח, מתון וראוי להוות דמות להערצה ולחיקוי, משפיעה על 
הילד בצורה חיובית, מעצבת את דמותו ומעמידה את המחונך בקרן אורה. לצורך כך 
שהמחנך יצליח בחינוכו, עליו להתלמד כל הזמן ולהיות דמות חיובית בכל אורחותיו ואז 
הילד ירצה להתקרב אליו וללמוד ממנו כיצד להתנהג אף מחוץ לשטח התלמוד תורה 

וישפיע עליו לטובה לאורך שנים.

סיכום כללי

ישנו חיוב מהתורה לאב ללמד את בנו תורה. מכיוון שלא כל ההורים עשו זאת כפי 
ישראל  ומושבות עם  נפתחו בתקופת התנאים תלמודי תורה בכל ערי  המתבקש מהם, 
אשר בהם לימדו וחנכו את הילדים. אמנם לא כל המלמדים והמחנכים בתלמודי התורה 
זו לא היו אפשרויות  ובבתי הספר היו מוכשרים לעבודת החינוך, אך בתקופה קדומה 

רבות לשיפור המצב.

כיום שכלל הילדים הולכים למוסדות חינוך, הרי שמכיוון שטיב המורים ומידת יראת 
השמיים שלהם היא קריטית לחינוך הילדים, כ"ק אד"ש מה"מ הדריך והורה לבחור בחינוך 

על טהרת הקודש המקפיד על מורים טובים וללא פשרות. 

במטרה להתמודד עם זמני החופש דרש כ"ק אד"ש מה"מ ועודד מוסדות חינוך לפתוח 

183( סידור תהלת ה' עמ' 86.
184( החינוך והמחנך עמ' 95-96.

185( תלמוד בבלי, מועד קטן דף יז ע' א, חגיגה דף טו ע' ב.
186( אגרת החינוך עמ' 257.

והן ברוחניות עם מדריכים  הן בגשמיות  גבוהה  מחנות קיץ על טהרת הקודש באיכות 
מעולים שיהוו דמות ודוגמא יהודית וחסידית לילדי המחנה. 

כ"ק אד"ש מה"מ אף דרש שכל אדם המוכשר לעסוק בחינוך והדרכה, יעסוק בזה. וכל 
העושה כן הנה שכרו משולם לו הן בעולם הזה והן בעולם הבא.

על המחנך להיזהר במלאכת החינוך. עליו להבין שכל מה שהמחונך יחונך בו היום, 
הוא יגדל אתו אחר כך ודבר זה משפיע גם על אשתו, בניו ובנותיו של המחונך. לכך על 
המחנך לדעת אשר בכל דילמה העומדת בפניו עומד לא רק ילד קטן כי אם אדם, לאורך 

כל ימי חייו ועם כל בני ביתו. 

דמותו של המחנך משפיעה רבות על חינוך התלמיד. מורה שהינו אכזר או שמידותיו 
אינן מתוקנות, הרי הוא פוצע את נפשו של המחונך. הדבר בא לידי ביטויי בפרט בנפשו 
של ילד רך בשנים. מורה שהינו נינוח, מתון ודמות חיובית בכל מעשיו, משפיע על הילד 
בשביל שהמחנך  אורה.  בקרן  המחונך  את  ומעמידה  דמותו  את  מעצב  חיובית,  בצורה 
יצליח בחינוכו, עליו ללמוד ולהשתלם כל הזמן בתחום החינוך, דבר אשר יקנה לו כלים 

נכונים להצלחה.

אחד העיקרים היסודיים בחינוך הינו שעל המורה להיות דמות לחיקוי בכל אורחותיו, 
הן בתלמוד התורה והן מחוצה לו. הסיבה לכך היא שהילד שם את ליבו להתנהגותו של 
המחנך גם מעבר לשעות הלימוד ובודקו האם הינו אכן דמות חיובית או שחלילה לא. 
בעוד שאל מחנך שהינו דמות חיובית בכל אורחותיו הילד ירצה להתקרב וללמוד ממנו 
כיצד להתנהג, מורה שהינו ח"ו להפך, ישמש כדוגמה שלילית ובנוסף לא יצליח להטמיע 

באמת את תכניו לתלמידיו.

אומרת הגמרא שרק אם דומה המורה והמחנך למלאך ה' יבקשו תורה מפיו, שנאמר187: 
"ותורה יבקשו מפיהו כי מלאך ה' צבאות הוא" דהיינו אם הרב188 דומה למלאך ה' צבאות 

יבקשו תורה מפיהו, ואם לא אין לבקש תורה מפיהו.

הרמב"ם189 מסביר את דברי הגמרא הנ"ל ופוסק שאפילו אם המורה הינו רב וחכם 
גדול עד כדי כך שכל עם ישראל כולו זקוק לו אין לומדים ממנו עד שובו למוטב. יש 

187( נביאים, מלאכי, פרק ב פסוק ז.
188( ראה זוהר, במדבר, פרשת נשא, דף קמה ע' א-ב: "כל אדם שיש בו חסידות נקרא מלאך ה' צבא-ות 

הדא הוא דכתיב )מלאכי ב( כי שפתי כהן ישמרו דעת ותורה יבקשו מפיהו כי מלאך ה' צבא-ות".
189( משנה תורה, ספר המדע, הלכות תלמוד תורה, פרק ד הלכה א.
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שהוסיפו ופסקו אשר לא רק כמלמד בכיתה אין ללמוד ממנו, אלא אין לשבת ולשמוע 
ממנו אפילו שיעור בודד190 ואף לא להתווכח ולדון עמו בלימוד191.

והנה על לעת"ל נאמר במדרש192: 

"ותורה יבקשו מפיהו, אם יגע בה אלו לא דיו אלא שהוא נעשה תלמידו של הקדוש 
ברוך הוא, שנאמר )ישעיה נד, יג(: וכל בניך למודי ה', וכן )ישעיה ל, כ(: ולא יכנף עוד 

מוריך והיו עיניך ראות את מוריך".

*

בתור הוספה לפרק שני מובא כאן מכתבו של כ"ק אד"ש מה"מ לרב אלכסנדר בן-נון193 
שמפאת חשיבותו מובא כלשונו194:

ב"ה, יו"ד ניסן, תשי"ז

ברוקלין.

הוו"ח אי"א נו"נ רב פעלים בעל מדות וכו’ מו"ה אלכסנדר זיסל שי’

שלום וברכה!

לאחרי הפסק הכי ארוך נתקבל מכתבו ]ממוצאי שבת קודש[, ונעם לי לקרות בו מ]ה[
סדר ]של[ יום השבת אשר במוסד שבהנהלתו, ובטח עושים ככל הדרוש בקשר עם העניין 
אשר במוסד מתחנכים הן בנים והן בנות, ובפרט שמזכיר שעומדים הם בשעת התפלה 

בנפרד, ומובן שאין זה מספיק עדיין.

ובנקודת מכתבו במה שכותב שלפעמים עושה חשבון בנפשו מהתעסקותו בחינוכם 
של אחרים אבל מה יהי' במצבו הוא ובעיניו אשר יום רודף יום וכו'.

ובו]ו[דאי נודע לו אשר ]צורך זה[ ודכדוכי נפש אלו עתיקים הם ומבלבלים הם את 
כל העוסקים בצרכי צבור בכלל ובשטח של עסקנות ציבורית התופסת ומקיפה את כל 
האדם כולו ביחוד, ומובן ג"כ שלא בכל התקופות ולא לכל האישים שווה הפתרון של 

190( קיצור שולחן ערוך ילקוט יוסף, יורה דעה, הלכות תלמוד תורה סעיף נח.
191( פלא יועץ, אות ה, הודאה.

192( מדרש רבה, שמות רבה, פרשה לח, ג.
193( אג"ק חלק טו מס' איגרת ה'שנה.

בסוגריים מרובעות  והובאו  ידי  על  ותרגום המילים מאידיש שנעשו  194( למעט פתיחת ראשי התיבות 
ובהשמטת המקור.

]הצורך[ ותשובת שאלה עיקרית זו, ואינה דומה שעת מלחמה לשעת שלום, שעת חירום 
לשנים כסדרן. ופשיטא שאינו דומה מי שכשרון מיוחד לו בעסקנות לזה אשר ענינו בזה 
הוא באופן דאתקפיא ]שאוכף את עצמו, של הכרח[, וע"פ דברים האלה אשר מובנים הם 
וגם פשוטים להמתבונן אפילו שעה קלה בהשקפת עולם של תורתנו תורת חיים אשר כלל 

גדול בה, ואהבת לרעך כמוך וכל המקיים נפש אחת מישראל כאילו קיים עולם מלא.

מובן אשר בדורנו דור יתום, ומאידך גיסא דור דעקבתא דמשיחא סוף הגלות והכנה 
קרובה לאתחלתא דגאולה האמיתית, אשר עלי' נאמר שתהי' גאולה שלימה, זאת אומרת 
שאף איש אחד מישראל לא ישאר בגלות, בגלות כפשוטה, וגם בגלות ברוחניות, מוכרחת 
השתתפות כל אחד והשתדלותו בקבוץ נפשות בני ישראל וקירובם לגואל ישראל הוא 
זו, ]על כל פנים[ זמן  השם יתברך נותן התורה והמצוה, אין איש נקי מעבודה קדושה 
מסוים בכל יום שבוע וחדש, וככל אשר יגדל כשרון האיש בעבודה זו תגדל גם כן כמות 
הזמן עליו להקדיש לה, שמזה מובן ]גם כן[ שישנם כאלו אשר עיקרם הוא דוקא עבודה 
האמורה, וכל שאר עניניהם הכשר מצוה הם גם לעבודה זו, ובמלות אחרות זוהי המצוה 
דבי' הוה זהיר טפי )עיין אגרת הקדש לרבנו הזקן סוף פרק ז' ובספר השיחות קיץ ת"ש 
זו, מלמטה  עמוד כ"ב, ובהערה שם(, וכל שאר התורה והמצות שלו עולים דרך מצוה 

למעלה, וכל המשכות והשפעות שלו נמשכים ע"י מצוה זו מלמעלה למטה.

אבל מובן ג"כ שבגדי לקבץ הניצוצות ובכדי לקרב הלבבות, אינו מספיק טופח בלבד 
ובכל  יום  בכל  ולהקציב  למדוד  לאדם  הנתון  ענין  וזהו  להטפיח,  ע"מ  טופח  צ"ל  אלא 
תקופה כמה זמן ומרץ צריך הוא לעבוד בעצמו, ]עם עצמו ובעצמו[, אף שרובו ככולו 
נתון הוא לעבוד עם הזולת, ובכדי שלא יטעה במדידה זו מוכרח להיות זכור הדק היטב 
הפתגם הידוע ששמענוהו כמה פעמים ]מכבוד קדושת מורי וחמי[ אדמו"ר, כשם שאסור 
להפחית חסרונות עצמו כך אסור להפחית מעלות עצמו, ובפעם אחרת אמר, שאיסור 
לשון הרע הוא לא רק בהנוגע להזולת אלא גם על עצמו אסור לדבר לשון הרע, וכיון 
בהתחלת  אם  להתרשם  ואין  למלאותה,  שאפשרי  בודאי  הנ"ל  העבודה  דורש  שהקב"ה 
הענינים נפגשים בקישוים ולא עוד אלא שגם מכשלה בא לפעמים, וכידוע ]דברי רבותינו[ 
ז"ל: אין אדם עומד על דברי תורה אלא אם כן נכשל בהן, ואין לך דברי הוראה גדולה מזו 

שהרי היא בהלכות ]של[ פקוח נפשות.

ובהשתמש בסגנון רבנו הזקן )תניא פרק מ"ד(

אלף  מני  אחד  חלק  אפילו  להשיג  לגשת  לבו  ערב  אשר  ואיזהו  זה  הוא  מי  כי  ואף 
ממדרגת רועה ישראל, בכל זה אפס קצהו ושמץ מנהו ישנו בכל אחד מישראל ובפרט 
בעסקנים העוסקים בשטח החינוך, ]על כל פנים[ ביכולת ובכח, ולכן כאן המקום להתבונן 
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בתורת הבעש"ט ששמענוה ]מכבוד קדושת מורי וחמי[ אדמו"ר ]בשבת קודש[ בראשית 
תרצ"ז, על הפסוק קומי אורי, וזה לשון רשימת אחד השומעים]: המאמר של הבעש"ט 
היה לנשיאי ישראל, ואמר להם, אתם נשיאי ישראל מה לימדתם יהודי תורה? ומה עשית 
הפרטי  באור   – אורי  קומי  מובא  זה  על  עצמך?  אתך  יהיה  ומה  הרבים?  טובת  בשביל 

והכללי, כי בא אורך – חסר סוף הרשימה[.

ואף כי מצד אי סיום הרושם, אין ברור סיום הענין, ]על כל פנים[ ברור ]הצורך[ וברור 
]גם כן[ שמניחים הנ"ל התורה והעבודה בשביל טובת הרבים ולא לבד שמאשרים הנהגתם 

זו אלא שמברכים אותם באור הפרטי והכללי ]גם כן[.

כיון  אבל  כולו,  יתמצה  לא  ועדיין  כו"כ  בזה  להאריך  יש  הענין  עומק  להשיג  והנה 
]שאנו[ בהנוגע לפועל ]עוסקים[, ידועה בזה הבחינה בהנוגע להנהגה בפועל, ובלשון כ"ק 
אדמו"ר )מהורש"ב( נ"ע, ונקוט האי כללא בידך וזכור אותו תמיד, כי כל דבר המועיל או 
מביא לעבודה בפועל, הנה כל מניעה שתהיה לדבר זה - אפילו אם המניעה היא מדבר 
היותר נעלה - הוא רק מתחבולותי' של ]נפש הבהמית[ )הועתק בהיום יום כ"ג סיון תש"ג(.

ואם לקולי ישמע, יגביר חיילים בעבודתו חינוך בני ובנות ישראל שהשפעתו עליהם הן 
בהמוסד והן שמחוץ למוסד, ויביט על הענין כמו שהוא לאמיתתו ובפנימיותו, שמתעסק 
הוא באלו אשר על כאו"א מהם נאמר בנים אתם לה' אלקיכם, וכל דבר שמקרב אותם 
לאבינו שבשמים וכל פעולה בזה למעלה היא נצחית לעולם ועד וגורם נחת רוח בלתי 
גבולי, אלא שכדי שתהיה עבודה בהצלחה, צריך הוא וכן ביתו להיות דוגמא חי' בשביל 
המושפעים שלו לאותם הענינים בהם משפיע עליהם, ]זאת אומרת[ דוגמא חי' של איש 
זוהי  שבתורה  במאור  חדורים  זה  עם  וביחד  הק',  תורתנו  דברי  ע"פ  הישראלים  ואשה 
תורת החסידות, שזהו מכריח קביעות בנפשו וגם קביעות בזמן ולימוד החסידות ושמירת 
הדרכותי' והנהגותי', ואז בודאי דקוים ג"כ ההבטחה דנעשה מוחו ולבו זכים אלף פעמים 
ככה, ואלף פעמים בזה לא בדרך גוזמא כמבואר ]בכמה מקומות[, ]זאת אומרת[ שבלימוד 
שער אחת מצליחים וקולטים כמות ואיכות שאחר נצרך לאלף שעות, ואז ילך גם בחייו 

הפרטים מדרג]ה[ לדרג]ה[ מחיל אל חיל.

מובן שעבודה לא קלה היא, אבל מאין הוא הקס"ד שאיש הישראלי צריך לחפש לו 
עבודה קלה ובפרט בימינו אשר שכינתא בגלותא חשך כפול ומכופל וכל הענינים יגיעים 
וכו', ויותר ממ"ש כאן נמצא בין השטים, ותקותי שגם בזה די למתבונן, ויה"ר ששנינו נכוון 
לפירוש אחד ע"י שלשנינו תהי' מטרה אחת להפיץ מעינות החסידות הלוך וכבוש עד 
שיכבשו את כל עמנו בנ"י כולם, ולא ילמדו עוד איש את רעהו ומלאה הארץ דעה את ה'.

...ולקראת חג המצות, זמן חירותנו, הבא עלינו ועל כל ישראל לטובה, הנני בזה להביע 
ברכתי לחג כשר ושמח ולחירות אמיתית, חירות מדאגות בגשם ומדאגות ברוח מכל דבר 
המעכב עבודת ה' בשמחה וטוב לבב, ולהמשיך מחירות ושמחה זו בימי כל השנה כולה, 
האדם  עניני  בכל  היא  הרי  חיים,  תורת  בתורתנו  עלינו  כמצווה  ובפרט שעבודת השם, 

ובמשך כל היום וכל הלילה, וכמו שנאמר בכל דרכיך דעהו.

בברכת החג ולבשו"ט.
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ליקוט מושגים בגאולה ומשיח, 
מקורותיהם ועניינם

הלוויתן דלעתיד \ מלחמת גוג ומגוג \ עתיד חזיר להיטהר \ 2800 עבדים \ בר נפלי \ יין המשומר \ כינור של 
עשרה נימין

הת' שמואל שי' הושיאר
תלמיד בישיבה

א
הלויתן דלעתיד

המקור: "ויברא1 אלוקים את התנינם הגדולים", ופי' רש"י שהכוונה ללויתן שלע"ל2. 
שלאחר שברא הקב"ה את הלוויתן - הזכר ואת הנקבה, הרג את הנקבה והשאירה לצדיקים 
לעתיד לבוא כיוון שאילו תישאר תוליד אחריה עוד לווייתנים והעולם לא יוכל להתקיים.

תכונותיו: גודלו ותכונותיו של הלוויתן הינם עצומים, ורבו עליו מדרשי חז"ל3. ומסופר4 
שהירדן יוצא ממערת פמייס, וזורם בכמה ימים ונהרות5 עד שיורד לים הגדול ומשם יורד 

לפיו של הלוויתן, ועל ידי כך מוגנים שאר החיות ביודעם שהמים לא ישטפו אותם.

עוד מסופר בגמרא שבשעת רעבונו מוציא הלויתן הבל מפיו ועל ידי כך מרתיח את 
כל מצולות הים עד שאין בריה המסוגלת לעמוד מול ריחו הקשה כתוצאה מחמימותו 
הרבה. וכן בשעה שצמא הלויתן שותה הוא את מי הים ועי"ז עושה חורים בים ומחסר 

כמות גדולה של מים, עד שרק לאחר שבעים שנה הם מתמלאים.

לעיל  בגמרא  מעורו.  להיעשות  העתידה  הסוכה  הינה  הלוויתן  של  ממעלותיו  אחד 

1( בראשית א, כא.
2( פי' רש"י על הפסוק מגמ' בבא בתרא עד, ב.

3( מדרש תנחומא פ' נצבים, פסיקתא פ' שור או כשב, של"ה תושב"כ פ' תולדות. ועוד.
4( בבא בתרא לעיל.

5( שבעה ימים וארבעה נהרות שמקיפין את ארץ ישראל. שבעה ימים: ימה של טבריא, ימה של סדום, ימה 
של חילת, ימה של חילתא, ימה של סיבכי, ים אספמיא, והים הגדול. ארבעה נהרות: ירדן, ירמוך, קירומיון, 

ופיגה.

ובמדרש6 מסופר שכל מי שקיים מצוות יבוא לאכול מראשו, וטעמו כדג שבים טבריא, 
זאת אומרת חבורות של בעלי מקרא, משנה, תלמוד  "חבורות חבורות",  יאכלהו  ובנ"י 
בבלי, של אגדה ושל מקיימי מצוות ועוד, כולם מתכנסים תחת הסוכה העשויה מעורו 

ובנויה מד' דפנות, ואוכלים את בשרו.

במדרש7 נאמר שלעת"ל בהמות )הכוונה היא לשור הבר( נותץ ללוויתן בקרניו וקורעו 
ולוויתן נותץ לבהמות בסנפירו ונוחרו ושאלים שם איך אפשר כזאת שחיטה והרי אינה 
כשרה כפשוט ומתרצים שאמר הקב"ה "כי תורה מאתי תצא", חידוש תורה מאתי יצא 

דהיינו שאז תותר שחיטה זו.

כ"ק אד"ש מלך המשיח מבאר8 על כך ששחיטה זו מותרת כיוון שעניינה של שחיטה 
היא העלאה "אין ושחט אלא ומשך9" שעי"ז נעשה בירור ומשיכת והעלאת הבע"ח, שנעשה 
ראוי ומוכשר למאכל אדם להיות חלק מגופו "דם ובשר כבשרו" וע"י הכח של אכילה זו, 

יוכל לעבוד את קונו בקיום תורה ומצוות10.

תנאים  לכך  נדרשים  הבע"ח  את  להעלות  יוכל  גשמי  נברא  שהוא  שיהודי  כדי  אך 
והגבלות שאם לא כן השחיטה תיפסל.

זקוק  הוא  אין   - הגבלה  כל  לפניו  אין  אודות הקב"ה אשר  הוא  משא"כ כשהמדובר 
לתנאים או הגבלות כלשהן על מנת להעלות את הבהמה לקדושה וע"כ שחיטה זו של 
ולהעלותה  – שאפשר לאכול את הבהמה  ז"א  הלוויתן ע"י הקב"ה היא שחיטה מותרת 

לקדושה.

ב
מלחמת גוג ומגוג

יואל,  דניאל,  ירמיה,  זכריה,  ומהם:  נביאים  עשרות  נתנבאו  זו  מלחמה  על  המקור: 
ועוד11. ביחזקאל נאמר על מלחמה זו12: "ויהי דבר ה' אלי לאמר בן אדם שים פניך אל גוג 

ארץ המגוג נשיא ראש משך ותבל והנבא עליו".

6( ילקו"ש איוב מ' תתקכז.
7( ויק"ר פי"ג, ג.

8( דבר מלכות קונטרס 'תורה חדשה' שבועות תנש"א.
9( חולין ל, ב. וראה לקו"ש חי"ט ע' 206.

10( ראה תניא ח"א פ"ז.
11( ספרי פ' בהעלותך עו, ילקו"ש ואתחנן רמז, סנהדרין יז, א.

12( לח, א.
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שבן  "שבוע  נאמר:  סנהדרין13  מס'  בגמרא  מקומות,  בכמה  נחלקו  המלחמה  זמן  על 
דוד בא בו . . בששית קולות, בשביעית מלחמות, במוצאי שביעית בן דוד בא" מכך מובן 

שהמלחמה תתרחש לפני ביאת משיח. 

משא"כ לדעת הרמב"ם14 "יראה מפשוטן של נביאים, שבתחילת ימות המשיח תהיה 
מלחמת גוג ומגוג" ומשמע מכך שהמלחמה תתרחש לאחר ביאת משיח.

השם15 "גוג" הוא על שם מלכה של ארץ מגוג, עוד פירשו ש"גוג ומגוג" בגימטריא 70, 
והוא משום שגוג מלך מגוג ימלוך על 70 אומות ויבוא יחד עמם להילחם בעם ישראל 

בארץ ישראל.

עוד תיארו16 שלאחר גוג מלך מגוג ימלוך בארץ ישראל מלך ושמו ארמילוס ויהיה 
קירח, עינו אחת גדולה והשניה קטנה, ידו הימנית טפח והשניה שני אמות וחצי ועוד ועוד. 

ויש שכתבו שגוג הוא ארמילוס הרשע והוא זה שיהרוג את משיח בן יוסף ולאחר מכן 
הוא יהרג על ידי משיח בן דוד וכך יהיה סיום המלחמה17. 

על ארץ מגוג ישנם דעות רבות, בגמרא18 נאמר שמגוג היא 'קנדיא', ובתרגום19 פירש 
שהוא בא מארץ 'איטליא' ואף 'מלברניא', ואברבנאל20 כתב כי הוא בא מארץ המוסתרת 

בהרים.

מטרת המלחמה הינה על מנת שינקום ה' בכל הגויים שהצרו לעם ישראל בזמן הגלות21, 
ועל ידי כך שישמידם לאחר שיגיעו להילחם בישראל, יכירו כל הגויים בה' ויאמינו בו22. 

מלך  גוג  ובראשם  ישראל  בעם  להלחם  יבואו  העמים  כל  אשר  יהיה  המלחמה  אופן 

13( צז, א.
14( הלכות מלכים פ"יב ה"ב, וכן נתבאר בגמ' מס' ע"ז ג, ב. ועוד.
15( יחזקאל שם, תנחומא קורח יב. לקו"ת להאריז"ל שמות א, ח.

16( רס"ג אמונות ודעות מאמר ח' פ"ה.
17( סוכה נב.

18( יומא י, א: "מגוג זו קנדיא"
19( יונתן במדבר כד, כד.

20( עה"פ )ישעיה יח, א( "צלצל כנפיים" - "המפרשים פירשו על גוג ומגוג שארצם מוסתרת בצל הרים".
21( זכריה יג, ט.

22( רד"ק יחזקאל לח, ד.

מגוג23, ואף הקב"ה יחיה מלכים שמתו כבר והם יצטרפו למלחמה נגד עם ישראל, ויעלו 
את  לכבוש  ניסיונות  שני  שלאחר  מסופר  עוד   !22,99924 המלכים  ומספר  לירושלים, 
ירושלים שבהם לא יצליחו, בפעם השלישית תעלה ירושלים בידם ויכבשוה, מלחמה זו 

תמשך למשך 7 שנים25.

ניצחון המלחמה יהיה על ידי מלך המשיח כמו שכתוב: 26"וברוח שפתיו ימית רשע", 
וביאר התרגום27: "באמרי פיו ובחלל שפתיו ימית את ארמילוס הרשע שהוא גוג28".

הקב"ה ילחם באומות העולם במופתים וניסים גלויים כמו שנאמר29: "ונשפטתי אתו 
בדבר ובדם וגשם שוטף ואבני אלגביש אש וגופרית אמטיר עליו ועל אגפיו ועל עמים 
שהיו  המכות  עשרת  כל  שיהיו  זו  מלחמה  את  מתאר  יחזקאל  הנביא  אתן".  אשר  רבים 
במצרים על אומות העולם שילחמו בעם ישראל. ומרוב המהומה שתיווצר בזמן המלחמה 
אומות העולם ילחמו אחד בשני עד שגופותיהם יהיו לעוף השמים למאכל. וכל אומות 
העולם שלא באו להילחם ישמחו מרוב גדולתו של הקב"ה ויבואו להיות עבדים של בני 

ישראל. 

ביאור כ"ק אד"ש מלך המשיח בנושא זה לא מצאתי באופן גלוי30, מלבד שמלחמת גוג 
ומגוג לא תפגע בשום יהודי ח"ו31, ובעבודת האדם נתבאר ענינה שהינה המלחמה עם הז' 
מידות רעות כפי שכלולים מעשר - 70 אומות, ועי"ז לפעול את ניצחון המלחמה ברוחניות 

וכך גם ניצחון בגשמיות ממש32.

23( יחזקאל שם.
24( תרגום יונתן ישעיה י, לב.

25( מדרש רבה ויקרא פרשה כז, יא. וק"ק עם מאמר הגמ' בשביעית בן דוד בא וא"כ יקח לכל היותר שנה. 
26( ישעיה יא, ד.

27( יחזקאל לט, יא.
28( י"ל שהוא לפי הדעה הב' שגוג הוא ארמילוס ,משא"כ לדעה הא'.

29( מדרש תנחומא וארא, טז.
30( ישנם הטוענים שכ"ק אד"ש מה"מ אומר ש"מלחמת גוג ומגוג הייתה בשואה" ואולי הכוונה היא למה 

שמזכיר כ"ק אד"ש מה"מ בריבוי פעמים בנוגע לשואה שיצאו בה יד"ח כל העניינים הבלתי רצויים.ועצ"ע.
31( פסח שני תש"מ.

32( שבת חוה"מ סוכות תשכ"ד.
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ג
עתיד חזיר להיטהר

המקור: חיה אשר איננה מפרסת פרסה או שאינה שוסעת שסע טמאה היא, ואסורה מן 
התורה33. ונאמר במסכת חולין34 שידוע שבהמה שמפריסה פרסה היא גם כן מעלה גרה.

כשהתורה מפרטת את החיות שאינם טהורות אין החזיר נמנה עמהם - שהוא שוסע 
שסע אך אינו מעלה גרה, ודייקו מכך שהוא לא כלול בשאר החיות הטמאות כיוון שהוא 
שונה מהם, שהוא עתיד להיות מותר באכילה, כמו שכתוב: "למה נקרא שמו 'חזיר' על שם 

שעתיד לחזור להיות מותר"35, 

הגאולה  בזמן  אך  להיאכל,  יכול  אינו  טומאתו  גודל  מפני  שכעת  כיוון  לכך  והטעם 
כשיקויים היעוד36 "ואת רוח הטומאה אעביר מן הארץ" יותר באכילה37.

מבארים המפרשים38 שבבוא הגאולה יתחילו החזירים להוליד חזירים  אופן הטהרה 
המעלים גרה ושוסעים שסע, ולאחר מכן שיתחילו להתרבות החזירים הטהורים ימותו 

הטמאים וממילא החזיר אשר על הארץ יהיה כשר

כ"ק אד"ש מלך המשיח מבאר ש"ישתנו לו סימניו", זאת אומרת שיהיה מעלה גרה מיד 
בבוא הגאולה ואזי יהיו בו סימני הטהרה ויוכל להיות מותר לאכילה39, וזאת יהיה עוד 

בתקופה הראשונה40.

הגלויות  בארבעת  ישראל  עם  על  ששלטו  המלכויות  ארבעת  נמשלו  בחסידות41 
לארבעת החיות שמפורש בתורה איסור אכילתם. המלכויות הינם: בבל, מדי, יוון, ואדום, 

33( ויקרא יא.
34( נט, א.

35( או"ח שמיני יא, ג, מדרש תנחומא.
36( זכריה יג, ב.

37( ספר פרק שירה סוף פרק ד' זמרת הארץ דף יט ע"ב - אך יש להקשות ממכתב כ"ק אד"ש מה"מ )לקמן 
הערה 40( דברור שאי"ז מטעם ד"את רוח הטומאה וכו'" שזהו טעם להתקופה הב' שיטהרו כל החיות הטמאות 

משא"כ החזיר יטהר כבר בתקופה הא'.
ונראה עפ"ז לומר שהטעם שהחזיר יטהר לפני כל שאר החיות שאינם טהורות הוא לא מפני ש"את רוח 

הטומאה וכו'" שאל"כ מה הבדל יש בינו לשאר החיות, וצ"ע ואכ"מ.
38( בן יהוידע, נזיר דף  כג.

39( לקו"ת לפ' ראה לב, ב. וראה תורת משה לפ' שמיני.
40( אג"ק ח"ג ע' קנג.

41( ויק"ר ספי"ג. לקו"ת לפ' ראה לב, ב.

והחיות הם: הגמל, הארנבת, השפן, והחזיר. והטעם על כך שאיסורם מפורש בתורה הוא 
כיוון שקיים אצלם סימן טהרה אחד בלבד.

בתורה42 חלקו את שמות החיות לשני פסוקים, הגמל, השפן והארנבת - שנמשלו לבבל 
מדי ויוון, ובפסוק נוסף החזיר שנמשל לאדום.

כ"ק אד"ש מלך המשיח מבאר שחילוק זה נעשה על מנת להדגיש שגלות אדום הינה 
ידי מעשינו  ועל  אליה.  הקודמות  הגלויות  כל  כנגד  ושקולה  עצמה,  בפני  ארוכה  גלות 
ועבודתינו במשך זמן הגלות נעשה הבירור של אדום שנמשל לחזיר, ואזי מתקיים "עתיד 

חזיר להיטהר" - בירורו המושלם של אדום.

ד
2800 עבדים

יחזיקו עשרה אנשים מכל לשונות  בימים ההמה אשר  ה' צבאות  "כה אמר  המקור: 
הגוים והחזיקו בכנף איש יהודי לאמר נלכה עמכם וגו'"43. ואומרת על כך הגמרא44: "אמר 
ריש לקיש כל הזהיר בציצית זוכה ומשמשין לו ב' אלפים וח' מאות עבדים שנאמר "כה 
אמר ה'...". ומפרש רש"י ד"ה "בכנף איש יהודי: בשכר הכנף יחזיקו בכנף עשרה אנשים 
מכל לשון הרי שבע מאות לשבעים לשון וארבע כנפות יש לו הרי אלפים ושמנה מאות". 

ומבאר המהר"ל שזאת אומרת, שעל ידי קיום מצות ציצית בזמן הגלות יהודי יזכה 
שיחזיקו בכנף בגדו, שכנף הינו דבר שנגרר אחר הבגד - ובו יחזיקו עשרה עבדים כלומר 
שהגויים יסרכו אחר היהודי בזכות מצווה זו,  ויוצא מהנ"ל שבכנפות בגדי ההיהודי יחזיקו 
2800 עבדים עשרה מכל לשון הרי 700 בכל כנף, )שכן ישנם שבעים אומות( וכנגד 4 

כנפות הר"ז  2800 בציצית כולה.    

המפרשים45 מדייקים בלשון הגמרא "כל הזהיר", שמכיוון שמצווה זו אינה חיוב, כיוון 
שכל עוד אין לאדם בגד המחויב בארבע כנפות אינו מחויב בהטלת ציצית46 )או בשעת 
הלילה שאז פטור בכל מצב47(, ועל כן מי ש'נזהר' ולבש ציצת בכל זאת, יזכה שישמשו 

אותו אלפיים שמונה מאות עבדים.

42( דברים, יד, ז-ח.
43( זכריה ח, כג.

44( שבת לב ע"ב.

45( ספרי דבי רב.
46( שו"ע או"ח סי' ח, ו.

47(  שו"ע או"ח סי' יח, א.
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כ"ק אד"ש מלך המשיח מבאר בענין זה48 וזלה"ק: "כאשר שואל יהודי: מה יעשה עם 
אלפיים שמונה מאות עבדים - הרי זה עתה יצא מהגלות, ובזמן הגלות לא היה לו אפילו 
עבד אחד, ואם כן, מה יעשה עם אלפיים שמונה מאות עבדים?! לכאורה הרי זה "לבטלה", 
כי אין לו במה להעסיק את כל העבדים, ואין לו אפילו פנאי לזה, כי הוא צריך ללמוד 
והוא  צדקנו  משיח  את  שישאלו  השאלות  בין  תהיה  זו  שאלה  הנה  משיח?!  של  תורתו 

יתרצה!".

ה
בר נפלי

המקור: "ביום ההוא אקים את סוכת דוד הנופלת49 "ופרש"י50: "אחרי בא עליהם כל 
אלה יבא יום ההוא המוכן לגאולה ובו אקים סוכת דוד הנופלת, יונתן תרגם מלכותא דבית 

דוד"51.

ואומרת הגמרא52: "אמר ליה רב נחמן לרבי יצחק: מי שמיע לך אימת אתי בר נפלי? 
אמר ליה מאן בר נפלי? א''ל משיח! משיח בר נפלי קרית ליה? א''ל אין! דכתיב "ביום 

ההוא אקים את סוכת דוד הנופלת".53

על  הגלות  בזמן  שנפלה  מלכות  נקראת  דוד  בית  שמלכות  מסבירים54  המפרשים 
 - ידי נפילת עם ישראל בקיום תורה ומצוות, וכתוצאה מכך משיח נקרא "בן הנפילה" 

שמלכותו נפלה, ובשעה שיבוא משיח תקום סוכת דוד זו.

מלכות בית דוד נקראה דווקא בשם "סוכה", כיוון שכל מלכות נקראת "בית", שבית 
הוא חזק ויציב, ובשעה שנהרס ובונים אותו מחדש אינו נקרא אותו בית אלא "בית חדש", 

48( התוועדויות תשמ"ב ח"ג ע' 1698. ]מלבד מקור זה, לא מצאתי לע"ע דעת כ"ק אד"ש מה"מ על נושא 
זה[.

49( עמוס ט, יא.
50( ד"ה "ביום ההוא".

51( וכן פרש המצודת דוד: "ביום ההוא: כאשר יתמו הפושעים, אקים וגו': ר''ל אחזיר המלוכה לבית דוד 
אשר נפלה והושפלה בימי הגולה".   

52( סנהדרין צו, ב.
53( תרגום: "אמר לו רק נחמן לרב יצחק, האם שמעת מתי יבוא "בר נפלי", אמר לו מי )זה( "בר נפלי"? 
א"ל משיח! א"ל האם אתה קורא למשיח "בר נפלי"? א"ל כן, ככתוב "ביום ההוא אקים את סוכת דוד הנופלת"

54( ילקוט שמעוני, עה"פ בעמוס הנ"ל )הע' 44(.

מה שאין כן סוכה, שכמו אדם שנפל שוודאי שהוא יעמוד בחזרה, כך גם סוכת בית דוד 
שוודאי לנו שתקום מחדש שהיא קלה לקום55.

בחסידות מוסבר56 שמשיח נקרא "בר נפלי" כיון שנופל כביכול עם ישראל ע"ד "גלו 
לאדום שכינה עמהן", ודווקא על ידי נפילה זו הוא קם למעלה מעלה, על דרך יוסף הצדיק 

שדווקא ע"י שמכרוהו לישמעאלים זהו מה שהביא אותו להיות מלך על מצרים.

וכן עוד מוסבר ברוחניות57  ש"בר נפלי" פירושו: כמו שב"נפל" מסתלקת חיותו מן 
הגוף, אותו דבר בגלות - שישנה חיות לכל הנבראים אך אינה נגלית. אך בגאולה האמתית 
שכתוב  כמו  הנבראים  את  שמחיה  האור  את  לראות  ויוכלו  האלוקות  תיגלה  והשלימה 
"וראו כל בשר יחדיו" ויצאו מגדרם ד"בר נפלי" וכיוון שמשיח נופל כביכול עם ישראל 

כנ"ל ע"כ בבוא המשיח - יצאו מגדרם זה. 

הגלות  ובזמן  המלכות,  ספירת  ענינה  דוד"  ש"סוכת  מבאר  המשיח  מלך  אד"ש  כ"ק 
נמצאת ספירת המלכות במצב של נפילה "סוכת דוד הנופלת", וביותר הוא ברגעים של 

'עקבתא דמשיחא', שאז נופלת 'סוכת דוד' עד מטה מטה בבחינת 'רגליים ועקביים'.

וככללות עניין הגלות שהוא דווקא ע"י ספירת ה'מלכות'58 שעניינה ירידה עד לעולם 
הזה התחתון, וכמו שדווקא על ידי ספירת המלכות יכולה להיות התהוות בחינת ה'יש' 

בעולם, היפך הביטול לה' - לכן יכול להשתלשל מזה עניין נפילת "סוכת דוד".

ובביאת המשיח שיזדכך העולם, ותתגלה מעלת התחתונים כיוון ש"נתאווה59 הקב"ה 
להיות לו יתברך דירה בתחתונים", אזי ספירת המלכות תתעלה למעלה מכל הספירות60, 

ותקום סוכת דוד, שאז יקויים היעוד הנ"ל "ביום ההוא אקים את סוכת דוד הנופלת".

ו
יין המשומר

המקור: הגמרא61 דנה על הפסוק "עין לא ראתה אלוקים זולתך" ומביאה את פירושו 

55( נצח ישראל למהר"ל )הוצאת מכון ירושלים( ע' ב'תרנח.
56( מאמרי אדה"ז תקס"ח ח"א ע' רעט. פרי צדיק ויגש ע' קסא.

57( אור התורה נ"ך ע' תעא ואילך.
58( ראה ע"ד ספירת המלכות ושורשה באורך בד"ה יו"ט של ר"ה תרנט.

59( תנחומא פ' נשא טז.
60( תו"א ריש פ' ויגש, ובריבוי מקומות.

61( ברכות לד, ב.
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של ריב"ל שסובר שעין כל אדם לא זכתה לראות מעולם את היין המשומר שיזכו בו לעתיד 
לבוא והוא כבר מששת ימי בראשית.

ומבואר62 "שמשומר בענביו", הוא מכיוון שכל יין לפני שסוחטים אותו מענביו טעמו 
לא פג, אבל יש לו חסרון שהשמרים מעורבים עם היין. אבל לאחר שסחטו אותו, כשעומד 
קצת לאחרי שתסיסתו נגמרה, נופלים השמרים לשולי הכלי והיין נשאר צלול מהשמרים, 
בענביו,  בעודו  משומר  הוא  לע"ל,  של  המשומר'  ה'יין  משא"כ  במקצת.  פג  טעמו  אבל 

כלומר שכבר נקי משמריו בעודו בענביו.

השימוש ביין זה יהיה בסיום הסעודה בגאולה האמיתית והשלימה, שלאחר דין ודברים 
בין האבות והנביאים63 למי יתאים לזמן על הכוס לאחר הסעודה, יציעו לדוד המלך לזמן 

והוא יאמר: "אני אברך ולי נאה לברך שנאמר64: "כוס ישועות אשא ובשם ה' אקרא".

כ"ק אד"ש מלך המשיח מבאר65 שדוד האמור בפסוק הינו דוד מלכא משיחא ולו "נאה 
לברך".

ומבואר66 שדווקא מלך המשיח מברך על יין זה כיוון שהוא ילמד את פנימיות התורה, 
והיין שבתורה זהו פנימיות התורה )משא"כ  האבות וכו' ילמדו את בנ"י נגלה דתורה(. 

עוד מבאר כ"ק אד"ש מה"מ שסעודת משיח, כפי אשר ייסד הבעש"ט נערכת בשביעי 
של פסח, דווקא על ד' כוסות של יין )כפי שהורה כ"ק אדמו"ר )מוהרש"ב( נ"ע( וזאת בגלל 
שיכותו המיוחדת של משיח ליין המשומר שדווקא הוא יזמן על הסעודה דלעת"ל ביין 
המשומר כפי המבואר בגמ' שהאבות והצדיקים לא ירצו לזמן בטענה שאינם ראויים לכך, 

ודווקא מלך המשיח יסכים ויאמר "אני אברך ולי נאה לברך".

יין67, שהמספר רכ"א )221( הוא אותיות  כוס היין של מלך המשיח תכיל רכ"א לוג 

62( צל"ח על הגמרא שם.
יצחק, לאחר  ביום שיגמל חסדו לזרעו של  "עתיד הקב''ה לעשות סעודה לצדיקים  ב:  63( פסחים קיט, 
שאוכלין ושותין נותנין לו לאברהם אבינו כוס של ברכה לברך ואומר להן, איני מברך שיצא ממני ישמעאל, 
אומר לו ליצחק טול וברך אומר להן איני מברך, שיצא ממני עשו, אומר לו ליעקב טול וברך אומר להם איני 
מברך שנשאתי שתי אחיות בחייהן שעתידה תורה לאוסרן עלי, אומר לו למשה טול וברך אומר להם איני 
מברך שלא זכיתי ליכנס לארץ ישראל לא בחיי ולא במותי אומר לו ליהושע טול וברך אומר להן איני מברך 

שלא זכיתי לבן דכתיב יהושע בן נון נון בנו יהושע בנו".
64( תהילים קטז, יג.

65( ספה"ש תשנ"ב ח"א  ע' 166. ועוד ריבוי מקומות.
66( לכל ביאור כ"ק אד"ש מה"מ על הנ"ל בפנים, ראה התוועדויות תשמ"ו ח"ג ע' 132 ואילך.

67( יומא עו, א.

- בחי'  "יחידה הכללית"  "אריך", שהיא בחינת משיח שהוא  "ארך" המרמזות על דרגת 
"אריך68".  

ז
כינור של עשרה נימין

הכינור אצל דוד המלך: הכינור הוא אחד מהכלים בו היו הלווים מנגנים בבית המקדש. 
לכינור בבית המקדש היו שבעה מיתרים הנקראים בלשון "נימין"69.

הכינור אצל מלך המשיח: הכינור שיהיה בימות המשיח יהיה של שמונה נימין, כדאיתא 
בגמ'70: "ושל ימות המשיח שמונה שנאמר71: "למנצח על השמינית" על נימה שמינית".

נימנת במספר שבע, ובימות המשיח שלא  וביאר המהרש"א שבעולם הזה הקדושה 
תהינה שעבוד מלכויות תתווספנה עוד נימה אחת ממילא, משום השמחה שתהיה מכך. 
ולעולם הבא תתווסף עוד שתי נימין כמ"ש: "של עולם הבא עשר שנאמר72: "עלי עשור 

ועלי נבל עלי הגיון בכינור".

המפרשים73 מסבירים שסיבת מספר השבע בכינור בזמן בית המקדש הם כנגד שבע 
הספירות שבסדר ההשתלשלות, מה שאין כן בימות המשיח יתווסף עוד ספירה כתוצאה 
מאחדותם של עם ישראל שתהיה על ידי מלך המשיח ולכן יהיו שמונה נימין, ובעולם 
הבא, בשעה ששאר העולם יהיה במדרגה  נעלית תהינה לכינור עשרה נימין כנגד עשר 

הספירות בשלימותן.

כ"ק אד"ש מלך המשיח מבאר74 שעל ידי מעשינו ועבודתנו בזמן הגלות המרמז על 
טבע ועניני העולם שהם מסודרים במספר שבע )העולם נברא בשבעת ימי בראשית, ששת 
ימי הבריאה והשבת שהביאה מנוחה לעולם שזוהי שלימות הבריאה, שהם ג"כ שבעת ימי 
ההיקף שבהם נסדר זמן העולם וסדר השתלשלות )שבעת ימי הבנין(, שבע מידות( שזה 

68( ועוד למע' מזה שבו נתלבש בחי' עתיק - ניצוץ בורא, התוועדויות שם. 
היה שנאמר  נימין  כינור של מקדש של שבעת  אומר  יהודה  רבי  "דתניא  ע"ב:  י"ג  דף  ערכין  69( מסכת 

)תהילים טז-יא( שובע שמחות ]את[ פניך אל תיקרי שובע אלא שבע".
70( שם.

71( תהילים יב, א.
72( תהילים צב, ד.

73( שער הגמול תורת האדם )לרמב"ן(, נצח ישראל )למהר"ל מפראג( פרק י"ט.
74( ד"מ שמיני תנש"א.
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מביא הכנה לכינור של שמונה נימין בתקופה הראשונה של ימות המשיח. ולכינור של 
עשרה נימין שיהיה בתקופה השניה.

כתבי יד קודש בפרסום ראשון
מובאים כאן שלושה מכתבים עם כתי"ק בפרסום ראשון, שקיבל הרה"ח ר' אלחנן ע"ה 

יעקובוביץ מכ"ק אדמו"ר שליט"א מלך המשיח:

המכתב הראשון:

בעולם  הראשונים  צעדיו  את  ועשה   13 בן  רק  היה  אלחנן  כשר' 
יפה. בעין  זאת  ראתה  לא  המתנגדים,  לחוגי  שהשתייכה  משפחתו   החסידות, 
גם לשאלתו בענייני חת"ת  ומתייחס  זה כ"ק אד"ש מה"מ מעודד אותו בעניין,  במכתב 

ושמו"ת.
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המכתב השני:

שהשתוקקו  הערב'  מ'ישיבת  חברים  וקבוצת  אלחנן  לר'  הוא  הבא  המכתב 
החבורה. לבני  מיוחד  ארגון  לייסד  שאפו  כך  ומתוך  ודרכיה,  בחסידות   להתחזק 
כ"ק אדמו"ר שליט"א מלך המשיח שלל את הענין כדי שלא להיבדל מהחברה מה שעלול 

להוביל ההיפך מ'אהבת רעים', אך מבהיר ש"עוד חזון למועד".

המכתב השלישי:

מכתב ברכה זה הגיע אף הוא אל ר' אלחנן וחבריו, וייתכן שאז כבר "התרבה מספר 
המשתתפים" בקבוצה, והגיע הזמן "לדון בהאמור עוד הפעם".



לזכות
ראש הישיבה

הגה"ח הרב יוסף יצחק שי' ווילשאנסקי
וכל צוות הרמי"ם, הנוני"ם,

המשפיעים והמשגיחים
וכל העוסקים במלאכה

בניהול ועשי' בענינים הגשמיים
להצלחה בעבודת הקודש

לגרום נח"ר לכ"ק אד"ש מה"מ
ולקבל פני מלכינו משיחנו תומ"י ממש

•
יחי אדוננו מורנו ורבינו מלך המשיח לעולם ועד

לזכות
ידידנו הנכבד והנעלה, הנדיב המפורסם

איש החסד התומך ביד רחבה ברוח נדיבה ובספ"י
למוסדות תורה ותשובה, צדקה וחסד,

ובפרט בכל הקשור לעניני משיח וגאולה,
עוסק בצ"צ באמונה,

מסור ונתון בלו"נ לכל עניני כ"ק אד"ש מה"מ
אחיעזר ואחיסמך, מעמודי התווך דישיבתנו הק'

הרה"ח הר' שלמה שיחי'
ורעייתו העומדת לימינו גב' רונית תחי'
ובניהם יששכר דב, חנה ומנחם מענדל

וב"ב שיחיו
קאליש

ולע"נ אביו ישככר דוב ע"ה
•

יחי אדוננו מורנו ורבינו מלך המשיח לעולם ועד



לזכות
ר' יצחק שי' בן לאה

וב"ב שי'
מיראלאשוילי

יה"ר שיזכו לברכה והצלה בכל מעשי ידיהם, וימלא השי"ת 
כל משאלות לבבם לטובה ולברכה בטוב הנראה והנגלה,

והעיקר - לקבל פני משיח צדקנו תומ"י
•

יחי אדוננו מורנו ורבינו מלך המשיח לעולם ועד
 
*

לזכות
ר' אהרון הלוי שי' בן חיה
שיזכה לרפואה שלימה

ברמ"ח איבריו ושס"ה גידיו
מתוך מנוחת הנפש והרחבה בגו"ר

והעיקר - לקבל פני משיח צדקינו תומ"י 
•

יחי אדוננו מורנו ורבינו מלך המשיח לעולם ועד
.......

לזכות
הרה"ח אליהו שי' בן רחל נעמי תחי'

ולזכות זוגתו הנכבדה מרת יונה נחמה בת מאטיל לאה תחי'
וב"ב שיחיו
שלוסברג

יה"ר שיזכו לברכה והצלה בכל מעשי ידיהם, וימלא השי"ת כל 
משאלות לבבם לטובה ולברכה בטוב הנראה והנגלה,

והעיקר - לקבל פני משיח צדקנו תומ"י

ולע"נ אביו הרה"ח ר' אברהם יצחק ב"ר נתן ע"ה
שיזכה לעילוי נשמה הכי גדול - בהתלבשותה בגוף גשמי

בגאולה האמיתית והשלימה
•

יחי אדוננו מורנו ורבינו מלך המשיח לעולם ועד



לזכות
הרה"ח ראובן שי' ורעייתו מאת שרונה שתחי'

שעאר
יה"ר שיזכו לברכה והצלחה בכל מעשי ידיהם, וימלא השי"ת כל 

משאלות לבבם לטובה ולברכה בטוב הנראה והנגלה,
והעיקר - לקבל פני משיח צדקנו תומ"י

ולע"נ אביו
ר' יעקב ב"ר אברהם ע"ה
נלב"ע ד' שבט תשנ"ח

ולע"נ אמו
מרת אסתר בת הר"ר ראובן ע"ה

נלב"ע ביום שב"ק כ"ב שבט תשנ"ד

שיזכו לעילוי נשמה הכי גדול - בהתלבשותה בגוף גשמי
בגאולה האמיתית והשלימה

•
יחי אדוננו מורנו ורבינו מלך המשיח לעולם ועד

לע"נ
הת' היקר

מבחירי ישיבתנו הק'
שנפטר בדמי ימיו

הת' מנחם מענדל דוד ע"ה
ב"ר יבלחט"א הרב שמעון שי'

אברהמי
נלב"ע ג' ניסן תשע"ד

יה"ר שיזכה לעילוי נשמה הכי גדול
בהתלבשותה בגוף גשמי

בהתגלות כ"ק אדמו"ר מלך המשיח שליט"א
תיכף ומיד ממש

ולזכות הוריו היקרים
הרב שמעון שי'
ומרת טלי תחי'

לאורך ימים ושנים טובות 
והצלחה רבה לכל בני משפחתם

בגשמיות וברוחניות

שיזכו לקבל פני כ"ק אדמו"ר מה"מ שליט"א
מתוך בריאות איתנה שמחה וטוב לבב

תיכף ומיד ממש
•

יחי אדוננו מורנו ורבינו מלך המשיח לעולם ועד



לעילוי נשמת
רב קהילת חב"ד תל אביב

הרה"ג הרה"ח הרב משה בן ר' מאיר ע"ה
נלב"ע כ"ג טבת ה'תשס"ז

ורעייתו
הרבנית מרת דבורה ע"ה

בת הרה"ח חיים אליעזר ע"ה קרסיק
נלב"ע ט"ז סיון ה'תשס"ה

הרה"ח ר' מאיר בן הרה"ח שניאור זלמן ע"ה
ורעייתו הרבנית מרת טויבע ליבא ע"ה

בת הרה"ח חיים אליעזר ע"ה
אשכנזי

בנם
הרה"ח הרב מרדכי שמואל ע"ה

רב אב"ד כפר חב"ד וחבר בית דין רבני חב"ד באה"ק 
מסור ונתון בלו"נ לכ"ק אדמו"ר שליט"א מלך המשיח

נלב"ע כ"ג טבת ה'תשע"ה

ת.נ.צ.ב.ה.

שיזכו תומ"י לעליית הנשמה הכי גדולה
בהתלבשות הנשמה בגוף גשמי

בהתגלות כ"ק אדמו"ר מלך המשיח שליט"א
•

יחי אדוננו מורנו ורבינו מלך המשיח לעולם ועד

לז"נ
הרה"ח חיים ב"ר משה ע"ה

אשכנזי
נלב"ע אור לי"ג ניסן תש"ע

יה"ר שיזכה לעליית הנשמה הכי עיקרית
בהתלבשותה בגוף גשמי

בהתגלות כ"ק אדמו"ר מה"מ שליט"א
תיכף ומיד ממש!

•
יחי אדוננו מורנו ורבינו מלך המשיח לעולם ועד

*

לע”נ
לוי בן רחל

נלב”ע כ”ד כסלו תש”פ

ולע"נ
מלכה בת רבקה

נלב”ע א’ כסלו תשל”ג
•

יחי אדוננו מורנו ורבינו מלך המשיח לעולם ועד



לע"נ
ר' זלמן ב"ר מאיר וזולי

נלב"ע כ"ו אדר
מרת תמר בת ר' מיכאל ורחל

נלב"ע כ"ח מרחשון
ומ"כ בטשקנט

ולע"נ
ר' אברהם בער הירש ב"ר יעקב

נלב"ע ד' אלול
מרת אסתר בת יצחק

נלב"ע י"ג תשרי
ומ"כ בקנדה

יה"ר שיזכו לעליית נשמה הכי עיקרית
בהתלבשותה בגוף גשמי

בהתגלות כ"ק אדמו"ר מלך המשיח שליט"א
תיכף ומיד ממש

•
יחי אדוננו מורנו ורבינו מלך המשיח לעולם ועד

לזכות ר' שולם יהודה 
בן תמר
מושייב

לרפואה שלימה בגוף ונפש,
רפואת הנפש ורפואת הגוף

•
יחי אדוננו מורנו ורבינו מלך המשיח לעולם ועד



לע"נ
הרה"ח ר' זמרוני זליג בן חיים ע"ה

נלב"ע ט"ז סיוון ה'תשע"ח

שליח כ"ק אד"ש מה"מ לעיר בת - ים
מייסד "בית חב"ד" הראשון בארץ הקודש

יו"ר האגודה למען הגאולה האמיתית והשלימה
עורך הגליון השבועי של ימות המשיח - שיחת הגאולה

יה"ר שיזכה לעליית הנשמה הכי עיקרית
בהתלבשותה בגוף גשמי

בהתגלות כ"ק אדמו"ר מלך המשיח שליט"א
תיכף ומיד ממש!

•
יחי אדוננו מורנו ורבינו מלך המשיח לעולם ועד

לע"נ
המשפיע החשוב

הרה"ח זלמן ניסן פנחס ע"ה
ב"ר יעקב ע"ה

נוטיק
נלב"ע ז' מרחשון ה'תשפ"א

חי והחי' את הסובבים אותו בבשורת הגאולה, ומשיח צדקנו,
בעוז בתוקף ובגאון

יה"ר שיזכה לעליית הנשמה הכי עיקרית
בהתלבשות בגוף גשמי

בהתגלות כ"ק אדמו"ר מלך המשיח שליט"א
תיכף ומיד ממש!

•
יחי אדוננו מורנו ורבינו מלך המשיח לעולם ועד



לז"נ
הרה"ח בנימין ב"ר גרשון שלום ע"ה

נלב"ע כ"א תמוז ה'תשע"ט
ובנו הבחור התמים שנפטר בדמי ימיו

הת' מנחם מענדל ע"ה
גורביץ'

נלב"ע כ"ד שבט ה'תש"ע
יה"ר שיזכו לעליית הנשמה הכי עיקרית

בהתלבשותה בגוף גשמי
בהתגלות כ"ק אדמו"ר מה"מ שליט"א

תיכף ומיד ממש!
•

יחי אדוננו מורנו ורבינו מלך המשיח לעולם ועד

*

לז"נ
הרה"ח אלחנן ב"ר אהרון ע"ה

יעקובוביץ'
נלב"ע ט"ז תמוז ה'תש"פ

יה"ר שיזכה לעליית הנשמה הכי עיקרית
בהתלבשותה בגוף גשמי

בהתגלות כ"ק אדמו"ר מה"מ שליט"א
תיכף ומיד ממש!

•
יחי אדוננו מורנו ורבינו מלך המשיח לעולם ועד

לז"נ
הרה"ח בן ציון ב"ר שבתאי ע"ה

מיכאלשווילי
נלב"ע כ' אדר תש"פ

יה"ר שיזכה לעליית הנשמה הכי עיקרית
בהתלבשותה בגוף גשמי

בהתגלות כ"ק אדמו"ר מה"מ שליט"א
תיכף ומיד ממש!

•
יחי אדוננו מורנו ורבינו מלך המשיח לעולם ועד

*

לז"נ
הרה"ח אלעזר ב"ר שם טוב ע"ה

הכהן
כהן

נלב"ע כ"ח סיון תשס"ה
יה"ר שיזכה לעליית הנשמה הכי עיקרית

בהתלבשותה בגוף גשמי
בהתגלות כ"ק אדמו"ר מה"מ שליט"א

תיכף ומיד ממש!
•

יחי אדוננו מורנו ורבינו מלך המשיח לעולם ועד



לזכות
מרת רבקה תחי'

כהן
יה"ר שתזכה לרוות נחת חסידי מכל יו"ח
ותזכה לברכה והצלחה בכל מעשי ידיה
ויתמלאו משאלות לבה לטובה ולברכה

בטוב הנראה והנגלה
והעיקר - לקבל פני משיח צדקנו תיכף ומיד ממש!

•
יחי אדוננו מורנו ורבינו מלך המשיח לעולם ועד

*

לזכות
מרת תמר תחי'
מיכאלשווילי

יה"ר שתזכה לרוות נחת חסידי מכל יו"ח
ותזכה לברכה והצלחה בכל מעשי ידיה
ויתמלאו משאלות לבה לטובה ולברכה

בטוב הנראה והנגלה
והעיקר - לקבל פני משיח צדקנו תיכף ומיד ממש!

•
יחי אדוננו מורנו ורבינו מלך המשיח לעולם ועד

לזכות
הרה"ח שניאור זלמן שיחי' 

וזוגתו הרבנית ברינה מלכה תחי'
ובני ביתם שיחיו

פבזנר
שיזכו לקבל פני משיח צדקנו

 ולהיות נרות להאיר בסביבתם הקרובה והרחוקה
מתוך בריאות איתנה ברמ"ח אבריהם ושס"ה גידיהם לחיים 

נצחיים,
 הרחבה ועשירות כפשוטם,

ויזכו לראות נח"ר מכל יוצאי חלציהם
 מתאים לרצון כ"ק אדמו"ר שליט"א מלך המשיח 

*

לזכות 
שליחי כ"ק אדמו"ר מלך המשיח שליט"א

 לעיר מעלה אדומים 
הרה"ח אברהם שיחי' 

וזוגתו הרבנית יוכבד תחי'
ובני ביתם שיחיו

שמלה
שיזכו למלאות שליחותם לקבל פני משיח צדקנו
 ולהיות נרות להאיר בסביבתם הקרובה והרחוקה

מתוך בריאות איתנה ברמ"ח אבריהם ושס"ה גידיהם לחיים 
נצחיים,

 הרחבה ועשירות כפשוטם,
ויזכו לראות נח"ר מכל יוצאי חלציהם

 מתאים לרצון כ"ק אדמו"ר שליט"א מלך המשיח 



לזכות
הרה"ח יצחק פיוויש שיחי'
וזוגתו הרבנית רוממי' תחי'

ובני ביתם שיחיו
גינזבורג

שיזכו לקבל פני משיח צדקנו
 ולהיות נרות להאיר בסביבתם הקרובה והרחוקה

מתוך בריאות איתנה ברמ"ח אבריהם ושס"ה גידיהם לחיים 
נצחיים,

 הרחבה ועשירות כפשוטם,
ויזכו לראות נח"ר מכל יוצאי חלציהם

 מתאים לרצון כ"ק אדמו"ר שליט"א מלך המשיח 
•

יחי אדוננו מורנו ורבינו מלך המשיח לעולם ועד

לז"נ
הרה"ח שמריה ב"ר סעדיה ע"ה

דרורי
נלב"ע כ"ח חשון ה'תשפ"א

בוגר הישיבה
ומשלוחי כ"ק אדמו"ר שליט"א מלך המשיח לשכונת רמת חן 

בנתניה
הפיץ במרץ ובחיות

את בשורת הגאולה והגואל
יה"ר שיזכה לעליית הנשמה הכי עיקרית

בהתלבשותה בגוף גשמי
בהתגלות כ"ק אדמו"ר מה"מ שליט"א

תיכף ומיד ממש!
•

יחי אדוננו מורנו ורבינו מלך המשיח לעולם ועד



לז"נ
הרה"ח אפרים צדיק ב"ר ישראל ראובן ע"ה

יוליוס
נלב"ע ז' אייר ה'תשפ"א

יה"ר שיזכה לעליית הנשמה הכי עיקרית
בהתלבשותה בגוף גשמי

בהתגלות כ"ק אדמו"ר מה"מ שליט"א
תיכף ומיד ממש!

•
יחי אדוננו מורנו ורבינו מלך המשיח לעולם ועד

*

לז"נ
מרת מלכה דינה ע"ה

ב"ר יבדלח"ט הרה"ח יעקב אריה שיחי' 
אורבך

נלב"ע ד' אייר ה'תשפ"א
יה"ר שתזכה לעליית הנשמה הכי עיקרית

בהתלבשותה בגוף גשמי
בהתגלות כ"ק אדמו"ר מה"מ שליט"א

תיכף ומיד ממש!
ולזכות ולהצלחת ילדי'

 החיילים בצבאות ה' דובער בנימין שיחי', לוי יצחק שיחי',
 והחיילת בצ"ה דבורה לאה תחי'

שיהיו חיילים נאמנים של כ"ק אדמו"ר מלך המשיח שליט"א
חסידים, יראי שמים ולמדנים, ויזכו לקבל את פניו בפועל ממש!   

•
יחי אדוננו מורנו ורבינו מלך המשיח לעולם ועד

לז"נ
ר' אליהו גבריאל ב"ר דוד ע"ה

דרמון
נלב"ע כ"א שבט ה'תשס"א

יה"ר שיזכה לעליית הנשמה הכי עיקרית
בהתלבשותה בגוף גשמי

בהתגלות כ"ק אדמו"ר מה"מ שליט"א
תיכף ומיד ממש!

•
יחי אדוננו מורנו ורבינו מלך המשיח לעולם ועד

*

לז"נ
ר' שלום ב"ר משה ע"ה

שמלה
נלב"ע י"א ניסן ה'תשע"ח

יה"ר שיזכה לעליית הנשמה הכי עיקרית
בהתלבשותה בגוף גשמי

בהתגלות כ"ק אדמו"ר מה"מ שליט"א
תיכף ומיד ממש!

•
יחי אדוננו מורנו ורבינו מלך המשיח לעולם ועד


