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 נגלה
 יהודא לר' יהודא עבעררי עש

 .1לר' יהודא עבער "שערי יהודא"לקמן סוגיא מתוך הספר מובא 

השור שנגח שייך להקדש או במקרה שמדוע שור תם משלם מגופו ושור מועד לא, מבאר, זו סוגיא ב
 .נמצא אצל שומר או אצל הבעלים עצמו

 .קלדיון בגדר ההיזק אם הוא מחמת שהבעלים לא שמר או מחמת שממונו הזימגיעה בהמשך זו סוגיא 

 א
ב״ק )די״ג ע״א( "אמר ר׳ אבא שלמים שהזיקו גובה מבשרן ואינו גובה מאימוריהן, פשיטא אימורין לגבוה 

 סלקי, ל״צ לגובה מבשרן כגגד אימורים". ע"כ.

ז״ל בד״ה גובה כו' חצי נזקו מבשרו דנזק דמשתלם מגופו, וכמו דפרש״י  תםהנה מזה דמצייר דוקא בשור 
כיון דהקדש שמזיק פטור משום דשור רעהו  -שור תם משתלם מגופו עכ״ל, משמע לכאורה דאין השאלה בזה 

אמר רחמנא ולא שור של הקדש, וא״כ כיון שבהשור ישנו חלק האימורין דהוי דהקדש, הוי כעין ב׳ שותפין 
 הרי שאלה זו ממש שייך במועד כמו בתם, שהזיקו ושותף ב׳ פטור על נזקו, דא״כ

, ורק דבתם דמשתלם הכלובע״כ לומר דהגמ׳ ס״ל דבמועד דהוא משתלם מן העלי׳ הוא בודאי חייב לשלם 
, שהוא מגוף המזיק, בזה אמרינן דמאימורין א״א לגבות כיון דלגבוה סלקי. ולגבות מבשר עבור היזק מגופו

 שר לגבי אימורין הוי כעין גוף אחד.האימורין הרי לא יהי׳ מגוף המזיק, דב

אמנם באמת צ״ל טעם הדבר כיון דאימורין לגבוה סלקי, וא״כ בודאי דהוי ממון גבוה, וכיון דדיינינן לי׳ לב׳ 
 שותפין הי׳ ראוי שגם במועד ישלם רק נגד היזק הבשר, ולא עבור היזק האימורין דהוי דהקדש?

 )עיין שם מה שכתב לשיטת רש"י(

לבאר לומר דבמועד פשיטא לן דחייב בעד כל השור אף בעד חלק ההקדש, משום  בהכרח: ס'ולשיטת התו
, וכמ״ש התוס' לקמן בהכונס דנ״ו ע״ב בד״ה 2כיון שהוא ברשותו לענין נזקין מקרי שהוא הבעלים לגבי נזקין

' בעלים לגבי פשיטא, דלכן הגזלן חייב בנזקין אף דגוף הבהמה אינה שלהם, משום דהוא ברשותו לשמירה, נק
נזקין, וה״נ דכוותי' דהבהמה מחיים קודם ההקרבה בודאי דהיא ברשות הבעלים לשמירה, והווה שפיר בכלל 

 .3רעהו

________ 
 

 ללא אחריות כלל. -מ, ההדגשים וכו' "המ 1

בל ראה גם אבן האזל ריש הל' נזקי ממון )אות א'. הובא בדף הקודם( שביאר כך בשיטת הרמב"ם. ובמ"ש האבן האזל שם לגבי 'התנה בפי' שאינו מק 2
 שמירת נזקין', ראה בשערי יהודא סי' ג' קטע המתחיל 'והא'.

לא בא לומר דבעינן ממון שלו דהא עכ"פ גם השומר שאינו ממונו חייב בנזקין,  ממונם הזיק''שהרי עיין באבן האזל )שם( שכתב שהפירוש בדברי הרמב"ם  3
 אלא בא לומר דדיני נזקין אינו דוקא בהיזק בגופו, אלא דגם אם הזיק בממונו חייב.
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 ב
בתם דלכאורה צ״ע, דהרי מצינו בכל הד' שומרין שנכנסו תחת הבעלים, ומזה משמע בפשיטות דאף  אלא

גח ד' וה' )ד״מ ע״א( ונימא לי' אי תם הוי משתלם גובה הניזק גוף השור, וכמו שמבואר בשור שנ דמשתלם מגופו
 מגופו,

נימא ג״כ איך נוטל הניזק גוף השור שהוא דבעלים תחת חיובא דשומר, דנהי דהבעלים לא יפסידו  ולכאורה
 בזה, מ״מ מהראוי שהניזק לא יהי' לו שום כח בגוף השור, כיון דהוא דבעלים שהם אינם מחויבים לו מידי?

אפשר לומר דענין ד' שומרין שנכנסו תחת הבעלים )ב״ק מ״ה ע״א(, הוא אינו שהחיוב  לכאורה הי' והנה
, ורק דהוא חיוב בשומרים לעולם גוף החיוב הוא על הבעליםבעצם מוטל על השומר, דהא אינו שלהם, רק ד

זיקו, לשמור בשביל הבעלים, והיינו כמו שהשומר משתעבד א״ע לבעלים שלא יוזק, ה״נ משתעבד לשמור שלא י
והוי כעין שהשומרים שומרים בשביל הבעלים, ואח״כ כשיצתה והזיקה הנה באמת יש לחייב הבעלים, דהרי 
אגלאי מלתא דלא שמרו, דבשלמא כשהשומר שמרה, אמרינן דהו״ל כאלו הבעלים שמרוהו דהשומר כשלוחו, 

פי' למ״ד דפטור דאין זה אבל כשבפועל לא שמר הרי הזיקה בלי שמירה וחייב, וכעין שומר שמסר לשומר דא
מיחשב פשיעה כיון שמסרה לבן דעת, מ״מ הוא פטור רק מכל אותם הדינים שהי׳ פטור אם היתה אצלו, אבל אם 

 השני פשע שלא שמר כראוי חייב גם הא׳,

וכן משמע מרש״י ז״ל )די״א ע״ב( ד״ה שומר שמסר לשומר כו׳ עיי״ש, והיינו מפני דהשומר הראשון 
בזה שמסרה לאחר לא נסתלק החיוב ממנו, רק כל היכא דהשומר הב׳ שמרה הו״ל כאלו הוא השתעבד לשמור, ו

בעצמו שמרה, אבל כל היכא דלא שמרה כראוי חייב מפני דלא שמרה, ואין בזה דין אונס לומר דחשב דבודאי 
 ישמור, דבודאי הי' לו לאסוקי אדעתי׳ שלא ישמור, וגם מי הכריחו למסור להב׳.

דכל היכא דהשומר לא שמרה שוב הו״ל החיוב על הבעלים, ורק דהשומרים חייבים לשלם עבור וה״נ דכוותי׳ 
ההיזק להבעלים, מפני שקבלו עליהם שמירה גם לענין זה, וכשם שמפני קבלת שמירתם על גוף הדבר הם חייבים 

הם חייבים בעד לשלם אח״כ על היזק גוף הדבר, וכמו״כ מפני שקבלו עליהם לשמור שהבהמה לא תזיק, ממילא 
 כל שמסתעף מהיזק הבהמה.

דהניזק יכול לגבות מהשומר י״ל על ב׳ אופנים, הא׳ מטעם שעבודא דר״נ דהבעלים חייבים להניזק  והא
והשומר חייב להבעלי׳, ממילא יכול גם הניזק לתבוע מן השומר, או דזה גופא נשתעבדו השומרים לשלם עבור 

 הבעלים להניזק.

 ג
נימא דחיובא דשומרים הוא רק עבור בעלים, וגבי כו״ע חייבים הבעלים, ובשור תם צ״ע בזה דאם אמנם 

נוטלים גוף השור מחמת חיוב הבעלים, והא דאח״כ חייבים השומרים לשלם להבעלים, שוב הוי גדר שמירת גופו, 
לענין זה  א״כ יקשה הא דקאמר שם )ב״ק מ' ע״ב( אם תם הווה מודינא ומיפטרא, דמבואר דמועיל הודאת השומר

שלא יטול הניזק גוף השור, ואפי׳ כשאח״כ באו עדים וכמבואר בתוס׳ שם ד״ה אי, ואם נימא דעיקר החיוב הוא על 
 הבעלים איך מועיל הודאת השומר,

ול״ל דעכ״פ תועיל ההודאה לגבי השומר בעצמו שהוא יפטר לגבי בעלים, דזה אינו דהרי חיובו לגבי בעלים 
הוא חיוב ממון כמו כל שמירת גופו, וא״כ לכאו׳ מוכח מזה דענין ד׳ שומרים נכנסו תחת אינו כלל גדר קנס, רק ש

________ 
 

טור שפטרה תורה לבעלים. וראה לקמן(, שחיוב תשלומי הנזק הוא מצד שממונו הזיק )ושמירה היא פ –ובאות י"ד דייק ממילים אלו כהצד בחקירה הידועה 
 ודו"ק.
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הבעלים הוא, שכל החיוב בעצם מוטל על השומר, ולא על הבעלים כלל, והיינו מפני שהוא ברשות השומר 
 לשמירה, מקרי הוא כל הבעלים לנזקין.

יון דהוא ברשותו לשמירה הנה תחלת החיוב מוטל וכיון דנתבאר דחיוב דשומרים הוא אינו לגבי בעלים, רק כ
 עליו, וא״כ יקשה טובא איך נוטלים גוף השור שהוא של הבעלים עבור חיוב השומר?

לזאת הי׳ לבאר אפ״ל דבשור תם דמשתלם מגופו, ובפרט לר״ע דס״ל יוחלט השור, )ב״ק ל״ג ע״א(,  אשר
ור שהזיק דינו שיהי׳ של הניזק, וכמו שור שהמית אדם הנה אי״ז כלל דין על הבעלים רק שהוא דין על השור, דהש

 דינו בסקילה, דאי״ז כלל דין על הבעלים, רק שהוא דין על השור, וה״נ דכוותי׳.

ואף דכששמרו כראוי הוא פטור אף בתם, ואי נימא דהוא דין על השור מה מועיל בזה שמירת הבעלים, י״ל 
 ,5, לזאת כששמרו כראוי חסה עליו התורה והפקיעה הדין מהשור4כיון דבדרך ממילא אנו דנין בזה גם את הבעלים

ולזאת היכא דהבעלים לא יסבלו שום היזק ממה שנוטלים השור שלהם, וכמו בשומר דהדין הוא דאח״כ 
משתלמים הבעלים מהשומר, ]וכמו״כ בגזלן דחייב באונסין[ ממילא שוב נוטלים גוף השור אף שאינו שלהם מפני 

 ף השור.שהדין הוא על גו

 ד
באמת אין מסתבר דבשור תם יהי' הדין על גוף השור, דהרי כל הנזקין בודאי דאין שום דין על גוף  אמנם

 השור, כיון דמשתלמי רק מעלי׳, וא״כ מדוע יהי׳ שור תם חמור מזה 

רק דהוא גדר כמו כל דהא למ״ד פלגא נזקא ממונא )ב״ק ט״ו ע״א(, באמת אין תם חלוק משאר נזקין,  -
, אלא דכאן חסה עליו התו׳ דאינו משלם רק חצי נזק. וכמו״כ למ״ד פלגא נזקא קנסא, הרי קאמר בהדי׳ זקיןהנ

דקנסי׳ רהמנא כי היכי דלנטרי׳ לתורא, דמבואר דקנסו לגוף הבעלים, ובאמת לכאו׳ אם נאמר דהוא דין על גוף 
 דין על הבעלים, השור, אין שייך כלל הפלוגתא אי הוו קנסא או ממונא, כיון דאינו כלל

וגם ממה דלמ״ד פ״נ קנסא מועיל הודאת הבעלים לפוטרו, ואם נימא דהוא דין על השור, מה מועיל בזה 
 הודאתו לפוטרו. 

לכאו׳ הי׳ אפ״ל שהוא דין על השור והבעלים ביחד, דהנה כבר כתבנו במ״א דבכל דבר ודבר ישנו השיווי  והנה
 וף הדבר הפרטי בזה, במה שמחולק מדבר אחרשל הדבר שהוא בכל הדברים בשוה, וישנו ג

)וכמו באיסורי הנאה דאף דאין לו שיווי מ״מ ישגם דיעות )ריטב״א ע״ז מ״ב ע״א ועי׳ בקונטרס אחרון בשו״ע 
אדמו״ר סי׳ תל״ה(, דס״ל דיש להם בעלים, והיינו שהבעלים הוא על גוף חומר הדבר, ועבמ״ש באריכות בענין 

ין בדיקה וביטול(, וכמו דישנם סברות דהא דבגזלן אף אם נימא דיאוש קני, הוא צריך אה״נ בביאורים לפסחים בענ
לשלם דמים להנגזל, הוא אינו רק מפני חיוב השבה, כ״א מפני כיון דבאיסורא אתא לידי׳ מתחלה לא קני לה רק 

 אוש(.לענין גופו של הדבר, ולא ענין שיווי של הדבר, )ועמ״ש בזה בקונטרס דשינוי ובקונטרס די

בשור תם דיוחלט לרבי עקיבא ישנם בזה שני דינים: הא'. דנוטל מהמזיק שיווי של חצי נזק, שמצד זה  והנה
 הי׳ יכול לשלם בכל שווי שבעולם. והב׳. מה דנחלט להניזק גוף זה השור שהזיק.

________ 
 

 )צויין בדף הקודם( ביאור לב' הצדדים בחקירה הנ"ל. 923מה שהוא 'בדרך ממילא' ראה בלקו"ש ח' ו' ע'  4

'והנה', שהקשה עד"ז כתב באבן האזל )אות י"ד הנ"ל( שהשמירה היא דבר הפוטר שפטרתו תורה, ועיין בחידושי ר' שמואל סי' א' אות ב' קטע המתחיל  5
 על יסוד זה.
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והיינו כיון דלא שמרו כראוי דין הוא אשר זאת הי׳ מסתבר לומר בענין השיווי שבזה הוא דין על הבעלים, 
שיפסידו שווי׳ של סכום, אבל בזה שנוטלים דוקא גוף שור זה, הנה אי״ז גדר דין על הבעלים, דנימא שקונסים 
להבעלים ליתן דוקא שור זה, ולפעמים אי״ז שום קנס, וכמו״כ להניזק לא ניחא לי׳ כ״כ בזה, ואדרבא דין זה נמשך 

מגופו, כ״א זה הדין נמשך מהשור בעצמו, והיינו כיון ששור זה הזיק, מהראוי שיהי' מקולא דשור תם דמשתלם 
 שייך להניזק.

ולפי״ז בשומר דהדין הוא דכשנוטלים גוף השור הבעלים משתלמים מהשומר, א״כ נק׳ שמהבעלים אין 
לשלם אחר  מחסרים מאומה ענין השיווי שכשנוטלים השור הזה, ורק שמחסרים השווי להשומר, דהוא יצטרך

להבעלים, והוה כאלו השיווי של שור זה הוא שייך להשומר, ולזאת מועיל הודאת השומר לפוטרו, כיון דענין 
השיווי הוא חיוב על השומר, ורק דגוף השור הזה הוא שייך להבעלים, אך בזה לא איכפת לן, כיון דפרט זה לגבות 

 מגופו הוא דין על גוף השור.

 ה
נין, והוא דנימא דכל חיובא דשור תם הוא דין על הבעלים, וג״ז מה דנוטלים גוף השור הי׳ מקום לבאר הע עוד

הוא ג״כ רק מחמת חיוב הבעלים, דהבעלים מחויבים להקנות לו גוף השור, וזה חדשה התורה בשור תם דמה 
 שהבעלים מחויבים, הוא נעשה בדרך מאיליו וממילא, אבל הכל הוא רק חיוב הבעלים,

ם שנכנסו תחת הבעלים' הוא שהחיוב בעצם מוטל על השומרים לגבי כו״ע, ולא שהוא חיוב וענין 'שומרי
דשומרים לגבי בעלים מדמועיל הודאתו לפוטרו, ואפ״ה נוטלים בתם גוף השור שהוא דבעלים, היינו משום 

 .מסרו לו ג״כ כח זהדבע״כ הבעלים כשמסרו להשומר 

וטל גוף השור מה שהשומר צריך לשלם להבעלים, הוא אינו צריך להסתעף מזה ג״כ דבשור תם כשנ ולכאורה
כלל גדר חיובי שומרים, רק דהוא משלם לו עבור שורו שקנה ממנו, והיינו דבאמת לא נק' שהשור נאבד ממנו, רק 
דהוי כאלו לקחו לעצמו לשלם חוב שלו, וא״כ ממילא יסתעף מזה לדינא דאף אם יהי׳ שמירה בבעלים, מ״מ 

 ון דאינו כלל ענין חיובי שומרים.מתחייב ע״ז, כי

דצריך שמירה מעולה היכא דהשומר שמרה שמירה פחותה דפטור, היינו דשם כיון דאינו מקבל עליו  ובתם
לשמור שמירה מעולה, ולענין זה לא רצה לקבל עליו כלל חיובי הבעלים, ממילא מה שנוטלים גוף השור הוא 

 חיוב הבעלים, והוי כאלו לא לקחו כלל לעצמו, רק אדרבה לא חסרו כלל מהבעלים דשילם חוב שלהם.מחמת 

לענין שן ורגל יתחייב לשלם אף כשהי׳ בבעלים משום דהא דמשלם להניזק הוא אינו משלם בזה כלל  וכמו״כ
ום חיוב, ורק שנתחייב עבור הבעלים, דהא כיון דקיבל עליו כל חיובי הבעלים ממילא אין על הבעלים מתחלה ש

 לשלם מתחלה להניזק וכנ״ל, וא״כ אין נוגע מה דהי׳ שמירה בבעלים, וצ״ע מזה היטב.
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 חסידות
 (גמצוות תפילה )

 
בהמשך לסוגיות הקודמות שהרבי מלך המשיח באר לנו בטוב טעם ובאותיות נפלאות 

מעצמו  מה האדם נדרש :את מהות מצוות התפילה, נמשיך לדון בנושא זה מזווית נוספת
לפי המבואר בשיחה שלמדנו )אמור ח' כ"ב( ]וכפי שמובן  .בעומדו לפני הקב"ה בתפילה

וודאי שעניין התפילה  ,כלומר .נדרש מהאדם המתפלל לבקש ולהתחנן ,[43שם בהערה 
הוא לבקש את צרכי האדם ובקשותיו מה', וכפי שצוטט בתחילת שורש מצוות התפילה: 

מצוה שיתפלל האדם ויבקש בעת מן העתים אשר יצטרך לדבר מן "מדאורייתא הוא ה
הדברים כמו בעת צרה וכיוצא, אז היא מ"ע מדאורייתא שציונו הש"י בזה שיבקש האדם 

נדרש לעשות זאת  –בקשת צרכיו מה'  –זה ממנו ית' לבד שיושיעו ע"ז", אך את זה עצמו 
 באופן של 'תחינה'.

ב'( הרבי מבאר בצורה מפורטת יותר את המושגים  בשיחה שלפנינו )ויצא ח' ל"ה שיחה
הללו של בקשת צרכיו ו'מבקש ומתחנן', שהם שני עניינים 'שונים זה מזה בתכלית' 
ושניהם יחד נדרשים מהאדם בתפילה, ולבסוף )סוף סעיף ג'( 'מכניס' הרבי את הביאור 

 בתוך הלשונות של הרמב"ם.

ל'אותיות' של חסידות, כך שהמושג של  בחצי השני של השיחה מתרגם הרבי את הביאור
עבודת התפילה כפי שחסידות דורשת, ועליה אנו שומעים בהתוועדויות החסידיות, 

נעשה מובן ופשוט בצורה  –ואותה אנו רוצים ליישם כדי להיות חסידים מקושרים 
 ברורה, באותיות של שולחן ערוך המוכן לכל אחד לאכול.
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 ה, שיחה ב' לפ' ויצא"שיחות חללקוטי 
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בשיחה מתרגם הבא, החל מהחלק 
הרבי את המבואר עד כה לאותיות של 
חסידות, שים לב לשינוי הסגנון 
ולמושגים המבוארים בתוך רצף 

 - הדברים

למען הבנת העניין בפרטיות הקדמנו 
ציטוט מתוך אות א' בקונטרס העבודה 
המבאר בנקודה את ב' העניינים 

 הנדרשים בעבודת התפילה:

הנה כל העבודה והיגיעה של עובדי ה׳ "
בתפלה הוא לבוא למדת האהבה. כי התפלה 
כללות ענינה הוא ב׳ דברים, הא׳ לקשר ולדבק 
נפשו באלקות, וזהו מה שתפלה הוא ל׳ 
התחברות וכמו התופל כלי חרם דהיינו 

קות, ועש״ז התקשרות והתחברות נפשו באל
מ״ש סולם מוצב ארצה נק׳ התפלה סולם וכ

זהר סולם דא בוראשו מגיע השמימה ואי׳ 
צלותא שע״י הסולם דתפלה מתעלה נר״ן 

עד שראשו מגיע השמימה, היינו  שבנפשו
 התקשרות עצמות הנשמה בחי׳ נשמתא

ב״ה ס לנשמתא במקור חוצבה בעצמות אוא״
הנר״ן עולים ונכללים ם גבתפלת שמו״ע, ש

 ת.בהתקשרות זא

  

 

 



 00•  גמבצע תורה תשע"ח, חוברת 

  

 

 :מהעמוד הקודםהמשך 

לה נק׳ שפיכת הנפש וזהו ג״כ מה שהתפ
וכמ״ש ואשפך את נפשי לפני ה׳ שהוא בחי׳ 

״ה וכמו אליך ה׳ ב סהעלי׳ והרצוא לאוא״
מל׳ נק׳ הולמעלה הוא מה ש)נפשי אשא 

תפלה וכמ״ש ואני תפלה והוא בחי׳ הרצוא 
נהורא תתאה  דמל׳ דלמען יזמרך כבוד כו׳

והוא בחי׳ רשפי אש  ('קארי תדיר לנהו״ע כו
 סלהכלל בעצמות אוא״התשוקה והצמאון 

הוא בירור וזיכוך ״ה. והענין הב׳ בתפלה ב
שהתפלה היא במקום קרבן  הנה״ב, שזהו מה

כו׳ דהיינו  וכמ״ש אדם כי יקריב מכם קרבן
הקרבת הנה״ב כנודע. וי״ל שז״ע כוונת 
התפלה והדבור דתפלה, דלפעמים מבואר 

והוא )דעיקר התפלה הוא כוונת הלב והקול 
 וא לעורר את הכוונהה (הדבור דתפלה

וממשארז״ל סנד״ל קושר כתרים לקונו 
מתפלותיהן של ישראל ומבואר במ״א שזהו 
מהאותיות דתפלה, משמע מזה דהעיקר הוא 
הדבור דתפלה. וי״ל ע״פ הנ״ל שהן ב׳ 
הענינים הנ״ל דכוונת התפלה היינו העבודה 
שמצד הנה״א בחי׳ עליית והתקשרות נפשו 

 בבירור דנה״כו׳ והדבור דתפלה זהו מה
 ."שבתפלה
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